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MARINKO GRUIC

Imam utisak, i na temelju dosada¥njih uvodnih jzlaganja i djelomidnog
poznavanja stanja, da mi oremo novu brazdu u historijskoj obradi i
naufnoj valorizaciji radni¢kog i komunistitkog pokreta u Zagrebu. Uza
sva nasu kritifnost i opravdana nezadovoljstva sa zaostajanjem u znan-
stveno] obradi razvoja radnitkog pokreta u Zagrebu, u posljednje vri-
jeme primjetan je odredeni napor 1 ambicija da to postane kontinuirani
posae i da mu se cjelovito prilazi. Mislim da je do sada bila nafa bitna
slabost fto su se povremeno, i festo prigodnifarski, hvatali segmenti,
obradivale pojedine liénosti, neki dogadaii i etape bez dovolino éjelo-
vitog 1| produbljencg pristupa procesima. Pogledajmo mnoge tekstove iz
te oblasti i nade svelanosti vezane za razvoj Partije i radnitkog pokreta
u Zagrebu, Cast izuzecima, jer su poneki radovi doista vrijedni patuije
i zasloZuju priznanje, ali veéina priloga i referata koje drfe nadi dru-
govi, a odnose se na revolucionarni pokret u Zagrebu, u pravilu penav-
ljaju istu formulu, desto bez svjefine, novijega, produbljenijeg itd. Tu
postoji uobifajena shema: Zagreb ~ radrilki revolucionarni centar, s
brojnom radnitkom klasom i lijevom inteligencijom, Osma zagrebatka
1928, Tito u Zagrebu, Peta zemaljska 1940, NOB itd. Sve je to woéno,
ali v obradi festo nedostaje potrebna kompleksnost i dubina.

Sada se pedinjemo kvalitetnije organizirati — istina, priliéno kasno, ali
bolje ikad nego nikad — za kontinuiranu, sistematsku i cjelovitu obradu
te znafajne materije. To ohrabruje.

Drugo pitanje koje mi se namele jest:

Veé sada mi idemo, odnosno Zelimo iét u praveuw sinteze i sintetskih
ocjena. Za pojedine dogadaje i neka razdoblja, ¢ini mi se da moZemo
pridi i takvu poslu. Moje je, medutim, uvjerenje da je onaj prethodni dio
posta: prikupljanje dokumenata, monografske i druge obrade grade, jo3
uvijek gotovo primarni zadatak u nafoj orijentaciji. Uvjeren sam da
ima jo¥ mnogo dogadaja i procesa o kojima nismo dovoljno prikupili,
sredili i obradili relevantnu dokumentaciju i potrebnu gradu. Na Zalost,
najmanje smo udinili upravo za razdoblje nakon oslobodenja. Dakle,
ondje gdje su uvijet sazeell, gdje je prikupljena i cbradena grada, korisno
je idi u praveu historijskib sinteza, a tamo gdje to nije udinjeno teilte bi
ofito trcbalo staviti na fiksiranje otvorenih problemsa, intenzivno pri-
kupljanje grade, monografske i druge obrade pojedinih dogadaja, teme-
ljite rasprave o bitnim procesima, pa zatim iéi prema nautnoj sintezi.

U jednom sam razgovoru iznio misljenje da bi za poratno razdoblje
bilo dobro okupiti sekretare gradskog i rajonskih komiteta KPH, pred-
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sjednike skupitina, sindikalne i druge aktiviste, pa da grupa mladih
historitara, koja bi se time sistematski bavila, razgovorima, intervijuima
ili na osnovi tekstova revolucionara, prikupi potrebne elemente 1 drago-
cjene materijale, koji se zatim magu kriti¢ki valoriziratl. U suprotnome,
mmnogo toga otiéi ée unepovrat, bit ée zaboravljeno. PredloZio bih da se
taj napor §to prije udini, da se — ako treba — pri tom koristi autoritet
ove komisije, Gradskog komireta 1 Gradske konferencije. Vierujem da ée
se vefina aktivista spremno odazvati takvu pozivu i da e sa zadovolj-
stvom dati svoj prilog. To je, na kraju krajeva, nafa obveza.

Trete:

U posljednje vrijeme, stjecajem razlifitih okolnosti, nefto sam vide &itao
odredene partijske dokumente. Smatram da ¢emo morati s duZnom pai-
njom, osjefajem za uvjete i vrijeme, te nu¥nom kritiépodéu vidjeti 1 valo-
rizirati njihove sadrZaje. Nedavno sam &tao jedan dokument iz Dalma-~
cije. Sto je sve i kako refeno o izvjesnoj lifnosti (te buroaski otpadnik,
te ovakav, te onakav...), a on je i u oslobodilatkoj borbi i nakon
oslobodenja sve do svoje smrti bio i ostao fastan fovjek, istaknuti i
dosljedan revolucionar. Vrijeme je bilo sloZeno, greske i zablude su
bile moguée. Zivot i revolucionarna praksa korigirali su neke stavove
i ocjene. U revoluciji je to mogude. I sada ako idef tragom samo papirna-
tih dokumenata i njih apsolutiziral — lako se mo¥e pogrijefiti, u naj-
manju ruku pretjerati. Po meni, izvorne dokumente trebalo bi udiniti
dostupnima, javno ih publicirati i kritiéki valorizirati: Bez obzira na to
je i to nekome po volji ili nije. Prije svega vaZma je istina. Treba se
energino boriti 1 dosljedno obradunavati s pokulajima pretjerivanja,
manipuliranja i zloupotreba. Ali ujedno biti osjetljiv na pojave na koje
je Marijan Rastié upozorio. Naime, da pojedinci pokuSavaju vriit »&is-
denjac 1 selekeiju izvorne grade (jedno je kriticko valoriziranje, a nedto
sasvim drugo pokufaj amputiranja dijelova dokumenata). Mi se moramo
zalagati za dostupnost i integralnost izvornih dokumenata, a istodobno za
korektno naudno vrednovanje.

Mislim da jo¥ ima 1 u privatnim zbirkama, i u partijskim i drugim arhi-
vima dokumenata koji bi trebali dodi na pravo mjesto i ugledati danje
svjetlo. A zatim da se ide u pravcu valorizacije, njthova praveg vredno-
vanja. A ne da za ono #to se meni svida, katem iz svog razdoblja: e,
to je bilo, 2 zz2 ono o mi ne odgovara; a bio sam suodgovoran ili odgo-
voran za to: €, ne, to ¢u selekcionirati. Takvo ponalanje bilo bi neprih-
vatljivo. Potreban je, dakle, maksimalan napor da se dode do izvorne
grade, a drugo je pitanje zatim krititka valorizacija i javno publiciranje.
Rasprava o Nacrtu historije KPJ-—SK] se vodi. Nafa komisija i naudni
potencijel ovoga grada ne mogu ostati nezainteresirani za tu materiju,
ne smiju biti izvan tih rasprava. Zagreb je jedan — ne zato da se hva-
limo — od najjadih centara revolucionarnog i komunistickog pokreta u
Jugoskaviji. Svaki znafajni dogadaj u Zagrebu sna¥no je utjecac na kre-
tanja u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji, a ponekad i Sire. Ja mislim da i ovaj na$
prilog, ovaj na¥ posac koji sada obavljamo, moze pozitivno i stimula-
tivno utjecati na definitivno oblikovanje historije radnilkog i komuni-
stitkog pokreta u Zagrebv, v Hrvatskoj 1 Jugoslaviji.
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Zakljpdujem: $to mi damo kvalificiranije ocjene | objektivniju histo-
rijsku analizu, sufavamo prostor za razlidite otklone i za pokufaje
neprijateljskih i opozicionih napada na nadu revolucionarnu pro$fost i
sadainjost. U posljednje vrijeme, kao $to znamo i vidimo, pokufaja oma-
lovaZavanja i osporavanja znafenja 1 dometa jugoslavenske socijalistitke
revolucije 1 njenih elnih ljudi ima dosta. To veé prerasta u ozbiljan
druftveno-politiki problem.

Po mom uvjerenju, naf osnovni pravac akcije mora biti da Savez komu-
nista 1 nauéni potencijal koji postoji u ovom drudtvu temeljito 1 kvalifici-
rano, dakle istinito, obrade histonju radnitkog i kemunistitkog pokreta
u nas. Tada éemo se mnogo lakfe 1 uspjednije nositi i obralunavati s
nedobronamjernima, s manipulantima i s neprijateljima raznih boja.

Foliko i hvala.

STANISLAVA KOPRIVICA-OSTRIC

Zaista je pravo fudo da Zagreb do danas nema napisanu svoju revolu-
clonarnu povijest, pogotovoe stoga §to je rijed o gradu koji je decenijima
izraziti revolucionarni centar. MoZda ta revolucionarna povijest Zagre-
ba nije napisana i zbog toga Sto u njoj treba obuhvatiti mnoitvo pojava,
dogadaja, procesa, Zivot i djelo revolucionara, revolucionarni naboj koji
je taj grad nosio i firio. Povijest komunistitkog pokreta u Zagrebu mora
biti obradena kao drudtvena povijest, odnosno kao povijest pokreta i
revolucionarne prakse proletarijata v konkretnim okolnostima jugosla-
venskog drudtva, $to joj daje posve odredene specifi‘nosti — povijesti
pokreta revolucije. Na temeljima tih specifinosti borbe za socijalizam
konkretnog pokreta u konkretnom druftvu moramo nadograditi speci-
fiénu posebnu povijest revolucionarne prakse zagrebadkog proletarijara,
Vjerojatno je stoga zaista lakde napisati povijest Baske, kako netko refe,
nego povijest revolucionarnog Zagreba, upravo zbog svik tih slo¥enih
procesa rasta jednog pokreta, a kojima je ona nerazdvojni dio.

Zanimljiva je primjedba druga Komara da trebamo jednu jedinstvenu
povijest Zagreba. Ja se s tim potpuno slazem. No, potrebno je podsjetiti
da smo mi u Institutu, koji smo pisali te monografije opéina, tu mikro-
povijest pojedinih dijelova grada, u svim raspravama oko projekata
isticali da nam je mnogo lakSe 1 jednostavnije pisati jedinstvenu povijest
komunistit¢kog pokreta Zagreba kao cjeline. Jer, kada kao istra¥ival
udete v taj problem, onda su Trnje i Trefnjevka za povijest komunistié-
kog pokreta u Zagrebu specifiéna podrutja gradske periferije, centri
koncentracije radniftva sa snainom aktivno$éu, ali su neodvojivi dio
cjeline, jer se raznovrsna djelatnost brojnth organizacija revolucionarnog
pokreta 1 aktivnost pojedinaca odvijaju u cijelom gradu i u njegovoj
bli¥oj okolini. Grad je cjelina, njegova je parvijska organizacija takoder
jedinstvena, rajoni, éelije, pojedinci njezin su neodvojivi die. U radu na
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povijesti opéina bilo je osobito tefko ucvrdivati upravo granice rajona i
broj delija u njima (u razdoblju povijesti KPJ koje istrafujem mjesna
organizacija KPJ u Zagrebu bila je podijeljena na rajone), jer su se te
granice, zbog objektivnih okolnosti, festo mijenjale. U jednom rajonu
bude uhapeno mnogo komunista, ostane malo aktivnih lelija i mjesni
komitet spoji dva rajona, ili jedna organizacija bude tako jaka da je
sama snaZna kao rajon, na primjer partijska organizacija a Zeljeznitkoj
radionici koja je stoga bila vezana neposredno za Mjesni komitet. Zbog
svih tih razloga mmnogo je lakde i jednostavnije istraZivati, obradivat i
pisati povijest na Citavom podrudju grada. Ali mi smo tada morali pisati
povijest opéina, jer je takva tendencija prevladala. I ako pafljivo itate
nabe tekstove vidjet éete da smo polazili od cjeline grada i u njoj, npr.,
traZili posebnosti karakteristiéne za Trnje ili TreSnjevku. Inale ne bismo
imali nikakav %iri okvir i ne bismo bili kadri nifta objasniti u jednoj
mikrocjelini kao $to je partijski aktiv jednog rajona koji je danas snaina
partijska organizacija iedne gradske opdine.

Zelim se jo§ jednom osvrnuti na podatak iz wvodnog izlaganja drugarice
Stipetié, Spomenula je zahtjev zagrebatke partijske organizacije iz 1928.
godine upuéen CK KPJ da se naplse povijest Partije. U vezi s raspra-
vama o Otvorenom pismu koje je Komunistitka internacionala uputila
KPJ, mjesai partijshi aktiv Zagreba (to je mjesni komitet prosiren rajon-
skim sekretarima i funkeionarima sindikata) donio je rezoluciju u kojoj
je zahtjev za pisanjem povijesti KPJ obrazloZen potrebom da oni sami,
a posebno buduée generacije komunista, mogu shvatiti frakcijsku borbu
1 procese koji su doveli do takvog stanja u KPJ.

Taj je podatak znalajan jer ukazuje na povijesnu svijest zagrebalkih
komunista, kojima je tada sekretar bio Josip Broz. Tu povijesna svijest,
koju smo od njih naslijedili, moramo jadati i razvijati, ona je jedna od
znacajnih- komponenti revolucionarne svijesti naleg pokreta. Istilem to
stoga jer imam osjetaj da tu povijesnu svijest ne n]egu;emo dovoljno i da
je ne razvijamo u funkciji revolucionarne akeije nafe generacije komu-
nista,

Kad davas raspravljamo o izvorima i literaturi za povijest komunistikog
pokreta u nafem gradu, o izradi projekta 1 pisanju monografije, gradimo
na dosadainjim rezultatima na tom podrudju. Tmamo sinteze, opde preolede
i posebne radove, imamo i mikropovijesti, kao §to su one Trnja i Tresnjev-
ke, a Pefenica se radi. Stoga se postavlja pitanje, koje je za na posao vrlo
znafajno — kako u pristupu, pri izradi projekta [ kasnije pri pisanju
ostvaritl metodolofki uspjefan odnos izmedu velike sinteze i mikropovije-
sti. Jer, ako u povijesti Zagreba budemo samo ponavljali ocjene koje se
odnose na Partiju kao cjelinu, ako budema govorili — u KPJ je to bilo
tako, pa naravno da je tako bilo i u Zagrebu — onda nedemo puno napra-
viti. Moramo izraziti specifitnosti koje su dio c¢jeline i koje tu clelinu
obja¥njavaju i porvrduju. A da bismo mogli izraziti specifiénosti moramo
u povijest Zagreba ugraditi upravoe onu gradu koja govori o djelatnostima
osnovnih lelija Partje 1 njezinth aktivista, gradu koja je do'sada najma-
nje dofla do izraZaja. Tome pripada i grada koja daje podatke o ljudima,
o tefkom Zivotu proletera — u to doba radnic pobolijevaju od tuberku-
Joze 1 umiru veoma miadi o lemu sviedole brojne osmrenice u radnitko
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Stampi. Mladi radnici, gotovo djeca, dobivaju fizitke deformitete zbog
tereta preteskog rada u ranoj dobi. U zagrebatkom Organizovanom rad-
niks v sve vrijeme Jz]azcnja objavljene su svega dvije fotografije — obje
pokazuju pekarshe Segrte kojima su tedki koevi savili k;cme 1 iskrivili
kosti na nogama. I takve bismo podatke morali uvrstiti u nafu povijest,
jer oni e rjefitije od bilo kojeg teksta pribliZiti danadnjem &itaocu to
vrijeme surove kapitalistitke eksploatacije ljudskog rada.

Tim sam ptimjerima Yeljela potkrijepiti misao da povijest komunistickog
pokreta u Zagrebu mora biti znanstvena povijest, koja se temehl na speci-
fiénoj gradi i koja ne bi nikako v1sc smjela ponavljati opéa mjesta ni biti
povijest foruma 1 konferencija, veé povijest organizacija i ljudi.

No takav pristup, koji ovisi o $irenju nasih dosadainjih spoznaja, uvjeto-
van je vremenom koje nam stoji na raspolaganju.

Danas smo mnogo puta spominjali polam komunisticki pokret. Mislim da
bismo morali imati na uymu dva osnovna njegova znadenja. Komunisticki
pokret je i duhovni, idejni pokret revolucionarnog proletarijata, predvod-
nik i nosilac njegove teorijske borbe. Ali komunisticki pokret je i organi-
zaciont izraz cjeline raznovrsnih organizacija proletarijata za politidku i
ekonomsku borbu — njegove pohtlcke partije, organizacija sindikata,
omladine i Zena, kao i drugih organizacija putem kojih revolucionarni
proletarijat ostvaruje i vrii svoju povijesnu praksu.

IVAN JELIC

Pridrutio bih se dosadainjem smjeru rasprave, t). spoznavanju mjesta i
uloge prezentirane povijesne literature u uvodnim izlaganjima prvenstve-
no s obzirom na pisanje sintetilke povqestl komumsmcko pokreta u
Zagrebu. Konstatirao bih pri tome da je njed o pojadanom interesu za tu
problematiku, tj. da je on jedno vrijeme opao, ali da nikada nije zamro.
Treba, naime, voditi raduna o dinjenici da je u Institutu za historiju rad-
ni¢kog pokreta Hrvatske veé prije petnaestak godina iniciran firi istraZi-
vadki interes za proudavanje povijesti komunistitkog pokreta v Zagrebu u
razdobljima do 1945. god. (posebni znanstveni skupovi 1968. i 1970, &ji
su prilozi objavljeni u zasebnim zbornicima). Taj interes je od tada vidljivo
oscilirzo, gubeéi na intenzitetu, ali je neprekidnoe bio prisutan, poglavito u
redovitim istraZivalkim projektima Instituta,

Sadadnji trenutak ponovo obiljefava doista $irok interes za povijest revo-
lucionarnog Zagreba, u prvom redu do 1945. god. Pri tome je osobito
vaino da je taj interes vidijivo razgranar i organizacijski dobro usmjeren:
1. znanstveno istrazivanje pojedinih tema; 2. objavljivanje arhivske grade
iz razdoblja 1941-—1945; 3. objavljivanje memoarske grade 1941—1945.
Tako se mogu i uspjeSnije sagledati i valorizirati rezaliati postignuti u
dosadadnjim istrazivanjima, o kOjlrna je rije¢ u uvodnim saopéenjima.
Dakako, da bi taj trend trebalo sve vide poticati i razvijati, posebno kada
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je rijet o »osvajanju« razdoblja od 1945. dalje. Svakako je rasprava o pisa-
nju sinteze znacajan doprinos u tom pravcu.

Niz problema o kojima danas raspravl;amo ved otprije je stavljen na
dnevni red, tako da moramo uvaZavati odgovarajuéi kontinuitet. Medu
njima su i pitanja metodologke naravi.

Pridruzujem se onima koji istiCu da bi povijest komunistitkog pokreta
u Zagrebu trebalo obradin kao druftvenu povijest. Uostalom, medu histo-
ri¢arima oko toga danas 1 nema tako prijepornih gledista koja bi zahtije-
vala ncku izjainjavajuéu diskusiju. Osnovno je pitanje za sve nas ili ve-
éinu: kako ostvariti taj ambiciozni naum?

Rad na pisanju »Historije SKJ« — koji traje veé nckoliko godina i oku-
pio je veli broj povjesnifara — ukazao je na brojne probleme i teSkoée
oko ostvarivanja tako postavljenog cilja. Pokazalo se u prvom redu da
nam doista nedostaje iskustvo u radu na takvim znanstvenim projektima,
te da oskudijevamo u kadrovima koji su se svojim rezultatima kvalifici-
rali za sintetiko oblikovanje povijesnih tekstova, pogotovu u firim vre-
menskim i prostornim dimenzijama. Uz to, iskrsao je niz drugih vaZnih i
zanimljivih problema, o kojima nema potrebe da ovdje govorim.

Prema tome, mislim da smo svi 7a to da se povijest SKJ u Zagrebu od
pofetaka do nadih dana obradi kao drudtvena povijest, ali je temeljuo
pitanje kako je najuspjeinije prezentirati kao takvu u jednoj sinteti¢koj
kompoziciji. To je pitanje s kojim bi se, mislim, trebalo prvenstveno poza-
baviti u dal;njem radu, tj u pnprernama na reallzaczjl tog projekta, te u
vezi s tim crpiti spoznaje 1 steCena iskustva i na osnovi literature u po-
vodu koje danas raspravljamo. ‘

Kao prvo, mislim da bi trebalo osobito voditi raduna o relaciji: povijest
SK] — ostala povijest. O tom je pitanju veé bilo ponesto govora u uvod-
nim saopfenjima i diskusiji. Zagreb je u razdobljima do 1945. bio veoma
indikativan pokazatelj Zestoke klasne borbe, tj. sudara izmedu gradanskih
snaga 1 onih koje predvodi komunisti¢ki pokret. Dakako, bilo bt pojedno-
stavnjeno ostati na takvoj évrsto] podjeli. Trebalo bi da sintetidka povijest
SK]J o Zagrebu prikaZe i objasni brojne pojave, zbivanja i probleme koji
svojom ukupno$éu ukazuju na svu sloZenost spomenutog procesa. Tek bi
tako &itaocu bila dofarana kompleksnija 1 pouénija povijest za kojom
tezimo. Da izaberem samo neke komponente tako zamiéljena sadrzaja:

a) Momenti i situacije kada Siroke radne mase svojim pokretima ispolja-
vaju revolucionarni potencijal. Specifi¢nosti i manifestacije sukoba Partije
i gradanskihk snaga oko prw]acen]a i usmjeravanja tih snaga
b) Partijska organizacija i pitanje stvaranja vlastite sve $ire drutvene
osnove. Moguénosti i rezultati u organiziranju masa na tom pravcu. Nije
to bilo znadajno samo za meduratno razdoblje nego posebno za razdoblje
1941—1945, kada se snaga oslobodilatkog pokreta u Zagrebu ispoljava v
prvom redu u rezultatima koji se postiZu organiziranjem stanovniftva na
raznim linijama borbe.
¢} Organizacijski razvoj komunisti¢kog pokreta u Zagrebu, koji 1spoljava
niz specifidnosti i osobito dolazi do izrazaja u procesu neprestanog snaZe-
nja organizacije.
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d) Zagreb kao sijelo najufeg rukovodstva KPJ na éelu s Titom od kraja
1936.

Takav se razvoj ispoljavao u nizu dogadaja, vainih za razvoj Partije u
S$irim relacijama. Npr.: Osma konferencija zagrebalkih komuaista 1928;
konferencije oko stvaranja pokreta Narodne fronte 1935—1937; organizi-
ranje Osnivatkog kongresa KP Hrvatske 1937; Ceterti kongres URSS-a
1938; znafajne partijske konferencije i sastanci 1940 (Prva konferencija
KPH, Peta konferencija KPJ, Sesta konferencija SKOJ-a); 27. mart 1941,
u Zagrebu; travanjske sjednice najureg rukovodstva KPJ i KPH 1941;
Majsko savjetovanje rukovodstva KPJ 1941; neki dogadaji u Zagrebu
ljeta 1941, itd.

Posebnu pafnju, dakako, privlaéi znalenje uloge Josipa Broza Tita u
razvoju zagrebalke partijske organizacije. Tito je v Zagrebu izmedu dva
ratz proveo ukupno oko 5 godina i bio neposredno povezan s gotovo svim
glavaim trenucima v razvoju komunistilkog pokreta u njemu.

Dakako, to su pitanja koja su se ovdje mogla lako konstatirati. Ostaje da
se podrobno i sustavno raspravi problematika i utvrde moguénosti naj-
uspjednije primjene metodolotkog pristupa kojemu tezimo. Mislim da na
tom putu treba ispitati i iskoristiti sve moguénosti koje mogu pridonijeti
ostvarenju toga cilja.

GORDANA VLAJCIC

Od pisanih priloga kolega iz THRPH, koji su shvadeni kao uvod u ra-
spravu o nafinu pristupa i buduéim sadriajima sinteze historije komuni-
stitkog pokreta u Zagrebu, ofekivala sam druge sadriaje. Uvjerena sam
da je jedini razlog $to sadr¥aji njihovih priloga nisu ono ¥to sam odekivala,
prekratko vrijeme koje su imali da bi nam prezentirali svu relevantnu
problematiku.

Dozvolite da se kratko osvrnem na neke od problema s kojima se moraju
suofiti buduéi autori, ne samo konaénog teksta, ve¢ 1 svi omi koji budu
ulestvovali i u stvaranju nacrta sadrZfaja buduleg telsta. Rijed je o dva
problema:

1. nadinu pristupa obradi historije komunistikog pokreta uople,

2, sadrfajima buduée sinteze historije komunistiékog pokreta u Zagrebu.
Prvi problem sadrfi osnovnu problematiku koju bududi autori moraju
raddistiti prije pristupanja pisanju historije komunistitkog pokreta, Mitlje-
nja sam da ona mora biti izvedena iz druftvene historije Zagreba, sa¥eto
prikazana, ali dovoljno jasna da se historiia komunistitkog pokreta mofe
shvatiti kao njen sastavni dio. Takav pristup omoguéava potpuni do¥ivljaj
sviju onih procesa koji su se odvijali unutar komunisti¢kog pokreta, koji
je bio | ostao dio te sredine, a kada je povremeno iskakao iz njene proble-
matike, to je bilo upravo zato Jer je nije slijedio.
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Takay pristup pisanju historije zagrebalkog komunistitkog pokreta izi-
skuje ili odlifno poznavanje sviju aspekata drufivene historije Zagreba,
ili usku suradnju sa znanstvenicima drugih profila. Zivimo u vremenu
uskih specijalizacija, u kojemu timski rad &ini osnovicu velikih zoanstve-
nih dostignuéa, pa tako 1 u povijesnoj znanostl. Nuzno je potrebno na
suradnju pozvati znanstvenike drugih struka, kako buduéi tekst historije
komunistitkog pokreta u Zagrebu ne bi bio njen pregled, veé sinteza nje-
gova ukupnog razvitka,

Drugi problem, metodolo$ki gledano, usko je ovisan o prvome, ali i o
istraivanju dugog niza aspekaza druftvene historije Zagreba. Nuino je
potrebno da bududi auteri znaju koliko je 1 kojih aspekata istrafeno, i da
zainteresiraju odgovarajuée strudnjake i cijele institucije za rad na histo-
riji zagrebalkog komunistickog pokreta, &ija sinteza, bez uvrede za bilo
lﬁoga, ne mo¥e biti iskljudivi rezultat rada histori‘ara komunistitkog po-

reta,

Naravno, buduéa sinteza moZe biti rezultat veé spoznatog, jer nema vre-
mena za nova istraZivanja.

Na kraju, nekoliko rijedi o sjeéanjima udesnika nafega revolucionarnog
radni¢kog pokreta, kao jedne u nizu vrsta izvora za pisanje historije. Po
mojo] ocjeni, po svojoj vrijednosti takvi su izvori na posljednjem mjestu.
Faktor zaboravljanja, svjesne manipulacije, ili naprosto Zelja da se samo-
me sebi podigne spomenik za buduénost, pojave su na koje svaki histori¢ar
mora rafunati kada se koristi tom vrstom izvora. Protiv falsifikata mo-
Yemo se boriti samo &injenicama temeljenim na suvremenoj arhivskoj gra-
di, koja, usput govoredi, isto moZe biti falsificirana. Kao $to drultvenc-po-
liticki radnici 1 udesnici nafega revolucionarnog radni¢kog pokreta treba
da ka¥u svoje mifljenje o radovima historifara, tako i historidari treba da
budu oni koji ¢e svojim miflienjem o napisanim sjefanjima potvrdit ili
odbaciti njihovu vjerodostojnost, u svakom sludaju prije objavljivanja.
Struéne recenzije brana su falsifikatima, kao i 3to su historifari pozvani da
konzultiraju jof Zive udesnike, ili njihova napisana sjeéanja. Bez njihova
uzajamnog poStivanja $tetu trpi historijska znanost.

VLADO OSTRIC

Nadovezujuél na izlaganje Gordane V0ajéié i na neke ideje i podatke kojt
su 1 ranijim prilozima diskusiji dani, evo jedne moguénosti koju bih
iznio 1 kao prijedlog.

Mislim da bi nam bilo korisno da s odredenim $irim zajedniékim snagama,
udruujuéi snage Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Cen-
tra za idejno-teorijski rad Gradske konferencije SKH i drugih organizacija
provedemo $to temeljitije istrazivanje Sirega interdisciplinarnog kompleksa
najraznovrsnije literature koja bi mogla dodi u obzir za izradu oveg pro-
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jekta i za njegovu realizaciiv. Pokufajmo, predlazem, organizirar i takav
posao, otprilike tako da podetak toga posla prati rad na izradi projekta,
pa bismo vijerojatno jedan selekeivni, orijentacioni izbor te literature mogli
uvrstiti uz projekt kao prilog, a zatim bi se taj rad nastavio i povezao s
fazama realizacije projekta. Mislim da bismo u tome mogli doéi do veoma
korisnih rezultata.

Naime, trebalo bi s gledifta ovog projekra i njegove realizacije jod teme-
ljitije nego $to inade svatko od nas za svoje potrebe, za potrebe svoga
radnog podrudja, radi, »prefefljavati« raznovrsnu literaturu i s podrudja
druftveno-humanisti¢kih znanostl, u $irokom smislu. Na primjer, u geo-
grafskoj literaturi ima mnogo povijesnog pristupa, povijesnih izvora ko-
jima se geografi koriste. Jedno od najkorisnijih geografskih djela koje
trebz da ude n fond literature za ovaj projeke disertacija je Stanka Zuljica
»Zagreb i okolica«, objavljena u dva sveska »Geografskog glasnika«
(1965, 1 1966). Mi thtorlcan lako zaboravimo na tu vrstu literdture, ali
ne bismo smjeli zaboravljati. Kao #to spominjemo, recimo, sociolotku,
ckonomsku, politolofku literaturu, treba uzeti u obzir geografsku i ostalu
literaturu.

Trebalo bi ukljuditi v istraZivanje -— to-nalazimo u znanstvenom aparatu
geografskih i ekonomskih 1 mnogih drugih radova — tekstove koji nisu
1zvori u dircktnom smislu, nisu ni literatura u onom neposrednom, uZem
smislu, nego su negdje po sredini. Postoji veliko obilje elaborata, referata,
internih analiza itd. —— Veoma brojna i na kraju krajeva sve broinija
$apirografirana literatura, Ako je pratimo, uodit éemo na najraznovrsni-
jim stranama, jer to razhiditi strunjaci u literaturi navode, citiraju, da
postoji vrlo mnogo internih obrada, razliditih elaborata itd. za razne svrhe.
U njima nalazimo ved jedan stupanj obrade.

Drugim rijedima, j takvo prolefljavanje jednog po moguénosti $to Hreg 1
kompleksnijeg korpusa literature dru$tveno-humanistiCkih znanosti peka-
zalo bi nam samu literaturu, one $to u kategoriju literature uvrdtavamo,
zatim izvorne podatke ili same izvore, na odreden nadin iznesene. Zatim,
‘pokazalo bi nam da u razliditim pnhkama, za razne potrebe, planove, pro-
jekre, od raznih institucija, grupa struénjaka, pojedinaca, nastaje »srednja«
kategorija literature — elaborati, analize itd. gdje je mnogo toga prikup-
ljeno i, naravno, ustanovili bismo da tu ima raznovrsnih izvora koji su
na taj nadin korifteni. Stampani izvori, u kompleksnom smisfu, literatura,
znanstveno i strofno zasnovana i »srednja« kategorija tekstova, mogla bi
nam dati veoma mnogo rezultata. Na primjer, za privredni razvitak Za-
greba u poslijeratnom razdoblju moraju postojati — jer i samo ovladni
uvid u razliditu literaturu pokazuje da autorl to znaju i time se koriste
— ne deseci, nego stotine i stoting takvih obrada koje su na pola puta
izmedu izvora i $tampanih radova, monografija, rasprava.

To ne moZe biti posao jednog dovicka ma kako sposoban bibliograf bio, to
mora vide ljudi raditi dulje vremena. Pokudajmo doéi de toga. Dobrih pri-
mjera za takvu vrstu rada, za takwve priruénike tu i tamo veé ima.

Na primjer, jedan od najvrednijih rezultata projekta povijesti revolucio-
narnog omladinskog pokreta jest prirvénik Voje Rajéevida i Slobodana
Zaria »Izvori i literatura za povijest revolucionarnog omladinskog po-
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kreta u Hrvarskoj 1918—1945« koji je nedavno objavlien kao posebna
knjiga. MoZe biti da bisme i mi za ovakav projekt trebali doéi, smatrajuéi
to jednom fazom ostvarivanja projekta, do prirudnika slidne vrste.

MIRA KOLAR-DIMITRIJEVIC

Tz referata i iz diskusija treba uofiti da ée posao koji je pred nama biti
neobidno tezak, ali mislim da smo dozreli da tom poslu pridemo. Jasno je
da e rezultati, odnosne njthova kvaliteta biti ovisna o stupnju istra¥e-
nosti pojedinih problema, a jer je povijest zagrebadkog radniftva u cjelini
bolje istrafena nego povijest komunistitkog pokreta zalafem se za to da
nada sinteza bude historija radnidkog pokreta u Zagrebu s tefiftem na
Komunisti¢ko] partiji.

Izrazavam sumnju da bismo mogli vel sada Obraditi kompletnu druftvenu
povijest Zagreba, dakle da tome poslu pridemo jo¥ fire. Pokuiaj Povije-
snog odjela na Filozofskom fakultetu pred priblizno osam godina da se
organizira izrada kompletne povijesti Zagreba nije uspio. OdrZano je
nekoliko sastanaka, izraden je dak i projekr, i tu se zapravo stalo. Pri
tome treba istai da su u izradu projekta bili ukljudeni strutnjaci razliditih
vrsta, od urbanista do etnologa, i predstavmm ustanova koje se bave
iskljuéivo Zagrebom (muzeji, galerije, centri itd.) i da je {itavu organiza-
ciju vodio dr Igor Karaman, jedan od autora »Tisuéljetnog Zagreba«.
Ipak mislim da vrijeme nije bilo izgubljeno. Pojavilo se u meduvremenu
nekoliko novih analititkih radova o Zagrebu, a na njima 1 poliva svaka
sinteza, pa e biti lakfe obaviti ovaj posao koji nam predstoji.

Zalatem se svakako da se sinteza radi problemski i mislim da izlaganje
dra Ive Jeliéa izraZava ciljeve kojima moramo teZiti, 1 da moramo izraziti
konfronta.cije gradanskog i radnickog, odnosno komunistitkog pokreta,
jer fe samo takva knjiga naéi vedi krug korisnika i fitalaca uopée. U 10j
knjizi moralo bi se pokulati rijefiti brojne dileme, a glavni problemi i
dogadaji morali bi u sintezi dobiti istaknuto mjesto. To se odnosi na pri-
like poslije prvoga svietskog rata kada je djelovanje Komunistitke partije
legalno i kada njezme akcije nalaze izraz u najrazlifitijim 1stup1ma To
je 1 Osma zagrebalka konferencija koju je obradila dr Gordana Viajéié, te
Peta zemaljska konferencija 1940, Napominjem, da u meduratnom raz-
doblju postoje periodi u kojima je djelatnost Partije gotovo zamrla,
odnosno istrafivanjem nismo do danas uspjeli posve rekonstruirati ditav
rad Partije, osobito u onom periodu kada se rad Parrije odvija iskljudivo
na nivou partijskih éelija ili aktivnodéu pojedinaca. Tu smo s historijskim
djelima priliéno deficitarni. Mi jof uvijek nemamo debru historiju Zeliez-
ni¢ke radionice »Janko Gredelj« u kojoj je osnovana prva partijska éelija
u Zagrebu i u kojo] je radio niz istaknutih komunista i revolucionara;
nemamo obradenu ni historiju Zagrebatkog elektritnog tramvaja, ni povi-
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jest niza ostalih poduzeda, koja su bila $kola revolucije i &ji su historijati
relevantni za povijest radnifkog i komunistikog pokreta u Zagrebu, i gdje
se zapravo komunisti formiraju, i svojim povezivanjem na vifem planu
stvaraju Siroku frontu u borbi protiv kapitala. To je osobito volljivo 1937.
i 1938. godine kada je preko Ujedinjenog radnifkog sindikalnog saveza
Jugoslavije § Narodne fronte, a pod vodstvom Tita, formirana snaga koja
je dielovala na razvoj komunistitkog pokreta i izvan Zagreba. Zagreb je,
svakako, jedno od kljuénih farifta za razvoj komunistitkog pokreta Frvat-
ske 1 Jugoslavije. Preko Zagreba odlazilo se u Austriju, a odatle u So-
vjf‘:’tski Savez, a jednako tako su i povratni putovi vodili preko ovoga
naseg grada, kako se mo¥e vidjeti iz materijala Kominterne i brojnih sje-
¢anja povratnika iz Sovjetskog Saveza.

Na osnovi mojih iskustava — buduéi da se vife godina bavim istra¥iva-
njem polofaja i strukture radniftva u Zagrebu — u Historijskom arhivu
u Zagrebu leZi jo§ golem neistra¥en materijal, osobito za period prije
drugoga svjetskog rata, koji ostavlja jo¥ mnogo prostora za sadadnja i bu-
duéa istra¥ivanja. Privredna, komunalna, polititka i demografska struk-
tura stanovniftva Zagreba nalaze se u neprestanom mijenjanju, u medu-
sobnoj konfrontaciji 1 borbi, te treba u sintezi kroz sve te komponente
provuéi povijest Komunistitke parsije Zagreba kao crvenu nit.

Mislim, medutim, da stoji ono $to sam rekla na podetku, tj. da su dana-
$nji znanstveni radnici sposobni da izraze velinu problema i zbivanja
marksistitki, odnosno tako da se stvori djelo vrijedno paZnje. Druga sin-
teza — koja ¢e se raditi nakon desetak ili dvadesetak godina — svakako
e biti bolja jer &e iskoristiti kao podlogu ove djelo, nadopunjene novim
saznanjima i novim radovima. Hvalal

MARIJAN MATICKA

U dosada¥njoj je diskusiji priliéno razmatrana problematika historije ko-
munistitkog pokreta u Zagrebu do 1945. godine, a imajuéi u vidu i raz-
mjerno cjelovito razradena uvodna izlaganja o tom razdoblju, dobili smo
znalajne, pretefno pozitivne, informacije o moguénostima izrade jednog
sintetskog djela. Medutim, u diskusiji, do izlaganja druga Marijana Ra-
stiéa, o razdoblju poshije 1945. godine gotovo da i nije bilo rijedi, iako
smo uvodno fuli zanimljiva izlaganja, Bilo je tako veoma pou¢no izla-
ganje druga Rastiéa o prikupljanju i stanju arhivske grade za razdoblje
poslije 1945. godine. Zatim, na vedi broj konkretnih problema u stvara-
nju projekta 1 pisanju historijc komunistiékog pokreta u Zagrebu, a na
temelju iskustava organiziranja rada i ostvarenih rezultata o historiji
zagrebalkih opfina Trnje i, napose, Trednjevke, upozorio je drug Zlatko
Cepo. Napokon, u referatu drugarice Biljane XKasié teorijski su formu-
lirana gotovo sva bitna pitanja koja treba razrijediti prije poletka izrade
projekta i pisanja historije najnovijeg razdoblja komunistitkog pokreta
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u Zagrebu, Prema tome i za razmatranje povijesnog razdobija od 1945,
godine imamo dobre polazne osnovice: U cjelini, &ni se, da nastojimo,
da mofemo, postavljati prava pitanja.

Dakako, istra%ivalka iskustva i historiografski rezultati o povijesnom
periodu poslije 1945, godine kvantitativno su 1 kvalitativno znatno manji
nego za prethodna razdoblja. No, to ne treba biti prepreka izradi jed-
nog cjelovitog projekea, a, zatim, i pisanja historije komunistitkog po-
kreta u Zagrebu od prvih njegovih pofetzka pa do nadih dana. Zelio
bih naglasiti, [ tu se mozda malo razlikujem od nekih drugova, da ne
treba uvijek stavljati 1945. godinu kao nepremostivu granicu historio-
grafskom uopéavanju, da ne treba smatrati pisanje historije poslije te
godine nemoguéim, odnosno kao posebno odvojeni posao ovisan samo o
dogovaranjima u izdvojenoj ekipi, pa prema tome i gotovo posebni dio
neovisan o ostaloj historiografskoj interpretaciji. Rezultat takvog postup-
ka, gotovo sigurno, bio bi, vife ili manje uspjefan, dodatak sintetskoj
interpretaciji razdoblja do 1945. godine. A to ne mote bid cilj. Mislim
da se mora odmah od pofetka izrade projekta raditi $to je mogule vile
zajednidki, da jedinstve w pristupu, pogledima, koncepciji mora biti pri-
sutno u stvaranju cjelokupnog projek:a, pisanju i redigiranju djela. Dru-
gim rijedima, u oblikovanju pitanja na koja Zelimo odgovoriti, u perio-
dizaciji, kompoziciji itd. valja promatrati povijest komunistickog pokre-
ta u Zagrebu kao jedinstven proces, tj. rast toga pokreta kroz razne
povijesne situacije od njegovih korijena pa do vodede drudtvene snage.
Dakle, rije je o sultinskom, a ne formalnom, jedinstvu djela, a pri tome
nema odluéujuéu va¥nost ¢injenica hode li tekst biti objelodanjen u jed-
noj, dvije ili vife knjiga. Normalno, u procesu rada nuZno ée se pose-
bno sastajati u¥e grupe strufnjaka, autora itd., ali je neophodno da svi
prihvaéaju zajedniku koncepciju ejeline 1 da ih ta koncepcija odreduje
u specijalistitkom radu.

Diruga tema o kojoj bih htio nefto redi odnosi se na naznaku »drudtvena
povijest partije«. O¢ito je da se povijest komunistitkog pokreta u Zagrebu
nije dogadala (niti se dogada) izvan hrvatskog i jugoslavenskog partij-
skog kenteksta odnosno komunistiékog pokreta. Isto tako komunistitki
pokret u Zagrebu, a to znadi i zagrebalka partijska organizacija, djelo-
vao je (i djeluje) unutar uZih, zagrebadkih, i Sirih, hrvatskih i jugostaven-
skih, druStvenih zbivanja. Prema tome, kada govorimo o drustvenoj po-
vijesti partije mislim da treba imati u vidu splet meduodnosa zagrebacke
partijske aktivnosti i partijskog Zivotz u cjelini, kao i dru¥tvene funk-
cije, uze i dire, djelovanja zagrebatke partijske organizacije odnosno ko-
munistickog pokreta u Zagrebu. Dakako, imajuéi na umop da nije samo
partijska aktivnost djelovala na druftvene situacije veé su i fire druftvene
situacije djelovale na partijsku aktivnost. Takav pristup, kojega se ne
smijemo odrefi, jer bi to znafilo da se ve¢ na podetku ide ispod nivoa
koji sebi v ovom trenutku historijska znanost postavlja i u nekim
drugim projektima, morac bi vrijediti za ditavo razmatrano razdoblje.
Za period poslije 1945, godine takav bi pristup, npr, znadic da se ne
stavlja reZifte na rekonstrukciju svih organizacijskibh promjena u zagre-
batkoj partijskoj organizaciji od 1945. godine do danas (iako bismo to
morali znati), nego da se Poku§a odgovoriti na Pitanje 0 dolarinosu za-
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grebatke partijske organizacije razrjefavanju organizacijskih pitanja u
Savezu komunista Jugoslavije, na pitanje s kojih su polazifta odredenc
koncepeije pelazile 1 za razvoj kakvih su se drustvenih odnosa zalagale.
Npr. a mokda to i nije najbolji primjer, odredivanje znalenja d1sku51]e
o mjestu i ulozi osnovnih part:]sklh organizacija poslije brionskog ple~
numa 1966, godine, odnosno uoti Devetog kongresa Saveza kommunista
Jugoslavije. 1li, mozda, primjer s aknvu'na radmka-komumsta s podetka
70-ih godina. Naravno, pnm;ere mo¥emo nadi 1 u drugim podrudjima.
U granicama takveg shvacan}a nije, npr., dovoljno kvantificirati indu-
stnjske kapacitete Zagreba i snagu njegove radnicke klase i i tako nazna-
&ty uvjete u komna je part;]ska organizacija_djelovala, veé treba odgo-
voriti 1 na pitanje kakve je koncepcije partijska organizacija zasrupala
o privrednom, pa, dakako, 1 ostalom razvoju Zagreba, koliko su te kon-
cepeije korespondirale sa firim hrvatskim i jugoslavenskim prostorom,
jednostavno koliko su pridonosile razvoju socijalistitkih druftvenih od-
nosa. UJ tom kontekstu spomenuo bih, npr., odredivanje znadenja aktiv-
nostl oko tzv. ekonomskih jedinica potkraj 50-ih, odnosno na poletku
60-1h godina. Jasno, znatno je jednostavnije takav pristup naznaliti nego
ga realizirati, napose pri izrazitom nedostatku analitidkih radova, mono-
grafija o pojedinim probletnima itd. Zato, ovisno o moguénostima i pri-
likama, valja poticati izradu monografskili radova, u nekim slufajevima
elaborata, o briZljivo odabranim pitanjima povijesnog razdoblja poslije
1945, godine.

Rekao bih, napokon, nefto i o izvorima za najnovije razdoblje. Slafem
se s uvodnim izlaganjem druga Rastida i, doista, treba udiniti sve napore
da se partijska grada, kao uvostalom 1 sva ostala povijesna grada, strué-
no prikuplja, selekcionira, sreduje 1 priprema za koriltenje. Komisija za
historiju zagrebatke partijske organizacife mo¥e potaknuti akcije kake
bi se satuvalo ¥to vile grade. Ali, poznato je da nije nikada mogude sa-
duvati sve 1 imati sva sviedofanstva o protloj stvarnosti. Sto Ce se kori-
stiti kao izvor ovisi o istra¥ivadkom pitanju i, dakako, znanju istra¥ivala
da pronade sviedofanstva pomolu kojih ée odgovoriti na postavijena
pitanja 1 rekonstruirati proflu stvarnost. Prema tome valja se koristiti
materijalima koji su pohranjeni u arhivskim institucijama, ali u obzir
dolazi 1 sve ostalo 510 omoguéava odgovor na postavljeno pitanje. Do-
voljro je podsjetiti na opsefnu $tampanu produkciju (razni sluZbeni
i polusiuZbeni bilteni, novine, posebne ecdicije dokumenata itd.), a ne
treba zanmemariti ni zapise na filmskim, magnetofonskim i magnetoskop-
skim trakama. Postole i sociolofka i politolo$ka istraZivanja o poslije-
ratnom razvoju koja se mogu koristiti kao izvor odnosno literatura. Isto
je s raznovrsmim statistickim 1 ekonomskim analizama. Naravno, moglo
bi se jo¥ ponefto nabrojati i Steta je $to drug Radule Knefevié nije mo-
gao odr¥arti referat o toj problematici. Dakako, koriftenje takvih izvora
podrazumijeva uobifajeni kriticki odnos. Dakle, smatraim da nije rijed
toliko o nedostatku izvornog materijala, veé o nedostatku istraZivada i
napora, pa 1 zmanja, da se koriste raznovrsni izvori, Mislim da uz po-
driku prikupljanju i Cuvanju grade valja afirmirati i takav odnos prema
istrazivanju,
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Na kraju, ponovo bih naglasio kako mi se &ni veoma vaZnim da se od
potetka ostvari suglasnost oko pristupa, da se u projekt ugradi shvadanje
drutvene povijesti i tako iskaZe rast komunistitckog pokreta u Zagrebu
do odlufujuée drusevene snage. Smatram da je bolje postaviti ambiciozni-
je zadatke, pa poneSto 1 zakazati u realizaciji, nego se unaprijed opredi-
jeliti za najlak$i pristup, tj. izradu pregleda povijesnih zbivanja, dakle
samo dogadajnu historiju. Uostzlom postoji i odredeni vremenski period
u kojem se projekt ostvaruje i moguénost smidljenog poticanja nekih pret-
hodnih specijalistikih radova. Dodule, sa stvaranjem | realizacijom pro-
jekta ne valja ni suvide odugovladiti, veé treba u nekom realnom roku
doéi do rezultata, Zatim se mo¥e nanovo raditi te, dakako, ostvariti
novu kvalitetu. Uostalom, nijedna historija nije jednom zauvijek napisana.



