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Prethodna napomena

Na sredini hstop'tda 1983, urednicima Casopzsa za suvremeny povijest na-
javio sam da éu za naredni broj toga Casopisa pripremiti osvrt na drugo
izdanje Terziéeve knjige. Rukopis sam devriio 27. X1, te nakon toga ured-
nicima predlofio da rukopis malo »odleZi« do moga povratka iz Beogra-
da, 10. XII. U rneduvremenu, 9. XII saznao sam da je V. Terzié preminuo.
Iskreno mi je bilo Zao. Jer, l]udsk1 je Zaliti kad umre covlek A posebni,
osobni razlog bio j je jo¥ i v tome $to sada nije vife moguée voditi neposred-
ni dijalog s Terziem. -

1 $to nakon toga? Mo¥da ée netko reéi da nije »fer« kriticki, recimo ne-
povoljno, pisati o mrtvom covjeku Na Zalost, takav eventualan prigovor
nije prihvatljiv, jer iako je Terzi¢ umro, ostalo je njegovo djelo, u ovom
sluaju njegova knjiga. Uostalom, povijest je u najvetem svojem dijelu
povijest 0 mrtvim l;uchma, jer da nije tako povijesti ne bi moglo ni biti.
Iako, dakie, Terzi¢ viSe nije Ziv, dualog © njegovoj knjizi je, nadam 56,
moguc i potreban. Uostalom, ima viSe onih, koji su, na ovaj ili onaj natin,
sumijetanic v Terzidevu knjigu. Ne znam kako bih ih nazvao skupnim
imenom. U nedostatku drugog izraza, recimo, upuéeni, mjeredavni, odgo-
vorni fakeori, kako 11? Navest ¢u samo one, koje mozemo naéi medu kori-
cama same knjige:

1) lzdavali: »Narodna knjiga«, Beograd; »Partizanska knjiga«, Ljublja-
na—2Beograd; »Pobjeda«, Titograd.

2) Recenzenti: Milinko Durovi¢, general-pukovnik u penziji, akademik
Milorad Ekmetié, akademik Metod Miku? [preminuo prije izlaska knjige]

* Urednitki je odbor kategorizirao tako, lako ima neke znakajke izvornoga znan-
stvenog flanka.
1 V. Terzié, Jugosiavija u aprilskom ratu 1941, Grafitki zavod, Titograd 1963, 708:
Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, Beograd — LJubl;ana — T1togrs.d 1982, 1, 60? 2,
963,
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i dr Vuk Vinaver. Terzi¢ se njima zahvalio rijeéima: »Ovom prilikom iz-
razavam duboku zahvalnost recenzentima: Milinku Puroviéu, general-pu-
kovniku JNA, akademiku dr Miloradu Ekmedi¢u, profesoru Univerziteta
u Sarajevu, akademiku dr Metoduy MikuZu, profesoru Univerziteta u Ljub-
ljani, i doktoru Vuku Vinaveru, nauénom savetniku Instituta za savre-
menu istoriju u Beogradu, koji su mi svojim sugestijama i konkretnim
primedbama veoma mnogo pomogli da pobolj$am kvalitet ovog dela. Ta-
kode zahvaljujem istori¢arima dr Petru Kadavendi i dr Miroljubu Vasiéy,
koji su, na zahtev izdavada, pregledali rukopis pred $tampu i dali mi neke
kerisne primedbe.«

3} Redakior, lektor i registri, Milutin Sufovié, pukovnik u penziji. Za
njega je Terzié napisao: »Posebnu, upravo izuzetnu zahvalnost dugujem
svome Skolskom drugu iz mladosti i intimnom prijatelju Milutinu Sulo-
vi¢u, pukovniku JINA u penziji, koji je vifegodifnjim upornim zalaganjem
saradivao u obradi ovog rukopisa, a kasnije u njegovoj preradi i konad-
noj redakciji ulofio veliki trud i ukazao mi time neizmernu pomof.«

4) Na poletku knjige stoji { ovo: »Vele naudnih i struénih radnika Insti-
tuta za savremenu istoriju u Beogradu na svojoj sednici od 8. oktobra 1980.
godine, na osnovu recenzija akademika profesora dr Metoda Mikuza 1 dr
Vuka Vinavera preporuéilo je izdavanje ovog dela.«

Terzi¢ se posebno zahvalio 1 tada¥njem direktoru Instituta: »Na kraju,
ose¢am obavezu da iskreno zahvalim dr Peri Darmjanovidy, direktoru Tnsti-
tuta za savremenu istoriju u Beogradu za znalajan doprinos radu na naud-
noj oceni ovoga dela.«

Ne znam treba li medu upulene faktore navesti 1 Intervju kojem je Terzié
(u broju 57, od 5. VIII 1983} dao opdirnu ispovijest u vezi s nastankom
njegove knjige.

Evo, dakle, ja molim sve upudene, mjerodavne i edgovorne faktore da
sudjeluju, svaki prema svojoj upudenosti, mjerodavaosti i odgovornosti, u
dijalogu o Terzidevoj knjizi, kad, na Zalost, takav dijalog vife nije mo-
ané sa samim Terzicem.

Mo¥da nede biti suvifna jo¥ jedna prethodna napomena. Uzimajuéi u ob-
zir iskustvo, gotovo bih se usudio pretpostaviti da e se nadi i poneki &-
talac {a mo¥da i poneki koji ovo ne bude ni profitac), koji ée primijetiti
da ja, »napadajuéic Terzifa, zapravo (ili kako se to na drugi nadin kaZe,
sobjektivno uzevii<) branim one koje on optuZuje, da branim recimo
Macdeka, da branim HSS, da branim Stepinca, da branim... itd. Na ta-
kav eventnalni prigovor mogu primijetiti dvije stvari: a) da to nije argu-
ment o kojem samom po sebi treba voditi ratuna.

b) No, vaZnije od toga, hofu narofito naglasiti da ovdje nije rijed ni o
Madeku, ni o HSS, ni o Stepincu, ni o. .. itd: Na #alost, uopée nije rijed
o problemima, ¥to bi zapravo trebalo biti, nego je rije¢ u prvom redu o
tome kako se o odredenim problemima iz nase historiografije raspravlja
u Terzidevoj knjizi. Rije¢ je prije svega o metodologiji (toénije: »metodo-
logiji«), o mentalitetu u naSo] historiografiji (todnije: nazovi-historiogra-
fiji). I zato, ako nekoga napadam, napadam »metodologiju«, a ako ne-
koga branim, branim metodologiiu, napadam nazovi-historiografiju, a
branim historiografiju.
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Nakon vijesti 0 Terzidevo] smrti unio sam viSe izmjena u tekst, ali da
preciziram: nita nije ni dodano ni oduzeto v pogledu argumentacije. Iz-
mijenjena je samo forma, jer ;e prvotno tekst napisan kao neposredan di-
jalog sa samim Terzidem, s vie osobne intonacije. Izmijenjeni tekst une-
#to je »ublafene, ali, na zalost, i uza svu benevolentnost i obzir prema
trenutku, od osnovne intonacije nisam mogao odustati.

U Zagrebu, 14. XII 1983.

Prvi dio

1.

Kad sam prvi put proditao neke dijelove (prema samom Terziéu — bitne
dijelove) drugog izdanja Terziceve knjige, odmah mi se nametnuo naslov
moguéeg osvria na njegove dokumente, argumente 1 ocjene, Naslov je vrlo
kratak: »Postaprilske $ale Velimira Terzita«. Kad sam te dijelove knjige
profitao po drugi put, vidio sam, medutim, da se Terzié nimalo ne $al,
da on stvari ozbiljno shvaéa, i da uporno traii da ga se ozbiljno shvati.
Rado ¢ ¢u, zasad, izbjeci trece c1tanje, jer se vec unaprijed pribojavam kakve
bih jo¥ sve dijOVE 1 zakljucke mogao izvudi..

Uostalom, Terzié i ja bili smo stari poznanici, poznavali smo se &ak 20
godina, iako se inade nikada u Zivotu nismo vidjeli. Stjecajem sluéajnih
okolnosti, bio sam prvi kritidar prvog 1zdanja Terzideve knjige. Naime,
jednoga jesenjeg dana 1963. godine, Terzié je iz Titograda doletic u Beo-
grad s prvim primjercima svoje knjige. Jedan primjerak, koji je poklonio
svom poznaniky, jo§ iste veleri bio je u mojim rukama, Nekoliko dana
prije toga upravo sam bio zavrdio rukopis svoje disertacije pod naslovom
»Sporazum Cvetkovié—Madek«. Na brzinu, u roku od dva dana, unio
sam izmjene u ved zavrieni rukopis, da bih se mogao osvrnuti i na Terzi-
devu knjigu, koje inade jo§ prilicno dugo nije bilo u prodaji. Kako je moj
rukopis, kao doktorska disertacija, morao proéi odredeni postupak, i kake
je bio tiskan tek 1965, v meduvremenu su se pojavile i druge kritike Ter-
zileve knjige. Ne pada mi na um da ovo isticem radi nekog primata ($to
ée mi takvi nezahvalni primatil), nego radi toga da spomenem kako dugo
SO se po7navah Terzié 1 ja, 1 da se tako lak$e razumije t danadnji dija-
log o Terzidevoj knjizi. A mo¥da i radi toga da se vidi kojem edalonu agre-
sora pripadam (u spomenutom broju Interfc'mcz Terzid govori o agresorima
protiv njegove knjige, koji su se, konadno, kao agresori, morali povuéi).
Kako je, dakle, moja disertacija tiskana tek 1965, iz prvog efalona dospio
sam tek u komoru. Tolnije — izvan svakog efalona. Ti me efaloni nisu
zanimali i tada ni danas, niti se osjelarn agresorom protiv Terzideve knji-
ge, ni protiv Terzida, ni tada ni danas. Mene u ovom sludaju zanima ne-
sumnjiva agresija, a to je Terzideva agresija protiv povijesne znanosti.
Radi obrane povijesne znanosti rado éu se izloZiti riziku da iz komore
prijedem u prvi edalon.

Odmah moram reéi da nemam toliko iskustva, kao #to ga je imao gene-
ral-pukovnik Velimir Terzié, u vodenju ratnib operacija i u povijestl ra-
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tova, pa tako ni $to se tife aprilskog rata u Jugoslaviji 1941, Terzi¢, me-
dutim, nije sebi stavio u zadatak da o aprilskom ratn pife prvenstveno
s vojnog stanovidta, kao ¥ro bi se od njegove kvalifikacije, i ranijih rado-
va, moglo ofekivad. U centar svojih razmatranja on je stavio politi¢ke
probleme, on u prvom redu hode biti povjesnifar politicke povijesti, a ne
vojni povijesnidar. Naime, na str. 5. drugog izdanja svoje knjige Terzié je
napisao: »To znali da postoji prostorni nesklad izmedu opisa politickih
dogadaja koji su prethodili ovom ratu i pripremama za rat, s jedne stra-
ne, i opisa toka dogadaja, s druge strane, jer sam smatrac da je nzjvaZnije
otkriti glavne uzroke poraza, a time i njegove posledice, Otuda i podna-
slov ove knjige "Uzroci i posledice poraza’.« Tako mi je sam Terzi¢ olak-
a0 moj nezavidan polo¥aj i moje nedostatno vojnifko obrazovanie. U po-
liti¢koj povijesti éu se ja eventnalno nedto i snadi, pa se nadam da razgo-
vor moZe biti nastavljen.

Prvo i drugo izdanje Terzileve knjige mogu s usporedivati pe razlifitim
kriterifima: po broju tomova, broju stranica, broju biljeZaka i sl. U gemu
je, medutim, sultinske poredenje, narofite u onim aspektima koje Terzid
smatra prioritetnim? U predgovoru Sporazumu Cuvetkoviéi—Malek na-
pisao sam: »Kod njega [Terziéa] se ponovio sludaj kao i kod svih onih
koji su donosili zakljuéke prije nego $to je problem dovoljno prouden.«
Proflo je otada dvadesetak godina, povijesna istrafivanja dala su masu
novih saznanja, mnogo $tofta je vel poodavna prevladano i mnoge dinje-
nice definitivno ra¥éiséene. Ljubitelji povijesne znanosti signrno e se obra-
dovati tome $to je 1 Terzi¢ slijedio taj napredak. I to je tofno. Tolno je
kad se broje stranice, biljetke, nove knjige i dokumenti koje Terzié nife.
Ja bih osobno u tom pogledu trebao biti veoma zadovoljan, jer u drugom
1zdanju svoje knjige on navodi moje radove vile od 70 puta {0 tome kako
se koriszi mojim radovima morat ¢e se malo vife porazgovarati). A kad je
rije¢ o suftini Terzilevih stavova? Osobno bih bio zadovoljan da je on
ostao bar na nivou 1963. Na #alost, u mnogim problemima Terzié poku-
fava vudi nadu historiografiju jo¥ dublje u pro$lost, toénije — ne znam
kamo jc Zeli odvudi,

U Intervjun Terzié za prvo izdanje svoje knjige tvrdio da u njoj »nema
netaénih 1 neproverenih injenica«. A kad je v prvom izdanju tako, o dru-
gom valjda ne bi trebalo ni govoriti. Provjerimo ovu Terzidevu tvrdnju
na jednom primjeru.

U prvom izdanju svoje knjige {(51—52) Terzié pi¥e: »Na incijativu dr.
Madleka, volstvo HSS, sporazumno sa usta¥ama, sazvalo je za 31. marta
1941. konferenciju preko 60 narodnih poslanika HSS, koja je odrzana u
prostorijama Gospodarske sloge u Zagrebu. Na ovoj konferenciji, kojoj
su prisustvovali ustalki prvaci u zemlji i predstavnici vlasti banovine Hr-
vatske, doneta je odluka da se od sila Osovine traZi da priznaju samostal-
nu hrvatsku defavu. Proklamaciia koja je doneta na ovoj konferenciji gla-
siz« (citiram prema Terziéu i na njegovu odgovornost). Pofto tu prokla-
maciju donosi u izvodima ili prepriava njen sadrfaj, Terzié nastavlja:
»Na kraju doneta je sledeéa rezolucija:

I Juﬁoslavija jc Prestala da Postoji.
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Ponovo e se stvoriti slobodna drfava Hrvatska u svojim istorijskim i
etnografskim granicama, ukljulujuéi tu Prekomurje, Medumurje, Slove-
niju, Dalmaciju, Bosnu 1 Hercegovinu i hrvatski deo Vojvodine.

II Do donofenja novog ustava izvrinu drfavou vlast vr¥iée nova hrvatska
vlada sa sedi¥tem u Zagrebu.

111 Hrvarski predstavnici dostavljaju ova rezoluciju ministru inostra-
nih poslova Nemalkog Rajha i mole ga da novu driavu Hrvatsku prizna
kako Rajh, tako i ostale sile Osovine,

Hrvatski poslanici, u ime celog hrvatskog naroda, mole viadu Nematkog
Rajha da za obezbedenje samostalne drzave Hrvatske ovoj odmah pruzi
pomoé i zaftitu. )

U glavnom gradu Zagrebu, 31. marta 1941. godine.«

Nakon toga Terzié izride slijedeéu »poukux:

»Qua rezolucija Maleka i narodnik poslanika HSS predstavlia wrbunac
izdaje, koju ée nafa pokoljenia velno csudivati, iznoseli je ne samo kao
netuveno delo veleizdaje, nego i kao jedan od razloga tragi‘nog aprilskog
sloma Jugoslavije [kurziv Terzidev].

Na str. 154 Terzié e opet:

»Pofto su Vezenmajer i Frojnd depefom dostavili nematkoj vladi rezo-
fuciju Hrvatske seljalke stranke (koju su u ime skupdtine potpisali opuno-
moceni zastupnici), # kojoj se ova stranka nedeljn danz pre poletka april-
skog rata deklarisala za komadanje Jugoslavije i stvaranje samostalne br-
vatske driave, pod okriljem Nemaca (kurz. V. T.), ministar inostranih
poslova Rajha, fon Ribentrop, je svojim cbaveftajnim organima u Zagre-
bu poslao sledeéu depefu:« Terzié zatim citira telegram u kome se Madeku
savietuje da ne ide u Simovievu vladu.

Kako ovaj problem stoji u literaturi?

Koliko mi je poznato, gornju tzv. rezoluciju prvi je objavio Vojin Popo-
vi¢ {Madek u martovskim dogadajima 1941, Borba, 17. 2. 1961, nastavak
4). Njegov fe komentar uz tu rezoluciju ovaj:

»Tefko je, medutim, utvrditi da li je zaista Malek sazvao ovu konferen-
ciju narodnih poslanika za 31, mart, ili je to, sporazumno s njim, udinio
narodni poslanik za srez Osijek, Janko Tortié. Al je sasvim sigurno da
je ta konferencija, koja je organizovana sporazumno sa usta$ama, odrfa-
na 31. marta u prostorijama Gospodarske sloge. Tada je doneta rezoluci-
ja koja pokazuje svu izdaju vrhova HSS. Rezoluciju je usvojilo preko 60
poslanika FISS, zatim predstavnici vlasti banovine Hrvatske i nekolicina
ustafkih prvaka. Po¥to ona predstavlja vrhunac izdaje vodstva HSS,
citiramo Je u celinit«

Kao §to je poznato, Nijemel su u to vrijeme svakodnevno, tako red u mi-
limetar pratili Malekovo kretanje i ponasanje i bili dobro upuéeni u eno
ito se dogada u njegovoj okolini. O tome je objavljeno dosta dokumena-
ta. Odmah treba naglasiti da ni u jednom njematkom dokumentu, ni po-
sredno ni neposredno, nema podataka na osnovi kojih bi se Madek dovodio
u vezu sa spomenutom rezolucijom. Naprotiv, kao §to demo vidjeti, prema
njemalkim dokumentima, tu su rezoluciju sastavili eni koji se nisu slagali
s tadadnjim Madekovim dr¥anjem.
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Na temelju fega Popovié donosi spomenuti zakljutak o Madekovoj ulozi
u donosenju spomenute rezolucije, ako to nije moguée na temelju njemad-
kih dokumenata? Evo $to o tome ka¥e Popovié:

»Ovu rezoluciju poslanika FISS dostavio je radiogramom vladi Rajha Ri-
bentropov izaslanik Vezenmajer tek 5. aprila u 17,50 asova. Ali treba
istadi da Madek, koji je, bez sumnje, bio inicijator sazivanja, nije prisustvo-
vao ovoj konferenciji. To porvrdaje i sam Janko Tortié koji Je rukovodio
konferencijom i posle pri¢ao dr Vladimiru Zidoveu da su Nemei bili uve-
reni da ustafe nemaju nikoga za sobom u hrvatskom narodu, pa im nisu
ni pridavali kakav znadaj. Zato im je bio cilj da se sporazumeju sa HSS.
Zidovec je kasnije prilikom istrage izjavio da je Tortié *sazvao u Zagrebu
na zasedanje narodne zastupnike koji su se slagali s takvom politikom . . .;
od nekih 90 zastupnika tada je uz njega bilo oko 60. Tako je odrZano
tajno zasedanje v Zagrebu , . . na kome su odobreni koraci koje je poduzeo
Tortié, te zakljuéeno da se ima iskoristiti onda¥nja medunarodna polititka
situacija tako §to fe se osnovari samostalna hrvatska defava’.«

Dakle, glavni je svjedok za Popovifevu tvrdnju Viadimir Zidovec, made
bivéi prista¥a HSS-a, koji je od prvih dana NDH pristupio ustafama i
bio u ustatkoj diplomatsko; slu¥bi. Evo $to je, poslije rata, u istra¥nom
postupku, Zidovee izjavio:

»Tortié navodi, da su sve veze koje su uscade imali u to vrijeme s Nijem-
cima bile Iabave. Ovi da su dodufe mnogo razgovarali sa Slavkom Kvater-
nikom, ali su ga smatrali omartorjetim starcem. Osim toga su bili uvjereni
da usta¥e nemaju nikog za sobom u narodu, pa im tako nisu pridavali ni
velike vaZnosti. Cilj je njemacke politike bio u tome, da se sporazumu s
HSS-om. Tortié dalje izla¥e da je on, sa znanjem i odobrenjem dr. Mate-
ka, jof u god. 1940. a pogotovo ona prva tri mjeseca g. 1941, vodio pre-
govore s Nijemcima, a ovi su bad tim pregovorima pridavali najvede zna-
cenje. Glavni njemadki agent bio je Veesenmayer. Torti¢ im je rekao da
Hrvati hole svoju samostalnu drfavu te moZe u tom praven razgovarat
s Nijemcima, ukolike im je stalo da brvatsko podrufje bude pacificirano
za vrijeme rata tako da oni mogs odavle vuli one ekonomske kovisti koje
su i dosad imali. Na toj bazi 1 na ni¢emu drugome mogué je sporazum lz-
medu Hrvatske : Njemaéke. Nijemel su pristali, jer je na temelju toga
Torti¢, u ¢asu kad je veé doflo do krize nakon Simoviéeva puéa, sazvao
u Zagrebu na zasjedanje narodne zastupnike koji su se slagali s takvom
politikom. Tortié kaZe da je od nekih 90 zastupnika tada uz njega bilo
njih oko 60. Tako je odrfano tajno zasjedanje v Zagrebu dana 30. [I1
1941., na kom su odobreni koract koje je poduzeo Tortié, te zakljuleno
da se imade iskoristiti ondainja medunarodpna politi¢ka situacija take da
e se osnovati samostalna hrvatska dr¥fava. Prema Tortiéu, ova &injenica,
koja je malo ili nikako poznata, odigrala je odludujuéu ulogu kod osniva-
vanja NDH. Naime Nijemci su tek nakon toga definitivono pristali na os-
nivanje dréave. Kako nisu imali povijerenja u usta¥e i njihovu snagu u na-
rodu, to je za njih bio mjeredavan jedino dr. Madek te im je tek ovaj
zakljulak ’hrvatskog narodnog zastupstva® od 30. 11T 1941, dao dojam,
da ée se modi privudi na suradnju konstrukiivne snage i nefto uliniti. O
tom Tortievem radn bio je informiran dr. Malek, koji se je slagao s ovom
stvari ali nije btio javno istupiti niti stvar otvoreno preuzeti w svoje ruke,
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zbog dega je Tortié odlutic da sam ostvari plan. Tortié sebe i svoje pri-
stale nazivlje ‘radievcima’ za razliku od madekovaca. Tvrdi da narod
nije dao dr. Madeku da vodi ovakovu politiku kakovu je stvarno vedio.
Dalje opisuje Tortié kako se Kvaternik jo§ dana 10. IV 1941. bojao 1 skri-
vao, te kako ga je Veesenmayer morao vuél za rukav da proglasi NDH,
ali éim je to uéinio bila mu je glavna briga da gurne u pozadinu njega,
Torti¢a, kao i svog ustatkog suparnika Budaka. Zakljuéujuéi svoj prikaz
Tortié kate, da je Mafek omogulio i stvarno proveo da nova driava ne
dode u konstruktivne ruke t.j. Torticeve, nego bal u ustatke kojima ju je
predao.« (Ovaj se citat navodi prema knjizi-elaboratu za interne potrebe,
napisanoj 1948, pod naslovom Pat izdaje dr. Mateka i druZine, &l se
primjerak nalazi v Arhivu Vojnoistorijskog instituta, 1. O. Br. reg. 1/3—
1—580, str. 106. Originalan tekst saslufanja Zidovca nisam imao priliku
vidjeti.)

U vezi s ovim nekoliko konstatacija:

1) Janko Tortié¢ pripadao je HSS-u, na prosinackim ijzborima 1938. iza-
bran je za narodnog zastupnika na listi te stranke.2 U vremenu nakon 27.
marta bio je (neposredno ili posredno) u kontaktu s njemalkim predstav-
nicima v Zagrebu, Oko sredine kolovoza 1941, bio je, zajedno s Josipom
Berkovidem, na delu grupe od 120 osoba, koje su potpisale izjave o pri-
stupanju ustafama, kao pristalice HSS-a. Medu njima bilo je narodnih
zastupnika, te zamjenika narodnih zastupnika i vife ni%ih funkcionera
HSS. Tortié je bio doglavnik i ministar u ustatkim vladama.

2} Vidjeli smo, dakle, Forzié je prifao Zidoveu, a Zidovec u istra¥nom
postupku. Veé same okolnosti i nadin kako je izvor nastao upozoravaju na
optez premna njegovo] vrijednosti.

3) 1z Zidovleve izjave proizlazi da je Torrié o svojoj akciji informirao
Madeka, s &im se ovaj sloZio. Popovié i Terzié su ishi dalje od Zidovéeve
izjave 1 Madeka proglasili incijatorom spomenutog navodnog sastanka i
spomenute rezolucije.

4) Ako je Torti¢ i pricao ono $to mu Zidovec pripisuje, jasno je uodljivo
njegovo hvalisanje. On sebe stavlja u centar pregovera s Nijemcima i u
sam centar progla¥avanja NDH. Iz znadajnog broja pristupaénih i obiav-
ljenih njemalkih izvora iz tog vremena to nikako ne proizlazi.

5) Prema navodnim Tortidevim izjavama Madek, koji je navodno znao
i odobrio Tortidevu akciju {prema Popoviéu i Terziéu bio inmicijator), nije
se pobrinuo da drzavu preda u prave, sradidevske« ruke, u »konstruktiv-
ne« Tortideve ruke, nego je predac ustaSama, s kojima, eto, Tortié¢ nije
imao nikakve veze, osim $wo je bio doglavnik i ustatki ministar. Kao $to
se vidi, zbrka je kompletna.

Sve u svemuy, jedini izvor na kome sc temelji tvrdnja Popoviéa i Terzida
o inicijatorskoj wlozi (to u dokumentu Cak tako nije ni refeno) u progla-
$avanju nezavisne hrvatske drzave veé 31. IIT 1941. ne treba ozbiljno
uzimati u obzir, u cijelosti, a pogotovo u njegovim pojedinim dijelovima.

® O Tortiée usp. Fikreta Jelic-Butié, Usrale | NDH, Zagreb 1977; istz, Hrvatska
seljatka strankas 1941—1945, Ljubljana — Zagreb 1983; B. Krizman, Pavelié izmedu
Hitlera i Mussolinija, Ljubljana — Zagreb 1980; is#, Usta¥e i Treéi Reich, Liubljana
- Zagreb 1983,
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Popovidevim podacima koristio se F. Culinovié {Jugoslavija izmedu dva
rata, Zagreb 1961, 11, 165167}, ali on upozorava na potrebu opreza:
»QOve dokumente treba medutim vzimati sa razumljivom rezervom, ali se
ne moze poreti kako i pored toga ima i drugih znakova, koji pokazuju
da se i u tome nalazi nefto istine. Moke se kazati, da ta Rezolucija od 31.
marta 1941, nije bila izraz {itavog vodstva Hrvatske seljacke stranke, a
napose da ni ovdje nema neposrednog dokaza o Madekovom aktivnom
sudjelovanju v njenom donolenju. Ali odavde se mo¥e vidjeti koliko je u
Hrvatskoj maha preotela tada veé aktivna grupa velikohrvatski orijenti-
ranih, Osovini naklonjenih elemenata koji su se nalazili u samom vod-
stvu Hrvatske seljalke stranke. Ova rezolucija pokazuje do kojih je gra-
nica ifia u Banovini Hrvaiskoj ta separatistiéki orijentirana grupa, u svo-
joj akeiji protiv Jugoslavije.«

Culinovié je o to] rezoluciji {proklamaciji) pisao jo§ jednom (Qkupatorska
podjela Jugoslavije, Beograd 1970, 198—199}, ali izrifito istide da Veesen-
mayer u svom izvjeftaju, pri spominjanju Seljacke stranke, misli »olite
pri tome na one njene pripadnike, koji — kako se u toj depefi kake —
‘otklanjaju Mafekov postupak’«.

O tome problemu, polemizirajuéi pri tom i s Terzidem, v Sporazumu
(374—377), dakle 1963, pisao sam:

»Dogadaji od 27. marta i pitanje daljnje orijentacije u vezl s tim fzazvali
su suprotna mifljenja i podvajanja u vodstvu HSS. Danas o tome jo§ ne
mo¥emo dobiti detaljniju sliku. Vidi se da su postojala suprotna miljenja
oko toga da li da se ulazi ili ne u pufistiku vladu. Prema jednom njemad-
kom izvjedtaju od 29. marta, oko 20 poslanika FISS, Torti¢ i senatori Der-
nar i Kofutié poduzeli su korake kod Madeka u cilju osnivanja hrvarskog
jedinstvenog fronta uz suradaju "Mladohrvata’. Oni su, kako se u izvije-
Staju kafe, rezervirani 1 smatraju da je odlufujuée jedino umardiranje nje-
maékih trupa. Pritisak na Madeka da ne ulazi u Simoviéevu vladu dola-
zio je 1 od strane ustafa. S. Kvaternik spominje da je imao kontakte s ne-
kim predstavnicima HSS i preko njih u nekoliko navrata slao poruke Ma-
¢elku da ne ide u Simovidevu vladu, ali na ove poruke nije dobijao odgo-
vor. O upuéivanju poruka Madeku u ovom smislu raspravljalo se na sa-
stancima kojima je prisustvovao i Vezenmajer. Grupa oko Tortiéa potpuno
se orijentirala na suradnju s usta¥ama. Dva predstavnika HSS, Torti¢ i
Lametié, zajedniéki su potpisali jednu rezoluciju s usta¥ama, koja Je bila
upuéena fon Ribentropu, kao njihovo zajednifko gledifte. Od predstavnika
ustaskog pokreta rezoluciju su potpisali Bulat, Kvaternik i Lorkovié. Jedan
od potpisnika ove rezolucije, E. Bulat, pife o tome slijedele: jedne wveder!
Kevaternik je na sastanku jedne ustaike grupe, u kuéi izvjesnog odvjetnié-
kog pisara, profitac jednu deklaraciju (memorandum) koja je trebala da
bude upudena njemacdkom Rajhu, radi dobijanja podrike za stvaranje
nezavisne hrvatske dr¥fave. Kvaternik je saopfie da ’s Madekom nema
atita, ali se je od njega odvojila jedna grupa zastupnika s Tortidem na
Celu, 1 oni fe s nama. Rat bi mogao buknuti svaki ¢as. Mora se, stoga,
sastaviti jedan proglas na hrvarski narod s pozivom na ustanak i uspo-
stavu Hrvatske Drzave’. Kvaternik je stavio u zadatak Bulatu i Zanifu
da, svaki zasebno, sastave proglas. O ovome se raspravljalo nakon dva
dana. *Ponefto u nebitnim stvarima skraleni memorandum spremljen ie
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zd potpis. Porpisuju ga petorica. Dvojica od strane HSS, 1 to Janko Tor-
ti¢ 1 dr Marko Lamedi¢ (kaspije veliki fupan Velike Zupe Prigorje) i
trojica sa strane nacionalista: Slavko Kvaternik, dr M. Lorkovié i ja
DumandZzi¢ forsira mene kao predstavnika Dalmacue. Potpisivanje me-
moranduma teklo je ovako: Kada su ga potpisali spomenuti predstav-
nici HSS, ja sam ga odnio dru Mladenu Lorkovidu negdje u praveu
Maksimira, gdje se je Mladen bio sklonio. Proditac ga je 1 potpisao,
pohvalivéi mu sadrfaj i oblik. Tza toga odlazim na ugovoreni sastanak
u gostionicu Vrane$ié pokraj Je]aéiéevog trga. Prisutno je pet osoba.
Od Nijemaca Je tu Vezenmajer i jo! jedan gospodin. Nekoliko naiih
duvalo je stra¥u oko gostione. Potpisali smo original nz hrvatskom je-
aku. U biografiji dra Ede Bulata, poslamka NDH u Rumuniji, pife: "U-
obi beogradskog prevrata dr. Edo Bulat nafao se slutajno u Zagrebu, gdje
je bio 1 dnevnom dodiru s danagnjim vojskovodom Kvaternikom i mini-
sttom DumandZidem. Dva dana prije pofetka rata supotpisuje poznatu
notu petorice (potpisnici su bili vojskovoda Kvaternik, dr. Mladen Lor-
kovié, dr. Lamedié, Tortié i dr. Bulat), kojim se poziva Fithrera da zaftiti
Hrvatshu od balkanskih pustolova.’

Proklamaciju koju su potpisala spomenuta petorica Vezenmajer je 5. apri-
la dostavio Berlinu. Ona je sadrfavala proglafenje nezavisne hrvatske dr-
Zave i molbu Njemadkoj da u ovome prufi podriku i zadtitu. Sama pro-
klamacija stilizirana je tako da se moZe shva:iti kao da je donesena na
jednoj ¥iroj skupstini, a potpisali je opunomodenici skupdtine. Kao o
se prema Bulatu vidi, rezolucija nije bila donesena na kakvom #irem sas-
ranku. MoZe biti da je tih dana hilo i 3irih sastanaka predstavnika HSS i
da su se tom prilikom manifestirala suprotna misljenja 1 v pogledu odno-
sa prema Simovilevoj vladi i daljem opstanku Hrvatske u okviru Jugo-
slavije, ali nema dokaza da je kakwva rezolucija u tom smislu prihvaéena.
Spomenut je izvijeftaj o grupi cko 20 poslanika, koja je od Madeka tra¥ila
formiranje *jedinstvenog hrvarskog fromta’. Medu njima se spominpu Ko-
$uti¢ 1 Pernar, zli oni nisu slijedili Tortiéa i Lame$iéa, pa se grupa koju
spominje ovaj izvje‘s'taj ne moZe identificirati s Tortdevom grupom. No,
1 bez obzira na ovaj podatak, koji u vezi s postankom spomenite prokla-
macije donose Bulat 1 Hrvatski narod, te sam Vezenmajer, 1 na osnovi
drugih momenata moze se zakljuditi da ona ne predstavlja gledifte Ma-
teka 1 veéine vodstva HSS, kako tvrdi Terzié. Proklamacija govori sasvim
suprotno od stvarnog Madekova drifanja.

Vezenmajer je proklamaciju, kao $to je redeno, dostavio Berlinu 5. aprila.
Ona, medutim, nosi datom 31. marta, Iz Vezenmajerovih telegrama se
vidi da je ona stvarno potpisana 5. aprila. Da li je moZda rijed o tome
da je ona bila koncipirana 31. marta i da su se tek 5. aprila na nju stavili
svi potpisi? Il se mozda nd taj nadin Zeljela iskoristiti atmosfera koja je
vladala na kakvom eventualnom $irem sastanku koji bi moZda bio odrZan
31. marta? MoZda je i samom Vezenma]eru, iz bilo kojih razloga, bilo
do toga da se stavi taj datum? Sli¢no je moZda i s onim uvodnim dl)eiom
proklamacije u kome se kaZe da je proklamacija donesena na jednom &i-
rem sastanku predstavnika polititkog, kulturnog i privrednog Zivota u
Hrvatskoj? Na taj bi nadin proklamacija trebalo da ima veét autoritet?
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Nije i moZda ovakva proklamacija trebalo da slui Nijemcima kao izgo-
vor za intervenciju u Jugoslaviji?«

O Terzidevu stavu pisao sam tada, uz ostalo: »Osvréudi se na Sporazum
od 26. augusta 1939. Terzié tvrdi: *Za Madeka i voéstvo HSS sporazum
sa vladom Dragide Cvetkoviéa pretstavlfao je samo poletnu etapu u teZ-
nji da se stvori zasechbna drfava Hrvatska, oslonjena na sile Osovine." (V.
Terzié, n. dj., 47.) Qva tvrdnja za njega je polazna vatka I u interpre-
taciji Malekova dr¥anja nakon 27. marta 1941, U Malekovu drZanju
ovih dana Terzié nastoji naéi potvrdu za ove svoje teze. Medutim, ako
je Madekova te?nja bila da se stvori nezavisna hrvatska drfava oslonjena
na sile Osovine, moZe se pretpostaviti da bi on tu priliku nastojao i isko-
ristiti kada mu je s njemalke strane nudeno progladenje nezavisne hrvat-
ske drzave. Pripisujuéi Mateku spomenutu rezoluciju od 31. marta Terzié,
u stvari, tvrdi da je Madek, odnosno vodstvo HSS, veé izvriilo prokla-
miranje nezavisne hrvatske driave. Ako je to udinjeno, onda ostzje ne-
jasno zalte bi Mafek 3. aprila odbio ponudu njemacke strane preko Ma-
letkea, i zafto bi onda ulazio u Simovidevu vladu?«

Na Terzifeve stavove osvrnuo sam se ponovo 1974. (Malek i politika
Hrvatske seljadke stranke 1928/1941, Zagreb 1974, II, 407—409).

Krizman je o tome pisao:

»V. Popovié donosi u nepreciznom prijevodu tekst te 'rezolucije’ kao do-
kaz ’sve izdaje vodstva HSS' (Madek u martovskim dogadajima, Borba
17. IT 1961, nastavak 4). Medutim, ovdje se radi o izjavi koju nisu pot-
pisali vrhovi HSS nego pripadnici desnog krila HSS J. Tortié i dr Marko
Lame$ié, a od strane ustada Sl. Kvaternik, M. Lorkovié i E. Bulat, $to je
Popovié propustio utvrditi. Kad je Veesenmayer primio tu potpisanu iz-
javy, oprostio se izjavivél "Rat ée izbiti sutra ujutro i vi se, gospodo, pa-
zite 1 spremite!” (E. Bulat, Deseti Travanj, Hrvatska Misac, Buenos Aires
1957, sv. 23, 13).« I na drugom mjestu: »U veé citiranom brzojavu br.
41 stoji da e potpisati samo Kvaternik, Lorkovié, Dumand#ié, Tortié,
Kofak, Debelié, i Lame$ié, dakle nitko [spac. B. Krizman] iz vodstva
HSS.«2

% B. Kyizman, Odnosi Jugoslavije s Njematkom 1 Italijom 19371941, Historijsk:
zbornik XVII/1964, 254, 255, bilj. 104 1 105. Treba napomenuti da ovaj broj zbor-
nika nije bio tiskan do izlaska moje knjige Sporazum Cuetkovié-Macek (na zborniku
je ozmaka da je iz tiska izafao 1965). U obja$njenju uz ovaj Krizmanov prilog stoji:
»Ovaj je prilog skradena verzija referata sastavljenog za Institut za historiju radnid-
kog polireta u Zapgrebu da postu¥i kao grada za referat namijenjen HI medunarod-
nom kongresu historifara pokreta otpora u Karlovim Varyma od 2. do 6. IX 1963.«
Istifem ovo radi toga da ukaZem na to kako smo Krizman i ja nezavisno upozo-
rili na problem autorstva ove proklamacije. Usp. Krizman, Pavelié i ustale, Zagreb
1978, 362—364, gdje on ponavlja neke podatke o postanku tog dokumenta.

Opisujuéi misiju njemalkog emisara Malletkea u Zagrebu, gdje je bio u kontaktima
s Madekom, Krizman ovako prenosi njegov izviefraj od 3. travmja (aprila), $to ga
je prenio generalni konzul Freunde:

»Malletke je danas u podne —— javija Freundt, uz ostalo, Ribbentropu — razgovarao
s Madlekom. Madfek mu je izjavio: 1) da kategoriéki otklanjz svaku diskusiju o mne-
zavisno) Velikoj Hrvatskoj; 2) da e srpsku dobru volju iznova ojadati izjaSnjavanje
u prilog Trojnog pakta; 3) Malek je nalistu da Jugoslavija mora prufiti zadovolj-
itinu Njemadkom Reichu; 4) Mafek Zeli — ukoliko je Berlin s tim suglasan ~
da ponudi srpskoj vladi da sam osobno uzme u ruke vodenfe pregovora s Njemalkim
Reichom o ponovnom izjaSnjavanju za Trojni pakt i prufanju zadovoljavajule zado-
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Evo kako je raspolofive dokumente i informacije do 1973. shvatio i pro-
rumadio M. Colié (Takozvana NDH 1941, Beograd 1973, 88—89): » Vel
iz podetne formulacije vidi se da se izjavom nastojalo izraziti postojanje
nepostojele ¥iroke i jedinstvene politi¢ke akcije, koju su inicirali njernaék;
predstavnici i ustafe.« I zatim: »Izjava nedvosmisleno pokazuje da je rijed
o separatistitko;j akeiji ustatke grupe, zajedno s grupom desno orijentiranih
pripadnika HSS.« :

Fikreta Jeli¢-Buti¢ (Ustade i NDH, Zagreb 1977, 67—68) o tome, uz osta-
lo, pife: »Rezolucija je dakle plod separatistike akcije desnifarskih sna-
ga. Kakav je bio cilj ove rezolucije? Ona je bila rezultat neposrednog do-
dira ustatke grupe oko S. Kvaternika 1 njemalkih predstavnika, u prvom
redu Veesenmayera. Bila je to zapravo njihova zajednitka akcija od 4.
1 5. travnja, kada su njemacki predstavnici svu paZnju obratili usta¥ama,
a ovi su kona¢no do¥li u poloZaj da netko neposredno s njima pregovara.
Prema E. Bulatu, Veesenmayer je primio potpisani memorandum i izja-
vio da ée rat izbiti “sutra ujutro’. Na osnovu toga Bulatova svijedodanstva
1 spomenutog Veesenmayerova telegrama Berlinu od 5. travnja, dade se
zakljuditi da je rezolucija nastala toga dana.

Bez sumnje obje su strane imale svoje interese prilikom donofenja rezo-
lucije. Kad nisu uspjeli pridobiti Madeka za progladenje hrvatske drzave,
fto bi davalo realniju i &iru osnovicu &itavoj akeiji zbog ukljudiva-
nja H55-a, Nijemei su 1 drugoj akeiji, koju su organizirali s malobrojnom
ustatkom skopinom, nastojali dati 3ire polititke znafenje. Medutim, iz
telegrama od 5. travnja vidljivo je da su njemalki predstavnici u Zagre-
bu bili svjesni prave snage usta¥a. Veesenmayer je, naime, iztazio molbu
Berlinu da ga pravovremeno obavijesti “barem Sest sati prije nego ¥to u
Reichu uslijedi objavljivanje izjave, da bi potpisnici mogli prijeéi u kon-
spiraciju’.« '

I kakve, nakon svega toga, zakljutke Terzié izviaéi v drugom izdanju svo-
je knjige? Citiram (1/497—498):

»Interesantno je da je nematko Ministarstvo inostranih poslova traZilo
da bude odmah obave¥tavano o svim polititkim odlukama hrvatskih vo-
da, kao i o mestu gde se nalaze u svakom trenucku,

Navedena preporuka dostavljena je i nemackom poslanstvu u Beogradu,
da bi se Madek blagovremeno obavestio ukoliko je veé tamo. Da ne bi ot-
krili svoje namere, Nemci su Mafeku jedino predlofili avtopomnu Hr-
vatsku u okvirn Jugoslavije i izrazili Zelju da saznaju kakvo bi drZanje
on zauzeo u takvoj situaciji. Na ovu ponudu Madek je izjavio da je on

voljitine; 5} uz bok kralju - &ja je vafnost praktidno iskljufena — imaju stupit
dviic osche s iskljulivim ovlaftenjem; 6) misac o odvajanju Slovenije ne mofe bi
predmet diskusije, a takoder ni njena podjela. Madek se odnosio potpuno negativno
prema Malletkeovim prigovorima i pokufajpima da se ma nj utjede, Vjeruje u svoju
misiju ofuvanja mira I u svoj uvspjeh te moli da ga obavijeste da 1i je Berlin suglasan
s njegovom spremnoiée da pregovore - kako je navedeno — sam vodi, Malek
je otigledno ponosan i ponesen navodnim uspjehom svoje politike. No, ipak nije
mogao prufiti uvierljivo objalnjenje o moguénostima prakti¢ne provedbe u Beogradu.
Malletke moli — stoji na kraju Freundtova brzojava — da rezultat njegova raz-
govora s Mafekom saopée i Reichsleitern Rosenbergu« (B, Krizman, Njemacki emi-
sar W. Malletke kod V. Madeka uofi napada ma Jugoslaviju 1941, Casopis za su-
wremeny povijest 1171975, 162—163).
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za autonomiju Hrvatske u okviru Jugoslavije sa vedim ovlaféenjima, s
tim $to bi trebalo jzvrditi izvesne korekture, odnosno teritorijalne isprav-
ke u Bosni, i formirati jedno posebno hrvatsko ministarstve u centralnoj
vladi. Medutim, na inicijativa dr Madeka, vodstvo HSS, sporazumno sa
usta¥ama, odrfalo je 31. marta 1941. konferenciju preko 60 narodnih po-
slanika HSS u prostorijama Gospodarske sloge u Zagrebu. Na ovoj konfe-
renciji, kojoj su prisustvovali ustatki prvaci u zemlj i predstavnici Bano-
ving Hrvatske, doneta je odluka da se od sila Osovine tra%i da priznaju
samostatnu hrvatsku dr¥avu. Proklamacija koja je doneta na ovoj konfe-
renciji (u prevodu s nemalkog) glasite Terzi¢ zatim citira, odnosno pre-
prifava spomenuti dokument, kao $to je to udinio i u prvom izdanju svoje
knjige.

I tako, po Terziéu, Nijemei nude Madeku autonomiju Hrvatske u okviru
Jugoslavije, 2 Madek Ko u pofetku bi, ali se brzo predomislio i dao ini-
cijativu da se proglasi nezavisna hrvatska drfava pod okriljem Treleg
Reicha.

Kako se Terzi¢ u ovom pitanju odnosi prema drugim autorima, Xoji su
o tom pitanju pisali? 1) V. Popoviéa potpunc prefutuje, a u biljesel upu-
éuje na arhivske signature, odnosno na seriju objavljenih njemackih diplo-
matskih dokumenata u kojima, dakake, nema nikakvih tragova o Made-
kovoj povezanosti sa spomenutom proklamacijom; 2) upuluje i na Cu-
linovidevu Okupatorsku podjeln, ali to mu se valjda sletajno omalklo (ili
zato 3to Culinovida, kao $to éemo vidjeti, i previle cijeni da bi ga mogao
izostaviti}, jer Culinovié tu, kao $to smo vidjeli, izrifito spominje da, pre-
ma njemackom dokumentu, spomenutu su akeiju poveli oni koji se s Ma-
dekom ne slazu; 3) Krizmanove podatke vopde ne spominje, iako se inade
njegovim radom Paveli¢ i ustaSe koristi na drugim mjestima; 4) Coliéa
pre%uéujc, iako njegov rad inafe koristi; 5) radom F. Jelié-Butié Ustale i
NDH Xoristi se na drugim mjestima, ali ne i u pitanju spomenutog doku-
menta i njegove interpretacije; 6) moju dvostruku kritiku njegovih inter-
pretacija Terzié, dakako, uopée ne spominje. I tako &italac dobiva dojam
da je ono §to o tom problemu pifc Terzié toliko nesporno, toliko notorno
poznate, da je to gotovo suviino i spominjati. o
I, da se jof jednom podsjetimo: Za svoie navode, tvrdnje i ocjene o Made-
kovom drZanju u vezi s rezolucijom (proklamacijom) od 3C. IIT (ili 31.
IIT 11 5. IV)- 1941, Terzié u drugom izdanju svoje knjige ne navodi ni-
kakve izvore. No, moZemo pretpostaviti da on tu cijelu kombinaciju gra-
di na tvrdnjama Vojina Popoviéa. Vidjeli smo da Popovié to gradi na Zi-
dovéevim izjavama v istraZnom postupku, na temelju onoga ¥to mu je
pri¢ao Tortié. Prema tome izvoru, Malek je znao za Tortifevu akciju,
odobrio je, ali nije precizno refeno da li je znao 1 za spomenutu rezoluct-
ju (proklamaciju} i da li ju je odobrio. Popovié [ Terzié su Madeka pro-
glasili inicijatorom -i sastanka i rezolucije. Sve, dakle, na temelju Zidov-
feve izjave u istraznom postupku. A sada da proditamo kako doista glasi
Zidovéeva izjava, prema originalnom zapisniku o saslu$anju {Arhiv Re-
publi¢kog sekretarijata za unutradnje poslove SR Hrvatske, zapisnik o sa-
slufanju V. Zidovca, 6. IV 1947, str. 7—9. U Arhivu Vojnoistorijskeg
instituta nalaze se prijepisi dijelova zapisnika o saslufanju Zidovca od 27.
V 1947, o nckim drugim pitanjima. — Usp. AVIL, 1. 0,9, 1/2—1—10; is-

90



L], BOBAN, lavod iz kombinatorike, . . C3P 15 (3), 79117 {1933)

to, 2/2-—1; isto, 30/2; isto, 36/2. — U vrijeme jednog kratkotrajnog rada
u tom Arhivu nisam uspio provjeriti da li postoje i dijelovi zapisnika ko-
je niZe navodim).

Dakle, Vi. Zidovee, 6. IV 1947:

»Mnogo kasnije, veé za NDH, vidio sam, kake su trvenja pojedinib klika
u god. 1940. bila jof mnogo dublja i teZa nego $to sam to u ono vrijeme
uopée mogao i slutiti, I §to se samog vodstva tide, te se klike nisu mogle
sloZiti ni naknadno, tko je u ono vrijeme bio pravi voda i organizator Ci-
tavog posla u domovini prije 10. 4. 1941. Dok je, s jedne strane, dr. Bu-
dak bio uvjeren da je on bio taj voda te da je njega dr. A. Paveli¢ ba u
tu svrhe iz emigracije bio poslao kuéi, da je on vodio ditav posao 1 nitko
drugi, Prof. pak Ivan Orfanié bio je uvjeren, — i to je on meni kasnije
pri¢ao -—, da je on imao sve nitl u svojim rukama, pa su dr. Budak i Slav-
ko Kvaternik bili samo njegove figure koje je on upotrebliavao kako je
to nafao za zgodno, — da to oni &ak sami nisu ni opazili. Da je zapravo
on, koji se oprezno drfao u poradini, centralna vodeda 1 najvaZnija osoba,
to su saznale | tadainje jugoslavenske vlasti i zato su najprije 1 vhapsile
njega 1 bacile ga u koncentracioni logor mnogo prije nego bilo koga
drugoga.

Sa svoje strane bio je pak i Janko Tortié uvjeren da je on u ono yrijeme
odigrac najsudbonosniju ulogu. U onoj prvoj engleskoj Zicl u koju sam
bio zatvoren t.j. u Spittalu a/D., i 1o od 20. 5. 1945. pa do 24. 7. 1945,
bio je i Janko Torti¢ pa sam imao dosta prilike s njime razgovarat, On
mi je tada pridao, da su sve veze koje su ustade imali s Nijemcima prije
osnutka NDH, bile zapravo vrlo labave. Nijemei da su se dodude mnogo
razgovarali i dogovarali sa Slavkom Kvaternikom, ali da su ga smatrali
starom budalom. Osim toga da su Nijemci bili uvjereni, da uvstate nema-
ju nikog za sobom u narodu, pa im zbog toga nisu pridavali velike vaz-
nosti. Cilj je njernacke politike bio, da se sporazume s HSS-om. Oni su
znali, da HSS imade za sobom hrvatski narod. Medutim ljudi kao Krnje-
vié, Subafié i Sutej vodili su bezkompromisnu anglofilskn politike, pa su
izvrili odludujuéi upliv na samog dr. Madeka, koji’ je inade dosta kole-
bao, ali keji im je na kraju povjerovao, da ée svakako Njemactka izgubi-
ti rat te da de pobijediti Angloamerikanci. Nijemci da su se dugo nadali,
da ¢e se moéi sporazumjeti s dr. Madekom, koji je konaéno ipak bio u
vladi {Cvetkovidevoj), koja je pristupila *trojnom ugovorv’. ¥ nakon Si-
movidevog pula da su se Nijemci jof nadali u dr. Madeka, $to da se najbo-
ljie vidi po tome, $to je njemadka propaganda onih dana govorila o zajed-
aitkom frontu Hrvata, o hrvatskim nacionalistima jednako kao i o FISS-u.
Tek kad se je dr. Malek konaéno odludio te pofao u Beograd primivii
mjesto u Simovidevoj vladi, onda se je tek dr. Pavelié mogao pojaviti sa
svojomn ustatkom radio stanicom, te davati vijesti iz svog ustatkog “glav-
nog stana’. No to je bilo 2—3 dana prije rata, t. j. prije njemackog napa-
daja na Jugoslaviju.

Medutim, — take je nastavljao Tortié svoje prikazivanje —, veéina hr-
vatskog naroda nije tada ifla ni za dr. Pavelicem, ali ni za dr. Malekom
{njegove pristale nazivlje Tortié madekoveima’ a njegovu jugoslavensku
1 anglofilsku politiku madekovitinom’), nego je bila za idejama brade
Radica, praktiéno sa Stjepanom Radidem. Za razliku od ’malekova-

21



L]. BOZAN, Tevod ie hombinatarike .. G815 (3), 79—117 {1983)

ca’ Tortié nazivlje ove $iroke narodne slojeve ’radieveima’. A Radié
nikako nije htio Hrvatsku dovesti pod jaram evropskog Zapada, a po-
sebno ni anglofilstva, i on vide nije htio Jugoslaviju, nego slobodnu hrvat-
sku dr¥avu. Narod je godinama davao svoje povjerenje dr. Maleku misle-
¢i da je on na tom Radiéevom programu. *Radidevce’ da je zapravo vo-
dio on, Janko Tortié. On je oko sebe imao oko 60 narodnih zastupnika, a
osim toga on je izmedu sviju vodedik HSS-ovih politidara imaoc najvife ve-
za i najvide upliva u narodu, jer je godinzma neumorno obilazio sve kra-
jeve nafe zemlje i besprekidno bio u izravnoj vezi s narodom. Ostali vo-
deéi politiari HSS da su bili sve ‘komotna gospoda’, pa u narodu nisu ni
imali pravih veza. Uostzlom kad bi oni i dolazili medu narod oni nisu
mogli izadi sa svojim vlastitim idejama, nego su morali izlagati program
Stjepana Radiéa, dakle ono $to je 1 Torti¢ radio.

Kad je Tortié vidio kako se razvijaju prilike, smatrao je potrebnim da se
nefto ulini kako e se hrvatskom narodu osigurati njegova vlastita i doista
samostalna i nezavisna, drzava. Radi toga je on u god. 1940., [te] ona
piva tri mjeseca 1941., vodio pregovore s Nijerncima, Nijemel da su tim
pregovorima pridavali najvede znalenje. Kad je Slavko Kvaternik razgo-
varao s Nijemcima onda je on imao nasuprot njih ulogu najobitnijeg shu-
ge koji mora sve slufati. To je vople bio stav ustada u razgovorima s Ni-
jemeima, jer su ustade znali i osjecali da nikoga za sobem u narodu nema-
ju, pa prema tome nisu mogli ni razgovarati s potrebnim autoritetom,
Medutim on, Janko Tortié, da je razgovarao s Nijemcima potpuno na
ravnopravnoj nozi, 5to su oni osobito postivali. On, Janko Tortié, izloZio
je Nijemcima kako Hrvatska neée slijepo slufiti Englezima, ali isto tako
ni njima, Nijemcima. Hrvawska Zeli svoju samostalou drfavu 1 moZe u
tom pravcu pregovarati s Nijemcima, u koliko im je stalo da hrvatsko
podruéje bude pacificirano za vrijeme rata tako da oni mogu odavle vuéi
one ekonomske koristi koje su i dosad vukil. Na tof bazi, i na nidemu dru-
gom, mogué je sporazum i suradnja izmedu Hrvatske i Njemacke. Tor-
tié kaZe da je on ovo hrvatsko stanovifte njemalkim pregovaralima jasno
razlofio te da su oni na to pristali. Na temelju tog njthovog pristanka,
a u fasu kad je veé dotlo, nakon Simovileva drZavnog udara, do krize,
Tortié je sazvao u Zagrebu na tajno zasijedanje one narodne zastupnike
koji su pristajali vz njega i njegovu politiku. Bilo je to dana 3C. oZujka
1941. Na tom zasijedanju narodni su zastupnici odobrili dosada¥nju Torti-
teva politiku, pa je tw sad zakljuleno, da se imade iskoristiti sadafnji poli-
tiki polo¥aj te osnovati samostalna hrvatska drZava, Prema Tortidu ova
je inade malo ili gotovo nikako poznata &injenica, odigrala odludujuéy ulo-
gu kod stvaranja hrvatske drzave. Naime Nijemei su tek sada definitivno
pristali na obrazovanje hrvatske drfave. Oni dodu¥e nisu imali povijere-
nje u ustafe da bi mogli dobro organizirati drfavu, ali ovaj zakljuéak na-
rodnih zastupnika od 30. IIL. 1941. stvorio je u njima dojam, da &e se
moéi privuéi na suradnju konstruktivne snage, dakle dz e se moéi nefto
udiniti. Dalje je Torti¢ prifao, kako je Slavko Kvaternik 10. travnja 1941,
kad je od Nijemaca bio pozvan da proglasi NDH, dugo oklijevao, bojao se
i sakrivao, ali &im je ipak izvriio taj korak, jedina mu je briga bila, kako
e izigrati svog ustalkog konkurents Budaka a isto take 1 Tortida. Na taj
nadin nije bila csnovana onakova driava kakovu je zamislio Tortié i na-
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rodni zastupnici na onom zasijedanju dana 30, III. 1941, . j. nije do¥lo
doista do jedne samostalne driave sa punim dostojanstvom i suverenitetom,
nego je stvorena drzava s posve servilnim stavom spram Nijemcima.
Odmah su podinjene i brojne ludosti i pogrijetke {Tortié se je osobito oborio
na raspustanje Seljacke Zadtite i na mjere protiv HSS), tako da je novim
vlastima ubrzo vspjelo u narodu stvoriti raspoloZenje protiv sebe, pa su
time stvarane pretpostavke za kasniju partizansku pobunu i akeiju. Ma-
kar je Torté vidio kako se stvari razvijaju, on je ipak smatrao svojom
duZno3éu da primi ponudu, koja mu je uinjena nefto kasnije, da stupi u
viadu i suraduje sa svojim narodnim zastupnicima. On se je nadao, da e
time ipak nefto modi doprinijeti za ozdravljenje prilika. No politika us-
tatkih vlasti onemoguéila mu je za sve vrijeme NDH, da nefto ozbiljnijeg
uéini, pa sve §to je uspjelo, bile su razne intervencije za HSS (opéenito za
ljude HSS, a ne samo za njegove prista¥e) te da, tu i tamo, ublai koju
osobito veliku ludost i sl. Ustaski krugovi su spram njega ostali uvijek sum-
njicavi, 2 onda kad je postao obiéaj da najradikalniji ustade (oni oko Lu-~
burita) jednostavno ubiju svoje politicke protivnike, onda je 1 on imao
informacije o tome, kako su postojali planovi da se i njega ubije. Bilo je
to u onom posljednjem razdoblju NDH, u drugoj polovici 1944, te u pr-
voj 1945,

Tako Tortié prikazuje stvarl. No da se vratimo u god. 1940.

Za Janka Tortiéa u ono vrijeme znao sam jedva nefto po imenu, 2 o ovom
njegovom radu, kako mi ga je opisao u Spittalu a/D. god. 1945., nisam
bio onda nita éuo. Osobno sam ga bio epoznao tek jednom kad sam bio
dofao iz Sofije u Zagreb radi izvjeiéa. [Zidovec je bio poslanik NDH u
Sofiji — Lj. B.)

Medutim rokom god. 1940. u par navrata sam ¢uo, u ustaikim krugovima
u Zagrebu, govoriti o tome kako postoji dodir s raznim ljudima od HSS-a.
Znalo se je, da u ondainjem HSS-u postoje najrazliditija strujanja, od sa-
svim bliskih ljevici pa do sasvim blizih desnici. Anglofilsko krilo HSS-a te
anglofilsku politiku HSS-a proizveli su svojim uplivom Krnjevié, Subadid
i Sutej. Znalo se je, da neki vidni mladi HSS-ovel potajno posve pristaju
uz ustade, kao Lammer, Kodak i drugi. No neko visoko mitljenje o njima
niszm ¢vo. I onda su ih veé mnogi smatrali karijeristima. Tako najvidniji
pretstavnik jugoslavenskog kursa u TISS bio je obi¢no smatran Subafié. On
je, jof pred koju godinu, 1 nnutar samog HSS-a bio sasvim mala figura.
Govorilo se, da su ga iznijele na povriinu njegove osobne veze s knezom
Pavlom. Koliko god su Krnjevié i Subali¢ te banovina Hrvawska vedili
prili¢no oftru politiku protiv usta¥a, toliko je bilo drugih krila v HSS, za
koie se govorilo, da nisu u tako lofim odnosima s ustafama te da su
skloni na razgovore s njima. Medu ustafama su takova povoljna miljenja
tada vladala o Ko¥utiéu i Pernaru, za koje se je smatralo da stoje prili¢no
desno. Berkovié je takoder bio jedan od anih. HSS-ovaca, koji su bili blizu
ustala. On je, kasnije, bez rezerve, prifao ustafama.« Itd.

Ovdje se ne mogu baviti detaljnijom analizom ni kompariranjem ove Zi-
dovieve izjave i one ranije navedene. Citaoci to mogu 1 sami uéiniti. (Ovu
Zidovéevu izjavu unio sam u raspravu u doslovnom smisli zadnji &as,
kad se moj tekst veé slagao. Citajuéi prvu, navodnu, Zidovéevu izjavu,
dinilo mi se da »nefto ne stimax, te sam uporno tragao zd izvornom izja-

93



EJ. BOBAN, Izved iz kombinatorike. ., CSP 15 (3), 79—117 (1983}

vom, koju, evo, naknadno »ubacujem«. Tako su u tekstu ostale 1 stare
formulacije, napisane prije upoznavanja ove Zidovieve izjave.)
Ogranidit éu se ovdje samo na konstataciju da u ovom zapisniku o saslu-
fanju Zidovea nema rijedi o tome da bi Macek bio upoznat ili bio inicija-
tor sastanka od 30. {31) I i rezolucije (prokiamacije) od 30. ITI (31.
IH ili 5. TV) 1941, Terzié za ovu Zidovlevu izvornu izjavu nije morao ni
znati, a da je ipak trebao:

a) navesti na temelju dega gradi svoje ocjene o tom pitanju;

b) biti kritiniji prema navodnoj Tortilevoj izjavi, jer, da je Torti¢ tako
ne¥to 1 izjavio, pitanje je koliko ajegovu izjavu, s obzirom na njegovo hva-
lisanje, trebz ozbilino 1 uzimarti v obzir;

c) da je takva Tortiéeva izjava i postojala 1 da je ona, prema tome, »do-
kumenate, osim dokumenta treba u vidu fmati i stvaran razvoj dogadaja;
d) nije smio tako ignorirai sva droga mi$ljenja u historiografiji i ¢iraoci-
ma kao nedvojben nametnuri samo svoj stav (koji, uostalom, 1 nije njegov,
nego preuzet od V. Popoviéa, a da to uopée nije spomenuo).

1 sve bi to, $to Terzié kombinira, moZda na nefto i slidilo, bar 3to se nje-
gove dos%jednosti tide, kad se i sam ne bi na¥ao pred pitanjem: kako to
da je Madek jod 31. oZujka dao icijativu za progladene nezavisne hrvat-
ske dr¥ave, 2 zatim odbija uporne njemacke ponude za to i ulazi u Simo-
viceva vladu. Tako je fak i Terzi¢ (I11/720) morao napisati:

»Radi preuzimanja konkretne delatnosti za otcepljenje Hrvatske i razbi-
janje Jugoslavije, nematka vlada je odmah uputila u Zagreb svog speci-
jalnog izaslanika Vezenmajera (Veesenmayer Edmund) koji je imao na-
log da sa Madekom povede razgovore o uspostavljanju samostalne dr¥ave
Hrvatske, Ona nije rafunala na Pavelida, smatrajuli ga italijanskim fo-
vekom koji u Hrvarskoj nema znafajnijeg polititkog uticaja. Anfuso Fili-
pe, tadainji $ef kabineta grofa Cana, pife da je Ribentrop predloZio Ma-
ceku da preuzme vlast u Hrvatskoj, ali da on nije hteco da prihvati tu po-
nudu.

Poito je Matek ufao u Simovidevu vladu i time propao poku¥aj da se pri-
voli na otcepljenje Hrvatske, Vezenmajer je 5. aprila posebnom depefom
obavestio Ribentropa da je toga dana posebno razgovarao s Kvaternikom
1 istakao kako je pod njegovim uticajern doflo do zajednifkog zakljuéka
nacjenalne grupe, ukljudivii desno krilo Seljatke stranke, i da je to u ce-
lini 1 pismene utvrdeno. Naglasivii da *tekst zakljutka sledi’ u depesi se
spominje da je u toku prikupljanje potpisa (na tom akru), te da se on na-
da do danas naveler da &e to biti gotovo. "Potpisnici su otac Kaas, Lor-
kovié, Dumand?ié, Tortié, Kofak, Debelié, Lamesi¢.., Budak jo§ leZi
bolestan i stoga mora njegov potpis izostati, jer bi inade njegov Zivot bio
ugrozen. Kvaternik mi je dao &asnu rijed, da moZe Budaka potpuno zastu-
pati kao (opunomoéeniks)’. . .«

I dalje Terzié na istom mjestu:

»Polto oligledno nije bio zadovoljan Madekovim ulaskom u Simovidevu
vladu, Paveli¢ je 5. aprila u dufem govoru preko italijanskog radija po-
kufao da mobilife hrvatski narod protiv takve politike HSS, istituéi da
je sporazum izmedu Cvetkoviéa i Madeka imao za cilj da se zavara hr-
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vatski narod 1 da se u drugom svetskom ratu bori za versajsku tvorevi-
nu — Jugoslaviju, za srpsku drZavu, za svoju tamnicu, a protiv velikih
drZava Ttalije i Nemadke, koje sc bore *za pravo i jednakost svih naroda,
koje e, pod vodstvom svoiih velikih voda Musolinija 1 Hitlera, sigurno
i skoro izvojevati potpunu pohjedu’.«

Ovo je, rekoh, Terzi¢ napisao v drugom tomu svoje knjige. Dakle, u pr-
vom tomu Madek j je proglasio nezavisnu hrvarsku drfavu (dao inicijativu
za to), a u drugom tomu — on je to odbio. I ¥to sad? Ili je Terzié zabo-
ravio $to je napisao u prvom tomu ili j je do drugog toma odlutio da se
malko udobrovolji pa da Maleku bar nedto oprosti.

Navedem primjer nije, na zalc»st, jedino mijesto u Terzidevoj knjizi zbog
dega je razgovor o njoj mutan No, radi dobronamjernih ditalaca mo%da
je razgovor ipak potrebno nastaviti.

MoZda bi prije nastavka razgovora bio red da se navedu nadela kojima
se Terzi¢ rukovodio u svom istrafivatkom poslu. Dajmo rije¢ njemu sa-
mom;:

»Prihvatajuéi se ovoga posla i kao savremenik i kao uéesnik u tome ratu,
svestan sam svoje moralno-politicke odgovornosti u pogledu istinitosti,
vernosti 1 kriti¢nosti prema literaturi 1 izvorima kojima sam raspolagao.
U tim petnaestogodi$njim istraZivatkim naporima, preda mnom je bio
stalno samo jedan cilj — da najsavesnije i najobjektivnije iznesem istorij-
sku istinu.« I dalje na istom mjestu (I/6): »Pred takvim veoma osetljivim
i slozemm zahtevima u Obrach, ustezao sam se da 0 naVLdemm dokumen-
tima f’ledlstlma mnogih pisaca svuda dajem SVO]C ocene 1 ob}asn]enja I
da prema njima iznosim svoj stav, ostavljajuéj Citaocima da sami o tome
donose svoi sud. Svoje celovito gledifte o bitnim uzrocima poraza izneo
sam u odeljky Opsti zakljuéak, ali je na &itaccima da ocene koliko sam u
tome uspeo.«

Sto na ovo reti? Kakav je Terzidev znanstveni nivo i njegova istinolju-
bivost? Neka &itaoci i ovdje presude. Sad veé moemo reéi da je on vieit
kombinator. Viest kombinator i.. ., nek se i to na kraju vidi.

Prisjetimo se: Terzi¢ u prvi plan stavlja istra¥ivanja polititkih problema
aprilskog sloma Jugoslavije. A on kao stari vojnik dobre je znao fto je
strategijski pravac glavnog udara. Odevidno je isto tako znao $to znadi
pravilna procjena neprijatelja, njegovih ciljeva i pamjera. A prije svega
1dent1f1kac:1]a neprijatelja. I &im zavirite u Termcev ratni plan 1z 1982.
lako éete zapaziti da se u prvim redovuns. neprijatelja nalazi i Hrvatska
steacka stranka. Uostalom, to smo ve¢ vidjeli 1 na primjeru koji smo ma-
lo prije analizirali, Nije Terzié bez razloga od svih stranaka u prvi plan
stavio ba$ HSS. On to, doduse, ovako objafnjava: »Ovaj odeljak je iz~
net znatno opdirnije zato $to je delatnost ove stranke povezana sa akriv-
noscu ostalih stranaka, tako da se jasnije mogu videti njihovi odnosi i do-
biti $to vernija slika o njihovoj medusobnoj borbi ili privremenom savez-
niftvie — razume se iz &sto politickih razloga — kada je odgovaralo nji-
hovim wrenutnim interesima« (I/26).

Terzit je nesumnjivo dobro znao 1 to da se stratcgijski udar po glavnom
neprijatelju postize strateoqsklm sredstvima. U nafem sludaju strategij-
skim argumentima, holu redi strategijskim dokumentima. Mo¥e taj stra-
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tegijski dokument biti makar i samo jedan (Terzié ih inace ima u izobi-
lju, ali, recimo, kao pomoénih udarnih sredstava), ali je glavno da je vri-
jedan. T jo¥ malo 1 saznat éemo koje je to Terziéevo tajno oruZje, koje ne-
prijatelju zadaje smrtonosni udar ¢im ga samo spomenete. I da biste tu
tajnu saznali vopée nije potrebno da fitate cijelu Terzidevu knjigu, tj. svih
1560 stranica. Dovoljno je samo da dodete do 92. str. prvog toma 1 tajna
je otkrivena: to se ubojito oru¥je, poslije &ije upotrebe prezivjelih uopée
nema, zove: Strogo povjerljiva okruznica HSS.?

Pretpostavijam da je vedina ditalaca taj dokument veé protitala 1 da ga
ovdje nije potrebno u cijelosti donositi. Korisno ¢e svakako biti da se u~
kratko podsjetimo na njegov osnovni sadrfaj. Nemam nita protiv toga
da nas s tim sadr¥ajem upozna Terzié, Evo $to on o tome pife (I/99): »U
ranije spomenutoj Strogo poverljivo; okruZmici, koja se pripisuje Madle-
kovom vodstvu HSS, navodi se, izmedu ostalog, i sledeée: da je Uredba
o Banovini Hrvatskoj® samo prvi takeitki cilj 1za koga se prikrivaju na-
mere za definitivno razbijanje Jugoslavije; da je ovom Uredbom srulen
sam temelj Jugoslavije, pofto je razbijena drfavna cjelinz na dva djela, 2
beogradski faktori odstupili su od ideje jugoslavenskog jedinstva, tako da
je tme izgubljeno opravdanje za postojanje jugoslovenske driave; da tre-
ba izbjegavati rije¢i Hrvatska Banovina, veé se slufiti rije¢ima Hrvatska,
hrvatska vlada, hrvatski narod itd.; da medunarodna situacija ide u ko-
rist Hrvata, jer se rufi sistem Versaja, a Jugoslavija je veftatka tvorevina
toga sistema; da ée hrvatsko vodstvo znati balansirati izmedu Osovine 1
demokratije, jer ima ljudi i za jedno i za drugo; da je glavoo da se srudi
Jugoslavija; da ih uvelike poma¥e karolitka crkva koja stoji na braniku
Hrvatske.« :
Dokument ¢ kojem je rijeé, tj. Stroge povjerljiva okruinica HSS, u
historiografiji je predmet razlifitih interpretacija veé oko 35 godina. Pa-
#ljivi diralac ée ovaj podatak odmah zapaziti, Ta &njenica kao da ukazuje
na to da ona pripada arsenalu zastarjelih ubojitih sredstava, pa, kao da
smo skloni sumnjati u dojam da poshje njegave upotrebe, kako rekosmo,
nema prerivielih,

Pobto smo prefivjeli strah, nadam se da razgovor o Strogoe povijerljivoj
okruZnici FISS moZe biti nastavljen. Da vidimo #to o tome kafe bez-
rezervno besprijekorni autoritet Velimira Terzica, Ferde Culinovié, kome
on jedino vjeruje thoéu redi — kad mu to odgovara), A moZda ipak, da
najprije ¢ujemo Terzida, da bismo moghi razumjeti prave razloge tolikih
njegovih napora da dode do prave povijesne istine. U produfenju pret-
hodno citiranog sadsfaja okrufnice Terzié zakljuéuje: »Napred iznet
podaci istitu pravo lice hrvatskog separatizma u Hrvatskoj, jer je hrvate

sko nacionalno pitanje postalo sredstvo za razbijanje jugoslovenske dr¥fave
uz podriku sila Osovine ... itd.«

4 U literaturi se ovaj dokument citira u Sirokoj ili kradoj tekstovnoj verziji. Ovdje
demno upotrijebiti spomenuti naziv.

% Tamo se govori o Sporazumu, a ne o Uredbi o Banovini Hrvatskoj, ali se na
takvim sitnicama nefemo zadrfavati, jer to ionako ne mijenja sulting, osim 3to
ukazoje na Terzievu metodologiju.
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A sad da vidimo $to kate Terziev uzor, F. Culinovié. Pofto navodi
jednu okrufnicu iz listopada 1939,% u kojoj Malek izra¥ava zadovoljstvo
postignutim sporazumom s Cvetkovidem, Culinovié (Slom stare fugosla-
vije, Zagreb 1958, 97) nastavlja: »Medutim, bilo je i takvih znakova,
koji su pokazivali, kako se u tom sporazumu Cvetkovié—Madek zapravo
nalazi samo takri¢ki potez, iza kojega su prikrivene namjere obaju ugo-
vornika, koji Zele da u zgodnom dasu odstupe od ugovora 1 udine ono,
§to fe bolje odgovarati njihovim politidkim interesima. U tom smislu
naime naroditu pafnju priviadi i jedan dokumenat iz tih dana, koji se
po naslovu pripisuje Madekovom vodstvu HSS. On je poslije rata pro-
naden u arhivu Ministarstva vojske 1 mornarice, pod naslovom *Jzvadak
iz jedne strogo poujerljive okruinice brvatskog narodnog pokreta’. Nicga
donosimo ovdje zbog njegove zanimljivosti, iako se moZe govoriti o
problemariénoj njegovoj autentiénosti.« Nakon 3to je donio tekst okruz-
nice Culinovié nastavlja (102—103): »Ovaj proglas nema ni potpisa, ni
datuma, a ni oznake mjesta izdanja, kao nj pefata (¥to su obiéno nosile
slitne stranadke objave). Tetko je stoga utvrditi, da je ovo ba} akt samoga
Vladimira Madeka, kako se to istite u zabiljefci na samom ovom aktn.?
Pa ipak ima osnova za pretpostavku, da taj akt vjercjatno potjete bar iz
krugova bliskih Vladimiru Maéekua, naime iz redova onih polititkih
Ludi, koji su tada bili velikohrvatski i ¥ovinistiko-separatistifki orijen-
tirani, napose frankovalkih i, kasnije, ustatkih elemenatra.

Cinjenica je, naime, da je nakon sporazuma s Dragifom Cvetkovidem zna-
tan dio madekovskog vodstva HSS sve to izrazitije poprimao i isticao ve-
likohrvauski, Sovinistitki i separatistitki stav. Na podrudju 'Banovine Hr-
vatske’ ovo se na mnogo mjesta vidno isticalo ved od jeseni 1939, godine.
Frankovaéki ispadi nisu bili rijetkost u Banovini Hrvatskoj.« Naken $to
govori o stavu Banske vlasti prema frankovalko-ustadkoj akuvnosti i na-
pominje da je u samim vrhovima Banovine bile onih koji su se izjasnjavali
za otcjepljenje Hrvatske, Culinovié nastavlja:

»Kada se utvrde ove &injenice, onda se namele i odgovor na pitanje: nije
li taj separistitko-$ovinisticki dio vodstva HSS uprave namjerno objavio
ovy okruinicu (bez spomenutibh oznaka), da bi se na taj nadin i u tada¥-
njim prilikama to vodstvo moglo osloboditi svakog prigovora, da ova
okruZnica zaista odatle potjefe. Prema stilizaciji ovoga prijepisa te okrui-
nice ona je navodno (?) dostavljena svim organizacijama HSS u Banovini
Hrvatskoj. Ona je izrazito protivjugoslavenska i protivna je Sporazumu
Cretkovié—Madek. Potpis i pefat vodstva HSS na njoj — znadio bi otvo-
reni raskid Sporazuma od 26. augusta 1939, a to ofigledno tadanjem vod-
stvu HSS ne bi konveniralo. Zar se ne bi mogla odrfati ovakva pretpo-
stavka?

No bez obzira na gornje, ovdje je znalajna ipak konstatacija, da sudeéi
po svim znacima, ova okruZnica zaista datira iz tih vremena [ najvjero-
jatnije ona potife od spomenutih krugova. Nije od presudne vaZnost, da
Ii ju je 1zdao ovaj ili onaj fakeor iz vodstva HSS. Odigledno, ona ima ve-

§ Nije jasno zafto je Terzié {I/574) ovu okrufnicu premjestio u listopad 1940.
U samom akw, t}. u okrufmici, vople se ne spominje da je to Madekov akt,
nego da ona pripada HSS-u, tofnije, hrvasskom narodnom pokretu.

7 Casopis za suvremenu povijest 97



LJ. BOBAN, Izvod iz kombinatorike . . . €SP 15 (3), 79117 (1983}

likohrvatsko-separatistithi 1 proustatki karakter. VaZno je to, da ona po-
kazuje dub, koji je poslije sporazuma vladao u velikohrvatski nastroje-
mim separatistitkim redovima u Banovini Hrvatskoj, a kojim su putovi-
ma ustatki 1 klerofadisti¢ki elementi sve vidnije pripremali aprilski slom
stare Jugoslavije.«

Uglavnom u istim granicama, s izvjesnim varijacijama, Culinovié ostaje
i kad je o tome pisao tri godine kasnije. Da ne bismo Terziéa, kome je
Culinovié, kao ¥to rekosmo, uzor, oftetili, navedimo i te Culinovideve ogje-
ne (Jugoslavija izmedu dva rata, Zagreb 1961, II, 160—164). Polto spo-
minje navedenu okru¥nice od 10. listopada 1939, Culinovié nastavlja:
»No o tom je medutim drukéije govorila jedna druga Okrninica, koja je
u isto vrijeme kolala po Banovini Hrvatskoj, a za koju se povierljivo ta-
da govorilo da i ona potide iz vodstva Hrvatske seljatke stranke. Ta je
OkruZnica bila tajne prirode i njome se je organizacijama Hrvatske se-
lja¢ke stranke poruéivalo upravo protivao od onoga, $to je Madek upu-
¢ivao spomenutom prvom Okrufnicom (od 10. okeobra 1939.).

Ova druga direktiva {vodstva HSS?) nosila je naziv 'strogo povierljive
okru¥nice hrvatskeg narodnog pokreta’, ali je bila bez potpisa Vladimira
Madeka 1 bez sttanatkog pelata, dakle protivno od onoga, kako se inace
redovno radilo sa drugim direktivnim aktima vodstva Hevatske seljacke
stranke. U ovoj drugoj Okrugnici nije bilo ni izrilite oznake, da ona po-
tide iz redova vodstva te stranke. Cinjenica je ipak da su krajem 1939.
mnogi pristale HSS-a u raznim mjestima Banovine Hrvatske smatrali,
kako i ta Okruznica potice od vodstva Hrvatske seljacke stranke, dok su
neki (navodno upudeniji) govorili kako je ona donesena i stranadkim orga-
nizacijama HSS-a upulena ¢ak i sa pristankom samog Madeka.« Culinovid
zatim citira pojedine dijelove okruZnice 1 daje komentare vz njih, koje
ovdje nefemo detaljnije analizirati. Zatim on nastavlja: »Nema neposred-
nog dokaza, da je ova Okrufnica potekla iz redova vodstva Hrvatske se-
ljaéke stranke, 2 jo¥ manje o tome da bi je sastavio sam Viadimir Madek.
Dokument je satuvan medu aktima iz arhive Obavjeltajnog odjeljenja
Glavnog generalitaba Kraljevine Jugoslavije, ali kako je taj akt bez ikalove
oznake, iz toga se ne bi sa sigurnoiéu moglo zakljuditi da je ta Okrutaica
proistekla od Madeka. No pri tome treba podsjetiti na neke nesporne &i-
finjenice; u prvom redu na to, da se po unutradnjosti Banovine Hrvatske
medu pristalicama Hrvatske seljatke stranke znalo za sliéne direktive iz
Zagreba’; u drugom redu vaZna je i ¢injenica, da su sc mnoge mjesne or-
ganizacije FISS-a kao i mnogi istaknutiji pristalice ove stranke na terenu,
po selima v Banovini Hrvatskoj (od jeseni 1939, dalje), zaista 1 ponafali,
kako je to gornja Okrunica preporndavala. Da li je slutajno bilo, 3to su
se kroz spomenuto vrijeme po Banovini Hrvatskoj zaista zbili mnogi do-
gadaji, koji su po svom karakteru toliko ukazivali na ove direktive?«
1td. Culinovié ée u produfetku: »Kod analize karakeera i polititkog od-
jeka ove druge Qkrulnice, koja se opéenito pripisivala vodstvu Hrvatske
seljatke stranke, nije od presudne vainosti to da li je sAm Vlatko Madek
sudjelovao kod njene redakcije ili ju je i odobtio (kako ka¥e Janko Tor-
tic);¥ vaZzna je pri tome dinjenica, da se ni Vlatko Madek, a niti cijelo

8 Na zalost, Culinovié ne navodi gdje se nalazi ta navodna Tortideva izjava.

98



Lj. BOBAN, lzvod iz kombinazorike ... CSP 15 (3). 79117 [1983)

vodstvo Hrvatske seljalke stranke nije izrazito, otvoreno ogradilo od tak-
ve protivjugoslavenske polititke propagande, kakvu su tih dana po Bano-
vini Hrvatskoj $irili usta¥e i profafisticki Krifari’ .«

Na Culinovideve stavove {1 Terzifeve, koji ga je slijedic) oko ove okruZ-
nice osvrnuo sam se u Sporazums (292—295) i desetak godina kasnije
(Malek i politika HSS, 11, 219 1 d.). Nidta, medutim, nije pomoglo i Ter-
zi¢ ponovo akiuelizira ovi okraZnicy 1, kao $to éemo vidjeti, upotrebliava
je kao jedan od svojih strategijskih argumenata protiv Madeka, HSS i...
Zato se, evo, moram i po treéi put na ovo pitanje vracati (todnije, kao $to
cemo vidjeti, I &etvrti put). Ako je i stoti put za Terzifa uopée Sto znadio?
Da bi razgovor o svemu ovome imao smista, moramo prije svega rasdisti-
ti §to nam je, dosada, poznato o tome kako je pronadena spomenuta akrud-
nica 1 kojim tekstom jedino raspolazemo. Evo ¥to je, uz tekst okrauZnice,
javljao obavjeftajac:

»Jedan vrlo videni gospodin bio je u poseti svome prijatelju, takoder vi-
denom gospodinu, inade istaknutom ¢lanu H.S.S.

Odjednom je domaéinu dofla jedna iznenadna poseta, te je ovaj zamolio
svoga prijatelja da se zabavi ¢itanjem knjiga dok se on povrati i tom pri-
likom pokazac mu rukom na biblioteku.

Kad je domaédin otifao, ovaj gospodin prifac je biblioteci 1 podeo pregle-
davari knjige. Odjednom je u koricama jedne knjige naifao na poverljivu
okruZnicu izdanu od vodstva Hrvatskog narodnog pokreta. Prelistao je
istu 1 podto je utvrdio da je ona po svome sadrfaju vrlo vatna, skicirao
je izvod iz iste. Pofto je jo} imao vremena, prve svoje izvode dopunio je
sa daljim podacima, te se isti mogu smatrati kao dosta taéni, a u nekim
stavovima kao potpuno taéni.« Poslije nekih podataka, koje éemo kasnije
navesti, 4 ovom popratnom aktu dalje stoji: »Proveravao sam veé preko
mesec dana i moguénost, da je ovo jedna falsifikovana okru¥nica, izdana
od strane politickih protivnika HSS, ali za odbranu te pretpostavke ni-
sam prikupio nijedan podatak.

U prilogu dostavljam original izvod kako sam i dobio 1 jedan prepis isto-
ga« (Sporazum, 421).

Prvo $to treba zapaziti jest da Culinovié ne donosi ovaj popratn: dopis, iz
kojega se vidi kako je okruinica pronadena. On je u oba sludaja, 1958, i
1961, naveo tekst ckruimice prema drugoj signaturi u Vojnoistorijskom
institutu. Prema dopisu tog Instituta (br. 10—1185, od 9. XI 1983) sada
se taj primjerak ne nalazi u tom Institutu, jer je dio arhive »svojevreme-
no« predan Arhivu Jugoslavije, gdje se sada takoder mogu naéi 2 primjer-
ka te okruinice, $to su ranije bili w Vojnoistorijskom institute — na nji-
ma su jo§ signature tog Instituta.’ Tekst okruZnice, s navedenim poprat-
nim dopisom, koji sam u cijelosti objavio u Sporazumm, 1 sada se nalazi v
Vojnoistorijskom instituty, pod istom signaturom kao i tada. Nadam
se da Ce i ¢itaoci smatrati vaznom &injenicu da se vidi kake je dokuraent
pronaden, jet nas to odmah upozorava na potrcbnu kritiénost. Je H Cu-
linovié tada bio upoznat s primjerkom koji sam objavio, dakle i s po-
pratnim dopisom, je li ga on namjerno ili nenamjerno izostavio, o ne

® AJ, 1427 7.
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mogu tvrditl. A da je Culinovié ovo naveo, ofevidno bi bio nepotreban &i-
tav niz njegovih domifljanja (potpis, pedat, pride o firenju okruZnice itd.).
O razliditim pretpostavkama detaljnije sam raspravljao u spomenutim ra-
dovima pa éu se ovdje uglavnom zadovoljiti time da uka¥em na neka
osnovna pitanja, koja se u vezi sa spomenutom ekruinicom postavljaju.
1. Citaocima koji nisu imali prilike vidjeti tekst okraznice u cijelosti, na-
vodim podatak da ona iznosi 9 (devet} stramica normalnog proreda na
pisaéem stroju. Maiti ¢italaca prepudtam da pokufaju rekonstruirati kako
je gost kod svog domaéina uspio napraviti izvode toga navodnog doku-
menta. Taj mora da se na dulje vrijeme preselio kod svog domaéina. Cak
kad bi sve to i bilo toéno, otvara se novo pitanje: gdje je garancija da je
taj izvod vjerno odraZavac sadr¥aj predloSka. frd.
2. U zaglavlju spomenutog teksta, koji je na opisani nadin dostavio su-
radnik Obavjeltajnog odjeljenja Generalitaba, stoji:

»1ZvADAK. [inade stoji: 1zvapakal
Iz jedne tajne i najstrofe povierljive okruZnice, fto je vodstve brv. navod-
nog pokreta, odmak poslije sporazuma pod nadnevkom od 28 kolovoza
1939 upuiio [sic!] organizacijamac
Iz ovog, dakle, proizlazi da je okruinica upuéena vec u kolovozu 1939. O
tekstu koji je na opisani nadin dobio, obavjeftajac je izvijestio 22, sijed
rja 1941. godine. Izridito naglalavam da do danas nije pronaden ni jedan
jedini, ma i najsitniji podatak koji bi ukazivao na to da bi prije tog da-
wma okruznica ma kome i u ma kom smislu bila poznata. Zato sve ranije
spomenute Culinoviéeve pretpostavke o vremenu njenog 3irenja nemaju
nikakvog osnova. Na temelju dosadainjih saznanja bespredmetno je ta-
koder spominjanie i bilo kojih svjedoka kojima je navodno bilo poznato
da se takva okrafnica Yirila na terenu. Kad sam 1963, dok sam taj pro-
blem istraZivao, specija]no traZio F. Culinoviéda da mi navede dokaze za
njegovu tvrdn]u o firenju okruinice i navodnom njenom autoru, mogao
mi je reéi samo to da mu je o tome pri¢ao njegov Sogor (ili Surjak, sad se
vec ne sjefam). Da je Culmowc u bd]esm, kao sv;edoke za svoje tvrdnje
1 pretpostavke, naveo svog Sogora, mnogim bi fitaocima olakfao odredi-
vanje stanoviita prema okrzinici kao povijesnom izvoru.

3. U zaglavlju okradnice, kao $to je navedeno, stoji da je ona upudena
organizacijama. Iz zavrietka okruinice razabire se kao da bi bila upudena
svim mjesnim erganizacijama HSS. Tuy, naime, stoji: »Ov ih se Uputa treba
strogo, pridezavati, 2 neka pozvani protumace ove Upute na zgodan natin
pristafama hrvatskog seljatkog pokreta. Treba ih drzati kao strogo povjer-
liive 1 tajne. Zato odgovaraju vode mjesnih organizacija. Upute pak
detaljne dale im hrvatski narodni zastupnici.

Naprijed, svi za SLOBODNU I NEZAVISNU HRVATSKU! Vjerz v Boga i seljatka
slogal«

Ako je taj podatak toan, proizlazilo bi da je okruinica poslana u neko-
liko tisuéa primjeraka (svim mjesnima organizacijama, bilo je oko 7000
osnovnih organizacija). MoZe li se u tom sluéaju zamisliti da bi ona ostala
tajnom, na terenu na kome su djelovale tolike vojske, policije, obavjeltaj-
ne slutbe, gdje se nekoliko stotina onih, koji su navodne, kako iz teksta
proizlazi, bili u posjedu tog dokumenta, opredjeljivalo u najrazliditijim
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politickim usmjerenjima. Zar to ne bi bio izvanredan argumenat za po-
liticke ralune s vodstvom HSS, 1 slijeva i zdesna. A do danas ni jedan
primjerak 1 ni u jednom arhivu i ni kod kojeg pojedinca nije pronaden.
Dosada nam je poznat samo tekst nastao na opisani nalin, uz beznalajne
varijacije, nastale pri prepisivanju. Osobno mi je, kao ¥to sam u spomenu-
tim radovima naveo, poznato nekoliko primjeraka te okruZnice, svi u ar-
hivima u Beogradu. Medu najrazliditijim pritama o tome gdje se sve
okruZnica nalazi 1 kako se $irila, evo i one koju spominje Viktor Novak
(Magnum crimen, Zagreb 1948, 488). Poéto citira dio okruZnice, kao izvor
on navodi: »Iz savremenog letka koji je $iren u Hrvatskoj, 2 odatle prene-
sen u Srbiju.« On, na Zalost, ne navodi gdje se taj letak moZe naéi. Mo-
zete, medutim, zamisliti, kako bi to izgledalo da ¥SS svoju »tajnu i naj-
stroze povjerljivu okruZnicu« $iri kao letak! Preostalo bi, dakle, da je ni-
je sirila HSS, nego njeni protivnici. Ali ni o takvom $irenju nemamo ni-
kakvog dokaza. Ako je takva okrafnica, recimo, postojala, a nije doista i
poslana svim organizacijama, kako iz teksta proizlazi, onda je njeno zna-
denje ved drukdije. Ttd.!0

Rekoh da sam Culinovideve interpretacije podyrgao kritici 1963. (odno-
sno 1965, kad je disertacija tiskana), Nakon toga Culinovié se jo§ prili¢no
aktivno bavio istrazivackim radom (umro je 1971, a godinu dana prije

0 Okrygnica se, dodule, ipak firila, ali nakon roga $to je na spomenuti nafin bila
dostavljena Generalitabu. Sirila se tada s drugom namjerom. To se vidi i po pra-
teéim primjedbama na pojedinim primjercima okruinice (&iji je tekst uvijek na bazi
onog dostavijenog Generalitabu). Na jednom primjerku u arhiva porodice Pribifevié
(Arhiv Jugoslavije, mikrofilm, snimak 699—70) stoji: »Srbine! Citaj, umnofi i daj
dalje. To je tvoja nacionalna i patriotska dufnost.« U drugom primjerku (isti Arhiv,
14—27—70, ranije w AVIL, kur. 61, Br. reg. 52/8—1) navodi se da je okrufnica
poslana poslije »sporazuma od 20. VIII. 1939«, ¥to nije mogule, jer je Sporazum bio
26. VI 1939. Gretka je olevidno nastala pri prepisivanju. A da je rije? o prepi-
sivanju postoji 1 evidentniji dokaz. Naime, uz dio teksta iz tod. XI okraZnice, koji
glasi: »Diranje u oru¥niftve i vojsku je tetko, jer su Stbi tu vrlo osetljivi, pak bi
1zazvalo reakeiju. Te treba na drugi nadin potkopati. Neka se kod toga upotrebi
pokufana [vjerojatno: prokufana] metoda iz austro-ugarskih vremenas, ispod crte stoji
napomena: »I ove metode nisu vale, lupe¥il I one su srpske i srpske 1 srpskog naroda
u borbi za oslobodenje ispod vale Austrije (primedba prepisivaca).« Pri takvim pre-
pisivanjima nastale su 1 razlike u tckstovima, pa je, medu nekoliko primjeraka, koj
su nam poznati, tefko naéi dva identina primjerka. Tako npr. u primjerku koji sam
publicirao u Sporazamz tof. XIII ima 73 rijefi, a u gore spomenutom primjerku 23
tijedl, Dakako, da je u tim slufajevima mijenjan i smisao.

Okrusnica se 8irila 1 u vrileme rata. Na to ukazuje jedan lzvjeftaj Stjepana GaZija
krugovima izbjeglitke vlade {Arhiv R. Bifanifa, izvjestaj od 25, TII 1942). Ga¥i je
pisao: »Nedidevu vojsku vefinom safinjavaju izbjeglice iz Hrvatske i nelto dinovniltva.
U odnosu prema Hrvatima postofe uglavnom dva stanovilta. Jedni su za Velikn
Srbiju, te &ne vcliku harangu protiv. Hrvata, to su vefinom izbjeglice iz Hrvatske,
a od inteligencije jedno krilo Srpskog Kluba. Oni é&ine veliku protuhrvatsku propa-
gandu sa letacima dokazujuéi da je &itav hrvatski narod za Pavelita, a za dokaz
m sluZi jedna falsificirana okruZnica HSS prigodom sporazuma mjesnim organizaci-
jama, u kojoj se navodno kafe da je sporazum samo jedna etapa u stvaranju slobodne
Hrvatske, ali da cijeli narod stoji iza Pavelida i Nezavisne Hrvatske. Ova falsificirana
okruZnica razmno¥ena je i rafirena po Gitavoj Srbiji. Druga grupa opet veli da je sa
Pavclilem jedna tek neznatna skupina ljudi, koja nema nikoga u narodu.« (Cjelovita
Gafijeva korespondencija s krugovima izbjeglitke vlade bit ée objavliena u mojoj
knjizi o Hrvatsko] u arhivima jugoslavenske izbjeglilke wlade, koja ée biti tiskana
u izdanju Globusa.)
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izaflo mu je opseino djelo Okupatorska podjela fugoslavije). Cinjenica je
da nijednom nije osporavao mojgu kritiku,
Toliko Culinovié. A sad Terzid.

Prvi Terzilev strategijski manevar i »znanstveni podvig« bio je u tome
da je pred fitaocima u cijelosti zatajio nadin na koji je okruinica prona-
dena. Da je to uéinio ofevidno bi smanjio broj ¢italaca koji bi njegove
argumente i dokumente ozbiljno uzimali. Culinovidu se jo§ da i oprostiu
i, na kraju krajeva, pored syih nedostataka, odati i stanovito priznanje.
On je bio prvi koji je taj dokument pokudao $ire analizirati, pisao je u
vrijeme kad je i znanstvena atmosfera bila drukdija, u vrijeme kad mnogo
toga jo$ nije bilo poznato i $tosta drukdije izgledalo. MoZemo pretposta-
viti da Culinoviéu nije ni bilo poznato kako je okrunica pronadena. A
Terzié je pisao vise od dvadeset godina nakon toga. On je bio du%an ka-
zatl itaocima sve relevantne ¢injenice, a §to on osobno w njik ne vieruje,
to je njegova stvar. Nedvojbeno je, dakle, da je Terzi¢ svjesno i smigljeno
pred €itaocima zatajio sve ono Ste bi moglo dovesti u pitanje smrtonosnu
ubojitost njegovoga strategijskog oruzja, Stroge povijerljive okruznice HSS.
Terzié je medu prilozima v prvom tomu drugog izdanja (I, 566—571) u
cijelosti donio 1 tekst spomenute okruZnice. Koji tekst je uzeo Terzié? E,
to ne bih mogao refi. On je napravio jednu novu verziju. Kao podlogu
svog teksta uzeo je tekst koji donosi Culinovié. Mjestimiéno ga krpi s di-
jelovima teksta §to se nalazi u primjerku koji sam objavio 1965. Osim
onog §to je dostupno svim ditaocima, on se jof pozvao 1 na Istoriju gra-
danskib partija w Jugoslaviji, 11, Beograd 1952. Rijet je o knjizi nastaloj
na specifian nadin, za strogo internu upotrebu odredenih driavnih orga-
na, Ta mi je knjiga bila poznata kad sam 1963. prvi puz pisao o okruZnici.
U knjizi je donesen i tekst okruZnice. Dakako, podloga teksta je ona koja
nam je ved poznata, uz izvjesne dodatke, ofevidno proizvoline dedane,
Dakle, ostajemo na istom. Bar zasada. 1 take Terzié, krpeéi svoju okrusz-
nicu, dodaje sve $to mu se {ini zgodnim, osim onog $to tekstu okrufnice
prethodi, t. uvodni tekst iz kojega se vidi kako je pronadena. A sve po-
kazuje da je, molim, zasada, onaj tekst koji sam objavio, najautentiéniji
tekst 1 najautentiénija informacija o njemu. E, bad zato ga Terzié i pre-
zire! :

Poslije svega, naravno, kad je na svoj nadin prikazao porijeklo, sustinu i
ciljeve okrugnice, Terzi¢ je lako mogao, na tako sagradenom temelju, do-
nositi i ocjene o njoj. Prisjetimo se, pofto je opisao sadrZaj okruZnice, Ter-
zié opaljuje smrtonosni rafal: sNapred izneti podaci istiéu pravo lice he-
vatskog separatizma u Hrvatskoj, jer je hrvatsko nacionalno pitanje po-
stalo sredstvo za razbijanje jugoslovenske drzave uz podriku sila Osovi-
ne.,.itd.« I, vidite dragi ditaoci, dok se mi ovdje dozlaboga mudimo oko
toga tho je pravi i jedino mogudi autor te okruZnice i ni za milimetar se
ne mifemo, Terzi¢ samo pritisne obaral i iz prve pun pogodak: »Kako su
se dr Madek 1 neki njegovi saradnici iz vodstva FSS odnosili prema Spo-
razumu Crvetkoviéd=—Malek od avgusta 1939. godine vidi se iz Strogo
poverljive okruZnice koja e se navesti prema delu dr Ferda Culinovica
Slom stare Jugoslavije, Zagreb 1958, str. 97—102. Dokumenat se nalazi
u arhivi Vojno-istorijskog instituta JNA (arbiva bivieg Obavedtajnog ode-
ljenja Glavnog generalitaba Kraljevine Jugoslavije), a njegova fotokopija
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u Institutu za historiju dr¥ave i prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu«
(I/566—67).

Jest da je Terzié nepokolebljiv u svojim uvjerenjima, koja nam rafalskom
brzinom stavlja na raspolaganje, ali nije da je ba$ sasvim nepokolebljiv.
Zato se odlufio napisati 1 ovo: »Dr Ljubo Boban u svojoj knjizi Sporazum
Cwetkovié—Macek, Zagreb, 1964 [nije nego Beograd 1965} na str. 290-—
—303 dovodi u pitanje ispravnost uporedivanja politike vodstva HSS sa
platformom iznetom u 15 tadaka OkruZnice. [Ja prije svega dovodim u
pitanje autenti‘nost okruZnice, ali ostavimo sad to po strani — Lj. B.]
On kaZe "Okolnosti na [kod mene: u] kojima je ova Okruznica [kod
mene: okruZnica] nastala u svakom sludaju su nedovoljno jasne i osnovno
pitanje autentiénosti [kod mene jo¥: ovog dokumenta] ostaju 1 dalje ne-
razjadnjene’ (str. 292, prim. 38).« Zatim Terzié nmastavija: »'Prema tome,
kaZe dr Boban, za nas su jof uvek [kod mene: uvijek] nera§ditéena pitanja
1) da li je stvarno postojala sporna okruZnica;

2) kakav je bio njen tafan sadriaj;

3) ko je njen pravi autor; kome [kod mene je to br. 4] je bila upudena,
kada i s kakvim ciljem. Sve dok se ova pitanja ne rasliste, smatramo da
pozivom na ovu okruZnicu nije mogude donositi iole ozbiljnije zakljudke’
(str. 295)« (1/573). Terzié zatim parafrarira naredne dijelove moga tek-
sta, ali ne vjerujem da bi neki &italac mogao razabrati $to ja to Zelim reédi.
No, bilo kako bilo, izgleda da se Terzi¢ ipak malo pokolebao. Suprot-
stavl;a;ucx svoj stav mome, on pife: »Ipczk po svemn sudedt Mgleda da je
O.’emzmca stvarno postojala [malo prije je sigerno postojala 1 Madek e
bio njen pravi autor, a sad samo izgleda da je postojala] sa svojom kon-
ciznom wveoma jasno oblikovanom sadr¥inom u 15 talaka, da je to bila
platforma jednog dalekoseinog programa koji je trebalo ostvariti. Nije to-
liko vaZno ko je njen autor, vec to da se po njoj radilo i da se vodstvo HSS
nije od nje ogradilo. Verovatno je i to da je ona postala kao plod dugo-
godidnjih napora i da se postepeno dopunjavala, dok nije dobila oblik koji
je ovde iznet« (I/573).

Gotovo biste iz ovih Terzilevih rijedi mogli dobiti dojam kao da se on
malko udobrovoljio i kao da biste s njim mogli &ak i diskutirati o okru-
nici. Jest vraga, to je samo privid. To $to je on gore napisao, to je iz pr-
vog toma, a do drugog on se, bogme, ponovo ozbiljno naljutio. Govoredi
o Sporazumu Cvetkovié—Madek, Terzié zakljuluje: »Medutim, dogadaji
su podli suprotnim, negativnim tokom, koji su jo¥ vise produbili postojeéu
politi¢ku krizu. Pomenuti Sporazum nije zadovoljio ni srpsku ni hrvatsku
burfoaziju. Ustupci koji su dati hrvatskoj burfoaziji, istakauto je u
Rezoluciji Pete zemaljske konferencije KPJ, izgledali su vodstyu srpske
burfoazije i suvide veliki, a vodstvu hrvatske burfoazije i suvife mali. To
najbolje ilustruje Stroge poverljiva okruZnica HSS koja je izdata nepo-
sredno posle sklapanja sporazuma (Prilog 2), o kojoj je u ovom radu bilo
dosta refi« (11/625). A znate kako se zove dio knjige u kojem to Terzié
pife? Zove se »Opiti zakljudake. Svaki ditalac dobro zna ¥to znadi zaklju-
¢ak u jednoj knjizi: ono $to je nesporno, nediskutabilno, ono $to &ini srz,
suftinu jednog istrativalkog rada. Ako ie, dakle, Terzi¢ povremeno i po-
kazivao simprome dvoumljenja, nesigurnosti u pogledu postojanja, autor-
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stva 1 autentiénosti okruZnice, na kraju su sva ta kolebanja nestala i ni-
kakve dileme vile nisu dopustive. U Predgovoru, znamo, on je rekao: »3vo-
je celovito gled1ste o bitnim uzrocima poraza izneo sam u odeljku Opiti
zakljudak, ali je na ditaocima da ocene koliko sam u tome uspeo. A radi
detaljnijeg objasnjenja nekih dogadaja i problema dodato je 1 17 posebnih
prlioga « Medu njima je i Strogo povierljiva okruZnica HSS. Dakle, ne-
ka ditoci sude.

Uzmimo u obzir i Terzi¢evu varijantu kao da nije ni vaino tko je autor
okruznice, kada. je nastala pa &ak nije ni vaZno je li uopée postojala. Ne-
ka bude vazno ono $to je stvarno postojalo u z1votu, a kad se to identifi-
cira, treba samo voditi zapisnik i okruinica je vec tu. Moram priznati da
]e Iazgovor na ovom nivou malo tez1, sloZeniji, kompliciraniji, gube se
¢vrsti kriteriji. Ta] se razgovor ne moZe voditi u crno-bijeloj logici, stvar-
ne su nijanse u zivotu i 5uv1se rastegnute da bi se mogle izraziti zgusnu-
tim tije¢ima. A kad se jo¥ uzme i subjektivni, individualni faktor, to kako
svaki pojedinac vidi Zivot i kojim se kriterijima pri tom vodi, onda zbrka
postaje jof vela. Zato nuZno moramo iéi na pojednostavnjivanje. Ograni-
¢it éemo se na to da pokaZemo kako probleme iz okruinice vidi obavjesta-
jac, koji ju je otkno, i Velimir Terzié, koii je tohko za nju zainteresiran
1 kop u nju, kao $to smo poslije svega vidjeli, Evrsto vieruje, pa fak ako
uopée i ne postoji.

Najprije obavjeftajac. U spomenutom popratnom dopisu on pife: »Prednje
se dostavlja u vezi navoda iznetog u stavu sedmom izveltaja 760/40 g.l!
Pojedini vrlo korisni momenti su prodli, ali se sa dogadajima u budude
moze pratiti talnost pojedinih navoda v prilozenoj Okruznici, odnosno
nalaziti objafnjenja u izjavama ili govorima pojedinih prvaka.

Od posljednjih dokaza sa kojima se jo§ raspolaze u ovom momentu moZe
posluiiti. govor Dr. Pernara lznet u mom izvedtaju 760/40 g. na stram 3
i priloZeni novinski iseci uz taj izvestaj, te priloZena naredba. Napomi-
njem, da novine ovim pravopisom, odnosno stilom, ranije nisu pisale.

Neverovatno, ali je tadno da se sve taéno poklapa sa radom na terenu, iz-
javama prvaka, govorima, postupcima policijskih vlasti, Zastite, prestav-
nika vlasti Banovine Hrvatske, pretsednika pojedinih opstina itd. itd. Uop-
Ste, svi dogadaji na terenu slazu se sa iznetim u Okruznici.«

Na 7alost, tvrdnje obavjedtajca nisu konkretne, pa o njlma nije ni mogude
voditi konkretan razgovor. A morali bismo i o njemu nefto znati, da bi-
smo lakfe shvatili ¥to je on mogao i htio vidjeti. Uostalom, on za nas
ovdje i nije vaZan i neCemo zbog njega zanemariti razgovor o Terziéevoj
knjizi. O njoj je razgovor lakde i voditi, jer u njoj je ipak jasno ¥to je
to Terzi¢ vidio, gdje je nalazio potvrdu za postojanje okruzZnice, i kome
pripada. No, da bi se razgovor o Terziéevoy knjizi mogao nastaviti, po-
trebne su prethodno ncke napomene, o fetiri pitanja.

a) Razgovori Cvetkovida i Madeka o teritorijalnim pitanjima prosli su
kroz razliite faze 1 konatno je postignut kompromisni sporazum. U sa-
mom tekstu Sporazuma o teritorijalnom razgranidenju refeno je: »Savska
i Primorska banovina, kao i srezovi Dubrovnik, 8id, Ilok, Bréko [Der-

' Qvaj izvjetaj inade dosada nisam uspio pronadi.
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venta], Gradadac, Travnik i Fojnica, spojite se u jednu jedinicu koja e
se zvatl Banovina Hrvaeska.

Definitivni opseg Banovine Hrvatske odredide se prilikom preuredenja
driave; pri tome e se voditi ratuna o ekonomskim, geografskim i poli-
titkim okolnostima.

Tom prilikom izdvojile se iz gore navedenih srezova, keji su pripojeni
Banovini Hrvatskoj, opitine i sela, koja nemaju hrvatskn vedinu.«

Kako se, dakle, vidi, problem teritorijalnog uokvirenja Banovine Hrvat-
ske ostao je i dalje otvoren, do cjelovitog preuredenja drZzave, koje se tre-
balo nastaviti nakon osnivanja Banovine Hrvatske,

b) U Sporazumu stoji: »Banovini Hrvatskoj, da bi mogla uspeino svria-
vati posiove nadlefnosti, ima se obezbediti potrebna finansiska samostal-
nost.« U &l. 3 Uredbe o Banovini Hrvatskoj stoji: »(1) Banovini Hrvat-
skoj, da bi mogla uspeSno svrsavati poslove svoje nadleZnosti, ima se
obezbediti potrebna finansijska samostalnost. Ona se sastoji u samostal-
nom prikupljanju odredenih prihoda i izvr¥enju rashoda predvidenih bu-
dfetom Banovine.« U narednim alinejama ovog &lana dalie se razraduju
ta pitanja. Pitanje financijske samostalnosti Banovine Hrvatske ostalo je
neregulirano do o¥fujka 1940, kada je donesena Uredba o financiranu
Banovine Hrvatske, ali je i dalje niz pitanja ostao otvoren.

Dakle, pitanje financijskog poloZaja Banovine Hrvatske ostalo je otvore-
no i nakon Sporazuma.

¢} U Sporazumu stoji i ovo: »Vlada e pristupiti 1 prenofenju nadleZnosti
sa driave na Banovinu Hrvatsku odmah posle obrazovanja te Banovine.«
U pogledu kompetencija stoji: »Definitivne kompetencije Banovine Hr-
vatske odredide se prilikom preuredenja drfave« Pofto su u Uredbi o
Banovini Hrvatskoj navedene nadlefnosti Banovine 1 nadlefnosti drzav-
nih vlasti, na kraju stoji: »Ministarski savet moZe prenositi i druge po-
slove sa drfavnih vlasti i ustanova u nadleZnost Banovine Hrvatske.«
Dakle, ni pitanje nadle¥nosti Banovine Hrvatske nije bile definitivno
rijeSeno.

d) Banovira je, dakako, imala i svoju zakonodavnu vlast, &iji je nosilae,
uz kralja, Sabor. PoloZaj, uloga i prava Sabora regulirani su Sporazumoin
i Uredbom o Banovini Hrvatsko). Do saziva Sabora, medutim, nije do-
8lo, niti su za njega bili raspisani izbort, zbog slofenih razloga koje ovdje
ne mozemo dalje 1zlagati (inafe se u mojim radovima detaljno analizirani).
Dakle, pitanje saziva i funkeije Sabora, pa prema tome i pitanje ukupnog
drzavnopravnog poloZaja Banovine Hrvatske ostalo je i dalje otvoreno.
Kako ove probleme na stranicama svoje knjige doYivljava Terzié? Ovdje
¢u duljim citatima morati zlorabiti strpljenje fitalaca, da shraéivanjem
teksta ne bih moZda oftetio Terziéa i vjerodostojnost njegovih stavova.
Najprije Mafek, njegov govor na sjednici Hrvatskog narodnog zastup-
stva, tri dana nakon Sporazuma:

»Gospodo naredni zastupnici!

Sazvao sam vas danas, da vam peloZim ratun o svomu radu, odkada smo
se zadnji put vidjeli. Vi znate svi, da smo se posljednji put bili sastali pod
dosta tmurnim obuzoriem. Sporazum, koji je u glavnim crtama bio zaklju-
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fen samo izmedu mene i predsjednika vlade Dragife Cvetkoviéa, nije bio
odobren, 1 izgledalo je, da ¢emo mi Hrvati traZiu druge puteve, $§to nam,
priznajem, ne bi bilo lako.

Kasnije su sc ipak prilike promijenile u toliko, da je sastavljena poscbna
anketa struénjaka, koji su nastojali to djelo sporazuma staviti u formulu
koja ¢e biti prikvatljiva 1 za nas i za Srbe. U poletku smo htjeli da stvo-
rimo definitivan sporazum, ali je bilo toliko neslaganja, te smo vidjell,
da je to bilo nemogude i da bi opet moglo dovesti do prekida nafega rada?
Dr¥20 sam, da je pametno i cilju shodno, da nadinimo zasada barem je-
dan djclomiéan sporazum, tj. ono o femu smo se slozili, da to provedemo
odmah, a u femu se sloZili nismo, da to ostavimo za kasnije.

Kod sporazumijevanja i uopée kod odredivanja poloZaja hrvatskog na-
roda u drfavnoj zajednici Jugoslaviji od vaZnosti su dvije stvari: prva je
stvar hrvatski narodni teritorij.

Svaki narod mora kao bitnu oznaku svoga bivstva imati svoj narodni te-
ritorij. Zato je bila meni prva misao, da se osigura hrvatski narodni teri-
torij, koji ima da i nosi ono ime, o mu pripada, 2 to je ime Hrvatska.
Mi se nismo mogli niti u teritoriju sloZiti i zato smo u sporazumu uzeli
savsku i primorsku banovinu, te prikljuéili k tome teritoriju grad i kotar
Dubrovnik, hrvatske kotare iz Bosne Travnik, Fojnicu, Bréko, Gradadac,
Derventu, a iz Slavenije Ilok i Sid.

Tim nije pitanje hrvatskog teritorija rijefeno definitivno, jer smo stavili
u sporazum naroditu klavzulu, da ée se definitivni opseg banovine Hrvat-
ske ustanoviti, kad se bude preuredivala ditava drfavna zajednica. A to
je sve naravno. Jer posve drukéije ée izgledati doti¢ni teritorij banovine
Hrvatske, bude li u novo preuredenoj drfavnoj zajednici recimo i auto-
nomna Vojvodina ili ne bude, druk&je bude li i autonomna Bosna ili ne
bude, itd. ...

I mi smo to pitanje ostavili otvoteno.

Drugo $to je vazno jest, da nared mord imati na svome podradju vlast u
svojoj ruei. I $to se tide te vlasti, to mogu redi, da smo mi Hrvati gotovo
potpuno gospedari u svojoj domovini, koja se zove Hrvatska. U kompe-
tenciju banovine Hrvatske prenosit ée se sada brzim tempom, a za 1o tre-
ba da se pobtinu Hrvati, koji su u zajednilkom ministarstvu, — svi po-
slovi osim poslova vanjskih, vojske, Zeljeznice i podta, te nekih drugih
manjih sitnica.

I ta kompetencija nije joi definitivna, i ta kompetencija ¢e se prigodom
preuredenja potpuno urediti. Narodito nije definitivna kompetencija u po-
gledu financija, jer ta za sada jo¥ nije odredena tofno. Hrvatska finan-
cijalna samostalnost ima se zagarantirati i bit ée zagarantirana.

Jedino jo¥ nismo na &istu, koji prihodi treba da sluZe banoviai Hrvatskoj,
a koji pribodi treba da sluZe drZavnoj zajednici. No, kad smo podli ovim
putem naprijed, ja sam uvjeren da i tu ne e biti teZih potetkoéa. Ali, vaZ-
no je za nas ovo, da smo ovaj put opet, nakon dvadeset godina, prvi put

1% Terzié, koji inade citira dio Malekova ckspozea, mavodno integralno, ® cijelosti
je izostavio dio teksta koji je ousnut kurzivom, ali bex ikakve naznake da je taj dio
izostavio. Valjda je to s nekim razlogom napravio.
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postavili svoju buduénost na temelje hrvatskog drfavaog prava. To je hr-
vatsko dr¥avno pravo oznaleno i n ovim &njenicama.

Qznadeno je u tome, $to hrvatskog bana, ne samo da ne imenuje zajednié-
ki ministar-predsjednik, nego ga : ne predlaZe. Imenuje ga kralj sam sa-
studavii sada hrvatske polinfare, a kad bude sazvan hrvatski sabor, onda
predsjednika hevatskog sabora. 1 samo imenovanje bana hrvatskoga ne
premapotpisuje niko drugi, nego ban sim kao znak, da ne ovisi ni o ko-
me, nego o kralju i hrvatskome narodu.

Gospodo narodni zastupnici! Osim toga ispunit fe se prema postignutom
sporazumuy, z i prema Uredbi, koja je veé izdana, u najskorije vrijeme Ze-
[ja ditavog hrvatskog naroda, da e biti sazvan hrvatski szbor.

Razumije se, da ¢emno u najskorije vrijeme donijeti zakon o izborima i pro-
vesti za taj sabor izbore, Prvi ukaz o izbornom redu za hrvatski sabor
donijet ¢e kralj uz premapotpis bana naredberim putem, a kasnije ée bit
sabor sam kompetentan, da odredi izborni red i svoj poslovnik« (Spora-
zuem, 409—410).

Kao $to se vidi, rije¢ je o Maéekovom ekspozeu nakon zavrietka pregovo-
ra s Cvetkovidem. Njegov ekspoze, kao $to se takoder vidi, sadrZi prikaz
osnovnih stavova, koji se nalaze u tekstu Sporazuma 1 Uredbi o Banovini
Hirvatskoj,

Fvo sada Terzideva komentara uz ovaj Madekov govor:

»Da je Sporazum Cvetkovié—Malek zaista bio “prva etapa’ sporazume-
vanja odnosno nesporazumevanja 1 da je stajao 'na staklenim nogama’ mo-
Ze se videtl iz govora predsednika HSS Viatka Madeka kojeg je drfac na
sednici Hrvatskog narodnog zastupstva samo tri dana posle sklapanja spo-
razuma, tj. 29. avgusta 1939. godine. On je tom prilikom, izmedu ostalog,
vekaoi« Terzi zatim citira Malekov govor do zavrino s pasusom »I ta
kompetencija rnije definitivna ...« Nakon toga slijedi ovaj Terzifev ko-
mentar:

»U ovom govoru jasne se naziru neke ideje koje su iznete u veé spomenu-
toj Strogo poverljivoj okrufnici (Prilog 2), kao nagla$avanje ime driave
‘Hrvatska®, drfavna zajednica, traZenje novih prava, nezadovoljstvo po-
stignuaim itd.« (1/92-—93).

Nadam se da je ovdje sve jasno: jasno je $to pife u dokumentima Sporazu-
ma, jasno je $to je rekao Madek, jasno je i to $to je vidio Terzié. Jasno je
kako je sve to i dofivio, kao Sto je jasno i to §to ga smeta. Sve je jasno pa,
dragi &itaoci, dozvolite mi, da ponekad mogu izostaviti komentar. No, da
Terziéa ne bismo ma i najmanje odtetili, slijedimo ga dalje.

Navodeéi pisanje Hrovatskog dnevnika u povodu polugodiSnjice Sporazu-
ma, Terzi¢ citira taj list: »Kad Hrvatska dobije svoj prirodni opseg, kad
se konadno pravedno rijedi pitanje njezinih funkeijal® i kada u njezin %i-
vot zahvati Sabor, tek ée se tada u punoj mjeri osjetiti plodovi dosadas-
nje borbe™ hrvatskog naroda i sada¥njih napora predsjednika dr Madeka,
da postignemo ono, $to jof nemamo.« I Terzié dalje nastavlja da je »veé

¥ Citiram kako je v Terzida. Inade, u Hroatskom dnevniky, br. 1372, od 25. 1T 1940,
stoji: finaneija.
1 U Hrvatskom drevnifen: dosadatnjik borba.
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povodom godidnjice« Sporazuma Hrvatski dnevnik pisao: »Ali taj Spora-
zum predstavlja samo podetak uredivanja odnosa izmedu nadih dvaju na-
roda. On . .. je tek prva karika u lancu historijskog razvoja tih odnoaja!s
nakon 1. prosinca 1918. kada je sve bilo postavljeno na glavu.« Tsti list
je, nastavlja Terzi¢, povodom godisnjice obrazovanja Cvetkovileve vlade,
pisao: »Taj je sporazum proglasen kao djelo drZavne nuZde, i treba ga
tako protumatiti.'® Njime jof ruje rijeSeno hrvatsko pitanje. Ostao je jos
ditav niz problema kO]e treba rijediti. Zato je taj sporazum u Hrvatskoj ;
primljen kao uvod u rjefenje hrvatskog pitanja. Osim toga, taj sporazum
jof nije v cijelosti proveden, jer Hrvatska ni danas nema svojega Sabora,
pa prema tome ne mo¥e ni svoju unutrainju organizaciju provesti onako
kako bi je provela kad bi taj saziv bio sazvan... [«]V

Evo sad Terzideva komentara na sve $to je gore citirao iz Hroatskog dnev-
nika:

»Dakle, opet na liniji Strogo povetljive okruZnice izdate posle zaklju-
denja Sporazuma.«

I kad bih htio ove komentirati, ne bih znao {to bih rekao. Ali, da ipak
pokuam: mene i ne Cudi $to Terzi¢ nigdje v Jugoslaviji nije mogao sazna-
ti da je, recimo, Banovina Hrvatska trebalo da ima svoje financije i $voj
Sabor, da on nije bio sazvan niti su za njega bili raspisani izbori (a sve je
je to sadrZano u Sporazumu), ali je to mogao saznati negdje »%irom Evro-
pe«. On je, naime, u spomenutom interviuu izjavio, da je nakon prvog
izdanja svoje knjige »godinama stvarao ovo delo o aprilskom ratu [misl:
se na drugo izdanje], traga;uc; za dokumentima $irom Evrope«. Ali, ni to
putovanje i traganje »¥irom Evrope« nije pomoglo, jer je Terzié svugdje
vidio samo Strogo povjerljivu okruznicu FHSS-a.

Citaoci bi vjerojatno pozeljeli bar mali predah od ovih ta]mh strogo i naj-
steoke povjerljivih okrunica, ali ne, ne ide. Taman Sto se &ni da smo se
rijedili jedne okru¥nice, na pomolu je druga, ovaj put liéno Terzideva
okruznica. S okruinicom HSS (litno Macekovom, kako god hocete) neka-
ko smo i izalli na kraj, znamo bar kako je pronadena (mislim, znaju dru-
gi, TerziC ne), Terzi¢ zna i kome je namijenjena, zna i to da se pomocu
rje mogu utvrdivati 1 razlozi za razbijanje Jugoslavije od strane sila Oso-
vine, 1 mnogo toga Terzié zna. Sve u svemu, svak ponefto, pa ipak za-
jedno znamo mnoge. Medutit, s Terzidevom okruZnicom i&i de malo te-
ve. Odmah vas, dragi &itaoci, mogu ohrabriti da femo, zahvaljujuéi Terzi-

18 U Hrovatskom dnevniku, br. 1549, od 22. VIII 1940: »On dakle nipofto nije pos-
ljednja, nego tek prva karika u lancu historijskog razvoja tih odnofaja« iwd.

18 U Hruvatskom dnevniku, br. 1718, od 8. I1 1941: »i treba ga tako i protumadivie itd,
17 U Hrvatskom dnevnikn: »kad bi 1aj Sabor bie sazvan«, Kod Terzita, dakle, umjesto
Sabor swofi saziv. U originalnom tekstu nakon rijedi sazvan stoji tofka, refenica je
zavriena. Kod Terzifa stoje tri tolke, kao znak da je dio teksta izostavljen. Kako
je ta redenica zavriena, znadi 1i da bi se totkice odnosile na dio teksta koji slijedi.
A tekst, koji slijedi, glasi: »Pa ipak, mora se priznati da su nakon sporazvma prilike
u Hrvatskoj krenule na bolje. Njegova je dobra stranma u tome, $to prilike nisu krenule
na gore i $to je njime sprijedeno ostvarenje namjera bivieg predsjednika vlade dra
Milana Stojadinovifa.« Itd.

U Tetzida, dakle, na dvije stranice, u Cetiri citata, toliko netonosti. Namjerno ili
nenamijerno? Za minimalan Zakljucak svejedno. A minimalno sc mo¥c zakljuditi da

so u teker Terzifeve knjige nije moguce pouzdati ni onda kad se tude rijeti navode,
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¢u, otkriti nove, najstrofe tajne, najpovijerljivije, upravo do nevidljivosts
tajanstvene dokumente. Dakle, da krenemo.

Uzmite prvi tom drugog izdanja Terzideve knjige i okrenite str. 209—210.
Tu moZete proditati:

»U danima aprilskog rata Alojzije Stepinac, na elu katolitke crkve u Hr-
vatskoj, uputio je i ovakvu poruku svojim viernicima:

*Narodu izvan Zagreba poruduje se da se odmah obrati na sve Zupne Ute-
de, gde ée od svedenika dobiti uputstva za dalii rad ... Kod toga ée nam
uveliko pomagati katolitka crkva. Treba zbog toga uzdizati katolitan-
stwo kao glavni branik Hrvatstva. Na pravoslavnu kao bizantijsku kul-
turn trebg navaljivati i treba isticati da su to specijalne odlikec (kurz.
Terzidev).

Sad otvorite str. 573 i &itajte:

»Sto se tife izjava vodelih lidnosti HSS, poznato je da su one Zesto bile
protivureéne i u zavisnosti od situacije — unutradnje i spoljne. Uostalom,
¢ime se mogu opravdati tajni pregovori Madeka sa Nemadkom i Iralijom,
Madekovo napuitanje Simoviéeve vlade 1 njegovo priznanje NDH dok je
jo§ bio potpredsedmk jugosfovenske vlade? Najzad, treba napomenuti da
je poglavar katolike crkve u Hrvatsko] Alojzije Stepinac, u svojoj po-
ruci vernicima u danima aprilskog rata, rekao; *Treba zbog toga nzdizati
katolitanstvo kao glavni branik Hrvatstva {Hrvatske). Na pravoslavnn
kao vizantijskn kulturn treba navaliivati © treba isticati da su to specijal-
ne odlike’ [kurziv Terzifev], t3. ono $to se nalazi v XV raki Okrofnice
{(podvudeno u ovom tekstu, samo je razlika u tome $to u Okrufnici stoji
Hrvatske umesto Hrvatstva). Otkuda ova podudarnost?!«

Jer kad je Malek napisao sveju okruZnica dugo je vremena trebalo da je
1 upuéeni obavijeitajac pronade, a Terziéevu moZe pronadi svaki Citalac,
bez obzira na to 5to nema nimalo detektivskog smisla. Treba naprosto uze
ti zagrebalki Katoli€ki list, br. 25, od 26. YV 1941, str. 294, koji Terzié
dva puta na isti nadin ravodi kao izver za spomenutu Stepindevu posla-
nicu. Ne zaboravite to zapisati, dakle: 1/216, bilj. 16, gdje uz navodenje
tog broja lista stoji i komentar: »Podvudeni deo teksta je potpuno iden-
tidan sa delom XV talke OkruZnice navedene u Prilogn 2, samo ¥ro u
Okrufnici stoji "Hrvaske’ umesto "Hrvatsiva' .« 1 jo¥ zapifite podatak na
str. 574, bili. 5, opet Katolithi list, br. 25, od 26. IV 1941, str. 294,
Dakle, malo-pomalo pa opet Strogo povierljiva okrufnica HSS, jer je
Terzié utvrdio njenu direktnu povezanost sa Stepindevom porukom vjer-
nicima. Pa kad je tako, na posao. Kako, zahvaljujuéi povijerenju koje &-
talac mora imati u Terzi¢a, ne moramo provjeravati gdje se ova nova
okruZnica nalazi, zavirimo najprije malo u njen sadriaj.

1. »Narodu izvan Zagreba porufuje se.. .« Malo neuobifajeno, jer bi se
odekivalo da se Stepinac obraéa vjernicima, a ne narodu, Ali, moZe biti . . .,
pogotovo ako je Terzié tako proditao.

2. »...da se odmah obrati na sve upne Urede .. .«

2} 5to bi i%z0 na »sve Zupne Urede«, valjda je dovoljno da se obrati jed-
nom., :
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b} Dokumenti takve provenijencije, kao ¥to je ova navodna Stepinfeva
poslanica, obifno govore o »fupskim uredimae, premda ponekad i »Zup-
nim uredimas, a)i u svakom slufaju oba poletna slova su mala; moZe, da-
kle, biti »Zupni uredis, a nechbidno je da bude »zupni Uredi«, ali, vrag bi
ga znao, mozda je i grefka u prijepisu.

3. »...gde e od svelenika dobiti ...« Valida bi Stepinac rekao »gdje«, a
ne »gde«. No, dozvolimo da 1 on mo¥e pogrijetiti.

4, Mo¥da je Stepinac pogrijefio i kad govori o »vizantijskoj« umjesto »bi-
zantijskoj« kulturi, kao §to stoji kod Terziéa na str. 573.

5. Pogledajmo malo onaj dio koji je bio, kako kafe Terzié, prenesen iz
Strogo povijerljive okruZnice HSS. Veé prva refenica malo zbunjuje: »Kod
toga ée nam uvelike pomagati katolitka crkva.« Refenica bi imala smisla
kad bi to govorio netko drugi, izvan katoli¢ke crkve, a ne Stepinac, pa
ispada da ée crkva pomodi sama sebi. Uostalom i logitka veza izmedu tih
dvaju dijelova teksta kao da nije jasna. Ti su dijelovi odvojeni sa tri tod-
ke, $to se obidne dint kad se pravi manji prijekid u tekstu. Logidki gleda-
no izmedu ta dva dijela trebalo bi da bude dulji tekst. Trebalo bi vidjeti
§to to pife izmedu ta dva dijela, $to kriju te tri tofkice.

Sve u svemu, ne mo¥emo se ipak pouzdati u to da je Terzié sve dobro
profitao $to pife na str. 294 zagrebatkog Katolitkog flista, br. 25, od 26.
IV 1941. Zao nam je ¥to Terziu u ovom sludaju moramo iskazati nepovje-
renje i sami proditati $to tamo pife.

E, Terzié nije bio tako paZljiv prema &raocima, kako se to v podetkn &-
nilo. On od njih ipak zahtijeva detektivske sposobnosti. Prva je zamka
veé u tome $to Katolicki list od 26. IV (travnja, aprila) uopée ne postoji.
Postoje samo od 21, 1 29. travnja (br. 16 1 17). Br. 25, koji dva puta na-~
vodi Terzié, nije od 26, travnja, nego od 26. lipnja (juna), pa bi tako ispa-
lo da Stepinfeva poslanica nije iz »dana aprilskog rata«, kako veli Ter-
zié, nego iz »junskog rata«. Kako nismo imalt srefe sa brojevima lista, ni
sa mjesecom, preostaje str. 294, koja uistinu pripada br. 25, od 26. lipnja
(juna) 1941. T tu — ni traga o spomenutoj Stepinfevoj poslanici, ni vier-
nicima ni narodu. Kako vas je vel na podetku knjige Terzi¢ uvjeravao da
vas nede prevariti, preostaje da nastavite dalje traganje. Osobno sam pre-
gledao sve brojeve Katolikog lista za 1941, pa 1942, pa Karolitki tjed-
nik, pa Hruvatska stra¥u, ali uzalud, Terzidevoj okrunici ni traga. Citaod
optimisti neka ipak ne gube nadu, moZda je nadu negdje »¥irom Evrope«.
A ¥to se informiranih, upuéenih, mjerodavnih, odgovornih faktora za Ter-
zifevu knjigu tide, oni treba da je poka¥u u zagrebatkom Katolitkom listu,
br. 25, od 26, IV (aprila) 1941, na str. 294. PokaZu je ili neka se dogovo-
re tko je od njih nadlefan da to prizna obifnim falsifikatom. Terzi¢ bi
to sigurno ufinio, jedno ili drugo, jer, ne zaboravite, na samom pofetku
has je uvjeravao:

»Prihvatajudi se ovoga posla i kao savremenik i kao udesnik u tome ratu
svestan sam svoje moralno-politicke odgovornosti u pogledu istinitosti,
vernosti i kritiénosti prema literaturi i izvorima kojima sam raspolagao.s
Da je ova Stepindeva poslanica, odnosno Terziceva okraZnica, nastala u
Terzifevom laboratoriju, uodava se vel wvidom u njenu strukturu, Da
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bismo se u svemu tome snadli, morat ¢emo u pomoé, kao svjedoka, pozvau
Viktora Novaka. Spominjuéi govor »specijalnog izaslanika vode Reicha«
10. travnja, Novak (Magnum crimen, 542) nastavlja:

»Da je ovaj specijalni izaslanik vode Reicha wistinu ranije dolazio i da je
s usta$ama I njihovim glavnim intelektualnim suradnicima klerofafistima
sve unaprijed spremio, ostavio je dokaza i sutrafnji dan po progla¥enju
NDH, kad je zagrebalki radio, 11. IV, 1941, u 16,30 sati saopéio gradani-
ma Zagreba, da svedano dolekuje njemalku vojsku i prozore iskiti cvije-
fem. Gradani su osim toga upozoreni da daljnja naredenja i saopdenja de-
kaju sa svoje radio stanice, ili kako su je ved u ustatkoj terminologiji pro-
zvall ‘krugoval’. Navodu izvan Zagreba porulilo se, da se odmalh obrati
na sve Zupne wrede, gdje be od svelenika dobiti uputstva za dalinji rad.
Naravno, jasno je, da su ta upuistva dara Zupnim uredima i njihovim Ze-
fovima Zupnicima, upraviteljima Zupa i kapelanima jo¥ prije 10. aprila,
dakle prije progladenja NDH, prema ranijem sporazumnom dogovoru. Ne-
ma sumnje zato, $to su svi ti bili veé ranije spremni kao njihovi suradnici
i povjerenici za veliko ustatko zlodjelo, za stvaranje NDH. To je najodi-
gledniji znak, da se cjelokupna crkvena institucija u Frvarskoj stavila u
sluzbu veleizdajnitkog pokreta i u slu¥bu novog stvorenog stanja, da su
crkvene institucije, prvenstveno Zupni uredi postali instrument ustatkog
sistema i ustafke NDH, ofevidno ranije pripremljeni za takav dogadayj.
Jer, tho bi se usudio savjetovati gradanstvu da se obradaju za sva, paiza
povijerljiva saopéenja, ustanovama za koje se nije bilo sigurno da e izvedi-
ti naredenja tako vafna u prvim trenucimz prevzimanja vlasti? To su
mogli da budu samo najpovjerljiviii. A te su ustanove doista i bile najsi-
gurniji oslonac u prvim trenucima kad je izvjesna neizviesnost mogla jod
mnoge neodluéne pokolebati. Ali, v najvedi dio svefenstva nije se nikako
sumnjalo u vrhovnom GUS« [Glavnom ustatkom stanu].

Uz ové primjedbe:

1. Ostavimo po strani cjelokupni komentar i intonaciju koju ovdje do-
nosi Novak,

2. Posebno nas zanima dio teksta koji je Novak izvukao kurzivom.

3. Na ¥alost, ni posebne za taj dio teksta, ni za citirani pasus u cijelosti
Novak ne navodi nikakav izvor pa tako ne moZemo verificirati tko je
narodu poslao poruku, kako ona toéno glasi i gdje je objavljen njen tekst.
No, iz cijele konstrukcije proizlazi da su takvu poruku uputile ustatke
institucije. Takav se zakljudak moZe izvudi i na temelju toga §to su i dru-
gi tako razumjeli Novakov tekst. Naime, u knjizi Tajni dokumenti o od-
nosima Vatikana i wstalke NDH’ (Zagreb 1952, 26—27) kaze se: »Ka-
rakteristitno je, da je dan nakon toga, dakle, prvi dan postojanja "NDH?,
preko zagrebadkog radija saopéila ustatka *vlast’, da se narod izvan Zagre-
ba obrala na svoje Zupne urede, gdje e od svojih svedenika dobiti upute
za daljnji rad, za dr¥fanje prema okupatoru itd.« Naveden dio teksta je
svojevrsna modifikacija onog $to je napisao Novak. Autori su, na Zalost,
propustili navest izvor za svoju tvidnju, ne spominjuéi ni Novaka,

Dakle, i od Novaka i od onih koji su ga, prema svojim potrebama, modi-
ficirali, malo $t0 smo doznali o spomenutoj uputi narodu izvan Zagreba,
osim ¥to, kako autori kaZu, znamo da je to bila uputa ustatke vlasu. No,
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ne treba se obeshrabriti. Treba u pomod pozvatl Terzifev laboratorij. I
doista, rjedenje je tu. U tomu 1/210 stoji:

»U Proglasn ustaike vadio-stanice od 11. aprila 1941, godine u 4,30 &aso-
va bilo je objavljeno:

’Cijenjeni gradani Zagreba!

Dolazi saveznitka njemadka vojska, iskitite prozore na svojim kuéama,
Zene i djevojke, cvijefem u rukama dolekajte saveznitku vojsku, budite
joj pri ruci v svakom momentu,

Hr_vayski narod diljem Hrvarske, neka se odmah obrati na fupske urede,
gdje ée dobiti upute $to ée dalje raditi’«

Terzié nije kao Novak, da bi pred &itaocima zatajio izvor u kome to pi-
$e. I tako na str. 1/216, u biljedci 21, kao izvor za citirani tekst stoji:
»Psunjski, IJ ime Hrista, svetinje u plamenu, Jugoslavija, 1944, str. 8.«
Poiteno da ka¥em, nopée ne znam $to ova signatura znafi, pa ée nam ne-
tko od upuéenih v Terzidevu knjigu to vierojatno pobliZe objasniti. Usput
redeno, dosad sam uspio paidi na ovaj tekst:

»Hrvatl gradani glavrog grada Nezavisne DiZave Hrvatske, bijelog gra-
da Zagreba!

Pozivam Vas, da u slavu ovoga dana okitite Vade kuée hrvatskim zasta-
vama i zastavama naleg velikog njemadkog saveznika, ¢ije dete stoje pred
vratima Zagreba i ovog Casa ulaze u grad Zagreb.

Dobit éete jo¥ posebnim proglasom upute radi dodeka njemacke vojske a
pozivam gradane da se odazovu tom pozivu i nadeg saveznika dodekaju
onako, kako zaslu¥uje obzirom na doprinesene Zrtve i prijateljstvo koje je
pokazao prema hrvatskom narodu.« Ovdje je rije¢ o proglasu koji je us-
tadki nadelnik grada Zagreba J. DumandZié uputio Zagrepanima (Hrvat-
ski narod, bez. br., 10. IV 1941, i br. 38. od 11. TV 1941),

No, vratimo se Terzi¢evom tekstu radio-proglasa. Rekoh da ne razumijem
izvor koji Terzié navodi. Uostalom, neka bude da je tako. Za nas je ovdje
bitno: 1) da Terzié taj tekst pripisuje usta$koj radio-stanici i1 2) da ga ni
u jednom sluéaju 1 ni na jednom mijestu u svojoj knjizi ne dovodi u vezu
s navodnom Stepindevom poslanicom iz aprilskog rata 1941. Sad uzmite
redenicu iz Novakova teksta, koja je izvudeno kurzivom. Poredajte do
nje zadnji pasus iz radio-proglasa, kako ga citira Terzié, Uz neznatne ni-
janse, isto. Sad poredajte prvu refenicu iz navodne Stepindeve poslanice.
Malo-pomalo, pa isto. A da ne bi bilo ba$ sasvim isto, Stepinéev tekst se
malo pravopisno pokvari i dobije se novi kvalitet. Tako, dakle, Stepin-
deva refenica nema veze s odgovarajuéom redenicom iz poruke ustaskih
vlasti, odnosno usta¥ke radio-stanice. Jer, kad bi kakvu vezu imala, Ter-
zi¢ bi je sigurno zapazio. _

Tako smo razbistrili prvu refenicu Stepinleve poslanice, odnosno, Terzi-
feve okruznice. Nakon nje, prisjetimo se, slijede tri tofke. Terzié nije na-
veo 5to dolazi na mjestu te tri totke, a kako Stepinac nakon te tri tolke
prepisuje Strogo povjerljivu okrufnicu HSS, 1 to njen drugi dio (drugi
pasus}, umyjesto trt tocke valjda bi trebalo da stoji tekst prvog dijela (Pr-
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vog pasusa) te tocke okruinice. Kome je do zabave neka sad ta dva teksta
slije u jednu cjelinu.1®

Iz drugog dijela (drugog pasusa) tolke XV okruZnice izostavljena je re-
denica o medunarodnom komunizmu, jer bi zaista bilo neobiéno da Stepi-
nac poziva medunarodni komunizam kao savexnika. Laboratorij, dakle,
nepogredivo funkcionira.

Razmotrimo posljednje redenice Stepindeve poslanice {odnosno Terziteve
okruinice): »Na pravoslavnsn kao na bizantijsku [u drugom slufaju: vi-
zantijsku] kulturn treba navaljivati i treba isticati da su to specijalne odli-
ke.« Dojam je da izmedu rijeti specijalne i rijedi odlike nefto nedostaje.
I doista, ako se vzme primjerak okruinice koju sam publicirao u Spora-
zwmu, a ima razloga pretpostaviti da je to primjerak koji je dostavio spo-
menuti obavjestajac, ili je najblize tome, stofi: »Na pravoslavije kao $ro i
na bizantisku kulturu treba navaljivati i isticati, da su to specualne srpske
odlike.« Proizlazi, dakle, da ai Stepinac nije imac autentitnu okruinicu,
nego jednn varijantu prijepisa, 1 to ba¥ onu koju je imao i Terzidev la-
boratoru

Kao $to smo vidjeli, Terziéa jedino mudi to, $to u okrugnici HSS stoji »Hr-
vatske«, a u Stepinfevoj poslanici »Hrvatstva<. To bi upuéivalo na zakiju-
¢ak da Stepinac nije bio korektan pri prepisivaniu Malekove okruznice.
A mo¥da nefto nije u redu s Terzidevim laboratorijem? I doista, u pri-
mjerku teksta koji donosi Terzié (preuzimajuéi od Cuhnovma) svojiz »Hr-
vatske«. A kako se Terzi¢, krpeci svoju varijantu Macekove okruznice,
koristio i tekstom koji sam ja publicirao, tamo je mogao naéi i ovu formu-
laciju: »Treba da prikazujemo katolidanstvo kao glavmi branié hrvatstva.«
I tako je Terzidev laboratorij sam napravio zbrku, pa se zatim ¢udi otkud
razlika izmedu Madekove okruinice 1 navodne Stepindeve poslanice.

Zaito je Terzitu bila potrebna ova kombinatorika i montaza? Zato da bi
¢vrsto povezao trokut: Paveliél—Madek—Stepinac. S kojim ciljem? Treba
proditati samo stotinjak stranica Terzideve knjige pa da sve bude jasno.
Toliko zasad o Terzidevu historiografskom laboratoriju. Ofevidno, ne sa-
mo historiografskom!

Inade, kako se dokumenti sve mogu ¢ditati pokazat ¢u i na jednom dru-
gom primjeru koji, formalno, nema veze s Terzidevom knjigom, ali ima
veze s Terzidevom metodologijom.

Milan Borkovi¢ (Kontrarevolucija u Srbiji, Beograd 1979, 1, 81) pise:

18 S by dakle trebalo biti umjesto ut todke? Tz teksta kojt slijedi moglo bi se pres-
postaviti da mu prethodi odgovarajuéi tekst iz e tolke qkruinice. Zato tu tothu
okrufnice donosimo u cijelostl, s napomenom da je to tekst koji donosi Terzié:
»Dr¥eéi se gornjih uputstava mi demo izabrati svake konjunkturu za nafe ciljeve,
Medunarodna situacija ide nama u korist. Ruli se sistem Versalja, a Jugoslavija je
umjetna tvorevina toga sistema. Nafe ée vodstvo balansirati izmedu Osovine 1 demo-
kratije. Imamo Hude za jedno i drugo. Glavno je da se rufi Jugoslavija. Kod toga
nas u velike poma¥%e katolicka crkva s jedne strane i medunarodni komunizam s druge
stranc. Treba svagdje nzdizati katolitanstve kao glavni branik Hrvatske. Na pravo-
slavnu kao bizantinsku knlturn treba navaljivati i isticati da su to specijalne odlikee
{(I/571). Treba napomenuti da tekst koji je izvuden kurzivom nije karzivom otisnut
1 u predlotku kojim se slufi Terzié, Kurzivom ga je naglasio Terzid, a da te nije
naveo, Isto tako, u Culinovida, a njegov tekst prenosi Terzié, gva je tofka podijeljena
na dva pasusa; drugi pasus sadrfi dio kofi se odnosi na katolitku crkvu.
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»Sredinom avgusta 1941. Nemei su organizovali sastanak v Beogradu
izmedu Dragife Cvetkoviéa, koji je do¥ao iz Nifa, i Vlatka Madeka, sa
specijalnom nematkom propusnicom od Zagreba do Beograda. Nema po-
dataka, ni u nemackim ni u kvislinikim izvorima, kojim povodom je ovaj
sastanak organizovan, ali neki posredni, nemadki izvori ukazuju na to
[da] je on mogao biti u vezi sa krizom srpske komesarske uprave i disku-
sije 0 novoj litnosti koja bi se, cventualno postavila na elo nove srpske
kvislintke uprave, koju su Nemci bili ve¢ planirali. Pretpostavlja sc da
je Madekovo prisustvo trebalo da “ispita teren’, kakva bi reaicija bila u

viadajuéim krugovima u NDH, ukoliko Milan Nedié bude postavljen na
Celo vlade 'narodnog spasa’. Novinari Novog vremena, Obnove i Nafe
borbe, u vezi s tim, postavili su posle ovog sastanka nekoliko pitanja
Dragm Crvetkoviéu. On je samo lakonski odgovorio *da Madek 1 dalje ima
vedinu glasova u Hrvatskoj'.«

Za ono §to je ovdje napisao Borkovié se poziva na jedan dokument u Voj-
noistorijskom institutu, pod oznakom NAV-N-T-120, 200/153328. Taj
dokument, u prijevodu s njemalkog, glasi:

»Povjerljiva osoba mi jé ispricala da je Malek uspostavio vezu s Cvetko-
viem preko jednog posrednika, &ije ime moja povijerdiiva osoba nije zna-
la. Ja sam o tome pitao Cvetkovica, koji me je posjetio iz drugih razlooa
Cretkovié je cmjemcu priznao, ali je ipak izbjegao detalje i ogranilio se
samo na izjava da je Madek i sada kao 1 prije za suradnju s N]emac‘.kom
a protiv Italije. Cvetkovié je dalje izjavio da Malek u Tlrvatskoj posje-
duje vedinu glasova.« {Ovdje je rijed o jednom telegramu Felixa Benzlera,
izaslanika njemadkog Ministarstva vanjskih poslova kod Vojnog zapo-
vjednika Schije, br. 509, od 11. VIII 1941, otpremijenom 14. VIIIL. U Voj-
noistorijskom institutu u Beogradu nalazi se mikrofilm ovog dokumenta
iz Nacionalnog arhiva u Washingtonu, prema navedenoj signaturi.)

Kao ¥to se iz dokumenta vidi, rije¢ je o informaciji da je Madek poslao
poruku Cvetkovide. Cvetkovié se sastao s Benzlerom. Borkovié je od to-
ga napravio sastanak Cvetkoviéa 1 Madeka, koji je iz Zagreba u Beograd
dolao »sa specijalnom nemackom propusnicome. Borkovié je blizu toga
i da sazna razlog Madekova dolaska, tj. da je Madek pozvan radi toga
da se vidi kakvo &e biti reagiranje »vladajumh krugova NDHe« (posto,
dakle, Ma&ek pripada tim vladajuéim krugovima) prema imenovanju Mi-
lana Nedi¢a za predsjednika kvislindke vlade u Srbiji. Borkovié, nadalje,
zna $to je nakon sastanka Cvetkovié izjavio novinarima Obno've, Novog
wvremena i Nafe borbe. Sve se to inafe dogada u vrijeme kad je Tortideva
grupa prifla ustafama, Sto su zabiljeZili i listovi Obnova | Nafe wre-
me. Tako u redakcijskom komentaru Obnove (br. 32, 13, VIII 1941) uz
ostalo, stoji: »Mi smo jo¥ 1940 godine znali da g. Maﬁek nije gospedar,
nego rob situacije u Hrvatskoj. Mi, prema tome, ne mozemo da se fudi-
mo $to je pravi gospodar uzeo svoje mesto na krmilu i #to hrvatqkl narod
nastavlja svoj politicki put jednim novim drfavnim brodom diju je upra-
vu poverio rukama ustada.« Kod takvog stava Obrove ne &ini se \qero;at-
nim da bi ona dala pubhmtet eventualnoj Cvctkovmevo; izjavi da vecina
birada u Hrva.tsko; jod uvijek ima povjerenje v Mafeka. Kako meni, ni
nakon vilesatnog traganja u spomenutim novinama, nije podlo za rukom
da Cvetkoviéevu izjavu pronadem, bilo bi korisno kad bi Borkovié, reci-

114



LY. BOBAN, Tzvad iz kombinatorike . .. CSP 15 {3), 79117 {198%)

mo u drugem izdanju svoje knjige, toéno naznalio datum i stranicu spo-
menutih novina, gdye se nalazi Cvetkovideva izjava. Istina, bit e male
tefe pronaéi Cvetkovilevu izjavu poslije sastanka, koji nije odrfan. Pogo-
tovo u Naloj borbi, koja u to vrijeme nije ni izlazila, jer je god. I, br. 1
tiskan tek 7. IX 1941.

2.

Terzié je sigurno bio uvjeren u to da izulavanje proflosti ima smisla sa-
mo u funkciji sadafnjosti i buduénosti. I zato on nije zaboravio iz pro-
$losti izvudt pouke. Pa ni onda kad je u pizanju Strogo povierljiva okrui-
nica HSS. Tako je on, pofto je citirao moje ocjene Madekovih kontaka-
ta s inozemstvom, oznacavajudi te ocjene »najispravnijime, zakljudio:
»Medutim, | pored ispravnosti napred navedenih konstatacija, po svemu
izgleda da je krajnji strategijski najvide Yeljem cilj, cilj desnog krila HSS,
pa i samog Madeka, bio da se uspostavi nezavisna Hrvatska, narofito u
onim pericdima kada je unutradnja i spoljnopolitidka situacija Jugoslavije
bila najtefa i kada su jugoslovenski vladajuéi krugovi tvrdoglavo i bez-
obzirno odbijzli da udovolje opravdanim zahtevima hrvatskog naroda da
dobije istinsku slobodu i ravnopravnost u drfavnoj zajednici, Do toga
krajnjeg cilja pokvfavalo se da se dode mirnim, parlamentarnim putem,
preko $to $ire autonomije do potpunog otcepljenja u pogodnom trenutku,
ne prezajudi ni od prihvatanja strane intervencije. Da su koreni takvih teZ-
njiu ono vreme bili veoma jaki pokazali su i nedavni dogadaji u eri tzv.
masovnog pokreta, kojeg su, nazalost, bili prihvatili { neki revolucionari-
-udesnict NOR-a, iako su smernice tog pokreta lidile na Strogo poverljivu
tajnu okru¥nicu HSS iz 1939. godine, a u ponefem je i prevaziile, ali u
negativiom smislu« ([/69).

I na drugom mjestu: »Ne vide se stvarni razlozi za odbranu vodstva HSS,
kada su 1 neke kontrarevolucionarne snage u krilu Saveza komunista Ju-
goslavije, sve do 21. sednice Predsedniftva SKJ 1971. godine, radile u du-
hu ove OkruZnice, pa je ¢ak u nekim stavovima i nadmalile u negativ-
nom smistu! Ranije se radilo o ’hrvatskom seljadkom narodnom pokrerw’,
a 1971. podine o *hrvatskom masovnom pokretu’!« (I/573—574).

Terzié je ovdie bio v velikom zakas$njenju. Nijega je u tome veé poodavna
pretekao novinar Darko Stuparié, u Vjesnikn u srijedn (br. 1029, 19. 1
1972} svojom kombinatorikom pod naslovom: »NEPROMIJENJENA SRZ NA-
CIONALIZMA«, sa zaglavljem: »Sovinisticke i separatisticke tendencije u
svjetlu *Izvatka iz jedne strogo povjerljive okruznice hrvatskog navodnog
pokreta’ iz 1939. g.« i podnaslovom »Zapanjujuéa slinost osnovnih anti-
jugoslavenskib i separatistithib teza jednoga dokumenta iz 1939. godine
i teza koje su se, sve domedavno, mogle Euti od glasnogovornika tzv, ma-
sovnog pokreta pokaznjs, unatot potpunc razlifitim povijesnim wvjetima
u kojima se javijajn, da je hrvatski nacionalizam i Sovinizam, kao i nacio-
nalizam i Sovinizam # bilo kojem narodu, pojavd koja je opasna za jedin-
stvo nasth naroda kao i za sam opstanak brvatskog nareda.«
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I evo 3to, medu ostalim, tu pife Stuparié: »No, vratimo se sada feno-
menu podudarnosti nacionalizma, ovog danas i onog od prije &etrdeset
godina. O povijesnim okolnostima nepotrebnoe je govoriti, jer su dobro
poznate, vierojatno, svima. _

Sporazum Cvetkovié—Macdek u tadainjoj je Hrvauskoj primljen kao *#vod
u riefenje brvatskog pitanja’, kaZe zagrebalki povjesnitar dr Ljubo Bo-
ban. U knjizi Sporazum Cvetkovié—Maéek’ dr Boban navodi okruZnicu
koja nas posebno u ovom trenutku zanima. (*Izvadak iz jedne strogo po-
vierljive okruZnice brvatskog narodnog pokreta’ rabili su 1 drugi povijesni-
dari kad bi zakljudivali o ciljevima politike vodstva FISS, iznoseéi i ne-
ke rezerve u pogledu njene autentinosti.) Evo 5to dr Boban kaZe o toj
okruZniciz« Sad Stuparié citira kako ja opisujem sadrfaj okruinice, ali je
to ispalo kao moje midljenje o okruznici. A kako sam ja, po Stupariéu,
napisao da je Sporazum primljen kao »#vod u riefenje broatskeg pita-
nja«, to, malo-pomalo, ispadoh ja autorom Strogo povierljive okruznice
HSS.

Moj pokufaj da u VUS-u bar 1 osnovnim linijama objasnim u femu je
problem oko okruinice ostao ie bezuspjedan 1 morao sam se zadovoljiti
kratkim odgovorom, koji je potisnut medu pisma &italaca. U prostoru ko-
ji mi je odobren mogao sam reéi samo ovoliko:

»Va} suradnik D. 8. pozvao se na moje ime 1 na moju kajigu u wvezi s
navodnim tajnim dokumentom ‘hrvatskog narodnog pokreta’ iz 1939. On
ka¥e da su taj dokumenat ’rabili 1 drugi povijesnidari kad bi zakljuéivali o
ciljevima politike vodstva HSS, iznoseéi 1 neke rezerve u pogledu njene
autentitnosti’. Cudovifnom konstrukcijom valeg suradnika ispalo je da ja
ne pripadam onima koji su u pogledu autentinosti tog dokumenta izno-
stli rezerve. O toj navodnoj ckruZnici detaljno sam raspravljao u knjizi
Sporazum Cvetkovié—Madel’ (str. 292—295) i nakon analize drugih
miéljenja i pretpostavki zakljudio ovo: ,Prema tome, za nas su jof uvijek
nerasiistena pitanja: 1. da li je stvarno postojala sporna okruZnica; 2. ka-
kav je bio njen tofan sadraj; 3. tko je njen pravi autor; 4. kome je bila
upudena, kad i s kakvim ciljem. Sve dok se ova pitanja ne raidiste, sma-
tramo da pozivom na ovu okru¥nicu nije mogule donositi nikakve iole
ozbiljnije zakljulke. .

S dubokim negodovanjem ogradujem se od kombinatorike koju je s mo-
jim tekstom izvr$io D. S., a &itaoce upuéujem na spomenutu moju knjigu.«
(VUS, br. 1031, 2. IT 1972)

U narednom broju VUS-a Stuparié¢ me polastio ovim odgovorom:

»1J ,Ogledaly’ proflog broja ,VUS-a’ tiskano je pismo dra Ljube Bobana u
kojem prosvieduje zbog navodne kombinatorike’ njegovim tekstom, od-
nosno ,fudoviine konstrukcije’ po kojoj se u napisu ,Nepromijenjena sr¥
nacionalizma’, navodnao, moZe zakljuéiti da ovaj povjesnidar ne zauzima
rezervirano stanoviste o autentiénosti tzv. ,lzvatka iz jedne strogo povjer-
ljive okruZnice hrvatskog narodnog pokreta® (iz 1939).

Razloga prosviedu nema. Naime, spomenuti napis nije imao za svthu ana-
Jizirati avtentiénost ,OkroZnice’ nego samo uvkazatl na zatudujudu podu-
darnost nekih ideja i nputa iz njenog sadriaja s idejama 1 tezama dana¥-
njeg nacionalizma. Navodenje odlomaka iz knjige dra Ljube Bobana *Spo-
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razum Cvetkovic—Macek’ imalo je za svrhu da mjedima povjesniéara ka-
Zemo $to zapravo sadr?i taj dokumenat, bez obzira na sye nerazja$njenosti
oko njegove autentiénosti. Odbacujem svaku pomisao da je to navedenje
imalo bilo kakvu drugu nakanu, ili kako to dr Boban kaze ,kombinate-
riku’. Tvrdnja kako sam izyrdio ,CudoviSnu kenstrukciju’, po ko;o;, na-
vodno, ispada da dr Boban nije 1Zra210 rezerve povodom autenti¢nosti spo-
menute ,okruZnice’, tetko da moZe opstojatl, jer to nisam ni pomistio ni
napisao. Na %alost, iz ne znam kojih pobuda, takvo $to je u mojem napi-
su nazreo samo dr Boban.«

Ima li vopée smisla vie se osvrtati na Stupariéevu kombinatoriku? Uglav-
nom, sam priznaje da njemu nije ni vazno je li dokumenat autentican,
prema tome je li vopde i postoji, njemu je vazno da u njemu vidi »zacu-
dujuéu podudarnost nekih ideja i uputa iz njenog sadriaja s idejama i te-
zama danadnjeg nacionalizma«. Onaj tho umije &rati ta) bi Swuparidevu
tvrdnju lako mogao shvatiti: njemu nije vazno $to je istinito, vaZno mu
je ono §to sluZi njegovoj kombinatorict. Ali, molim, to je njegova stvar,
A da je on izvifio »&udovidnu konstrukciju« s mojim tekstom, u to nema
sumnje. To se pak mene tice. I umijesto da se Stuparié isprica, on me pita
7a pobude U svakom sladaju meni jo ved tada bilo jasno da u VUS-u pra-
VO mo¥e imati same njegov novinar.

Mo#da ée se neki ditalac upitati zadto sve to ovdje navodim, zadto sve ovo
povezujem s Terzidevom knjigom? Upravo zato §to smatram da se o Terzi-
c’evoj knjizi ne moie razgovarati van op(':eg stanja u nadoj historiografiji,
i oko nje, i juder i danas. I zhog toga fu u nastavku razgovora o Terzice-
voj kn]J.Zl i dalje morati tako postupati. A o se tide Strogo povjerljive
okrufnice HSS, nadam se da o tome v dogledno vrijeme viSe nedu morati
raspravljati, bar ne do tredeg izdanja Terzileve knjige.

(Nastavlja se)
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