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Pregledni &lanzk

Neprihvatljive ocene o Srbima Vojne krajine™

VasiLge Krestic
Filozofski fakultet, Beograd, Jugoslavija®?

Kada se pojaviia knjiga o takvoj oblasti kakva je Vojna granica onda je
to trenutak koji valja zabeleXiti, jer proglost te institucije i naroda koji je
Ziveo u Krajini u nafoj nauci veoma je zapostavljena. Brojni radovi koje
su o toj ustanovi napisali stranci, narofito oni iz ranijih generacija i sa
nemalkog jezitkog podrudja, takvi su da se na njih iz vide razloga ne
mo¥emo uvek osloniti. Oni su dobrim delom zastareli, a ¢edée su oprereeni
nacionalnopolititkim 1 kulturtregerskim tendencijama &ji je <ilj da umanye
ulogu i znadaj srpskog 1 hrvaeskog Zivlja a uveéaju onu koju su u Vojnoj
krajini imali Nemci iz Austrije i Habzburzi.

Zbog takvog stanja v istoriografiji o Vojnoj krajini sa rado¥¢u smo dode-
kali knjigu Mirka Valentiéa.

Medutim, Valentié nas je svojom knjigom razolarao. Razofarao nas je
stoga $to, poput pomenutih nemadkih istoriopisaca, nije imao prevashodno
naulne veé i neke drugalije namere. Rel je o tome da je u svojoj knjizi,
koja je u nefemu preradena doktorska disertacija odbranjena na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu, kada pi¥e o Srbima, nastupao onako kako su to
inili neki stranadki opredeljeni pisci i publicisti iz vremena do prvog
svetskog rata, kada su, opterefeni hrvaiskim drzavaim 1 istorijskim pra-
vorm, odbijali da priznaju da u Hrvatskoj ima Srba i srpske nacije, a kada
su to priznavali, &inili su retko i nevoliko, sa odiozno¥éu i zlonamerno.
Zatuduje da danas tako moZe da se pile!

Stoga fto smo uwodili da je Valentié zloupotrebio naucni metod u prika-
zivanju istorije Srba iz Vojne krajine Zelimo da uka%emo na neke njegove
propuste, da ih prika¥emo kao rabotu koja sa naukom nema ba¥ nikakve
veze. Usput, u ovem prikazu bie redi 1 o nekim drugim nedostacima nje-
govog rada.

* U povodu knjige Mirka Valentida, Vojna krajina 1 pitanje njezina sjedinjenja s Hrvat-
skom 1849—1881, Sveufilifte u Zagrebu — Centar za povijesne zaanosti, Odjel za
hrvatsku povijest, Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske, Skolska knjiga,
Zagreb 1981, sur. 360,

#+ Uredniéki odbor €5P-a objavljuje ovaj prilog prof. dra Vasilija Kresti¢a, iako nije
uva¥io sugestiju da ne dovodi u pitanje podobnost dra Mirka Valentifa da se bavi pro-
blematikom Voine krajine. Tekst prof. dra Vasilija Krestifa dali smo na uwvid autoru
knjige koji je napisao odgovor §to ga objavljujemo u ovom broju.
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Valentié je i te kako svestan da je proslost Vojne krajine zajednitka, da je
ona i hrvatska i srpska, 1 da se valjano ne mo¥e izucavati jedna bez druge.
Zbog toga je u predgovoru i rekao da je Vojna krajina »[...] veoma zna-
dajna sastavnica u povijesti hrvaiskog 1 srpskog naroda [...]« (str. 9).
Medutim, to je rekao samo u predgovoru a iz teksta koji potom sledi mofe
se zakljuditl da je na t, iako »veoma znafajnu sastavnicu« brzo 1 lako
zaboravio. Zaboravio je stoga $to mu je namera bila da Vojnu krajinua
prikaZe kao oblast u kojoj Hrvati u svemu imaju neuporedivo veéi znac‘iaj
od Srba. Prisustvo Srba on nije negirao, jer to danas ne bi ni mogao &niti.
Medutim, u spletu kraji¥kih zbivanja od 1849. do 1881. godine, Valentié
je srpsku komponentu sveo ma minimum, pa se ona utopila u mnoftvu
drugih podataka, nje je nestalo iz istorije Krajine, a gde, tu i tamo,
izranja na povriinn, dobija tumadenja koja nisu izvedena na temelju naud-
no proverenih &injenica. Tako je ispalo da je istorija Krajine u razdoblju
od sloma revolucije do njenog ujedinjenja sa Hrvatskom, samo hrvatski i
iznad svega hrvatski problem. Srbi su tu samo zato da svojim stavovima,
povremeno, zagoréavaju Zivot hrvatskim nacionalnim radricima, da im
dine smetnje svojim protivhrvatskim 2 prosrpskim separatisti¢kim 1 pro-
austrijskim istupima, koji su diktirani sodozgo«, iz Beda, od reakcionarnih
vojnih krugova Austrije.
Statistilki podaci, kojima operife Valentié, medu prvima su kojima on
zbunjuje &itaoce kada ih obaveStava o tome koliko je u Vojnoj krajini na
sredini X1X veka bilo Srba. On saopstava podatke prema popisu obavlje-
nom 1857. godine i kaZe: »Prema broju pravoslavnih, pretpostavlja se da
je u Hrv.-slav. krajini bilo 272.755 Srba, a prema broju katolika 402.322
Hrvata, Pravoslavno stanovnistvo« — veli dalje Valentié — »imalo je
vedinu u 1i¢koj pukovniji — 51.010 prema 25.840, zatim u prvoj banskoj
— 40.860 prema 20.281 i v drugoj banskoj pukovniji — 33.898 prema
19.380 Hrvata« (str. 23).
Polto je ispravno konstatovao da se Stbi i Hrvati prema ondagnjem popisu
mogu razhikovati po veri, jer prvi su pravoslavni a drugi katolici, onda bi
valjalo ofekivati da Valentié¢ u daljem tekstu pravoslavne naziva njihovim
nacionalnim imenom, $to, inaée, dini sa katolicima. Medutim, veé na ovim
prvim stranicama i«mpge potinje igra oko pravoslavnih, alias Srba, koja
u svemu lidi na onu igru iz vremena bana Dragutina grofa Kuena Heder-
varija, kada Srbi nisu poricali da ispovedaju pravoslavnu veru ali su bili
prinudeni da se bore za svoje nacionalno ime i za njegovo priznanje, jer
su ih politi¢ki protivnici nazivali svakako samo ne Srbima. Valentié je,
inade, &ini se, dobro proudio tu davno prodhu polititku igru sa Srbima ali
je smetnuo s uma da treba da se bavi naukom. Kada &talac protita knjigu
M. Valentiéa jedva ée voditi da na teritoriji Vojne krajine ima Srba, jer,
koliko ih on puta pominje, moze se, gotovo bez preterivanja, nabrojiti na
prstima dveju faka. Da bi izbegao njihovo pominjanje on Cak i n]:hovu
ctkvy ne pife punim imenom, ona nije Srpska pravoslavna crkva veé
jednostavno pravoslavna (vidi str, 202, 237, 318), onakva kako je uobi-
¢ajavala da je naziva Frankova Cista ‘stranka prava u svojim glasilima,
saborskim i drugim javnim istupima.
Ali, vratimo se statistikama. Valentilevo je pravo da se opredeljuje za
statisti¢ke podatke iz onih godina kada je vrien popis stanovnika. Oda-
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brao j je 1857. godinu, premda je popis obavljen 1869. blizi vremenu raz-
vojacenja, i, stoga bi, po nafem uverenju, bio adekvarniji od onog iz 1857.
godine. Kada imamo u wvidu protivsrpsku tendenciju kojom je profeta
njegova knjiga onda nam se neodoljivo nameée zakljudak da ni taj izbor
godine popisa nije sluéajan.

Prema podacima keje je saopdtio, Srba u Krajini bilo je 1857. godine
40,41% a Hrvata 59,61%. Da je uzeo podatke prema popisa od 31.
decembra 1869. onda bi Srba bilo 48,30% a Hrvata 49,33%.1 Red je o
tome da je 1857, godine Petrovaradmska regimenta, kOJa je u vreme raz-
vojadenja éinila deo Hrvatsko-slavonske krajme, blla u sastavu ugarskog
dela Granice. Valentié to pretutkuje, jer da je saopitio i taj podatak, onda
bi, kao $to se vidi, postotak Srba u Krajini porastao, a $to je jo§ gore po
njegove namere, on bi, hteo ili ne hteo, morac napisati da je 1 u Petrova-
radinskoj regimenti »pravoslavno stanovniftvo« imalo znatniju vedinu od
hrvatskog. Godine 1857. tu je bilo 63,2%e Srba a 1869. njthov broj se
uvedao na 68,39%.2

Kada ove éinjenice imamo u vidy onda je jasno da Valentié smisljeno, sa
odredenim ali vrlo prozirnim namerama, Zeli da porekne proflost &itavog
jednog naroda i sam narod manipulacijom statistilkib podataka, retkim
pominjanjem Srba, zamenom njihovog nacienalnog imena verskom pripad-
no$éu i nepotpunim nazivom njihove crkve. Na srefu, to brisanje Srba i
njihove proflosti iz Vojne krajine Valentié izvodi perom 1 na papiru. Ali,
taj i takav njegov postupak ne tife se samo nauke. Implikacije njegovog
pisanja o Srbima u Krajini duboko zadiru u Zivotna pitanja hrvatske 1
srpske proslosti, ali je sigurno da mogu ostaviti duboke negativne tragove
iu sadaé’njosti To i jeste razlog zbog kojeg se bavimo ovim samo prividno
nauénim problemom, kojem je Valenti¢ dao jednu jarku polmcku boju.
Ako se njegovo plsanJe ne predstavi u pravom svetly, mozda de se, vel
sutra, pod vidom naulnih rezultata, njegovi stavovi 1 ocene podeti preuzi-
mati 1 dalje ¥iriti, pa i dobijati mesto u srednjodkolskim i drugim udZbe-
nicima.

U skladu sa vef iznetim stavom prema Sl’blm’i Valenti¢ je iz svoje knjige
sasvim prognao i éirilicu. Naslove dela koji su sta.mpam tim pismom i na-
zive srpskih novina, koje citira u napomenama, on $tampa latinicom. Dugo
je 1 pre prvog rata, i izmedu dva rata, 1 posle 1945. godine u istoriografiji,
i ne samo u njoj, vazilo nepisano praviIo, a kod onih koji iz istorije ne
proganjaju Srbe i danas vaZi, da se u naufnom aparatu naslov; §tampaju
onim pismom ko;lm su napisani. Valentié to pravilo ne poftuje a kao
opravdanje mo¥e mu posluziti to da u tome danas nije jedini. Yako je
mogao slediti primer nekih od svojih recenzenata on to nije vdinio. Pri-
dru¥io se onima kojima je stalo do toga da prognaju éirilicu iz onog nje-
nog utolidta u Hrvatsko} u kojem je doskora egzistirala.

Da nam se ne bi kazalo da smo prema kolegi nekorektni, da mu imputi-
ramo protivsrpsku tendenciju, zadrZademo se na onim stranicama njegove

1 Petar Matkovié, Hrvatska i Slavonija u svojik fizi¢nih i dufevnih odnofajih, Spome-
nica za svietsku izlo¥bu u Bedu 1873, Zagreb 1873, 39.

2 Isto, 40Q.
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knjige na kojima je red o Srbima. Povremenim citiranjem njegovih opisa
1 ocena Srba i srpske politike videle se kako ih Valentié predstavlja i kak-
vu ulogu im pripisuje u odnosy na op$te tokove hrvatskog nacionalnog
pokreta, posebno u vezi sa nastojanjem da se uspostavi teritorijalni inte-
gritet hrvatskih zemalja. Na stranici 30. Valentié pife: »Za cielovitu
ocjenu politidkih prilika u nas, osobito na razmedu 1849. i 1850, mogu,
uz potrebnu opreznost i nova istra¥ivanja, poslufiti i sjeanja Faustina
Suppea izrefena na skupdtini rijetke %upanije 1863, godine. Suppe tvrdi
kako je potkraj 1849. boravio u Betu i bio tolno upuden v hrvatsko-srp-
ske pregovore i Jelaticeva nastojanja da kod betke vlade izradi priznanje
o zdruZenju Vn]vodmc i Hrvatske. Ali, prema njegovoj tvrdnji, koju bi
trebalo temeljitije istraZiti, *srpski predstavnici nisu pristali, na kraju 1849,
u Becu, na nastojanja [.. .] Jeladiéa (koji ih je na to nagovarao) da se
olituju za zdru¥enje Vojvodine s TrOchnom kraljevinom, ter pod upli-
vom pokojnog Rajacica [...] osujetide banova nastojanja da isposluje pri-
zpanje vladino na takvo zdrufenje [.. ]«

Uz svu iskazanu opreznost i potrebu da se ovo pitanje temeljnije istra¥i,
§to Valentié i ne pokufava da uini, oslanjajuéi se samo na jedan jedini
izvor, koji moZe biti jednako objektivan koliko i subjektivan, i ne trep-
nuvdi, on svu krivicu za to ¥to nije doflo do ujedinjenja Vojvodine i
Hrvatske, kroz usta Suppea, pripisuje Srbima, odnosno njithovim zastup-
nicima i patrijarhu Rajadi¢e. Valentié to ne é&ni kao istorifar i naudnik
veé kao vrhovni Zrec, koji 1 ne saslufava drugu stranu veé presudu izrife
po subjektivnom wverenju, po simpatijama i slobodnoj volji, dakle onako
kako se u nauci, kojom bi trebalo da se bavi, ne bi smelo radiri.

Ovom prilikom nema potrebe da ulazimo u to kejim povodom i w kom
kontekstu je Supe izneo svoja sefanja. On je bio politiar i u politicke
svrhe, v onda¥njim raspravama i nesporazumima sa Srbima oko Srema i
njegove pripadnosti, mogao je reéi $ta je hteo. Buduéi da je Valentié isto-
tidar on ne bi smeo postupati kao Supe. On bi, ¥to vrlo dobro zna, izvore
morao kritiki osmotriti i onda, posle njihove analize, saopdtavati zak-
ljutke. Tako bi morao kada bi mu nauka bila osnovna i jedina preokupa-
cija, kada ne bi imao i ambicija koje nisu naudne.

Ne nameravamo da na pitanje koje je Valenti¢ pokrenuo damo odgovor
koji bi bio konaéan i neporeciv, ali, poznaiuéi tu materiju, moZemo ponuy-
diti i drugadije refenje i to na temelju prouc¢avanja ondadnjih i hrvatskih
i srpskih listova (»Slavenskog juga«, »Narodnih novinae, »Stidslavische
Zeitung-a«, »Pozornika Vojvodstva Stbije«) i raznih drug1h izvarnih ma-
terija.la.

Poznato je da su odnosi izmedu Srba i Hrvata na pofetku revolucije 1848.
bili harmoni¢ni, ali da su u agoniji letrdesetosmatkih dogadaja, kada je
revolucija bila na izdisaju, ti odnosi bili duboke poremedeni. Kada Bed
nije ispunio ni srpske 2 ni hrvatske nacienalne zahteve, predvodnici hrvat-
ske i srpske politike tada su se pofeli medusobno prepirati, ne bi li bar
nedto iznudili jedni na radun drugih. Klju¢na pitanja srpskih i hrvatskih
nesuglasica ticala su se pripadnosti Srema, pitanja treba |i Vojvodina da
bude samostalna drfzvnopravna jedinica ili da postane dec Hrvatske, i
mo¥e 1i hrvatski ban u isto vreme da bude i srpski vojvoda.
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Po odlukama Majske skupitine i Hrvatskog saborz iz 1848, Srem je ulac
u sastav Vojvodine, koja je sa Hrvawskom bila dufna da stupi u ravno-
pravnu drZavnopravou vezu, Time je pitanje Srema bilo refeno na obo-
strano zadovoljstvo Hrvata i Srba. Medutim, tdvo refenje mije bilo
pribvatljivo za vladu u Bedu, pa je u drugoj polovini 1849. Srem postao
kamen spoticanja izmedu Srba 1 Hrvata. Srbi su zahtevali da bude sastavni
deo Vojvodine, istituéi nad njim pre svega svoje nacionalno-etnitko, ali i
istorijsko pravo, a Hrvati nisu bili voljni da ga prepuste Srbima, jer su
po drfavnom i istorijskom pravu Srem smatralt sastavnim delom Trojed-
nice. U takvoj situaciji &lanovi hrvaske delegacije, koji su u Belu ule-
stvovali u raspravama o buduénosti Vojvodine, nisu se pridrfavali odluka
Majske skupitine iz 1848, koje je priznac i ondadnji Hrvatski sabor, veé
su ’zahteval_i da Vojvodina ne bude ravnopravan drfavnopravni Zinilac
vec da se sjedini sa Hrvatskom, u nju se utopi 1 sa njom postane »jedno
nerazdelivo telo« sa banom na éelu, koji bi u isto vreme bio 1 srpski”
vojvoda,

Prema tome, Valenti¢ je u pravu kada kafe da su srpski predstavnici i
Rajalié osujetili nastojanja Jeladida da ostvari zdruZenje Vojvodine i
Hrvatske. Medutim, on preéutkuje razloge zbog kojik Srbi na to zdruZenje
nisu pristali. Kako mu je cilj da osudi Srbe, on neée da kaZe, ili, mo¥da,
i ne zna, u <emu je bila suftina spora izmedu Hrvata i Srba, %ta bi 1 kolike
bi koja strana od tog zdruZenja dobila a koliko izgubila. Prema tome,
Valentié se siu%i poluistinama, koje su Zesto, pa i v ovom sludaju, ravne
neistinama.

U duhu pericanja svega $to je srpsko, Valentié krivotvori i dobro poznate
injenice. Bez obzira na to kakvog su nacionalnog osefanja bili Gavro
Rodié¢ i Petar Preradovié on i za njih pife da su shrvasskog podrijetla«
(str. 62). 'O tome je zaista besmisleno raspravljati, ali valjalo bi olekivati
da jedan doktor istorijskih nauka ume bar da razlikuje nacionalno poreklo
od osefanja o nacionalnoj pripadnosti.

Na stranici 70, Valentié pife: »[...] Kada se 1860/61. u Zagrebu rasplam-
sala bitka za Krajinu, dio novinstva i pravoslavnog svelenstva, pomognut
od vojniékih krugova, zagovara sazivanje posebnog krajitkog zemaljskog
sabora. Zbog toga je zahtjev M. OZegoviéa da Hrvatski sabor mora biti
jedino legalno zemaljsko zastupnistvo civilne Hrvatske i Vojne krajine,
izvirao iz veoma ozbiljnih politdkih potreba Hrvatske.« O istom problemu
na 80. stranici on nastavlja: »Borba vojni¢kih i dvorskih krugova protiv
vjedinjenja Krajine s Hrvatskom nailazi v Krajini na podrsku jednog
dijela pravoslavnog svelanstva, Separatisticki zahtjevi pravoslavnog sve-
denstva 1861. sauvani su u Crennvilleovu pismu ministru rata Degenfeldu
od 15. svibnja. Crennville javlja da je 25 pravostavnih svedenika jz Hrv.
-slav. krajine uputilo caru molbu u kojoj traZe ’da se za Vojnu krajinu
dozvoli jedan formalni ustav i to s jedaim saborom koji bi se odrzao u
Petrinj’. Unutraénji otpor ujedinjenju, nastao u Krajini, nadovezuje se
kronoloski na reskript vladara od 21. veljale o zabrani izbora u Krajini
za Hrvatski sabor. Molba pravoslavnog svelenstva potvrduje da je u
Krajini postojala Zelja i za realizaciju €l. 2 Krajiskog temeljnog zakona i
to tako da se u Petrinji sazove poseban kraji¥ki sabor. Za takvo rjefenje
krajitkog pitanja nitko u Zagrebu nije htio #uti. Zbog toga spomenuta
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molba ostaje u Bedu zavijena politickom Sutnjom.« Navodeéi dalje podat-
ke kako su austrijski generali zapodeli »borbu protiv hrvatskih politikih
ciljevas, tj. protiv ukidanja Krajine, Valen:ié na str. 94. kaze: »[..:]
Premza gradi koja nam je do sada poznata moZe se tvrditi da su bedki
generali djelovali i na krajitke zastupnike. Vojni¢ki krugovi uspjeli su
pridebiti za poseban krajitki program, tj. krajiski sabor, samo dvojics
krajitkih zastupnika. Protiv zahtjeva hrvarskih politikih krugova bio je
novosadski $rbski Drevnik zagovarajuél kraji$ki separatizam pornoéu po-
sebnog krajitkog ’programa’. Veéi broj napisa tih novina predlagao je
sazivanje posebnog krajitkog sabora.«
Ovako pojednostavnjene i nepovoline ocene Valentiéa o pravoslavnima,
tj. o Srbima Vojne krajine, ne odgovaraju istorijskint &injenicama. Valentié
bi morao znati da su na samom podetku Sezdesetih godina XIX veka poli-
ticki putevi Srba 1 Hrvata i§li obrnutim smerovima. Oni su se medusobno
“iskljuéivali, jer su im polazne osnove bile drugafije, zbog &ega ne bi tre-
balo osudivarti ni jednu ol drugu stranu. Sudtina spora bila je u tome %o
su se Srbi u teZnjama za oslobodenje, ujedinjenje i pros1renje svojik drZav-
nih granica redovno suodavali sa Austrijom kao modnim suparnikem, dok
su Hrvati, oni najbrojniji, iz Strosmajerove Narodne stranke, u Monarhiji
koja bi bila preuredena na federalistitkim osnovama, Zeleli da steknu
zastitnika 1 ostvaritelja svoith nacionalnih tefnji. Zbog tih tako razhiditih
i medusobno suprotnih stavova o nafinu refenja istodnog i juznoslovenskog
pitanja izmedu Hrvara i Stba, izmedu Beograda i Zagreba, vife godina
vladalo je nepoverenje 1 suparnistve. U sporu oko toga kome ée pripasti
Bosna i pod &jim vodstvom e se ujediniti Juini Sloveni, Srbi i Hrvad
posle sloma apsolutizma nisu mogli u Vojnoj krajini voditi jedinstvenu
akciju. Svaka strana radila je za sebe, ifla je svojim putem, sledila je
svoje programe i ciljeve, a samo u pOJedmacmm sluéajevima uspostavljani
su medusobni dodiri i nalazen je zajednicki jezik.

Posle ovoga $o je refeno ine se besmislenim, svakako ne dobronamernim,
a nikako nauénim Valenti¢eve tvrdnje da su Srbi iz Krajine, pre svega
pravoslavni sveftenici I »dio novinstva« srpskog, u ko;e je ubrojao i novo-
sadski Svbski dnevnik, sluZili interesima vojnickih i dvorsklh krugova. Ti
krugovi su, navodno, pomagali Srbe u separatistifkim tefnjama pa su oni
zahtevali- »da se za Vojnu krajinu dozvoli jedan formalni ustav i to s
jednim saborom koji bi se odr¥ao u Petrinji«, Za razumevanje tih i takvih
zahteva nije dovoljno poznavati samo istoriju_ Hrvatske i Hrvata. Treba
imati u vidu da je teritorija Vojne krajine isto toliko srpska koliko i
hrvatska i da bez podjednakog poznavanja istorije oba naroda ne moZe
biti verodostojne istorije. U svakom sluéaju »separatistike« teZnje Srba iz
Krajine nisu proistekle kao rezultat podsticanja vojnickih 1 dvorskih kru-
gova. Ko samo malo poznaje Istoriju srpskog nacionalnog pokreta u Ugar-
skoj, politicki smer Srbskog dnevmika 1 ljude koji su saradivali v njemu,
ne bi mogao na njegovim stupcima izraZene »separatistifke« teZnje dovo-
diti u vezu sz vojnickim 1 dvorskim krugovima. Jednostavno je reé o stavu
koji je izvirao iz nacionalnih ciljeva 1 tefnji Stba. U Krajini, ne samo
hrvatskoj veé i ugarskoj, Srba je bilo toliko da su mogli pomiljati i na
stvaranje posebne autonomne obia,sn, kojoj su oduvek tezili. Osim toga,
separiranjem Krajine mogli su iéi za2 tim da zakode Hrvatskn, da ne do-
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zvole da se ona, uz pomod Austrije, profiruje 1 jaéa pa da postane jo3
moéniji konkurent Knefevine Srbije sa kojom su Srbi-granidan bili u do-
diru i od koje su oekivali da Bosnu ukijuél u sastav svojih dr¥avnih
granica. Treba znati i to da su Srbi iz Hrvatske 1 Ugarske uporno i do-
sledno i¥li za tim da se nametnu vilastima, da postanu takav &nilac bez
kojeg se pitanje ukidanjz Krajine ne moZe refiti. Iz istih razloga na Blago-
veitenskom saboru drZzanom u Sremskim Karloveima 1861, godine je odlu-
teno da se Vojna krajina mo¥e ukinuti »samo sa saglasijem obétenarodnog
sabora Srba pravoslavno-istotne vere 1z Ungarije, Hrvatske, Slavonije,
Dalmacije i cele vojene granice«.?

Najzad, kad je reé o »separatisti¢kim« teznjama Srba iz Krajine nuZno je
naglasiti da su oni hteli da znaju $ta ée dobiul od ujedinjenja sa Civilnom
Hrvatskom, $ta ih ¢eka u toj novoj zajednici. Da bez jasnih saznanja o
tome nisu svi bili spremni na uvjedinjenje, svedodi pismo grupe granicara
velikom Zupanu zagrebalke Zupanije Ivanu Kukuljeviéu nastalo 1865, po-
vodom zahteva te Zupanije da se Krajina pripeji Hrvatskoj. Granifari su
tvrdili da je takav zahtev pri postoje¢im okolnostima neizvediv, da nisu
ispunjeni ni osnovni uslovi za uviedinjenje. Pisali su da ih stanovnici Zupa-
nije nazivaju Vlasima i Svabama i da u Zupanijskim organima ni jedan gra-
nicar nije dobio nikakvu sluZbu, dak ni onu najniZu, posluZiteljsku. 1z
ovoga jasno proizlazi da se nacionalno svesni Srbi nisu mirik s tim da
u novoj zajednici budu Vlasi, ili Svabe, da budu lifeni svog nacionalnog
imena i kao takvi u druftvenom pogledu neravnopravni i zapostavljeni.

Iz svega §to je redenc vidi se da je srpsko pitanje u Krajini u vreme razvo-
jadenja, i kasnije, bilo mnogo sloZenije no 3¥to ga je shvatio i protumadio
Valenti¢. Zbog toga bi tom pitanju trebalo pristupiti sa mnogo vife opitih
1 pojedinaénih znanja i vife akribije, bez predrasuda, ali i sa tananijim
osetanjem kako za hrvatska tako 1 za srpska nacionalna i politidka strem-
ljenja onoga vremena. Valentié ne pokazuje da raspolaZe tim 1 takvim
osobinama. On strasno voli svoje nacionalne boje a ne podnosi tude, pa
ono $to voli hvali a ¥to mu nije blisko ruZi i preéutkuje. U skladu sa tim
prevashodno pristrasnim a ne racionalnim stavovima, &isto navijalki, na
str. 93, gde je red o rady Hrvawskog sabora iz 1861. godine, on pife:
»[...] Posebno je zabiljeZen govor pravoslavnog paroha Nikole Begoviéa
kop kao Srbin pozdravlja blskupa Josipa J. Strossmayera. Taj je posjet
takoder bio razg]asen u suvremenoj stampi vjerovatno zbog pokufaja pa-
trijarha Rajaci¢a da u Hrvatskom saboru potakne hrvatsko srpskx sukob
zbog pitanja nacionalne prlpadnosn krajifkog stanovniftva, Rajadidev po-
kusa; od 1. svibnja ne pmhvaca N. Begowc On je izrazic nadu da &e
se sve strasti brzo susatl Svoj govor zavrdio je Zeljom da Zivi sloga braée
Hrvata i Srba i “nafa draga domovina’.«

O ¢itavom ovom slulaju koji se tide patrijarha Rajadiéa nedavno je pisano
i nama se &inilo da su tu ponudena refenja u svemu prihvatljiva.® Medutim,

3 Jovan Dordevié, Radnja Blagove¥tenskog sabora naroda srbskog u Sremskim Karlov-
cima 1361, Novi Sad 1861, 137 (¢ir).

4 Grupa granidara Ivanu Kukuljeviéu, Arhiv grada Vara¥dina, Korespondencija I Ku-
kuljeviéa, pismo br. 295.

5 O tome vidi: Branka Pribi¢, Srpsko pitanje pred Hrvatskim saborom godine 1861,
Casopis za suwvremenn povijest I, 1980, Zagreb 1980, 79—86.
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Valentié ne misli tako. On ima svoja originalna »naudna« refenja kada
je ref o Srbima, pa stoga, ne samo u ovom slufaju nego i inade, ignorife
onu literaturn i izvore koji nisu u skladu sa njegovim videnjima. Pre svega
on se nije potrudio da objasni §ta je Rajadia navelo na to da se jednim
pismom obratt Saboru. To pismo, koje je patrijazh upurio najvidem pred-
stavnidkom tela Hrvatske, zavedeno je u saborskim spisima kao »Pismo
svetejfego patriavbe Josipa Rajalica [...] kojim proti pobrvatenju Srba-
liah protestira«. Vel sama ta injenica da Rajalié ustaje protiv pohrvadi-
vanja Srba za Valentiéa je dovoljna da napife kako je on u Saboru pokudao
da »potakne hrvatsko-srpski sukob zbog pitanja nacionalne pripadnosti
krajitkog stanovni$tva«. Prema toj logici nije kriv onaj koji pokujava da
pohrvati Srbe nego onaj koji ustaje protiv pohrvaéivanja!

Da bi se videlo koliko i kako Valentié falsifikuje istoriju kada prikazuje
Stbe, koliko je zlonameran kada srpskog patrijarha hode da predstavi kao
podstrekada hrvatsko-srpskih sukoba, naveiéemo nekoliko stavova iz po-
pomenutog Rajadidevog pisma. Pre toga valja reéi da je neposredan povod
za patrijathovo pismo bilo istupanje Ivana Kukuljeviéa, velikog Zupana za-
grebacke Zupanije, u Saboru, kada je rekac da je Krajina »naseljena &istim
narodom nafime«, Rajadié je shvatio da je Kukuljevi¢ pod »&istim narodom
nafim« podrazumevao »Ziteljstvo &isto hrvatskoe. Kasnije Kukuljevideve
izjave date u Saboru pokazale su da je on na tako nedto 1 mislio, pa, sudeéi
po tome, Rajadié nije bez razloga reagovao. Kukuljevievo istupanje po-
sluZilo mu je samo kao povod da ustane u odbranu srpskog imena i srpske
narodnosti. Da je to tako svedofe ove refi patrijarha Rajafiéa: »Ja sam
dr¥ac da ¢e viscko-slavni sabor iéi putem pravde i ljubavi, i da fe se
potruditi, da te¥ki zadatak svoj riedi na obdte zadovoljstvo svivh narodah,
te da tako prava naroda stupe na jednako u Zivotr, medu kojima je prvo
od najslavnijih pravah, prave svoga imena i svoje narodnosti u domacem i
javnom Zivoty. Ja ne velim da to tako tamo nebiva, a2 nemogu ni vjero-
vati da to moZe ne bivati, pored obiljne volje viscko-slavnoga sabora, da
se svakom svoje da, i prizna, i pored obftega izkustva nalega vremena,
koje nas je dovoljno uvierilo, da hegemoniéne teinje pojedinih plemenah
i narodah nemaju nikakvog blagoslova ni trajanja. Ali nemogu premudati,
da kao patriarh i arhipastir svich Srbalja u cieloj monarkiji neobjavim
visoko-slavnom saboru moju tugu, $to iz javnib listovab Cujem i vidim,
da po gdiekoji Elanovi visokoga sabora osobitim praveem udaraju osobitoj
svojoj cieli, koja se Cini sasvim nevjeita maloéas spomenutom izkustvu
nasem, Ja mislim, da ono, $to brada nafa Hrvarl Madarima dosada nisu
odobravala, i protivu &ega su se oni ogradivali svakim moguéim nadinom,
nemogu ista brafa na¥a ni s kakvim pravom zahtievati, da ro isto drugi
narodi kod njih odobravaju, i da se protivu toga isto tako i oni ne ogra-
dujue (kurz. V. K.), U svom daljem izlaganju Raja¢ié je obrazloZio svoj
stav da Srbi i Hrvati nisu jedan veé dva naroda. Medutim, u vezi sa tim
on naglatava: »Kad pominjem razliku ovu, nefinim to zacielo zato, da
ove narode jednoga od drugega odtudim, BoZe me sacuvaj, nego zato, da
ib bat time u prijateliskom odnoSenju utvrdim, kao bralu, %oja se svaki
posebice sa vrlinah i festitosti svoje braée dide 1 ponose, koja jedan drugom
svoga nidega nenametu, nego ime i druge svetinje u svoje brade, kao svoje
sobstvene ljube i polituju, 1 od svega srca saZaljevaju one neprilike, koje
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smo u posljednja vremena opazili medu Poljacima i Rusima. Pored sve
one bratinske ljubavi 1 iskrenoga odnoenja, u komu valja da stoje oba ova
naroda na jugu slavenskom, Hrvatima bi sigwrno Zao bilo, kad bi Srblj
njima svoje ime nametali i time ih od njihove istorije [ porekla ciepali,
isto tako nemogu se brata Hrvati nimalo Enditi, Sto bi Srbljima jako na
fao pasti moralo, kad bi vidili, da im Hrvati njihovo ime nametnuti
smieraje {kurz. V. K.). Zavriavajodl pismo Rajadié kaZe: s Al ja se pouz-
dano nadam, da do toga nele doli, da ¢e wvisoko-slavni sabor ovaj akt
moj nvatiti, s kojim ja blagopospjeSan razvitak stanja Hrvatske samo
urvrditi Zelim, kao one zemlje, koja je i moje otelestvo, koje ja ljubim,
i zaista od svega srca svako mu dobro Zelim, i nebi Zelio doZiviti, da se
uskoleba Zalostnim trvenjem hrvatskoga i srbskoga naroda, koje bi slje-
dovalo za pojavijenjem izvjestnoga hegemonitnoga teZenja jednoga ple—
mena mzd drugim. Kad j je ovim naradima sudeno, da tamo zajedno fivu,
valia da $ivuw u ljnbavi @ prijatelisivu, i da svetinje narodne jedan u dru-
goga jednako ljube i poftuju, da nebi njihovom razdorn treéi poradovao
se, i od tuda svoju basny brao<® (kurz. V. K.).

Posle ovih redi patrijarha Rajadica, koje smo namerno naveli u $irim
izvodima, jasno je da Valentid¢ krivotvori éinjenice na Stetu Srba i njihovih
istaknuujih pojedinaca. Toboinji pokufaj Rajadica da »potakne hrvatsko-
-srpski sukob« je prvorazreduna izmifljorina.

Dajuéi nakaradnu slika o Srbima i njihovoj proflosti, Valentié nije mno-
go bolje prikazao ni ulogu Srbije u Krajini u periodu njenog razvojadenja.
Tzvore 1 literaturu o tom pitanju on ili ne poznaje ili 1th namerno preéut-
kuje. Ah, ako to &ini en, iznenaduje da ga na takve materijale nisu uputili
njegovi recenzenti. Pisati o delovanju taJmh odbora u Vojnoj krajini (str
124—128) o pripremanju ustanaka, dezertiranju, knjuméarenju oruZja i
municije a tu akciju ne dovoditi u vezu i sa Knefevinom Srbijom dokaz
je velikog siromaftva u znanjima. Ali, ne budimo paivni. Tu i nije red
samo o siromaltvu znanja. Kad je veé odludio da na razlidite naline porile
1 krivotvori proflost Srba, da umanji njihov znalaj i ulogu u razliditim
dogadajima Vojne krajine, pa i da im zametne trag, onda je razumljivo da
bi mu aktivnost Srbije na teritoriji Krajine, koja je, bez obzira na krajnje
ishode, tu bila znalajna, samo mrsila radune. Stoga je tu vainu dimenziju
krajiske istorije, ko;a je i te kako verana za pitanje opstanka i dalje
buducnOStl Granice i njenog stanovnistva, sasvu'n zanemario, Stavise, igno-
rifuéi sve dosad poznate izvorne podatke 1 naufne rezultate o akeiji Srbije
u Krajini, Valenti¢ se u rukopisu svoje disertacije odnost sasvim poteenji-
vadki prema radu Srbije 1 ne samo %o kaZe da je ona »[...] premalo
ulinila na poticanju jugoslavenskog oslobodiladkog pokreta s obzirom na
povoline uvjete i postojede planovee, veé pide da »[...] jugoslavensko-ma-
darska diverzija, koja je imala zadaiu da strategijski povete ova dva
poluotokq (balkanski i apenmskl — V.K) # jednu operacionu cjelinu,
bila je zapravo madarska i talijanska, a najmanie srpskct« (str. 254). Udeo
Srbije u istoriji Krajine tako je izbrisan novim »nauénim otkrideme M.
Valentiéa., Krajidnici srpske narodnosti, koji su bili povezani sa Beogra-

% D. Kullan, M. Subaj, Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavo-
nije od god. 1861, Zagreh 1862, 146—151.

127



V. KRESTIC, Neprihvatljive ocene o Srbima . .. CSP 15 (3), 119135 {1923}

dom, nisu ni pomenuti, jer da je to uéinjeno videlo bi se da u Krajini ima
Srba i da su bas oni bili ti koji su se u najveéem broju ukljudivali u planove
Srbije za oslobodenje i ujedinjenje. Valenti¢ je dozvolio samo toliko da se
vidi da su u pojedinim odborima bili aktivni pravosiaeni sveftenici ali ne
i Srbi. Da se ne bi videlo da je Srbija imala bilo kakvog dodira sa Kraji-
nom on je prefutao i one lepe primere saradnje pojedinih krajisnika
Hrvata sa vladom Srbije kakav je onaj Antonija Oreskoviéa.

I1duéi redom, od stranice do stramice Valentieve knjige gde je red o
Srbima, ¢italac ovog reksta veé je mogao stedi utiszk o »naucnoj objektiv-
nosti« 1 »dobronamernosti« pisca. Stoga emo sada doslovno citirati jedan
odeljak iz njegove monografije i ostaviti ga bez komentara, Uvereni smo
da je komentar suvifan 1 da Valentideve rei mogu samo da potvrde ono
fto je ved kazano o ciljevima njegovog rada i nadinu na koji on pred-
stavlja Srbe i njihovu proflost. Novo je samo to $to on pokufava da bude
i duhovit i ironian! Valenti¢ pife: »Od svih krajidkih zastupnika koji su
*branili’ Krajinu najvide smijeha u Saboru 1 na galerijama pobrao je pravo-
slavni paroh Jovan Popovi¢, zastupnik owlinqke pukovnije. Ipak, 10 ga
nije smetalo da do kraja izrekne svoj nepisani govor u kojem je, na najgori
nacin_ platenicki, branio opstanak Krajine, tvrdeci da su njegovi "biradi’
trazili da u Hrvatskom saboru okupljenim zastupnicima iz Civilne Hrvat-
ske izjavi da su krajifnici s vojnitkim sistemom zadovoljni i da ’nebi
Zeljeli doéi u provincijal’. Od njega se, navodno, trafilo i to da se u
Saboru bori protiv dolaska krajisnika “pod Madarsku’, jer borba 1848.
sa Madart ostavi ljute Zaoke u srcu naroda’« (str. 137 — kurz. V, K.),
Pored veé pomenutog mesta u predgovoru, na kojem Valentié priznaje da
u Krajini ima Srba, on to &ini jo¥ dva puta. Na str, 174, pife: »{...] Prvi
vojnik dualistitke Monarhije Zilavo se bori za stoljedima staru vojnictku
kasarnu koja je hrvatskom i1 sepskom narodu u Krajini donijela toliko
zla [...].« Na str. 334. Valent¢ interpretira saborsko izlaganje zastupnika
Stevana Popoviéa pa kaZe: »[...] Prema njegovoj izjavi, stpski zastupnici
Yele da se ujedinjenje Krajine *&im prije” provede. Kao Srbin, zakljutuje
Popovid, *zelim to u nadi da fe spojenjem Krajine nestati uzroka onim
tegobama koje narod Srbski kao takav u ovoj zemlji tifte od vremena
revidirane nagodbe’. Stevu Popoviéa zapravo ispunjava nada da e srpski
narod naken ujedinjenja Krajine, a to znadi poveéanja broja srpskih za-
stupnika u Hrvatskom saborw, “znati 1 umjeti, a i lakSe moéi zadtititi i
unaprediti svoje specialne i opravdane interese kojih bude imao’. Govoredi
o “tegobama’ srpskog naroda u Hrvatskoj, vezudi njihov poletak vz raz-
doblje revidirane Nagodbe, S. Popovi¢, odito u namjeri da izbjegne spo-
minjanje imena I. MaZuraniéa i njegovih politidkih drugova, ima u vidu
sukob srpske burfoazije 1 pravoslavnog klera s Mazuranidevom vladom
zbog crkveno-fkolske autonomije Srba u Krajini 1 Hrvatskej 1 zakona
hrvatske vlade o reformi osnovne $kole. Odnosi izmedu hrvatske i sepske
burZoazije u Hrvaiskoj poslije ujedinjenja 1881. ulaze nesumnjivo u novu
fazu. Poveéan broj srpskog stanovniftva — odnosno srpskih zastupmka u
Hrvatskom szboru utjecat de, znatno, na pravac 1 moguénosti srpske
politike u Hrvatskoj [...].«

Da je umesto ranije citiranih ocena o Srbima viSe ovakvih redenica koje
smo sada naveli, Valentideva knjiga, pored svih drugth nedostataka, ne bi
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bila predmet nafih rasprava. Medutim, svojim nekorektnim pisanjem o
Srbima on iznuduje raspravu. Kad prizna da u Krajini ima Srba onda
im, na krajnje opskuran nadin, pokudava negirati nacionalnu svest i poseb-
na nacionalna stremljenja. Cini to na temelju pretpostavki koje nemaju
nikakvog nauénog osnova (str. 202). Kada imamo u vidu ovo Valentievo
negiranje srpske nacionalne svesti onda se pitamo sluZi li mu, mozda, ta
pretpostavka kao osnov za to da Srbe ne naziva njthovim nacionalnim
imenom ved da ih oznalava kao »pravoslavnu masu« i1 kao sstanovnike
pravoslavne vjere«?

Da Valenuid sa vife nauéne ozbiljnosti pristupa srpskoj proslosti n Krajini
onda se sigurno ne bi moglo desiti da, ne jednom, o Srbima sudi samo po
tekstovima u hrvatskoj $tampi. Naime, srpske listove, kakvi su Zastava,
Svbski dnevnik, Graniéar 1 Nowi granifar, on ne proulava, nego o njima
i o onome S$ta oni pi¥y o Srbima u Krajini rasuduje na temelju tekstova
koje iz srpske ¥tampe preuzimaju, ili ih interpreciraju, hrvatske novine
poput Obzora 1 Zatolrnika (vidi str. 94, 182, 237, 296, 297). 'To je postu-
pak za2 koji se ne mogu naéi nikakva naudna opravdania ali je on u
skladu sa ditavim Valentidevim pristupom srpskoj pro$lostt u Vojnoj kra-
jini.

Privodeéi kraju prikazivanje svih mesta Valentieve knjige u kojima je
red o Srbima, zadr¥ademo se na str. 318. Valentié tu piSe: »Tzmedu srpskog
stanovniStva u Krajini i Narodne stranke rasla je odredena *zlovolja’. Ne-
raspoloZenje Srba u krajini prema Narodnoj stranci i hrvatskoj vladi,
o demu je govorio it ban na ministarskoj konferenciji 1877, poteklo je
najprijc zbog nezadovoljstva prema novom fkolskom zakonu u Hrvatskoj.
Narodna stranka je 1874, konaéno, u duhu liberalnih reformi, oslobedila
tkolu od nadzora crkvenih viasti. Novi zakon ostavlja crkvenim vla-
stima pravo da slobodno odlutuju samo o nastavi vjeronauka. Reforma
pulkog Skolstva nzi¥la je na Zestok otpor, posebno pravoslavne crkve. Hi-
jerarhija pravoslavne crkve tvrdila je da reforma skolstva pogada crkve-
no-tkolsku autonomiju koju su svi pravoslavni dotada vzivali u Hrvatskoj
i Ugarskoj. Pravoslavni kler i tanak sloj stpskog gradanstva smatrao je da
za osnovne skole u srpskim selima Krajine i Banske Hrvatske 1 dalje vri-
jedi Uredba za srpsko-narodne fkele koju je donio Srpski narodni kongres
u Sr. Karlovcima 1864/65. U raspravi koja se povela o tom osetljivom
pitanju, 1z kojeg je izrasla velika ’zlovolja’ i *separatizam’ srpskog narcda
v Krajini, Hrvatski sabor stac je odlutno na stanovidte da Uredba pravo-
slavne crkve i srpskog kongresa ne mofe imati snagu zemaljskog zakona na
podrudju hrvatske drfave. Stajalifte hrvatske vlade dalo je nezadovolistvu
Srba novu dimenziju. Drugi razlog ’zlovolje’ srpskog stanovniftva u Kra-
jini nastaje, prema pisanju Obzora 24. lipnja 1879, zbogz odnosa Narodne
stranke prema okupaciji Bosne. Medutim, neraspoloZenje srpskog stanov-
niftva u Krajini prema Narodnoj stranci 1 hrvatskoj vladi okrenulo se,
tvrdi Obzor, 1 protiv ujedinjenja Krajine s Banskom Hrvatskom. Posto-
jefe napetosti viefto je iskoristio general Filipovi¢ traZed savez sa Srbima
u Krajini protiv ujedinjenja. Qbzor je oftro osudio suradnju protiv ujedi-
njenja tvrdeéi da su Srbi postali ‘mezimée Generalkomande’.«

Sa ovakvim tumalenjem M. Valenti‘a nikako se ne mo¥emo sloZiti. Ni
ovde, kao i u nekim veé rafiije pomenutim slufajevima, on ne ispituje i
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stavove druge — srpske strane, ved sud o tako znalajnom pitanju srpsko-
-hrvatskih odrosa donosi samo prema pisanju Qbzora, glasila Narodne
stranke, koja se nalazila na vlast. Na osnovu tog jednostranog izvera
Valentié zakljuéuje da je Narodna stranka radila u duhu liberalnih refor-
mi, oslobadala je skolu od nadzora crkwvenih vlasti, $to je naitlo na Zestok
otpor pravoslavne crkve, njene hijerarhije i tankog sloja srpskog gradan-
stva. Iz tog otpora je, prema Valentilu, »izrasla velika *zlovolja’ 1 *sepa-
ratizam’ stpskog naroda u Krajini«, pa je on bio i protiv ujedinjenia
Granice sa Hrvatskom. Stavide, Stbi su sc stoga povezali sa vojnim krugo-
vima da bi osujetili uspostavljanje teritorijalnog integriteta hrvatskih ze-
malja 1 dozvolili da postanu »mezimée Generalkomande«, Sudeéi po
tome, Narodna stranka je radila u skladu sa onovremenim progresivnim
kretanjima u Evropi, a Srbi, vodeni konzervativnom i klerikalnom crkve-
nom hijerarhijom, ustajali su protiv tog progresivnog duha, bili su nazadni
1 postali su ¢ak veleizdajnicy, jer su se povezalj sa vojnim krugovima da bi
osujetii najuzvifeniju nacionzlou ideju Hrvata: uspostavljanje njenog
teritorijalnog jedinstva.

U svemu ovome nema trunke istorijske istine. Red je o distoj apologiii jed-
ne politike, Cini s¢ da Valentié u ovom slufaju ne iskrivljuje dogadaje sa-
mo zato $to smatra da mu je patriotska dulnost da brani hrvatsku gradan-
skku politiku nego jod vile stoga ¥to mu je znanje, posebno ono o Srbima,
veoma skromno. Osim toga, u nekim pitanjima 1 ocenama o Srbima, on se
zaboravi pa na jednom mestu tvrdi jedno a na drugom drugo. Pozivajuéi
se na Obzor, na vel pomenutoj 318, stranici, piSe da su Srbi, kao »mezim-
¢l Generalkomandes, bili protiv ujedinjenja Krajine sa Hrvatskom. Zabo-
ravljajudi $ta je tu rekao, na ser. 334, gde navodi saborsko izlaganje Ste-
vana Popovida, koje smo veé citirali, vidi se da Srbi nisu bili protiv ujedi-
njenja ve¢ da su ga priZeljkivali i od njega mnogo dobra odekivali. Da Va-
lentié malo bolie poznaje izvore za istoriju Srba u Krajini 1 Hrvatskoj ne
bi mogao napisati da su oni bili protiv sjedinjenja tih dveju oblasti i da su
sluzili Generalkomandi. U politickom programu Srba, koji je donet na
sredini 1878. godine u Cereviéu, jasno stoji da Krajinu treba sjediniti sa
Hrvatskom. Prema tome, Valentié mora pronaéi pouzdanije dokaze za
veleizdaju Stba od onih koje prenosi iz Obzora, jer taj list je sa_srpskim
politifarima bio u pohtlckom spord, pa u njegove podatke, kao 1 u
podatke onovremene srpske $tampe, istoriar ne moZe i ne sme uvek da
veruje.

Odbacujuéi Valentidevu ocenu o Srbima u vezi sa ujedinjenjem Krajine i
Hrvatske k2o neospovanu, ne moZemo prihvatiti ni njegovo obrazlozenje
o tome kako je povodom kolskog zakona doflo do spora izmedu hrvatske
Narodne stranke 1 Srba. To pitanje on je pojednostavic ne razlikujudi uz-
roke od posiedica. U svakom sporu izmedu Hrvata i Srba o kojem ras-
pravlja on traga za krivcima 1, kao po nekom pravilu, uvek ih nalazi
medu Srbima.

Dok u proglasenju $kolskog zakona iz 1874. 1 u samom zakonu Valentid
vidi wvzrok srpsko-hrvatskih nesporazuma i sukoba mi smo skloni taj
zakon da ocenimo kao posledicu, kao &in do kojeg je doflo zbog poreme-
lenih odnosa zmedu dveju nacija. Taj poremeca; nastao je revizijom
hrvatsko-ugarske nagodbe 1873. godine. Od momenta kada je 1867, za-

130



V. KRESTIC, Meprihvatljive ocene o Scbima ., CSP 15 (3), 119—135 (1983)

pretila opasnost od dualizma do revizije nagodbe 1873, godine odnosi
izmedy Srba i Hrvata bili su dobri. Tada je medu njima vladalo jedinstvo
i saglasnost gotovo u svim kljuénim pitanjima. Sudeéi po tome, podjednaka
opasnost od dualizma delovala je na njih pozitivno. Ranije suprotnosti su
tada bile prevazidene i oni su do revizije nagodbe prisno i tesnorsaradivali.
Revizijom je to jedinstvo razbijeno. Tim drzavnopravnim aktom zadat je
ve¥ak udarac slozi Srba 1 Hrvata i njihevom zajedniékom otporu prema
politici Beda i Pedte. Do revizije je 1 doflo stoga fto su vodedi politidari
Madarske shvatili da minimalnim ustupcima datim Narodnoj stranci mogu
razbiti jedinstven opozicioni blok Hrvata i Srba i prokopati medu njima
dubek : tetko premostiv jaz. S5 tom namerom madarski politi¢ari su pri-
stali da vlast u Hrvatskoj povere Narodnoj stranci. Kada je doila na
viast, kada je prihvatila dualisticki sistem, nastao je razlaz sa Srbima, jer
ogroman njthov deo, izuzimajuéi samo pojedince, ostac je u opozicijl
prema dualizmu pa i prema Narodnoj stranci, koja je odustala od dalje
opozicione borbe. Preuzimanjem vlasti Narodna stranka se ponovo vratila
sv0joj ranijoj narodnosnoj politici iz $ezdesetih godina, koja je bila zasno-
vana na drZavnom i istorijskom pravu, nz zastupanju ideje da na hrvat-
skoj drfavnoj teritoriji postoji samo jedan hrvatski sdiplomatiCkia —
odnosno politicki narod. Tzkva politika, uperena protiv Srba, pogadala ik
je utoliko vide $to su oni svim raspoloZivim snagama pomagali Narodnu
stranku da osvoji vlast, a kada je ona u tome uspela onda je svoje dojude-
rasnje stpske politicke saveznike odbacila i na hrvatskoj drZavnoj terito-
tiji nije htela da im prizna nacionalnu individualnost. Takav odnos pre-
ma Srbima nije mogao ostati bez tramijih posledica, utoliko pre 3to je
nepriznavanje Srba imale za cilj pohrvaéivanje. Odredbe $kolskog zakona
1z 1874, kojima su ukidane srpske veroispovedne $kole stoga su i naifle na
¥estoko protivljenje Srba jer su oni smatrali da je taj zakon u sluZbi hrva-
tizacije. Zbog toga je posle 1874, godine prosvetno pitanje za Srbe u
Hrvatskoi postalo prvorazredno polititko pitanje koje je zadiralo u
njithove Zivotne nacionalne interese. Praksa je pokazala da Srbi nisu bez
razloga zazirah od nepovoljnih posledica $kolskog sistema po njihov pro-
svetni 1 nacionalni razvitak, Zahvaljujuéi tom tzv. MaXuranicevom za-
konu Srbi su vrlo brzo izgubili mnege svoje veroispovedne $kole a one
koje su preostale jedva su Zivotarile pa su se 1 dalje gasile. Tako je od
nekoliko stotina u bivioj Krajini 1884. godine radilo jo¥ samo 11 vero-
ispovednih $kola 2 u provincijale 10. Potkraj 1887. od njih je ostalo
ukupno jos samo 13, i to u Krajinl 2 a u provincijalu 4. Razlog $to su se
verolspovedne skole gasile bio je taj $to Srbi nisu imali materijalnih mo-
guénastl da ih plaéaju, jer prema zakonu politidke opstine bile su obavezne
da izdrZavaju komunalne (drZavne) osnovne $kole. Ukoliko su ¥feleli da uz
komunalne imaju i svoje veroispovedne $kole Srbi su morali snositi dvo-
struko optereCenje, $to je u praksi bilo neostvarivo.

Pored toga ¥to su Srbi iz veé pomenutih razloga ostajali bez svojih tkola
njih su u prosveti sustizale i nedale koje su proisticale iz doslednog nepo-
$tovanja i zaobilaZenja zakonskih odredaba. Tako, na primer, Srbi lesto
nisu mogli biti uéitelji éak ni u onim komunalnim $kolama u kojima su po
broju srpske dece, ili po nekoj drugoj osnovi. zakona, morali dobiti na-
meitenje. U komunalnim $kolama srpska deca nisu redovno ufila da éitaju
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i pidu dirilicy, jer utitelji ~~ Hrvati, nckad iz neznanja a ponekad i hoti-
mice to nisu mogli ili hteli da &ne. UdZzbenici, pre svega &itanke, po ocent
Srpskog narodno-crkvenog $kolskog saveta, bili su sastavljani u duhu rimo-
katoli¢ke a ne pravoslavne veroispovesti, Uopste uzev, ¢itav $kolski sistem
stvoren zakonom od 1874. 1 nadinom kako je ostvarivan u znatnoj meri
150 je na ruku hrvatizaciji srpske dece. Srbi su stoga i dizali glas protiv
tog zakona a ne zato $to su bili protiv duha liberalnih reformi, $to su
bili klerikalni, nazadni, ili stoga ¥to su bili skloni separatizmu 1 veleizdaji,
§to su po prirodi sklonj »zlovolji«.

Kada se baci pogled na sve ono $ta i kako Valentié pile o Srbima, kako
tumacdi istoriju odnosa izmedu Srba i Hrvata, onda je jasno da »zlovolje«
ima ali ne u Citavom jednom narodu nego negde drugde. Citaocima pre-
pustamo da ocene gde se ona krije 1 da procene kakve posledice moZe iza-
zvatl. Mi smo se osetili pozvani, iz ¢isto profesionalnih razloga, da o toj
»zlovolji« obavestimo javnost ne bi li je zaustavili.

Cinimo to 1 stoga 5to je Valenué, kao saradnik Tnstituta za historiju rad-
nitkog pokreta Hrvatske, zaduzen da se bavi istorijom Srba uw Hrvatskoj.
Naime, on proudava »drudtvenu podlogu politidkih stranaka Srba u Hrvat-
skoj« 1 »srpske zemljoradnicke zadruge i $tedionice«. Rad kojim se pred-
stavio, na zalost, nedvosmisleni je dokaz da on ne raspolaZe najelemen-
tarnijom pretpostavkom za bavljenje istorijom Srba u Hrvatskoj. On nije
naudno objektivan. Stoga se pitamo: kakva ée to biti istorija Srba u Hrvat-
skoj koju bude napisao Valentié? Kome e ona koristiti? Kojim ée ciljevima
sluziti? To se pitamo zato $to se on koristi samo dvema bojama kada slika
pro$lost Srba i Hrvata. Crna mu sluZi za Srbe a bela za Hrvate. Ovim
drugim njegovim bojadisanjem pozabavili smo se samo toliko koliko se
ticalo Srba a ono je priéa za sebe 1 u nju se ovom prilikom nedemo upustati.

Sada ¢emo ukazati na neke propuste Valenticeve knjige koji su po prirodi
drugadiji od onih o kojima je do sada bilo redi. Piscu valja priznati da je
ulozio dosta truda u istraZivanja. Medutim, taj trud nije urodio odgova-
rajuéim nauénim rezultatima. Vezan za izvore, za dokumenta, autor ih
sledi i nema modi da iz njih izvude sudtinu, da ih kao istorifar osmisli.
Stoga njegova knjiga vife predstavlja redanje 1 prepriavanje dokumenata
nego analizu drudtveno-ckonomskih, politickih 1 drugih odnosa 1 problema
koji su se ticali Krajine u vreme njenog razvojalenja. Takav, rad je bez
jasne koncepcije, pun dogadaja koji nisu uvek najbolje sistematizovani,
U Zelji da mu delo bude $to originalnije, Valentié, ponekad, zaboravlja
da skrene paznju na to da su pojedini dokumenti kojima se koristi veé
bili otkriveni, da nije on prvi koji se njima slu?i. Inade je upadljivo da
radije citira dokumente nego literaturu. Stavife, literatyru zaobilazi, ali
je 1 ne poznaje kako valja. Kad pife o odnosima izmedu Zagreba 1 Praga,
koji su uspostavljeni tokom Sezdesetih godina XIX veka, on kaZe da bi
tu trebalo izvrditi nova istraZivanja (str. 139). Kako se ne poziva na
ona veé obavljena, moZe se pretpostaviti da za njih ne zna. Mogude je
da ona nisu dovoljna, ali je sigurno da nema nikakvog opravdanja za
njihovo zaobilaZenje. Knjiga grupe autora iz Cehoslovacke, koju je 1975,
objavila Cehoslovadka akademija nauka pod naslovom Cesi a Jiboslované
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v minulosti, mogla je zadovoljitd Valentidevu znatiZelju 1 pruZiti mu dokaze
da o pitanju koje ga interesuje ima @ posebnih radova.

Valentié¢ nije u pravu ni kada pide da je »Zama$aj pokreta u samoj Hrvat-
skoj, koji je potekao dijelom iz zanosa za siobodom nakon odlaska "Baho-
vih husara’ | ponovnim uvodenjem hrvatskog jezika u javni Zivor, ostao
[...} neistra¥en« (str. 66). Tome su posvefene brojne stranice u knjizi
Hrvatsko-ugarska nagodba 1868, godine, kojom se Valentié koristi na
preskok i na nadin koji nije korekvan.

Jo$ vife iznenaduje da auror nije najao za potrebno da proudi dtave maj-
dane podataka o Veojnej krajmi koji se nalaze u knjizi Vojislava J. Vucko-
vida, Polititka akcija Srbije u juznoslovenskim pokrajinama Habsburike
monarbije 1859—1874, Beograd 1975, niti rad Nacianalno-revolucionarna
akcija Srbije # Vojnoj granici, Zbornik Matice srpske za druStvene nauke
9, Novi Sad 1954, kojit pripada istom piscu. Dnevnik Benjaminag Kalaja,
koji je za $tampu pripremio A. Radenié, jednostavno nije smeo biti zaobi-
den, ier grada koju on sadrZi prvorazrednog je znacaja, a kako nije iskoris-
éena u Valentilevoj knjizi zjape praznine koje su morale biti popunjene.
Valenti¢ je zaobijao 1 rad Cedomira Popova, Raspultanje Vojre granice i
Rakovilka buna 1871, u francuskoj diplomatsko; prepisci, Godisnjak Filo-
zofskog fakulterta v Novom Sadu, knj. XVII/1 (1974), premda bi mu
dobro dofao, jer sam nije imao prilike da jzucava francuske arhive. Sli¢no
je i sa knjigom Ljiljane Aleksié-Pejkovié, Politika Italije prema Srbiji do
1870, godine, Beograd 1979. Ona je ostala po strani usprkos tome $to o
Krajini sadr¥i podatke iz iralijanskih i drugih arhiva kojima Valentié
nije raspolagao. Pominjemo samo najznadajnije bibliografske jedinice koje
nisu nasle mesta u Valentilevoj knjizi, §to je, razumljivo, ostavilo traga
ne samo na sadr¥faj veé 1 na kvalitet njegovog rada.

Kada je Valentié vel uloZio napor, a 1 materijalna sredstva, u istraZivadki
posao po belkim arhivima mogao je pregledati i spise Andrije Torkvata
Brli¢a u Slavonskom Brodu, u kojima bi na¥ao dragocere podatke o mno-
gim politidkim akecijama koje se tidy Granice. Isto tako piscu se moZe
zameriti $to nije proudio fond carevog adutanta grofa Folia Krenvilea,
koji se nalazi u Dr¥favnom arhivu Be¢a. Da je to udinio, onda, verovatno,
ne bi poricao éinjenicu da su Krenvile i Sokdevié bili intimni prijatelji
{str. 83). Obimna korespondencija izmedu Sokéevida i Krenvilea, u kojoj
se oni uzajamno oslovljavaju sa Ti, za keju Valentié ne zna da postoji,
i Dnevnik grofa Krenvilea svedode da sy hrvatski ban 1 carev adutant
bili ne samo intimni prijatelji veé i bliski drugovi jo§ iz onih dana kada
su se pripremali za vojnu sluzbu. Da iza Sokdeviéa nije stajao njegov drug
i prijatelj Krenvile ovaj ne bi ni postao najpre guverner Vojvodstva Srbije
i Tamifkog Banata a potom ban Hrvatske. Sve ove Valentié nife morao
znati, ali da je vide naudne ozbiljnosti on ne bi golim pretpostavkama
pobijao &injenice koje imaju &vrstu izvornu podloga, Uostalom, Valentié
ne zasniva zakljulke na temelju pretpostavki samo u siufaju pomenutib
odnosa izmedn Soklevila i Krenvilea. Primera radi ilustrovaéemo takav
njegov pestupak i slufajem koji se tife Franje Josifa. Povodom razvoja-
denja Krajine i pitanja koliko su Madari bili spremni da diraju v vojsku
koja se nalazila pod vrhovnom komandom cara, Valentié pife: »Bilo bi
zanimljivo saznati $to je sve vladar Monarhije protivljavao stavljajuéi na

133



V. KRESTIC, Neprihvarljive ocene @ Srbima ... €SP 15 (3), 119—135 (1983}

protokel 12. kolovoza vlastoruénu primjedbu: *Uzeo na znanje’.« Kada
je, sutradan, Franja Josif primio u audijenciju grofa Andradija da bi mu
objasnio zahtev ugarske vlade za vraéanje cele Krajine Ugarskoj, Valentié
kaze: »Nije tefko pretpostaviti da je vladar gledajudi ispred sebe Andratija
razmifliao v proom redu o Komisiji kojn je osnovao na poletks 1868, a sa
zadatkom da izradi prijedlog rjefenja krajitkog pitanja« (kurz. V. K. —
tr. 170, 171). Posle ovoga moramo se diviti izvanrednoj psiholofkoj modi
Valentic’a kad je u stanju da sazna, bez bilo kakvih podata.ka, ¢ak 1 ono
o femu je vladar razmisljao u po;cdlmm rrenucima. Ipak se cm1 da mu to
samo ponekad polazi za rukomn, jer, poito je dokucm o cemu je car razmi-
$ljao u vreme Andrafijeve 1uduenc1]e, sa puno oseéanja prema briZnom
monarhu, Valentlc priznaje: »Sto je sve prozivljavao vladar 13. kolovoza
1869, tedko ; je redie (str. 171). Kolegijalni obziri i pristojnost nalaZuy nam
da se ne upudtamo u ocenjivanje ovakvog nadina razmifljanja. Medutim,
moramo redi da od takvog rezona nafa nauka nede imati koristi.

Valjalo bi colekivati da jedan dobro ikolovan istorifar, u kakve bismo
heeli da uvrstimo Valentica, ume da nade prave izraze za odredene doga-
daje. U nauci se dobro zna $ta su nemiri, bune, pokreti, ustanci i pulevi.
Pifuéi o Rakovitkoj buni E. Kvaternika Valentié je toliko nedosledan
da je taj dogadaj za njega nekada »velika krajifka buna« (str. 47), nekada
samo buna, pa ustanak i pué (str. 237 i dalje}). Kada &ovek prodita tako
raznolike ocene a ne dobije pravi odgovor, preostaje mu da bira, da se
opredeljuje kako mu je volja za ono #to mu se kad svidi, ba¥ onako kako
dini 1 Valentid.

U Valentiéevo] knjizi ima nekoliko pogrefaka faktografske prirode. Na
str. 11, i 358. pominje se Franjo Mileker kao pisac istorife Vojne granice
u Banatu 2 red je, bez sumnje, 0 poznatom istoridaru Feliksu Milekeru.
Ne bismo se mogli saglasiti sa tvrdnjom da februarski patent predstavlja
»defimtivan poraz federalistikog sistemas (str. 72). Definitivan poraz bi
se pre mogao vezati za vreme pada grofa Rikarda Belkredija. Isto tako ne
odgovara istini oi tvrdnja da je nesumnjivo »Hrvatski sabor prvi put
osjetio teZinu i gordinu betkog diktata« zbog toga ¥to je osujecen zahtev
da se u Odbor za ukidanje Krajine odmah izaberu i neki krajiski zastupnici
koji sa stxgh u Zagreb 27. maja 1861, godine (s'.:r 92) Ako nije red o
ncspremOJ formulacm onda se mora posumnjati u pi¥éevo pornavanje
hrvatske istorije, jer teZinu i goréinu betkog diktata Hrvatski sabor isku-
$10 je mnogo puta ranije. Na str. 125, pominje se izvesni Giuseppe Budi-
schini a red je o Bideschiniju, biviem garibaldincu, o kojem se mogu nadi
podaci i v naloj literaturi. Na str. 139, 358, 359. pominju se Ivan Skrej-
$ovski i Vaclav Nadoma a reé je o Janu Skrejsovskom i Vaclave Nedomi.
Fridrih grof Bajst nije ntkada bhio kancelar, kako se kaze na str. 155, jer
u vreme kada je on dofao na Celo austrijske i austro-ugarske politike u
Monarhiji nije bilo kancelara. Najvile predstavnitko telo Ugarske nije
se u XIX veku zvalo parlament (s¢er, 173) veéd sabor.

Kada je vel red o pogretkama fakiografske prirode reéi demo 1 to da ova
knjiga vrvi od grubih grefaka nastalih pri $tampanju. Pisac, inale, spada
u red onih kopma nije stalo do lepog izraza pa je knjlga zamorna za
&itanje.
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1z svega redenog mozemo zakljuditi da Valentié nije uspesno resio zadatke
pred kojima se na$ao. I'rud koji je uloZio mnogo je veéi od rezultata, jer
rezultat je mali a tema velika i sloZena. Kada ovo kafemo ne mislimo
samo na srpsku komponentu u istoriji Krajine veé 1 na hrvatsky. Stoga
ée pitanje razvojalenja i sjedinjenja Krajine sa Hrvatskom 1 posle ove
knjige zaokupljati paznju istoridara. Ubedeni smo da im Valentidev rad
nede moéi sluZiti kao uzor, ali, uz sve to, neki podaci koje je saopitio,
uz nuinu opreznost, ne bi trebalo da budu ni zaobideni.



