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Odgovor na ,kritiku” Vasilija Krestica

Mrko VALENTIC
lnstitut za historiju radniékog pokrera Hrvatske, Zagreb, Jugoslavija

Vasilije Krestié j¢ u oftroj i optuZujuéoj formi napao moju knjigu, Vojna
krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849—1881, Zagreb
1981. On na svaki nadin nastoji uvjeriti &itaoca da sam »razodarao«. Ra-
zodarao sam, otkriva Krestié, dvojako. Najprije u ¢jelini, tj. i prema hrvat-
skom i prema srpskom narodu u Vojnoj krajini. Povijest jednog 1 drugog
naroda u Krajini napisao sam, tvrdi moj kritifar, s istom onom namjerom
s kojom su pisali brojni »stranci«, a kojima je — tvrdi Krestié — osnovni
cilj bio »da umanje ulogu i znadaj srpskog 1 hrvatskog Zivlja a uvecaju
onu koju su u Vojnoj krajini imali Nemci iz Austrije i Habzburzi«. Razo-
farao sam 1 u pojedinostima poglavito kada je rije o srpskom narodu
u Krajini. Da bi podetni udarac bio $to uvjerljiviji a diskvalifikacija trajna
on promi¥ljeno rafuna sa senzibilitetom nafeg fovicka, poglavito kada je
rije¢ o problemima iz oblasti nacionalnih odnosa. Zato odmah na poletku
nastoji uvjeriti ¢itaoca da sam pisudl o Srbima »nastupao onako kako su
to &inili neki stranacki opredeljeni pisci i publicisti iz vremena do prvog
svetskog rata, kada su, optereéeni hrvatskim drZzavnim i istorijskim pra-
vom, odbijali da priznaju da u Hrvatskej ima Srba i srpske nacije, a kada
su to priznavali, &inili su retko i nevoljno, sa odioznoiéu i zlonamerno.
Zatuduje 1...] da danas tako mofe da se pifel« — pita moj kriciéar
fitalatky porotu.

Uvodedi &itaoea, upravo ovim rijedima, u svoj neodgovorno srofen tekst,
Krestié ¢ée moja dugogodiinja istraZivanja, zasnovanz na sistematskoj
obradi arhivske grade 1 uvazavanju dostignutih rezultata u nauci, savr-
fenim mirom proglasiti srabotome, dodajuéi kako ja nisam imao »pre-
vashodno nauéne ve¢ | neke drugadije namere<. favno izredi sumnju
t nediju tendenciju poglavito u oblasti znanosti uvijek je bio rizifan éin.
No, to nije smetalo Krestidu da javno napife kako je moja namjera bila:
prikazati Vojnu krajinu kao oblast u kojoj Frvati u svemu imaju neupo-
redivo veéi znadaj od Srba, te da sam — olito zbog pogreénih polazifta
a koja je do sada »otkrio« samo ovaj kriti¢ar — srpsku komponentu u
Krajini sveo na minimum. Iz ovako srodenih optulbi neupudeni &ralac
mogao bi zakljuditi da se u svojoj knjizi bavim pitanjem nacionalnih
odnosa u Hrv.-slav. Vojnoj krajini. Medutim, ja se ni v jednom poglavlju,
pa ni u jednom odjeljku, svoga teksta ne bavim pitanjem nacionalnih od-

* Urednitki je odbor rad kategorizirao tako, iako ima znafajke izvornoga znanstve-
v
nog Clanka.
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nosa u Vojnej krajini. Oéekujuéi da ée pojedinci na stranicama ove knjige
traZiti prije svega nacionalne odnose, u predgovoru sam nastojac §to kon-
ciznije utvrditi koja je svrha ove knjige. Tu sam nedvosmisleno rekao ovo:
zadada je ovog rada da razmorri posijednju dionicu te najdugotrajnije
seljaéko-vojnitke institucije, koja je na ovom naSem prostoru stoljeéima
stvarala poseban mali svijet. Analizirana je dugotrajna, veoma sloZena i
iscrpljujuéa borba hrvarskil politiékih krugova za razvojadenje Vojne kra-
jine. Zainteresirani ditalac lako e primijetiti da je ta borba uklopljena u
§irl okvir medunarodnih zbivanja 1 austro-ugarskih odnosa napose. Rad
obuhvaéa godine od potpune pobjede 1deje o ukidanju Voine krajine kao
izrazito vojni¢ke organizacije {1848—49) do konalnog sjedinjenja s Gra-
danskom Hrvatskom 1881, TeZidte je rada na razdoblju 18621 —1881, kada
je zapravo vodena najodluénija borba za razvojalenje 1 sjedinjenje. S
jednakim interesom analiziran je na drugoj strani odludan otpor dvorskih
1 vojnih krugova u Becu razvojadenju i teZnja da se Vojna krajina i dalje
saluva kao izrazito vojnidka institucija na granici prema Turskom Car-
stvu. Zbog toga je uéinjen veéi napor da se otkriju i analiziraju otpori
vojuickih centara prema stvaranju veéih privrednih krugova i modernih
institucija u Krajini, koje bi mogle postati sposobne da tu jedinstvenu
vojni¢ku enklavu u Evropi jade razaraju. Tako postavljeni zadaci — upo-
zoravao sam Citaoca — zahtijevali su da se veéa paZnja pokloni ekonom-
ska-druftvenoj strukturi stanovniftva u Krajini 1 pitanjima njezina eko-
nomskog i socijalnog razvoja. .

UloZen je poseban napor da se pozornost ditaoca skrene i na suprotne
interese Austrije, Ugarske 1 Hrvatske za Vojnu krajinu. Bitna sastavnica
hrvatsko-austrijskih napetosti od 1849, izvirala je prije svega iz odludnih
zahtjeva hrvatskih politi¢kih krugova da se konadno pristupi planu inte-
gracije krajiSke uprave s upravom zemaljske vlade Civilne Hrvatske. Na
dinamiku sjedinjenja djeluje 1 hrvatsko-ugarski sukob. Njega od razvoja-
cenja 1871—1873. do sjedinjenja 1881. karakterizira opasan zahtjev pe-
Stanskih politickih i privrednih krugova da Hrvatska, prije sjedinjenja,
preda Madarima ove institucije i prava: upravn nad krajifkim $umama,
golemi investicijski kapital kofi je nastao predajom krajiskih $uma, pot-
puni utjecaj nad feljeznicama u Krajini a zatim je uslijedio i zahtjev da
Hrvatska pristane na nova ogranidenja svog polititkog utjecaja u okviru
dualisticke Monarhije. Prema tome svrha je ovoga rada — zakljudio sam
u predgovoru — da svojom sadr¥ajnom koncepcijom i kompozicijom prudi
ditaocu $to zaokruZeniju sliku integracijskih procesa koji su imali ovaj cilj:
vkidanje stoljetne_vojnitke komande nad velikim dijelom hrvatskog i
srpskog naroda i stoljetne diobe hrvatskog teritorija na vojnidki i civilni.
Na kraju ovog predgovora dodao sam jof dva upozorenja: termin terito-
rijalna integracija koji ovdje upotrebljavam ima iskljudivo znadenje ujedi-
njenja hrvatskih zemalja 1 uprave, poglavite Vojne krajine s Gradanskom
Hrvatskom. Na nekoliko myjesta upotrijebljen je i termin nacionalna inte-
gracija, ali ne kao vobifajen termin za oblikovanje nacije, veé samo kao
naglafenije isticanje uloge teritorijalne integracije u povijesnom razvoju
hrvatskog naroda.

Dakle, sebi sam postavio one zadatke koji su metodolo¥ki izvirali iz razine
dosadadnijih istraZivatkih spoznaja o razvoju kraji¥ke institucije na hrvat-
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skom drzavnom prostoru. Te sam zadatke ogranilio na vrijeme 1849—
—1881, vefudi ih, prije svega, uz dva osnovna problema hrvatskog i srp-
skog naroda. u Krajini: borba za razvojadenje stoljetne austn]ske vojne
kasarne na hrvatskom teritoriju te borba hrvatskih politickih krugova za
sjedinjenje s Gradanskom Hrvatskom. Spomenutim problemima krajitke
povijesti 18491881 (razvojafenje 1 sjedinjenje) pristupio sam 1 kao
prema osnoviim pitanjima hrvatske politike, Nacjonalni ednosi u Vojnoj
krajini nisu bili osnovni problem krajitke povijesti ni hrvatske politike.
Oni nisu, odluéno, utjecali na dinamiku razvojalenja i sjedinjenja. Zbog
toga su moja istrazivanja bila usredotodena uglavnom na suprotne (anta-
gonistitke) ekonornsko—pohncke interese 1 akeije triju osnovnih faktora
u borbi za Krajinu: becki generali i dvor, predstavnici hrvatskog gradan-
stva (zapravo Narodne stranke) te predstavnici ugarske vlade. Rijel je,
svakako, o golemoj i veoma slofenoj problematlc; pa ]e ra7umljno da su
mnoga pitanja ostala otvorena, 2 jedno od njih je i pitanje srpskorr sta-
novniStva i geneze njegove nacionalne svijesti. Kako je moj kritidar u
svom kritickom osvriu pokazao 1 veliku »zabrinutost« za moje istrazi-
vacke planove koristim se ovom prilikom da ga obavijestim o svom
istra¥ivackom projektu »Kretanje druStvenih struktura u Vojnoj krajini
u tijeku XIX stoljedax. Vjerujem da demo tek poslije ovih istraZivania
modi s vie &vrstih uporifta u strukturi krajilkog drudtva pristupiti genezi
srpske nacije te veoma slojevito] analizi nacionalnith odnosa u Vojnoj
krajini i tako osloboditi pojmove »hrvatski« 1 »srpski« narod u Xrajimi
od Krestideve metafizike. Da je Krestic pokazao bar minimum dobre
volje da poSteno prolita moju knjigu ili da je bar dokraja profitao
uvodnu biljesku o istrafivackom zadatku, vierujem da se ne bi i5¢udavao
kako je u mojoj knjizi, eto, »ispalo« da je historija Krajine u razdoblju
od sloma revolucije do njezinog uvjedinjenja s Hrvatskom, samo hrvatski
1 znad svega hrvatski problem. Neka mi uvazeni krisifar dopusti da i
danas smatram da je krajitko pitanje (razvojalenje i sjedinjenje) bilo
osnovni problern “Thrvatske pohtlke od revolucije 1848—-49. do s;edmjen]a
1881, I zaista u raspravi koja nije oslobodena predrasuda moZe svata
»ispasti«. Zbog toga samo rije¢ dvije o »metodologiji« Kresticeve disku-
sije. Nastojedi da ditaoea $to vide uvjeri kako se jedino on kao veliki hi-
storiar bori za istinu, Krestié se sluZi posebnim postupkom. Iz konteksta
jedne cjeline on rastoji otrgnuti misao i pri tom izvrée moje zakljulke
tako da od njih vife ne ostaje nidta, a zatim raspravlja o problemd, koji je
sam izmislio. Drugo bitno obilje¥je njegove diskusije politidke su optuzbe,
podmetanja 1 zlobne aluzije,

U odgovoru na trvanja izvrtanja i krivotvorenja u ovoj ideolodki obo-
jenoj kritic drdat &u se onog redoslijeda koji je postavio sam kritidar u
»sudenju« mojoj knjizi. Govoredl o pojedinostima Krcsuc se najprije
»zakvacw« o stamsm‘,ke podatke, tvrdeci da njima »operifeme, tj. ratujem
i tako »zbunjujem &itaoce«. Opsjednut idejom o potrebi da »brani« srpski
narod u Krajini, koji, navodno, iskazujem u znatno manjem broju, on
1 mojoj stansnckOJ interpretaciji krajifkog popisa iz 1857, na sebi svoj-
stven nadin, nalazi »protusrpsky tendenciju«. Sto mi to zamjera Krestic?
Prvo, Ljuti se zasto uzimam popis 1z 1857. kad sam u popisu iz 1869.
godme mogao nadi u Krajini veds broj Srba, jer je tada — prema njegovim
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otkri¢ima — 1 petrovaradinska pukovnija bila u Hrv.-slav. krajini?! On
¢ak na decimale zna da je 1869. bilo u Hrv.-slav. krajini 48,30%0 Srba!
Drugo, pokazuje potpuno neznanje krajitke problematike. Jedino iz bo-
leéive osjetljivosti i neznanja toga historidara mogla je potedi ova zlobna
tvrdnja: Valentié namjerno »preutkuje«, da je petrovaradinska pukovnija
u vrijeme popisa 1869, bila u sastavu Hrv.-slavonske Vojne krajine. Hi-
storiar XIX st. morao bi bar toliko znati da je petrovaradinska pukov-
nija sve do poznatih odluka od 8. VI 1871, koje su imale za cilj da
prokrée put razvojafenju &itave Krajine, bila u sastavu Banatsko-srpske
Vojne krajine. To znadi da je upravno i komandno pripadala pod Gene-
ralkomardu n Temi$varu.

Kada je veé rije¢ o petrovaradinskoj pukovniji i pitanju njene uprayne
i komandne pripadnosti duZan sam zbog olzkog Krestidevog poigravanja
sa strukom 1 ditaocima iznijeti pravo stanje stvarl, Zavrinica rasprave
o pripadnosti petrovaradinske pukovnije zapodinje tek 1867, tj. u vrijeme
kada vrhovni peftanski i bedki polititki krugovi Austro-ugarskom na-
godbom degovaraju konaénu podjelu Monarhije. Potaknut raspravom o
teritorijalnoj podjeli velikog carstva na austrijski i ugarski dio, a u tre-
nutku kada vrhovni vojni krugovi jo§ uvijek vjeruju da fe Hrv.-slav.
Vojna krajinz i dalje ostati pod iskljulivom upravom Ministarstva rata
kao posebna_teritariialna cjelina, vladar je u posebnom pismu zatrafio
od ministra rata njegovo msljenje o moguénosti pripojenja petrovaradin-
ske pukovnije Generalkomandi u Zagrebu. Prema odgovoru ministra rata
vratanje petrovaradinske pukovnije s njenim komunitetima: Zemun, Pe-
trovaradin 1 Karlovei u okvir Slavonske krajine bilo bi veoma $tetno za
strategiju austrijske armije na granici s Turskim Carstvom, zato §to je
Generalkomanda u Zagrebu veé ionako prevelika. Profirenje Slavonske
krajine na petrovaradinsku pukovniju razvuklo bi pravo komandirajudeg
generala u Zagrebu od Dunava do granice s Dalmacijom na moru i po-
velalo trotkove upravnog i komandnog osoblja. S druge strane i Vinko-
valka brigada postala bi, s fetiri komuniteta i tri pukovnije!, zaista
prevelika, dok bi se temifvarski generalat znaino smanjio. U elaboratu
Ministarstva rata dvije ocjeneé zaslufuju posebnu pozornost. Prema jednoj,
namjeravano pripajanje petrovaradinske pukovnije Generalkomandi u
Zagrebu ozbiljno e potresti jedinstvo Vojne krajine jer petrovaradinska
pukovnija, »koja po naravi pripada Slavoniji«, najbolje povesnje dvije
Krajine: Banatsko-srpskn 1 Hrv.-slavonsku. Tako ministar rata priznaje
vladaru da bi predloZeno rjeSenje bilo »kac neka koncesija Hrvatskoj« te
da bi ta koncesija u hrvaskim krugovima bila prihvadena s velikim
veseljem, ipak se izjasnio protiv vradanja petrovaradinske pukovaije Hr-
vatskoj. Idule godine (1868) udinjen je jo¥ jedzn korak u praveu rje-
{enja pitanja pripadnosti petrovaradinske pukovnije. Naime, Ugarski i
Hrvatski sabor je, primajué] Hrvatsko-ugarsku nagodbu, nadelno prihva-
tio pripadnost teritotija petrovaradinske pukovnije Hrvatskoj. Provedba
ove nadeine odluke bila je moguéa tek 1871. kada je, u osnovaim hnija-
ma, zavrieno austro-madarske otimanje za Vojnu krajina. Na sjednici

! Hrod, Pewrovaradin, Karlovei i Zemun te pukownije: graditka, brodska I petrova-
radinska.
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Zajednifkog ministarskog savijeta Austro-Ugarske, koji gotovo pet mje-
seci raspravija o ukidanju cijele Krajine, tj. Hrv.-slavonske 1 Banatsko-
-stpske (26. 1, 17, 19. 1 21. III te 6, 12. i 13. V), zakljufeno je konalno
da se petrovaradinska pukovnija ve¢ u prijelaznom razdoblju (vrijeme
razvmacen;a) vrati Hrv.-slav. krajini 1 Generalkomandi u Zagrebu, jer
dera pukovnija, ionake, poslije razvojatenja doét pod bansku vladu i biti
pripojena Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji. Podatke o petrovaradinskoj
pukovniji zainteresiran &italac moZe naéi na stranicama moje knjige (151,
152, 220—224). No njih Krestié namjerno prefucuje. Cini to ofito zbog
toga da bi mi mogan »dokazati« jo¥ dva grijeha: 1. nastojim, bar »na
papiru«, wmaniiti broj Stba u Hrv.-slav. krajini 1857, i 1869. godine;
2. da sam »hteo ili ne hteo, morao napisati da je 1 u Petrovaradinskoj
regimenti pravoslavne stanovniftvo imalo zanamiju vedinu od hrvatskoge,
ali da bi to izbjegao zlobno prefuéujem nacionalni sastav krajigkog pu-
¢anstva u petrovaradinskoj pukovniji, Dakake, sve to nije tofna. Na str.
45. u tabeli 3 (Stanovniftvo Hrv.-slav. krajine prema pojedinim pukov-
nijama i komunitetima 1857) donosim osnovne demografske podatke i za
petrovaradinsku pukovniju. I to ove: ukupan broj stanovnika (92.525),
kuéa (10.302), katolika (17.786), grkokatolika (4), i pravoslavnih
(66.451). Sve ove podatke iztadio sam i za vojne komunitete petrovara-
dinske pukovnije: Petrovaradin, Karlovei { Zemun. Podaci u nacional-
nom pogledu nise tako precizni jer se jof uvijek izvode iz statistike po
vieroispovijesti. Drugih izvornih podataka za Vojnuy krajinu nemamo.
No ovdje je za nafu raspravu bitmo druge pitanje: zar je mogude da
Krestié, koii je toliko toga na¥ao u mojoj knjizi, nije zamijetio spomenutu
tabelu? Pretpostavimo dobronamjernosti radi da je previdio jednu stra-
nice i jednu za svakog historidarz uvijek zanimljive tabelu. Ali, zato
je mogao bar na str. 40. uoditi tabelu br. 6 (Rasprostranjenost nepoljo-
privrednog stanovniftva u Hrv.-slav. krajini). Tu je obradena i struktura
nepoljoprivrednog stanovniftva u petrovaradinskoj pukovniji. Rijed je
o ovim profesionalnim grupama: svecenici (136), pisci i umjetnici (93),
obrenici i tvornidari (1315) i trgovel (475). Ocjenjujudi obrtméku itrgo-
vatku poduzetnost u spomenutoj pukovniji, a prema popisu iz 1857
zakljutio sam da petrovaradinska pukovnija ima vedi broj trgovaca od
ukupnog broja trgovaca u svih 10 pukovnija Hrv.-slav. krajine, tj.
475 : 426. T na kraju moje pitanje Krestidu: moZete {i 1 dalje tvrditi kako
nisam napisac da u petrovaradinskoj pukovniji srpsko stanovnidtva ima
»znatniju vedinu od hrvatskog« (66.451:17.786) 1 ne samo to, s dvije
tabele izradio sam socijalnu i nacionalnu strukturu te pukovnije. Netofna
je 1 tvrdnja da »prefuthkujem« popis iz 1869. Na str. 48—50, analizira-
Juél strukturu nepoljoprivrednog stanovniftva, donosim vise podataka
npr. za neke socijalne grupe (literati 1 svelenici) a u vremenskoj seriji
1857—1869. Kako je ovdje rijed o seriji od samo 12 godina razumljivo
je da spomenutim pojavama misam mogao datl vede zrnadenje. Naime,
moja je osnovna namjera bila utvrditi socijalnu strukturs Krajine na
potetku razdoblia koje obradujem, tj. 50-ih godina XIX stoljeéa. Soci-
jalnoj strukturi posvetie sam posebnu pozornost. S njom se bavim i o
njoj sam donio vise sudova. O tome Vasilije Kresti¢ mudro ¥uti. §
nacionalnom strukturom nisam se podrebnije bavio jer se, kako sam to
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u uvodu svog odgovora objasnio, ne bavim nacionalnim odnosima u Kra-
jini. No, to nije “bilo dovoljno mom krititaru. On poznaje samo jedan
odnos prema povijesnim problemima Vojne krajine, a taj je nacionalni.
Pa kad bismo prihvatili taj, svakako ne ba$ marksisti¢ki, pristup morall
blsmo progovoriti o broju Hrvata i Stba u Krajini bez natege 15 vile
osjedaja za novi senzibilitet nadeg fovieka kojem nije svejedno kad mu
historitar nacionalne povijesti prodaje rog za svijeéu.

Rade¢i svoju disertaciju nisam Zelio cjepidlaéiti i prelazio sam mirno
preko nekih oditih faktografskih pogrefaka i pogreSnih interpretacija u
Kresti¢evim ranijim radovima. Reag1rao sam samo na one koji su u naj-
tjednjoj vezi s pitanjem razvojacenja i sjedinjenja. Jedna od tih, zaista
dobronamjerno, prefuéenih pogrelaka je pitanje brojnost: srpskog naro-
da u Hrv.-slav. krajini. Jof 1969. moj je kritidar u svojoj disertaciji,
Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, uéinio prvi falsifikat i nategu
tvrdeéi na str. 13. ovo: »u Vojnoj granici osim Hrvata bilo je 45%
Srba«, tj. 304.117. Taj podatak on nekriti¢ki prenosi 1970. u svoj rad,
Metel OZegovié o teritorijalnom jedinstvw i politici Hrovatske {(1860—
—-1868)2 Pet godina kasnije objavljuje poseban rad o Srbima u Hrvat-
skoj od 1850. do 1868. i tu je napisao ovo: »prema popisu iz 1857.
Granici je bilo ukupno 657.817 stanovnika, od kojih 45%0 Srba«.’ Pot—
puno isti tekst prenosi 1981. u Istoriju srpskog naroda' Te je godine
tiskana 1 moja knjiga u kojoj prema gradi belke Centralne statisticke
komisije 1 krajitke arhivske grade analiziram toliko puta spomenuti po-
pis. Za razliku od mog kritilara wtvrdujem da je u Hrv.-slav. krajini
bilo 40,34% Srba (272.254). U nauci postoji pravilo koje obvezuje istra-
zivata da prihvati novu spoznaju. Tako se vrii znanstvena revaloriza-
cija dotadaSnjeg spoznajnog fonda. I 3to je ulinio moj kritiéar dvije
godine kasnije? OptuZuje me (1983), evo u ovoj polemici, da na strani-
cama svoje knjige 1z 1981. »operifemc, $to ée redi ratujem, sa statistickim
podacima iz 1857. Vjerujem da ova kratka kronologija 1969—1981.
rjedito govori o tome tko to ovdje »operife«.

Vasilije Kresti¢ grubo je zloupotrijebio pravo kritike za javnost objav-
l]enoo teksta da bi, lijepeéi enkete, doveo u pitanje moje znanje i optu-
Zio me da progonim srpsko pismo i nacionalno ime. Atacima na svijest
ditaoca nastoji ga uvjeriti: 1. da pravoslavne u Krajini ne nazivam »nji-
hovim nacionalnim imenome«; 2. da pravoslavnu crkvu takoder ne nazi-
vam pravim imenom, a to ée reéi Srpska pr-voslavna crkva, veé jedno-
stavno pravoslavna. Da bi me to vide dskvalificirao on se, ponesen
posebnim motivima, ko bajagi, prisieéa frankovaca pa tvrdi kake je i
Frankova Cista stranka prava, u svojim glasilima, saborskim i drugim
javnim istupima, nazivala »Srpsku pravoslavnu crkvu« samo »pravo-
slavna«. Njemu je ova usporedba trebala prije svega zbog toga da bi
me, ne trepnuvéi okom, usporedio s J. Frankom! I $to sada odgovoriti
mom »kriti¢aru«? Uz novosadsku Zastavi s kojom se najvide sluzi valja
uzeti u obzir 1 tisak zagrebacke provenijencije. Tu ée, npr., u dijelu pra-

* Usp. Zbornik filozofskog fakulteta XI1—1, Beograd 1970, 627.
8 Usp. Jugoslovenski istorijski Casopis 3—4, Beograd 1973, 33—48 (dalje JIC).
+ Usp. Isvorija scpskog naroda V—2, Beograd 1981, 136,
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vaskog novinstva pronadi kako je Cista stranka prava, uistinu, nazivala
i pisala crkvenu instituciju srpskog naroda u Hrvatskoj. Moj kritiéar
daje mi, zbog navodnog neznanja o tome kako treba pisati crkvenu
instituciju Srba u Hrvatskoj, te zbog navodno namjernog izbjegavanja da
pravoslavne nazivam njihovim nacionalnim imenotn, neprolaznu ocjenu
u nauci. Bit ée ipak najbolje da na ovom mjestu mirno i bez uvrede
pokaZemo Citalalkoj poroti kako sam Krestié naziva i pife crkvenu insti-
tuciju Srba u Hrvatskoj pa neka ona odludi dije to pisanje, odnosno
galama o Srbima u Krajini, »duboko zadire u fivotna pitanja hrvatske
i srpske proflostic, te ¢ija to znanstvena rabota mofe »ostavitl duboke
negativne tragove i u sada¥njosti«? Ne baf davne godine (1975) Krestié
je pifudi o razvoju nacionalne syijesti Stba u Hrvatskoj napisao upravo
ovo: »ona se razvijala i negovala [...] pod uticajem pravoslavnog sve-
Stenstva, crkve i pmvoslafune vere (kurz. M. V.), koja je na tlu Hrvatske
gotovo redovno izjednafavana sa srpskom nacijom«® Nadin kako je
ovdje postupio sam Krestié pokazuje svakom objektivnom historidaru da
se i njemu ¢&inilo suvi¥no 1 nepotrebno da osim naziva kao ¥to su: pravo-
slavna crkva, pravoslavno svelensivo 1 pravoslavna vjera dodaje jo¥ i
nacionalno ime, tj. Srpska pravoslavna crkva i tako dalje. Ipak, ostaje
&vrsta nada da &e mi moj kritidar, poslije ovog objainjenja, dopustiti da
i dalje, bar jednako tako kao i on, nazivam 1 pifem crkvenu instituciju
srpskog naroda u Hrvatskoj samo pravoslavnom. Cijeneéi strpljivost na-
$eg Citaoca valja dopuniti Kresti¢a i re¢i da je u jednom trenutku povi-
jesnog razvoja srpskog maroda u Ugarskoj 1 njegove crkve postalo pita-
nje crkvenog naziva veoma slozeno. Rijel je zapravo o trenutku zamrie-
nih odnosa izmedu Srba i Rumunja na crkvenom polju, poglavito poslije
izdvajanja rumunjske pravoslavne crkve iz nadleZnosti Karlovalke mi-
tropolije. U sjeni srpsko-rumunjskibh razmirica podinje vede zaoltravanje
pitanja kako ubudude nazvati i pisati crkvenu instituciju Srba u Ugar-
skoj. Zakon o narodnostima Ugarske 1 odredbe crkveno-fkolske autono-
mgg: 1868, govorio je 0 Srbima u Ugarskoj kao pripadnicima_»grcko-
-istotne crkve«. Vojvodansko srpsko gradanstvo i srpski zastupnici upor-
no ponavljaju v saborima madarskim polititkim vrhovima: mi nismo
Grel nego smo Srbi »iako smo od Grka primili Hristovo evanc'lelje« Za-
htijevaju da se njithova crkva zove i piSe onako kako su je oni sami
nazivali: »’pravoslavno-srpskom” ili ‘srpsko-pravoslavnom’, a s obzirom
na Rumune i druge vernike iste crkve “istolno-pravoslavnom’«.® Na dru-
goj strani, tj. u Hrvatskoj, osobito u zakonima Sabora, dobila je crkvena
mstitycija_ srgskog naroaé ovaj naziv: »Crkva gréko-izstodna«, dakako,
srpskoga naroda 1 u »sa.mostalno; "mitropoliji« srpskoj.?

U svakoj kritici potrebna je maksimalna javna odgovornost za falsifikarte
1 mistifikacije. No mom kriti¢aru nije stalo do tih osnovnih nadela. On
olako zaobilazi istinu, Cini to 1 u onom dijelu svog »krititkog« osvria
kada zavodljivo tvrdi da bi se »gotovo bez preterivanja« moglo nabro-

5 Srbi u Hrvatskoj 1850—1868, JIC 3-—4, Beograd 1975, 35.
% Vile o tome usp. Istorija srpskog naroda V—2, Beograd 1981, 162.

7 Usp. Zakon o uredenju posalah crkve griko-izstolne 1 o uporabi dirilice i u kralje-
vinah Mrvatskoj i Slavoniji, Sbornik zakonah i naredbi valjanih za kraljevinu Hrvat-
sku i Slavoniju, 1887,
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jati »na prstima ClVEJlJ faka« koliko puta ja 0 sv0j0j kn]121 spominjem
srpsko ime. Kad ve¢ Zeli brojati »sakama« zadto nije izralunao koliko
puta po dvije Sake?! U njega se svaki {as smjenjuje zaboravljivost s
izvrtanjem Cinjenica. Tako na jednom drugom mjestu istog teksta tvrdi
i ovor Valentié u cijeloj knjizi spominje Stbe samo jednom u predgovoru
1 jo¥ dva puta na str. 174. i 3342!

Niegova su zaboravljivost i javnl falsifikat jof veéi u onom dijelu nje-
gove kritike gdje govori o {inlicl. Tu Krestié izmedu ostalog tyrdi: Va-
[entié je iz SVOJe knjige sasvim prognao {irilicu. Pa zar i to? Kako sam
o udinio? Evo $ta kaze Krestic: »Valenti¢ naslove dela koji su $tampani
tim pismom i nazive srpskih novina, koje citira u napomenama, Stampa
latinicom.« Time se on — zakljuéuje Kresti¢é — pridruZio onima kojima
je stalo do toga da prognaju dirilicu 1 iz onog njenog utodifta u Hrvat-
skoj u kojem je doskora egzistirala. Neke tendencije ovog historidara
zaista nadrastaju problem profesionalne struénostl 1 temelje se na idej-
nim opredjeljeniima. Najvierojatnije zbog toga i nastoji da vjefto mani-
pulira sa Eitaocem, pa mu s dozom optimizma sugerira ovako iznijansirani
zakljudak: _postoje histori¢ari koji u biljeskama svojih radova $tampaju
naslove onim pismom kojitn su napisani. Za sada znamo samo to da o
krugu tih historiara nema Valentiéa, ali je zato svakij éitalac uvjeren da
je Kresti¢ sigurno u tom krugu, jer kako bi on »progonio« éirilicu. Na
Falost, moram razofarati sve, pa donekle i samog sebe. Ono $to meni i
drugima u Hrvaiskoj spoditava ovaj historidar i zbog fega me dokraja
neljudski optuZuje kao progonitelja, &ini takoder i on. Tako, npr., na-
slove srpskih novina Srbski drevnik 1 Zastava koji su pisani dirilicom
pide sam Krestié, ne jednom, latinicom. To je najbolje vidljive u njego-
vom radu: Srbi u Hrvatskoj od 1850—1868. godine.® Ostavimo Krestiéu
da nam sam ka¥e zalto jedno prida a drugo radi. Samo iz praktiénih i
financijskih razloga Zasopisi na latinitkom podrudju padih zemalja ne
prakticiraju ispisivanje {irilskih naslova u biljeSkama, Kada je rijed o
praksi, moZemo se joi jednom pozvati na Kresti¢a. On &k u ovoj pole-
mici ispiswje latinicom naslove novina koji su u originalu pisani éirili-
com.? Postaviti danas u prvi plan nacionalnih odnosa pitanje: latinica
ili dirilica, svakako je veliki povratak unatrag jer se u tim okvirima
razmifljalo prije sto i viSe godina. Tako su, npr., poznate srpske novine
Srbobran ocijenile da je upravo lirilica »kobno prtanje« izmedu Srba s
]edne te Hrvata i Slovenzca s druge strane, Hrvatima i Slovencima po-
ruéuje zagrebacki Srbobran 1892, godine ovo: »ako vam je zbilja stalo
do prave slavenske uza;amnosu i do svoje buduénosti prihvatite Girilicy«.10

Nedopustlvo zanemarivil 0sDOVIU temu moje knjige (bitka za ra7v01acenje
1 sjedmienje), Krestié budno prati stranice na kojima se pojavljuje rijeé
Srbin ili srpski. Zbog u osnovi tofne ocjene Faustina Suppeall o uzrocima

8 Usp. JIC 3—4, Beograd 1975, 39—40 } dalje.
? Usp. u prvoj polovici njegovog teksta, Pozornik Vojvodstva Srbije.
18 Sybobran, 1892, br. 50, 27. lipnja.

1 Rijefanin Faustin Suppe zauzimao je u javnom 1 polititkom %ivow Hrvatske u
tijeku druge polovice XIX stoljeéa vgledno miesto. Bio je: &an Banske konferencije
Hrvawske 1860/61, zastupnik u Saboru 1861 (kotar Delnice i 1865—67. za grad
Bakar), suradnik Pozora, pretplamnik Domobrana 1 Gospodarskog lista, tlan Banske
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neuspjeha betke konferencije 1849, a koja je imala zadacu da pronade
izlaz iz krize u odnosima izmedu hrvatskih i srpskih vojvodanskik poli-
ti¢kih krugova, ponovo podmeée da sam »svu krivicu« za ocuspjch zdru-
Zenja Vojvodine i Hrvatske pripisao srpskim predstavnicima i patrijarho
Rajadidu. 'On ne prihvaéa moju opreznost koju sam izrekao u vezl s
iskazom jednog sudionika o zbivanjima 1849, ne prihvaéa ni sugestiju o
potrebi da se ta znafajna dionica u odnosima izmedu vojvodanskih Srba
i Hrvata vemeljitije istra¥i. Moj kritiar ima i nadnaravau moé. On toéno
zna $to sam mislio. Moj je cilj — zakljuluje Krestié — »da osudim Stbe«.
U prvom dijelu njegove kritike bio sam optuZen da »progonim« a od sada
¢u i »suditie. Kako ja ne znam ili moZda ne Zelim reéi »u demu je bila
suStina spora izmeduy Hrvata 1 Srba« &ni to on. Sve nas poudava kao
da o tome ne postoje radovi J. Sidaka i 8. Gavrilovita. U najnovije vrije-
me pisao je o tim problemima i P. Korunié, donoseéi nove dragocjene po-
datke. Moglo bi se povjerovati da Kresti¢ ne vjeruje ni radovima tih auto-
ra, jer tvrdi kako poznaje »tu materiju [...] na temelju prouavanja
ondadnjih i hrvatskib i srpskih listova«. Ne_ videdi sloZenpst odnpsa u
Monarhiji kao zajedni¢kom polititkom okviru za Hrvatsku i Vojvodinu,
te prelazeéi $urnjom preko razhéitih politidkih koncepcija o rjefenju pita- .
nja Juinih Slavena u Monarhiji, pojednostavnjuje problem do razine ne-
dopultenog. Za njega kao da ne postoji utjeca vanjskih fakrora i ideolod-
kih koncepcija na_ povijesne procese. Bitno je da nam otkrije kako je
»kljuéno pitanje« hrvatsko-srpskih odnosa 1848-—49, bilo: 1. pitanje »pri-
padnosti Srema«; 2. »treba Ii Vojvodina da bude samostalna drfavnoprav-
na jedinica ili da postane deo Hrvatske«; 3. »moZe 1i hrvatski ban u isto
vreme da bude 1 srpski vojvodae, Stijem je — zakljuluje Krestié — u
drugoj polovici 1849, postao kamen spoticanja izmedu Srba i Hrvata. T u
drugim svojim radovima smatra on da je pitanje Stijema i razlidit odnos
prema istoénom pitanju osnovni uzrok hrvarsko-sepskog sukoba u drugoj
polovici XIX stoljeéa.

Prema istraZivanjima P. Korunida, u Hrvatskoj postoje stanovite ideo-
lotke razlike u milljenju o sjedinjenju JuZnih Slavena. Vedina hrvatskih
narodnjaka, okupljena oko Slavenskog Juga 1 Sidslawische Zeitunga
stajala je do kraja 1849. na politickim nalelimz austroslavizma 1 zastu-
pala misao o federativnom uredenju Monarhije i polititkom sjedinjenju
Hrvata, Slovenaca i Srba'u jednu od federalnih jedinica. Manji dio hrvat-
skih narodnjaka, okuplien oko Gajevih Narodnih novina, zagovarao je
postepeno kulturno zblizavanje s ostalim Jufnim Slavenima u okviru
juZnoslavenske nacionalne ideje.® Bududi da su na drugoj strani vojvo-
danski Srbi istakli zahtjev za politickim savezom s Hrvatskom, videéi
u njemu osnovni uvjer za opstanak buduée Vojvodine, donose hrvarski
narodnjaci na Saboru 1848, odluku da se Srijem »na temelju narodnom,

konferencije o Zelieznifkom pitanju 1862, pretplatnik Knjifevnike 1 Dragoljuba, je-
dan od utemeljitelia Drultya za povjestnicu jugoslavenskn i Sveudilifta u Zagrebu
te ¢lan Narodne stranke. Vife o F. Suppev usp. Agmeza Szabo, Drudtvena struktura
sredidnjih (polirickih, privrednih 1 kulturnih) institucija u Zagrebu 1860—1873, Di-
sertacifa, Zagreb 1983,

2 Vide o tome usp. Petar Korumié, Jugostavenska ideja u bhrvatskoj i slovensko] poli-
ticibza revolucije 1848—1849. godine, Radovi Instituta za brvatska povijest 14, Za-
greb 1981,

10 Casopis za suvremenu povijest 145
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2 ne histori¢nom« odstupi Srbima kao sastavni dio nove Vojvodine Srp-
ske. Zahtjev vojvodanskih Srba 1848. za polititkim savezom s Hrvatskom
podriala je — prema istraZivanjima J, $idaka — i vlada Knefevine
Srbije. Savez s vojvodanskim Srbima postao je, zakljutuje J. $idak, jedna
od poluga njihove daljnje politike, a pripadnost Srijema Vojvodini imala
je taj savez udiniti fro &vriéim.t

Unato¢ sve ofitijem skretanju austrijske vlade prema apsolutizmu (1849),
hrvatski su_ narodnjaci nepopustljivo  zahtijevall. od_cara._teritorijalno
jedinstvo i samostalnost ‘Trojedne kraljeving te stupanje Hrvatske u wzi
politiéki savez s Vojvodinom i slovenskim pokrajinama na temelju. me-
dusobnog sporazuma. Osnovna dilema hrvarskih 1 vojvodanskih politié-
kih krugova uoéi konferencije u Befu (13, X 1849), mogla bi se ovako
izreéi: hofe Y Vojvodina svoju buduénost osigurati u Trojednici gdje
bi ujedinjeni Hrvati, Srbi i Slovenci postali jak politiéki faktor, ili
¢e se Vojvodina razvijati kao zasebna polititka jedinica za ¥to_objektivno
nije imala uvieta. Usjeni tih dilema zapodela je bedka konferencija svoj
rad. Predsjedavac je ban J. Jeladié. Predstavnici Hrvatske iznijeli su ove
prijedloge: svaka flanica saveza (Hrvatska, Vojvodina i Dalmacija) imala
bl za sebe svoje poscbno, domace »praviteljstvo«, dok bi sve tri &lanice
zajedno imale zajednitkog »namijesnika« (dakle, ne bana kako tvrdi
Kresti¢) 1 zajednicki »savjer namiestniltva«. Sve ujedinjene zemlje sadi-
njavale bi, zajedno, »samo jednu krunovinu«. Slovencima se ostavlja
slobodan pristup savezu Hrvatske, Vojvodine i Dalmacije.® Hrvarski
prijedlog o ujedinjenju imao je ofitu prednost jer izmedu ostalog isklju-
duje rasprave o razgranienju izmedu Hrvatske i Vojvodine. Naime,
sudionici konferencije nose u sebi jasnu spoznaju da e se; u slufaju ako
ovaj prijedlog bude odbijen, postaviti pitanje: treba !i Srijem i dalje
ostati u sastavu Vojvodine. Rasprava o tom pitanju mogla je szamo
oslabiti hrvatsko-srpskn suradnju, poglavito izmedu Hrvata i vojvodan-
skih Srba. Zbog toga uz prijedlog hrvatskih narodnjaka pristaje prilidan
broj Srba.

Vedi dio srpske delegacije na &elu s patrijarhom J. Rajadidem bio je na
konferenciji, unatod jasnim zakljudeima Majske skupitine, protiv ujedi-
njenja Vojvodine s Hrvatskom. Zahtijevao je da se Vojvoding prizna kao
posebna krunovina. Tek poslije proglafenja Vojvodine krunovinom stu-
pila bi ona u politi¢ki savez s Hrvatskom, Patrijarh Rajadié bio je odlu-
¢an protivnik da na &elu politickog saveza, a to znadi 1 Vojvodine,
bude katolik, tj. Hrvar. Zajedne sa svejim istomiljenicima strahovao je
i od hrvatske vedine u zajednidkom saveznom saboru. Stajalifte Rajadiéa
i _veline srpske delegacije (odustajanje od saveza) pokrele raspravu o
buduéim _granicama 1zmedu Vojvodine i Hrvatske. Rijeé je o pitanju
kome ée vbudude pripadati Srijem: Hrvatskoj ili Vojvodini, jer je Hrvat-
ski sabor 1848. odstupio Srijem novo] Vojvodini Srpskoj da bi savez
s vojvodanskim Srbima uéinio $to Evriéim. Sukob je iz razumljivih raz-
loga imao najvedi odjek uy samom Srijemu. Prema Gavriloviéevim istra-
Zivanjima »patrijarhove pristalice su optu¥ivale Hrvate da gaze odluke

1B Javoslaw Sidak, Jugoslavenska ideja u hevatskoj politici do I svjetskog rata, Stu-
dije iz hevatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, 72,

4 Usp. P, Korun#, nav. dj., 215, 6.
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Majske skupstine i sopstvenog Sabora, koji je priznao Srem kao sastavni
deo Vojvodine, da su neiskreni 1 da imaju skrivene ciljeve. Zagrebatka
je Stampa — nastavlja S. Gavnlovm — sa #irth, jugoslovenskih pozicija
tretirala ovo pitanje, ukazujuéi da de raz;edmjavanje koristiti samo za-
jednicki neprijatelji Srba 1 Hrvata.« Kad je A. Stojackovié napisao
onaj famozni €lanak: Ko ti je iskopac oko? — brar — zato je tako
duboko, odgovorio mu je Srbin P. Stojakovié v zagrebatkoj tampi,
braneéi potrebu srpsko- <hrvatskog jedinstva kao zaloga zajednitke bu-
duénosti, Patrijarhov Pozernik je sve Srbe, pristalice jedinstva, proglasm
za izdajnike a Gaja za »starog lisca« koji rovari protiv Srba. »Bet je
— zakljuduje Gavrilovié — mogao da bude zadovoljan, jer mu je srpsko-
-hrvatski sukob olak¥ao da donese refenje Vojvodine formalno u korist,
a stvarno protiv interesa srpskog naroda.«'® U kombinacijama patrijarha
Rajatiéa pitanje ujedinjenja bilo je svakako u drugom planu. On se na
konferenciji o uJedm]enJu 1849. nalazio na pozicijama beckog dvora
koji nije %elio jednu 1 vefu politidka zajednicy Hrvara i vojvodanskih
Srba. Bel j ie; poput Rajadiéa, zagovarao osnivanje dviju zasebnih kruno-
vma,_},;(};_c <e_se medusobno prepirati oko pitanja tentofqa]nc pripadno-
sti Srijema. Prema tome u Krestidevim primjedbama o uzroc:ma neusp]elog
ujedinjenja Vojvodine i Hrvatske mnogo toga ili nije toéno ili je ostalo
nedoreéeno.

Prelazeéi na krajitko pitanje 1860/61. Krestié me najprije prikazuje kao
historifara koji je pristran, dakako, kada je rije¢ o Srbima u Vojnoj
krajini. Zacuduje da Krestié u svojim razmifljanjima ne moZe dokudiu
da je osnovni problem hrvatskog naroda i politike njegovih predstav-
nika 1861. bila borba za razvojatenje te zaostale i napaéene Krajine koja
Monarhiji stoljeéima daje danak u krvi. Osnovni interes i srpskog naroda
u Krajini nije mogao imati neki drugi cilj. Zatim me zafuduje kako
Krestié lako prelazi preko brutalnog nastojanja vojnih krugova da stra-
hom i batinom istjeraju iz glava i emocija krajitkog stanovnitva 1 samu
pomisao na razvojacenje 1 sjedinjenje ! Pokudaj dijela pravoslavnog sve-
égmma _da_izbori poseban krajitki sabor nije se uklapao u borbu za raz-
vgmcenje, borbu koja je pro¥imala i srpsko i hrvatsko kra]Lsko stanov-
niftvo. Pojava ideje o posebnom kraji¥kom saboru mogla. je pomoéi samo
politici i interesu betkih vojnih krugova u Hrvatskoj i na Balkanu. Ti
krugovi zajedno s Dvorom bili su Hue protivnik razvojalenja Krajine i
ujedinjenja hrvarskih zemalja. Svoje ocjene temeljio sam na golemoj
arhivskoj gradi pa je dufnost Krestu:a da svoje neslaganje dokaze novom
dokumentacijom. Najnaivnije $to mi je mogao ponuditi jest sugestija
kako »ne bi trebalo osudivati ni jednu ni drugu stranus. On mi i opet,
tj. kao u sludaju Rajadidevog stava prema ujedinjenju Vojvodine i Hrvat-
ske, poku¥ava objasniti sujtinu spora. Njegova »suftina« ne samo da je
netoéna 1 neprihvatljiva za histori¢ara nacionalme povijesti XIX st. nego
je u isto vrijeme toliko ¥ematizirana da ée na svu srefu i kod laika

% Slavko Gavrilovié, Srbi u revoluciji 1848—1849, IstraZivanjz 5, Novi Sad 1976,
285, 6.

1s Jos vife zadudunje njegov postupak s dijelom teksta u kojem kriticki govoritn o
poku¥aju paroha Jovana Popovifa da (5 godina kasnije!) u Hrvatskom saboru 1865
67. zagovara opstanak Vojne krajine u interesu Habsburfke Monachije.
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potaéi pitanje: pa zar su ti Hrvati ba¥ tako bili zaljubljeni u Austriju.
Tu nam Kresti¢ nudi svoju, svakako, neprihvatljivu tezu o tome kako
su Hrvati — vjerovatno misli na hrvatsko gradanstvo i burZoaziju —
pa &ak i oni najbrojnijt »iz Strosmajerove Narodne stranke, v Monar-
hiji, koja bi bila preuredena na federalistitkim osnovama, Zeleli da
steknu zaftitnika (kurz. M. V.} i ostvaritelja- svojih nacionalnih teZnji«
I dok su Hrvati na jednoj strani spafavali Austriju i vidjeli u njoj svog
»zagtitnika« Stbi su se, tvrdi Krestié, u svojim tefnjama »za oslobodenje,
ujedinjenje 1 profirenje svojih drzavnih granica redovno suofavali sa
Austrijom kao moénim suparnikome«. To je, dakle, ra njegova sultina.’%
I njegovi su pojmovi ovdje nejasni, Tako, npr., »Strbi«, vjerojatno bi to
bila srpska burzoazija, »drZzavne granices, vjerovatno granice Knefevine
Srbije, dok bi se »profirenje« moglo odnositi u prvom redu na Bosnu i
Hercegovinu, Bugarsku i dalje prema onim strate$kim pravcima koji su
zacrtani jof 1844, god. u poznatom »Nalertaniju« Ilije Garafanina. Da-
kle, rijef je o srpskoj burfoaziji koja je zagovarala politiku teritorijal-
nog prodirenja Srbije, tj. nacionalnu ekspanziju. Garalanin je jol 1844.
isticao u svom »Nadertaniju« da je Srbija »tako mala da u tom stanju
ostati ne moZee.!? ’
Samo u Krestilevoj madti mogla je nastati misao da je teritorija Hrv.—
slav. krajine »isto toliko srpska koliko 1 hrvatska«, Naivan é&italac mo-
gao bi pomisliti da je to Krestidu u Zaru polemike »pobjeglo«. No on {e
svoju misao, koja zbunjuje i pla¥i, radikalno dovesti do kraja tvrdojom
da su Stbi u Krajini oduwijek te?ili stvaranju posebne autongmne oblasei,
S glagolskim oblikom »oduvek teziti« Krestié nastoji $vercati svoju mi-
sao i u suvremenu zbilju. Pogledajmo jo¥ jednom njegovu redenicu: »U
Krajini, ne samo hrvatskoj ved 1 ugarskoj, Srba je bilo toliko da su mogli

pomidljati 1 na stvaranje posebne autonomne oblasti, kojoj su oduvek tefi-
li.« Koliko me moja memorija ne vara takav zahtjev nisam nafao ni na
stranicama Srbobrana, koji je u svojim polemikama znao izricati mnoge
neprihvatljive prijedloge 1 prijetnje. Ne Zelim se baviti lijepljenjem po-
litiékih etiketa ali zaro ofekujem_da nam Krestié u svom odgovoru do-

., nese arhivsku dokumentaciju iz koje je vidljivo da su Srbi u Hrv.slav.
krajini soduvek tezili« stvaranju posebne autonomne oblast,

Ni moja ocjena Rajadidevog protesta Hrvatskom sabory 1861. nije po-
slufila ovom sveznajudem historidarz kao poticaj da bar pokuda na drugi
nadin problematizirati i valorizirati J. Rajadica kao veliku historijsku
litnost. Njemu nekrititki pripisuje Xresti¢ pokretatku moé u povijesnom
razvoju srpskog narodz, a njegovu djelatnost smatra dominantnom. Zbog
mitske naslage koja se taloZila u krugovima crkve i srpskog gradanstva
»svetejiie patrijarh je v tradicionalnoj politickoj historiografiji izrastao
u »heroja«. I, dakako, svaki pokulaj drugadijeg pristupa koji bi nas os-
lobodio nacionalnog romantizma nailazi na otpor. U tom kontekstu valia
jo¥ jednom ponoviti Krestievu tvednju da sam: »zlonameran kada srp-
skog patrijarha hodu da predstavim kao podstrekada hrvarsko-srpskih su-

s Samo totalni nezpalica mogao bi ustyrditi da su Hrvati tratili svog »zaititnika«y
u Austriji. /
17 Usp. tekst »Nafertanija«, Dragoslav Stranjakovié, »WNalertanije« Ilije Garafanina,
Glasnik Istoriskog draftva » Novom Sadu, IV, 1931,
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koba«. U kritici postoji debso nadelo koje bi se moglo ovako izredi: boj
se teksta koji vrvi. od kvahiikacija. Kako prema tom osnoynom nadelu
kritike postupa Krestic? Donose¢i neke dijelove Rajadidevog pisma, ito
bi pred neupuéenim Cfitaocem trebalo posluziti kao dokazni postupak,
zakljufuje da »falsifikujem istoriju kada prikazvjem Srbe«. Je li taj hi-
storicar sviestan te¥ine izraza ili nije? Osvrnut éu se jo¥ jednom na pro-
blematiku koja je u najtjeinjoj vezi s pojavem Rajafilevog protesta.
Qbjasnit ¢u_najprije historijsku sitgaciju u kojoj se pojavljuje taj spis
znadzjan za studij nacionalnih odnosa, a zatim éu na primjerima iz Ra-
jatidevog spisa dokazati tho ovdje »falsifikuje istorijue.

a) Kakva je historijska situacija u kojoj se pojavljuje Rajatiev spis.
Bedki vojni krugovi bili su 1860/61. odlufni protivnici odlaska zastup-
nika iz Krajine w Hrvatski sabor. Oni nisu mogli dopustiti da dode ¢ak
ni do formalnog ujedinjenja civilne i vojne Hevatske putem zajednitkog
sabora. Vojni vrh Monarhije jod uvijek (travanj 1861) razmiflja o po-
sebnom saboru za Hrv.-slav. krajinu koji bi se sastao najvjerojatnije u
Petrinji. Tu bi svi zastupnici Krajine pod predsjedanjem generala »jed-
nostavno glasali« o bududim odnosima Hrvatske prema Ugarskoj. Hr-
vatski sabor otvoren je 15. travnja 1861. Hrvatski narod olekuje da ée
politiéki predstavnici zemlie donijeti odluku o konalnom razvojadeniu
Vojne krajine. U tom trenutky y Hrv.-slav, krajini Zivi oko 40%y srpskog
naroda pa je uspjch becke protuhrvatske politike ovisio, dobrim dijelom, o
stozi Hrvata 1 Srba. U toj dramatiénoj borbi Davida i Golijata 1. Ku-
kuljevié_je 29. IV 1861. u Hrvatskom sabotu osudio djelovanje bedkih
vrhova koji su, zaista, svim silamaz nastojali sprijediti izbor krajiskih
zastupnika. Dokazujuét pravo Hrv.-slav. krajine da pofalje svoje zastup-
nike u Hrvatski sabor izrekao je — za taj trenutak — politiki dobro
promitljenu misao da je Vojna krajina »naseljena istim narodom nafime,
Upravg ta misao_postare J. Rajadidu poticaj da se obrati Hrvatskom. sa-
boru_protestirajuéi_zbog navodnog pohryacivanja Srba. Dakle u trenut-
ku dramatiéne borbe za vjedinjenje hrvatskih zemalja kada je jedinstvo
i polititka koncentracija svih snaga bila najpotrebnija preuzima patrijarh
Rajadié na sebe zadaéu da pokrene pitanje Srba u Krajini. Medutim, on
ne pokrede srpsko pitanjc samo u najnepovolinijem trenutku hevatske
povijesti ve¢ 1 veoma nekorektno. Kukuljevidevu tvrdnju da je Krajina
naseljena »¢isto narodom nadim« izopafio je Rajadié u svom pismu tvr-
deéi da je I. Kukuljevié izrekac misao kako je %iteljstvo Krajine »&isto
hrvatsko«.’® Toj Kukuljevidevoj kvazi-tvrdnii od 29, IV 1861. suprot-
stavio je Rajadi¢ svoju tezu, mada ne i originalnu, o nacionalnoj pri-
padnosti stanovnidtva Vojne krajine. Tu tezu i taj dio Rajadidevog pro-
testa Krestié namjerno prefuéuje.

b) Tko falsificira povijest Srba u Krajini? Stojeéi ofito pod snaZnim
utjecajem ideologije Vuka KaradZiéa: grpsko ime i dr¥avnost proteZe se
na.sve Stokavee, Rajadié je u spomenutom protestu nedvostnisleno pore-
kao svako postojamje hrvatskog naroda w Vojnoj krajini. No njegava
teza nije nova i originalna jer je to jo¥ 1849, ulinio KaradZié tvrdedi
da hrvassko ime »po pravdi pripada najprije samo Cakaveima [...] a

18 Spisi saborski I, 1861, Zagreb 1862, 146,
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potom danadnjim Hrvatima u Zagrepskoj, VaraZdinskoj 1 KriZevalkoj
varmedi«.'® Nalazedi svoje uporilte u jezi¢nom kriteriju slavisti¢ke nanke
na sredini XIX st. Vuk je srpsko ime smatrao kao jedino opravdano ime
za sve Stokavce. Zato je 1849. tvrdio da ée se svi $tokavel »Rimskog za~
kona, tj. katolici, morati naviknuti da se zovu Srb. Prema istra¥ivanji-
ma J. Sidaka Vuk se toga svog nalelnog stanoviéta nije odrekao ni 1861,
dakle uw vrijeme pojave Ra]a.ctcevog protesta 20 Anq.lggajum Qolemlkg
izmedu Vuka i B. Suleka, a koja je vodena 1861, J. Sidak je zakljudio
da se Vuk 1861. izrazio spremmm da »’ovu na razumu osnovanu diobu’
napusu u_prilog. pod;ele po zakonu ili vieri: ko' je god zakona Grékoga
ili istonoga onaj se makar gdje stanovao nede odredi Srpskoga imena, a
od onijeh koji su zakona Rimskoga neka kaZe Hrvar koji god hoée’«<.®!
Citav Rajadidev protest odife Vukovom ideologijom i tetko je povjero-
vati kako jedan historiéar ne moZe vidjeti da 1 patrijath sve ¥rokavee u
Krajini smatra Srbima. On je to na vife mjesta u svom tekstu jasno
rekao.?? Ali ni jedno od tith mjesta Krestié ne Zeli citirati. Sto je Vasilije -
Krestié prefutio u Rajadi¢evom protestu? Najprije nafelno polazifte da
ni u Civilno] Hrvaiskoej ne fivi samo jedan — hrvawski — nared »a u
Krajini tamosnjoj najmanje«.?® Govoreél, npr., o Ziteljstvu u vedoj krajitko]
zoni kao $to je Lika i Krbava on zakljuluje da i tu Zivi »&sto srbski na-
rode«2* Prelazeéi s pojedinacnih i manjih zona na &itav prostor Hrvatske
krajine on ée zakl;ucm da je njeno stanovniStyo »srbsko sa vrlo malim,
i mnogo kasnje postaviim izjatijem«? Naslanjujuéi se na Vukovu ideo-
losku interpretaciju Rajadié vidi samo u pojedinim perifernim dijelovi-
ma Krajine manje skupine kajkavaca i éakavaca, tj. Hrvata. Oni su, tvr-
di pattijarh, tek oko sredine XVIII st. uili u sastav krajiskog drufeva
prilikom velikih upravnih reformi v Krajini i zaokmuZivanja pojedinih
pukovnija. Evo kako je Rajadié izrazio svoju misao o nacionalnoj struk-
turi krajifkog stanovni$tva: »Ziteljstvo Krajine bilo je u poletku disto
ovejano srbsko; 1 tek od onoga vremena, kako je granica na polkove
razd1eI]ena. uilo je u nju nesto od hrva.tskog naroda.«?5 Vidljivo je da
Krestié ovdje falsificira i prefufuje Rajadiéevu smutnju i pokulaj da
potzkne hrvatsko-srpski sukob.

U Krestiéevim optu¥bama ima pojedinih dijelova gdje se grubo nastée
1 na gradanska prava. Krestié nastoji svoju »kritiku« profiriti i na re-
cenzente moje disertacije i knjige, najvise u onom dijelu gdje zahvaéa
ulogu Stbije u Krajini »u periodu njenog razvojadenja«. Najprije da
utvrdimo pravo vrijeme srazvojalenja«. Bilo je to u godinama 1871—

BV, S K, Srbi svi i svuda, KovwleZil za istoriju, jezik 1 obilaje Srba sva tri
zakona I, Bel 1849, 7.

1, Sidak, nav. dj., 74.

# Isto, 74.

22 Usp. Spisi saborski IT, 1861, 146, 147, 149, 150,
= Isvo, 146.

M Isto, 149.

% Isto, 150.

*% Tsto, 147.
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—73, na$ kritidar govori o 1860-im! Takvi propusti odra¥avaju njegovo
nedovolino poznavanje sadrzaja koji se kriju iza pojedinih pojmova. No
na. to smo se ved navikli pa zbog toga valja progovoriti o drugoj vrsti
zbrke i falsifikata koju pokufava darovat1 javnosti. Ostaje dosljedan
svom polaz1§tu. u Valcnticevm knjizi graZi samo ona mjesta gdje se
spominje rije¢ »Srbin« i »srpski«. Ocjene do kojih sam do3ao studuem
lizerature 1 goleme arhivske grade u centralnim befkim arhivima njemu
se ne dopadaju jer Krestié imz svoju metafiziku sliku o ulozi dinastije
Obrenovid, vlade Knefevine Sibije i, dakako, srpske burfoazije u Hrv.-
-slav. Vojnoj krajini 1860-ih godina, ili kako bi to on rekao: »u perioda
njenog tazvojatenja<! Zato ée moj kritifar zakljuditi da je Valentié v
svojo] knjizi udinto ovo:

1. »ignorile sve dosad poznate izvorne podatke i naulne rezultate o ak-
cm Sl‘bl_]E u Krajini na pripremanju ustanka u Bosni«;

2. »odnosi se sasvim potgenjivafki prema radu Srbije na podsticanju ju-
goslovenskog oslobodilatkog pokreta«;

3. »ne dovodi delovanje tajnih odbora u Vojnoj krajini u vezu i sa Kne-
fevinom Srbijome;

4. »izbrisap je undeo Srbije u istoriji Krajines;

5. »izvare i literaturu o ulozi Scbije v Krajini ili_ ne poznaje ili ih namer-
no_prefutkuje«;

6. »pretutkuje i one lepe primere saradnje pojedinih krajiinika Hrvata
sa viadom Srbl]e kakav je ona] Antonija Oredkovida«.

Nakon svega $to javno spoditava 1 tendenciozno nastoji uvieriti da sam
u svom radu prefutio, ignorirao, potcijenio, i izbrisao, moram reéi da
Krestié zaista zaobilazi isting. Cini to ne jednom. Zbog toga dorosim
kradi popis problema koje sam obradio ne zbog 1oga da bih Krestida u
nesto uVJeno nego samo zato da bih podSJetto kako je u svem lskrwljava.-
nju oti¥ao tako daleko da ofekujem kako ée uskoro tvrdid i to da je
Beograd, a ne Bef, bio centar polititke 1 upravne moéi za Krajinu te
Zak donosio odluke o njezinom razvojafenju 1 sjedinjenju s Civilnom Hr-
vatskom,

Donosim popis problema koje sam obradivao u svojoj disertaciji (253—
284) u vezi s pitanjem uloge Knefevine Srbije u Krajini 1 na Balkanu
1860-th godina. Iz toga popisa mo¥e se svatko uvjeriti kako Krestié
uporno zaobilazi c‘iinjenice'

upereni protiv Turske i Ausm]e a nastoje osigurati svoja up0r1§ta u
Vojnoj krajini;

— interes madarske i poljske emigracije i Garibaldijeve revolucionar-
nooslobodilalke organizacije za kneevine Srbiju 1 Crnu Goru;

— analizirao sam veéi broj tajnth izveiraja Bedu o planovima srpske
vlade na podizanju ustanka u Bosni;

— upozorio sam na sukob knezova Mihaila 1 Nikole zbog dogovera o
podjeli Bosne i Hercegovine i drugih zemalja pod turskom vla$éu;

~— tajni_odbori u Krajini, analizirao djelatnost karlovafkog, pakralkos
i zemunskog;
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— upozorio kako su tajni odbori u Krajini utjecali na jaéanje kadrovske
strukture vojske KneZevine Srbije;

— govorio sam o djelatnosti bivieg krajiSkog oficira Antonija Orefkoviéa;

— upozorio na veze Orekoviéa s tajnim odborom u Karloveu posred-
stvom trgovca P, Ugzelca;

— koristio sam se radovima: V. Cubrilovié, Istorija politicke misli u
Srbiji XIX veka (bilj. 269), V. ]. Vutkovié, Nacionalno-revolucionarna
akcija Srbije u Vojnoj Granici (bilj. 270), V. Vojvodié, Rad Srbije na
politickoj propagandi u Bosni i Hercegovini 1868—1873 (bilj. 271), G.
Jak$ié — V. 1. Vulkovié, Spoljna polmka Sebije za vlade kneza Mihaila
(bilj. 273), &eski historidar M. Sestak, Eugen Kvaternik i fefka politika
60—1h godina XIX stoljeca {bilj. 298), te radovima mnogih drugih histo-
rifara;

— analizom nove grade profirio sam nale spoznaje o Krajini kao kori-
doru za krijumdlarenje oru¥ja potrebnog za oslobodilalke pokrete;

— upozorio na Kvaternikov interes za Krajinu 60-ih godina;

— s Nikolom Jovanoviéem (istaknuti povjerenik srpske vlade u plano-
vima o podizanju ustanka u Bosni i Krajini) zavesio sam prikaz spome-
nute problematike. Veliki dio teksta ostao je u disertaciji koju sam pri-
likom objavljivanja morao skratiti za treéinu. Ocjenjujuéi ulogu Srbije,
zakljudio sam da je Knezevina Srbija za vladavine kneza Mihaila (1860—
—68) premalo ulinila na poticanju oslobodilaékih pokreta, Svoju ocjenu
utemeljio sam na gradi, a ako se Kresti¢ s njom ne slaZe mora to doka-
zati takoder gradom a ne lijepljenjem etiketa. Uostalom, politicka misao
u Srbiji u tijeku druge polovice XIX st. bila je optereéena uskosrpskim
eledanjima prema jugoslavenskim narodima pod turskom vlaséu. Knez
Mihailo i srpska viada zajedno s burfoaskim krugovima nisu u Krajini
radili na »oslobodenju« Bosne i Hercegovine nego na njenom prikljude-
nju Srbiii. A to je ipak razlika, priznat e 1 Krestié. Bitno je pitanje u
hrvatsko-srpskim odnosima hole li Bosna i Hercegovina biti prikljudene
Srbiji ili Hrvatskoj. Govoredi o srpskim pogledima na Bosnu 1 Hercego-
vinu D. Jankovié je vel prije deset godina izrekao ovaj ispravan sud:
»§to se tife Bosne 1 Hercegovine nju su sve polititke stranke u Srbiji
(ukljudujuéi éak i Socijaldemokratsku stranku!) smatrale, mmogo vide i1
pre nego Makedoniju, bez ikakvog dvoumljenja, srpskom zemljom, ali
zbog Austro- Ugarske za njom se u Javnom mnjenju Srbije preteZzno
movlo samo patnotst uzdisati [... ]«

Tierajudi na sv01 nadin st17e Krest;c 1 do onog d1Jcla knjige gdje kao
historifar nastojim naznaditi samo ¥irinu razvijenosti nacionalne svijesti
srpsl\oa naroda u Krajini. Prostorno, tj. prema broju stranica, ne posve-
CUJem tom veoma slojevitom pitanju veéu pozornost jer je moj interes,
kao §to sam to vide puta rekao, okrenut problematici razvo;a.éenja I sje-
dm]en;a Pa i pored toga nije bilo mogude zaob1c1 to golemo pitanje, ko-
je ¢e i u buducnosti svojom tezmom prwlacm pa7n;u historifara. Nikada
historifar nije bio onaj koji moZe negirati neliju naclonalnu svijest. Taj

T Dyagoslay Jankowvid, Stbija 1 stvaranje Jugoslavije, Treéi program Radio-Beograda,
Politigki ¥ivor Jugoslavije, Beograd 1973, 52.
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osjetljivi fenomen na¥e misli, dakako ako je razvijen, te¥i oblikovanju
posebnih nacionalnibh institucija u kojima {&e se kreirati nacionalna, .
posebna zahtijevanja modernog druftva. Zadatak fe historifara da to
pretvaranje_tradicionalne etnicke svijesti Srba-krap$nika u_modernu na-
cionalnu_svijest. analizira, poglavite da utvrdi kada je podeo i kada je
zavrien proces oblikovanja srpske nacije u Krajini, Kako je ovdje rijed
o procesu dufeg trajanja historifar ga mora podijeliti u nekoliko proble-
matiziranih razvojnih cjelina kao, npr., poletno razdoblje, sredidnje i
faza kada se moZe refi da je proces oblikovanja srpske nacije u Krajini
zaveden. U svojoj knjizi samo postavljam istraiivaéko pitanje: je li srp-
ska nacija u Krajinj u trenutku razvojacen}a. (1871—73) 1 sjedinjenja
(1881) bila potpuno oblikovana? I pored jasno postavljenoga 1strazwac‘3—
kog pitanja moj me kritifar napamet 1 bez ijednog argumenta optuZuje
da sam »na krajnje opskuran nadin poku$ao negirati nacionalnu svijest i
posebna nacionalna stremljenjae Srba u Krajini. Takva i slifne ocjene
Krestideve izazivaju samo duboki prezir. Zato ée biti najbolje da pogle-
damo ¥to sam to tako »opskurno« tvrdio u dijelu knjige na koji se on
poziva.

Analizirajuéi zahtijevanja pla¥lanske satnije, izreCena zapovjedniku Kra-
jne generalu Mollmaryju 187C. u trenutku napetih socijalnih odnosa
uoéi skore krajifke bune, zakljudio sam izmedu ostalog ovo: »s obzirom da
su Poko Jakdi¢ 1 Milovan Trbojevié govorili v ime Platkog gdje Zive
stanovnici pravoslavne vjere moglo se ofekivati da ée oni istaknuti i
neke dodatme — nacionalne zahtjeve koji bi mogli pomoéi da bar do-
nekle dokudimo granice razvoja srpske nacionalne svijesti u tom dijelu
Krajine, sa znalajnim postotkom pravoslzavnih krajidnika. Medutim u
njihovim govorima, koje u prepri¢ano} verziji donosi Zatocnik, nema
takvih elemenata. Zbog toga se moZe pretpostaviti da pravoslavna masa
krajifnika v tom dijelu Krajine nema, jo§ uvijek, posebnih nacionalnih
zahtjeva.«*® Ovako izredena tvrdnja ne znadi da u ovom dijelu Hrv.-slav.
krajine nije bilo manjih profesionalnih grupa (sitni poduzetnici, sveéen-
stvo i dio oficirz) koje su imale razvijenu nacionalnu svijest. Dakle, te-
zifve problematike nacionalne svijesti Srba u Krajini polo¥io sam na
pitanje njene Jirine a ne na pitanje jesu i svi socijalni slojevi Srba u
Krajini, v tom trenutku, imali nacionalnu svijest ili je nisu imali. To na-
gadanje prepudtam Krestidu.

Kada Kresti¢ u sredifte svog interesa Zeli staviti samo srpski narod u
Voijnoj krajini, onda je on morao progoveriti o svom cjelovitom pogledu
na proces spajanja razlifitih socijalnih grupa srpskog naroda u funkcio-
nalau cjelinu koju obiéno nazivamo nacija. On se, takoder, nije pozabavio
ni razliditim fazama 1 ritmovima u procesu integracije srpskog naroda.
Njemu je dovoljno da ocijen: kako ja na »opskuran« nadin negiram St-
bima u Krajini nacionalnu svijest. I zbog toga se mora postaviti pitanje
kada ée polemika u nadoj historiografiji postati ozbiljna vrsta nauénog
rada, a prestati djelovaii kao pozornica za prozirmo izivljavanje.

2 A, Valentié, Vona krajina 1 pitanie njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1349—1881,
Zagreb 1981, 202.
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U knjizi nisam, iz toliko puta spomenutog razloga, govorio o svojim
pogledima na proces nacionalne integracije srpskog naroda u Vojnoj kra-
jini. Mene ta tema i te kako zaokuplja. Prema mojim istraZivanjima pri-
mat u procesu integracije srpskog naroda w Hrv.-slav. krajini imala je
pravoslavna crkva, vojvodansko srpsko gradanstvo 1 Vukova ideologi-
12. U zavrinoj fazi prestaje djelovanje vojvodanskog srpskog gradanstva
a zamire djelovanje praveslavne crkve. Mobilizacijsku ulogu u zavrinoj
fazi preuzima novo srpsko gradanstvo rasuto poslije sjedinjenja 1881, po
vecem broju malih gradova sada vef bivie Vojne krajine, zajedno s
brojnim sitnim srpskim poduzetnicima i zagrebatkim Srbobranom. Srp-
ska pravoslavna crkva kao organizirani vierski idejni centar imala je,
zajedno s erkvenim opéinama i konfesmnalmm skolama, pozitivau ulogu
u oblikovanju srpske nacije u podetnoj i srednjo; fazi, t} sve do onog
trenutka kada je proces nacionalne integracije ufao u zavrinu fazu. Vri-
jeme ravrine faze u oblikovanju srpske nacije na podrudju Krajine moglo
bi se omediti godinom 1880. do kraja stoljeéa.

U drudtvenoj praksi srpskog maroda u Hrvatskoj idejni monopol pra-
voslavne crkve na prostoru bivie Vojne krajine naruden je tek s pojavom
zagrebaltkog Srbobrana 1884. i srpskih nacionalnih institucija koje su
utemeljene dobrim dijelom na poticaj Srbobraneve mobilizacijske uloge.
Rije¢ je, prije svega, o vedem broju srpskih pripomocnih zadruga 1 Ste-
dionica, zatim Srpske banke u Zagrebu, Srpskog $tamparskog druftva
takoder u Zagrebu, srpskih novina, kalendara i srpskih politickih stra-
nzka. Nove nacionalne inmstitucije narudavaju organizacijski monopol
pravoslavne crkve. Srpsko gradanstve u Frvatskoj izlazi na politicku
scenu kao poseban gradevni blok, Rast srpskog gradanscva bio je najdi-
namitniji u Zagrebu. Prema jzvjesu zagrebatkog parohijalnog ureda
bilo je ovdje 1868. samo 220 Srba, a vel 1885. porastao je broj Srba u
Zagrebu na 565. U zavrinoj fazi konstituiranja srpske nacije prisutna je i
Vukova jezitna ideologija o tome kako su svi $tokavci Srbi. Tako, apr.,
Pero Krajinovié pife u Srbobranu 1892, da su svi stanovnici bivie Hrvat-
ske krajine samo Srbi »bez razlike viere«. Ba¥ taj dio naroda — dodaje
Krajinovié — govori jezikom koji je Gaj unic medu Hrvate kao knji-
evni jezik, Veé su suvremenici nastojali utvrditi vrijeme kada se moZe
smatrati da je proces macionalne integracije srpskog naroda u ,Krajini
zavrien. Prema ocieni jednog od najdinamiénijih akeera iz zavrine faze
u procesu oblikovanja srpske nacije u Hrvatskoj Pavla Jovanovida »veéi
polet srpstvu v Trojednici — izuzev dakako sremske i virovititke Zupa-
nije gdie je oduw]ek srpska svest bila budna — darira od rodenja Srko-
brana«*® Dapale, taj istaknuti urednik Srbobrana tvrdi da. je zadaéa
njegovog lista bila, osobito do 1887, budenje narodnog osjefaja srpstva
u Krajini jer je taj osjeéaj, konstatira 1892, bio uvelike zamro,

Prema tome pod utjecajem srpskog gradanstva Hrvatske, zagrebalkog
Srbobrana 1 Vukovog nauka nastaje 80-ih 1 90-ih godina nova organi-
zacijska podloga srpskog naroda. U arhitekturi oblikovanja srpske naci-
je sluZile su nove organizacije kao moéna drultvena podloga srpskim po-
liti¢kim strankama u Hrvatskoj u kojima se kreirala posebna srpska na-

" Srkobran, 1892, br. 54, 11, kolovoza.
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cionalna politika, Ali i s novim drudtvenim institucijama Srba u Hrvat-
skoj zbiva se, donekle, isti onaj proces koji je u proSlosti pratio erkvu:
usko povezivanje s vladajuéim krugovima u Zagrebu i Pedti. Dakle, put

od srpske narodno-etnicke za_]cdmce do moderne nacije bio j. slozen, slo-
jevit 1 dug proces. Njegova zavrina faza mogla bi se ograniéiti na vrije-
me 1880—1900. godine.

DrZedi se dogme da ispred sebe ima tekst koji treba ocrniti, prije svega
mjesta u kojima je rije¢ o Srbima, Krestié ne propulta ni pitanje velike
$kolske reforme u Banskoj Hrvatskoj 1874. godine. Mada je i o p1tame
jedno od perifernih u mojoj kn]m, Krestié mu pridaje najveu painju.
On agjenjuje da je moje »tumadenje« $kolske reforme i velikog nezado-
voljstva hijerarhije pravoslavne crkve zbog gubitka tradicionalnog utje-
caja na tkolstvo srpskog naroda »&ista apologija« hrvatske gradanske
politike.

Pifuéi o naporima bana I, MaZuraniéa da medernizira npravu, sudstvo
i ¥kolsivo u Civilno] Hrvatskoj, s kejom {e se uskoro sjediniti Vojna
krajina, zakljulio sam da hrvatska burfoazija Zeli ovladati drfavom
radi usmjeravanja ckonomskog i polititkog razvoja Hrvatske u svom
interesu. Dio reformatorskog pothvata koj je uv krajnjem dosegu imao
za cilj: ukinuti prefiviele ostatke feudalnog druftva i njegovih institu-
cija, nai¥ao je na otpor katolitke i pravoslavne crkvene hijerarhije. Objad-
njavajuéi uzroke politi¢kih napetosti u dijelu srpskog drudtva u Krajini:
crkvena hijerarhija i tanak sloj srpskog gradanstva, pokazao sam da je
osnovno Yarifte bilo u $kolskoj reformi. Tom prilikom zakljudio sam ovo:

1. Narodna stranka je 1874, konadno, u duhu liberalnih reformi, oslo-
bodila osnovnu ikolu od nadzora, crkvenih vlasti katolitke i pravoslavne
crkve;

2. protiv modernizacije Skolszva ustaje crkvena hijerarhija, osobito pra-
voslavne crkve tvrdedi da MaZuranileva reforma ¥kolstva pogada crk-
veno-$kolsku autonomiju Srba;

3. rasprava o $kolskoj reformi nailazi na Zestok otpor i »zlovolju» srp-
skog naroda u Krajini te daje novi peticaj hrvatsko-srpskom sukobu;

4. drugi uzrok nezadovoljstva srpskog stanovniftva u Krajini je nefro
kasnijeg datuma {1879) 1 u tijesnoj je vezi s odnosom Narodne stranke
prema okupaciji Bosne 1 Hercegovine. Svoje teze nastojao sam potkrije-
piti odredenom argumentacijom, uvijek nastojeéi da ostanem u okviru
osnovae problematike kojom se bavim. O mojoj argumentaciji izrekao
je taj sveznajuéi historifar ovaj potcjenjivalki sud: »u svemu tome nema
wrunke istorijske istine«.

U nastavku teksta iznio je Krestié prvi put svoj pogled na problem o
kojem raspravlja. Mojim tezama o utjecaju fkolske reforme 1874. na
»zlovolju« i »separatizam« stpskih krugova suprotstavio je ovu tvrd-
nJu. jedinstve Hrvata i Srba razbijeno je ne Skolskim zakonom 1874,
ve¢ revizijom nagodbe 1873. godine, To je Krestidevo osnovno polazidte.
Cilj mu je obezvn]edm JugOslavensku politiku Narodne stranke (osnov-
na politicka snaga Hrvarske) uT{OJu su Srbi polagali sve svoje nade a
ona ih je izdala. Trenutak izdaje nije 14. listopad 1874, kada stranka u
Hrvatskom saboru donosi Zakon o puckom tholstvn i preparandijama,
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vel revizija nagodbe 1873, i dolazak na vlast. Prevaljujuéi svu krivicu
na Narodnu stranku Krestié nam nije ponudio novu interpretaciju na-
cionalnih odnosa. On jednostrano prepri€ava poznata stajalidta novo-
sadske Zastave 1 zagrebalkog Srbobranas. Evo kako izgleda Krestieva
»istorijska istina« o Narodnoj stranci i njenoj »szajl« Srba u “vrijerne
revizije nagodbe (1873) i donofenja Zakona o putkim Skelama i prepa-
randiji (1874). Krestié tvrdi:

1. »raziaz sa Srbima« nastupio je u trenutku kada je Narodna stanka
prihvatila dualizam (1873) 1 doéla na vlast;

2. preuzimanjem vlasti stranka se vrala »svojoj ranijoj narodnosnoj po-
litici« zasnovanoj na drfavnom 1 historijskom pravu (u Hrvatskoj po-
stoli samo jedan hrvawsski »diplomaticki«, tj. politiéki narod);

3. pohnka je Narodne stranke, zasnovana na dr¥favnom i historijskom
pravu, superena protiv Srba«;

4. Narodna stranka »nije htela da Srbima prizna nacionalnu individual-
noest«;

5. $kelski zakon nailazi na Zestoko protivljenje Srba jer smanjuje vjer-
ske tkole;

6. uzrok smanjenja srpskih vjerskih $kola bio je u materijalnim mogué-
nosuma srpskog stancvniitva pojedinih opéina (opéina je duZna izdr-
Zavari komunalne, tj. drzavne osnovne ¥kole);

7. kolski sistem stvoren zakonom 1874. »ifa0 je na ruku hrvarizaciji
srpske deces.

Prvo, sistorijske istine« koje nam nudi Krestié u svojim medita.cijama.
U gradanskom drudtvu, u hrvatsko-srpskim odnosima bilo je vile »raz-
laza« a samo jedna koalicija. Zato je dobro postupio Krestié kada je
todno oznac‘ho na koji on to »razlaz sa Srb1ma« misli. Prema njegovom
tekstu rijed je o »razlazue u vrijeme revizije Hrvatsko-ugarske nagod—
be 1873. No prije nego revidiramo, dakako, ne Nagodbu nego Krestife-
ve poglede 0 navodnom razlazu izmedu Srba 1 Hrvata u vremenu od
Nagodbe (1868) do njene revizije (1873), samo rije¢ dvije o politi‘koj
strategiji Narodne stranke. Svoju politi¢ku perspektivu stranka je neras-
kidivo vezala uz odekivano ujedinjenje hrvatskih zemalja. Brzim ujedi-
njenjem Krajine i izborima u njoj radunala je na porast svojih pristala
iz hrvatskih i srpskib krugova u Krajini. Poseban uspjeh ofekivala je,
svakako, i u zajednitkom Ugarskom saboru gdje bi se broj njenih za-
stupnika, ujedinjenjem s Krajinom, udvostrufio. $ novom fansom u par-
lamentarnom Zivotu Ugarske hrvatski krugovi ofekuju prvenstveno us-

pigdniju botbu_ protiv madarske hegemonije. Dakle, grade& svoju po-'. ™

liticku strategiju na brzom uvjedinjenju Krajine, Narodna je stranka, u
trenutku revizije Nagodbe (1873}, realno ralunala s jod jednom revizi-
jom. U svakom slulaju razvo;acenjem Vo;ne kra}me 1873. ulazimo u
jedno od najslofenijih razdoblja povijesti Krajine i hrvatske teritorijal-
ne integracije. Na’' samom poletku spomenutog razdoblja prisutna su u
Javnom i polititkom Zzivoru Hrvatske tri nova polititka kvalitera. To je
razvojalena Vojna krajina, zatim Krajina predana Ugarskoj i dolazak
hrvatske opozicije na vlast u Banskoj Hrvatskol Do sada je samo moj
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revident vidio i Cetvrtu dimenziju »razlaz sa Srbima«. Nagodba je ne-
sumanjivo golemo razmede u nacionalnoj borbi hrvatskih 1 vojvodanskih
gradanskih krugova. Ona je zadala osobito tefak udarac hrvatskom gra-
danstvu koje do Nagodbe veoma uspjeino prezentira Narodna stranka.
Ona, takoder, obiljezava kraj velikih koncepeija hrvarskih narodnjaka
o federativhom preuredenju Monarhije | ujedinjenju Juinih Slovena u
zasebnu federativnu politucku jedinicu, dakako, u okviru Monarhije. Hr-
vatski narodnjaci gradili su svoju politicku ideolocriju na wvjerenju da
je ujedinjenje hrvatskih zemalja mogude postiéi samo teorijom o polmc-
koj zajednici_Juznib Slavena, prije svega Hrvata i Srba. Gubedi politié-
ku perspekrivu, Hrvati_se 1867/8. veoma tefko prilagodavaju novim
Novi pohtiéki sistem utemecljen najprije Austro-ugarskom nagodbom
1867, utjecao je svakako 1 na ponafanje srpskih politidkih krugova u
Hrvatskoj 1 Vojvodini. Poslije Nagodbe 1867. Srbi u Hrvatskoj gube
interese za polititke 1 drfavnopravne kombinacije hrvatskih narodnjaka
u kojima su bili slo¥ni s Hevatima sve dok je postojala nada da ée se
Monarhija, ipak, preurediti u federativnu zajednicu. Sudionik postna-
godbenih politi¢kih previranja Milan Marjanovié ovako oc:jenjuje dr-
zanje srpskih krugova u Monarhiji: pOSer Nagodbe podinje Srpstvo
gledati n KneZzevini Srb e politike na. Balkanu. Tzko je
Srpstvo — zakijucuje »dobilo izvesnu nadoknadu za
gubitak nada koje je ranije, zajedno sa ostalim Slovenima, polagalo u
precbraZaj Monarhije. Drfavna misao srpska se na taj nadin stala odva-
jati od drfavno-polititke misli hrvatske, a nacionalni, drufeveni, inte-
lektualni i stranadki razvitak srpskog dela nzroda pofac je sasvim dru-
gim pravcem od razvitka hrvawkog dela naroda«.® Prema tome moj je
revident proces prilagodivanjs Hrvata i Srba novim uvjetima, nastalim
s Nagodbom, proglasio »razlazom sa Srbimas, a to je ipak razlika. Ako
Kresué Zeli raspravljati o »razlazu« onda ga moZe naci ali tek znatno
poslije revizije Nagodbe. Put u razlaz sa Srbima utirala je najmanje Re-
vizija nagodbe. Put u »razlaze« sa Srbima prokopala je okupacija Bosne
i HMercegovine. Srbi su izrazihi Zelju da okupacija ostane provizorna a
da se rjefenie o konalnoj sudbini ckupiranih zemalja odgodi za kasnije.
Hrvati su, naprotiv, zahtijevali (adresa Sabora 1878} da se okupirane
zemlje sjedine ¢ Hrvawkom i Dalmacijom kako bi se ojadala pozicija
Hrvatske u Monarhiji i stvorile osnovne pretpostavke za rad na preure-
denju_dualistitke Monarhije. Opredni politi¢ki pogledi vodili su u neza-
ustavljivo razdvajan]e ‘Tako, npr., dalmatinski Stbi, na izborima
1879, poma¥u talijanale i zajedno s njima odbacuju osnovnu misao do-
tadadnje nacionalne politike, ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, Hrvat-
sko-srpski sukob zaoftrila je takoder obnova pravaftva i drfanje Srbije
koja je bila primerana da svoju vanjsku politiku podredi interesima Austro-
-Ugarske Monarhije. Iz nezadovoljstva prema Srbiji, koja se suprotstavlja
Bugarskoj 1 Rusiji, nife u Hrvatskoj bugarofilska 1 ruscfilska struja. Od
trenutka razlaza sa Srbima 1879. do Hrvatsko-srpske koalicije 1905. pro-
lazi nacionalna misao hrvatskog i srpskog naroda mnoge krize.

M. Marjanovié, Savtemena Hrvarska, Beograd 1913, 130—131.
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U krizi polititke misli gradanskog druftva od Nagodbe 1867/8. do Koali-
cije 1905. odvijao se dubol »razlaz« i medu samum Srbima u Monarhiji.
Nactonalna misao Srba u Krajini i Banskoj Hrvatskoi stajala je do 80-1h
godina XIX st. pod »macuhinskom« kontrolom i utjecajem srpskog vojve-
danskog gradanstva, poglavito novosadskog.®t

Ujedinjenje Krajine s Hrvatskom 1881, daje $ansu srpskom narodu da
poveéa broj svojih zastupnika u Hrvatskom saboru i zajednifkom saboru
Ugarske i Hrvatske u Budimpedti 1 tako lak$e zaltiti 1 unaprijedi svoje
posebne interese. Od spomenutog ujedinjenja takoder su mnogo odekivali
1 srpski polititki krugovi u Ugarskoj, posebno u Novom Sadu. Novesad-
ski politidki krugovi uvidjeli su 1881. da ¢e politicki predstavnici srpskog
naroda u Hrvatskoj, zbog politi¢kih odnosa u zemlji, imati veoma znadajnu
ulogu. Ta su olekivanja dobrim dijelom izretena u rumskom programu
1881. U radu skupéiine srpskih prvaka u Rumi sudjelovac je 1 Svetozar
Miletié. Prema ocjeni suvremenika vojvodansko je Srpstvo_rumskim pro-
gramom prvi put priznalo zasebnost Srba u Hrvatskej. U Novom Sadu
nastafe poznata politicka misao: »Trojednica na¥a uzdanical« Prema svje-
- dolenju Srbobrana, Zagreb poslije ujedinjenja Krajine i Banske Hr-
vatske postaje Arhimedova tolka za sve polititke ideje i pokrete Srba
iz Auvstro-Ugarske.®® No pojava Srbobranz 1884. 1 oblikovanje Samo-
stalne srpske polititke stranke u Hrvatskoj smanjuje utjecaj novosadskih
srpskib gradanskih krugova na politiku Srba u Hrvatskoj. I ovdje se
zaoftravaju sukobi. Veé 1893. Srbobran samouvjereno konstatira: pre-
staje vrijeme kada smo mi slulali §to nam je odredila srpska inteligenci-
ja iz Novog Sada. Godine 1896. novosadska inteligencija javno protestira
$to 1 dalje »ne daje pravac politici (Srba, op. M. V.} u Trojednici«.’?
Isve godine ocijenili su novosadski politiZki krugovi, okupljeni oko Zasta-
ve i Branika, da je osnivanje »samostalnog Kluba« Srpske samostalne
stranke u Trojednici »rascjep srpskog naroda u mitropoliji«.?* Politidki
rascjep Srba iz Hrvatske sa Srbima u Vojvodini 1896. bio je nepopravljiv.
Nacionalni radikalizam Novog Sada iz vremena S. Miletida 1 Srpske
omladine prelazi v Zagreb odakle ée misao o jedinstvu srpskog naroda
potedi novom sviefinom.

Drugo, tvrdnjom da se Narodna stranka 1873. »vrada« svojoj ranijoj
narodnosnoj politici zasnovanoj na drfavnom i historijskom pravu Kre-
sti¢ nam, zapravo, zeli reéi da je Stranka poslije Nagodbe, dakle u jed-

8 Na prvoj skupdtini Srba s prostora bivie Vojne krajine i Banske Hrvatske (odr¥a-
na u Zagrebu 18. lipnja 1885 u povodu izrade posebnog sprograma i ¥elja« koji
de predstavnici Srba iz Hrvawske braniti na Crkveno-narodnom saboru u Sr. Kar-
lovcima), izrefene su prve ocjene dotadainjih odnosa izmedu Srba iz Trojednice i
Stba iz Vojvodine, Pifudi o nekim posebnim interesima srpskog naroda w Trojednici,
Srbobran konstatira ovo: »QOdvojeni smo geografski i poliitki od nale prekodunavske
brade. Oni ne znaju nade potrebe. To se najbolie ofituje u diobi stipendija i potpori
nafim osnovnim ¥kolama i siromainim svelfenicima.e Urednik 1 vlasnik Srbobrana Pa-
vle Jovanovié spominje s tim u vezi dosadainfe malfuhinske postupanje tamoinjih
Srba 1 izrafava nadu da je to postupanje bilo iz neznanja. Usp. Srbobran, 1885, 65,
20. hpnja.

32 Usp. Srbobran, 1889, br. 14, 20. travnja,

3 Srbobran, 1896, br. 8C, 25. srpnja.

 Isto, br. 91, 28, srpnja
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nom trenutku, napustila historijsko i drfavno pravo Hrvawke. Bar bi
taj historidar koji je pisao o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi morao znatt da
WNaredna stranka u borbi s Madarima i Austrijom nije mogla ni u jed—
nom_trenutku_odbaciti_ _oruZje kao $to je drfavno pravo. Taj sud moze
se protegnuti, ‘svakako, i na historijsko pravo kojem u konstituiranju hr-
vatske nacije pripada doista velika uloga. O funkdiji dr¥avnog i historij-
skog prava u pohnckom Yivotu Hrvarske izrekao e J Sidak ovaj
sud: »Bududi da se i na _madarskoj i na austrijskoj strani politicka. misao
kretala tada iskljutivo u granicama historijskih kategorija, priznajuci
znadenje politidkog subjekta samo tzv. historijskim narodima, ni nepo-
sredni nastavljadi ilirizma oko F. Rackog i J. J. Strossmayera, [...] nisu
smjeli odbaciti oruZje koje im je drfavno pravo pruzalo. Ono je, najzad,
u mnogome pogledu nadomjestalo nesummnjivu slabost njihove teritori-
jalne 1 druftvene baze, a dalji je razvo] dovoljne zasvijedodio prednosti
koje je u sebi nosilo. Samo zahvaljujuéi njemu, Hrvatska je nagodbom
s Ugarskom 1868. 051gurala sebi stanovitu autonomiju do koje tada ina-
&e ne bi mogla doéi.<® O golemoj ulozi hrvatskog’ drzavnoo i hlStOi’l]-
skog prava u polititkoj praksi obavjeftavao je svoje fitaoce 1 zagrebad-
ki Srbobran. Pifuéi o poloZaju Slavena u Monarhiji Srbobran 1886. kon-
statira da »brada Hrvati« stoje najbolje od sviju jer imaju svoju zasebnu
politi¢ku upravu, »imaju svoju drzavu«?® Jedan od ideologa velike Ma-
darske J. Eétvds posluZio se obilato idejama historijskog i drzavnog pra-
va u svojim pogledima prema nemadarskim narodima Ugarske. Njegova
osnovna misao bila je ova: u granicama nedjeljive Ugarske #ivi i moZe
Zivieti samo nedjeljiv madarsk: narod bez obzira kojoj etmcko; naciji
pripada njeno stanovni$tvo. On je tyrdio da je nacija isto $to i »poli-
ticki narod«, mada je status polititkog naroda mogao dobiti samo onaj
teritorij kop je historijski naslijeden. Duboke tragove uprave takve
polititke teorije nalazimo u tekstu Hrvatsko-ugarske nagodbe, gdje se
kraljevinama Hrvatskoj i Slavomjl priznaje status politickog naroda jer
imaju svoj poseban teritorij3” Prema tome madarski krugovi 1868. pri-
znaju da je Hrvatska 94 trenutka dolaska u sastav zemalja krune sv.
Stjepana imala vlastiru i posebnu moupravi — jura municipalia. Moé
driavnog prava Uva.rske sfuzda je, madarskim hegemonisti¢kim krugovi-
ma, ne jednom, kao najjace uporifte u njihovoj borbi protiv hrvatskog
pokreta i pokreta vojvodanskih Srba, Tako je, npr., F. Deak, inade umje-
rent madarski politilar, oslanjajuéi se na ugarske driavno prave zatra-
¥io da Rijeka pripadne Madarskoj. U Saboru Ugarske izrekao je 1861.
ovu misao: sada traZzimo Rijeku jer ona niti pravno pripada, niti Zeli da
prlpadne Hrvatskoj. Da zakljucxmo hrvatsko drZavno i historijsko pra-
vo bile je predragocieno orufje da bi ga zagrebalki polititki krugovi

35 1. Sidak, Prilog razvou jugoslavenske ideje do T svjetskog rata, Studije iz Hrvacske
povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, 55,
38 Srbobran, 1886, br. 143, 16. srpnja.

37 Cjelovit tekst toga dijela Nagodbe (£l 59) glaSJ »Obzirom na to, da su kralje-
vine Hrvatska i Slavonija politicki narod, imajuéi posebni svoj teritorij 1 u pogledu
nutarnjih svojih poslovak vlastito zzkonodavstve 1 autonomau viadwe, ustanovljuje
se nadalje, da se zastupmici istih kraljevinah tako na zajednitkom saboru, kao i u
delegacifi mogu sluZiti 1 jezikom hrvarskim,«
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ispustili 1z ruku 1 ostavili, makar na kratko vrijeme, kao 3t0 nam to
tvrdi Krestié u svojim »istorijskim istinamae,

Trede, tvrdnja moga krititara da je politika Narodne stranke, jer za-
stupa ideju da na hrvatskom drZavnom teritoriju postoji same jedan »di-
plomatitkie, tj. polititki narod, bila uperena protiv Srba ili je rezultat
neznanja toga historidara, ili je rijed o pokufaju da se hrvatski narodnja-
¢l poistovjete s pravadima, ili je njegova namjera bila da nesumnjivo
najvefeg pobornika jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici pretvori u
nosioca hrvarskog nactonalizma. Prema dosadadnjim istraZivanjima po-
litike Narodne stranke ona je u svojoj djelatnosti polazila od ideje jui-
noslavenskog nacionalnog jedinstva i nije poricala opstojnost srpskog 1
slovenskog naroda i njhovog imena. Od ilirizma je naslijedila iluziju o
mogucnosti zajedni¢ke knjiZevnosti i kultute za sve JuZne Slavene. Kul-
turnoj, knjiZevnoj 1 jezi¢noj zajednici JuZnih Slavena u Habsburikoj Mo-
narhiji 1 izvan nje podiglz je u Zagrebu veliko ognjifte. Tvrdnjama Kre-
stiéa bili bi bliZi jedino pravasi. Oni su — prema istraZivanjima Mirjane
Gross —— poznavall samo_»politiéki« narod, tj. stanovnidrvo jedne drzave
moralo se, prema njima, »razvitl u jedinstven, svjestan narod, Nacional-
no ime bez vlastita driavnog teritorija za njih nije postojalo. Drugim
rijedima, priznati srpsko_nacionalno ime za njih_je bilo isto $to i pret-
postaviti srpski drZzavni teritorij na podruéju hrvatske drZavnost. Da bi
se osigurali od e moguénosti, pravatki ideclozi su nastojali uopée negi-
rati srpsku naciju, Bio je to svakako tefak problem jer se razvoj srpske
nacionzine svijesti u svim zemljama pod Flabsburfkom Monarhijom, bez
obzira na znatne razlike u polititkoj praksi, vezao na razne natine uz
ideju srpske driave, koja je veé stvarno postojala.«® Do sada je jedino
Krestié vidio u Narodnoj stranci neprijatelje Srba. Prema njegovo; ocje-
ni ona je »uz pomot jugoslovenskog imena i jugoslovenske politike, ra-
dila na ostvarenju velikohrvatske ideje, na brisanju srpskog imena u
Hevatskoj § na postepenom pohrvaéivanju Srba«3® Tu ocjenu izrekao je
Krestié prvi put 1975. u Jugoslovenskom istorijskom Casopisu odakle je
doslovno prenosi u svoj tekst iz 1981.

Cetvrto, neistinita je i Krestieva tvednja da Narodna stranka nije htje-
la priznati nacionalnu individualnost srpskog nareda na hrvatskom dr-
zavnom teritoriju. Problem je znatno sloieniji od pojednostavnjenih Kre-
sti¢evih ocjena i osuda. On u toj povijesnoj materiji nije shvatio njenu
bit: priznaje li Narodna stranka Srbima u Hrvatskoj status »diplomatié-
kog« naroda ili ne, te je li Narodna stranka uopée mogla izreéi to pri-
znanje, Drugo pitanje koje taj historidar nije razumio, ili ne Zeli razumjeti,
jest razlika izmedu poymova »diplomatitki« i »generitkic, te razlika
izmedu pojma »driavljanstvo« i narod. Slijedeéi Krestievu misao ne-
upuéeni Citalac mogao bi pomisliti da Hrvatski sabor (1848, 1861, 1866)
nije priznavao nacionalnu individualnost i ravnopravnost srpskog naro-
da u Hrvatskoj. Zaprave on se ovdje jo¥ jednom neodgovorno poigrava
s veoma ozbiljnim politi€kim pitanjima. Qn je pokuda; uno¥enja srpske
policitke misli, 1. drfavnosti na podrudie Hrvatske, poistovietio s pi-

8 Mirjana Gross, Povijest pravadke ideologije, Zagreb 1973, 219.
5 Istorija srpskog naroda V—2, Beograd 1981, 144.
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tanjern srpske nacionalne svijesti 1 s priznanjem nacionalne individual-
nosti srpskog naroda. Sve su to goleme razlike. Na njih moramo upozo-
ritl jer su koncepcijski takoder znadajne za razumijevanje Krestidevog
necdgovornog napada. Nema sumnje da je pojam politiékog naroda, ko-
ji proizlazi iz koncepcije hrvatskog driavnog prava, kroz nekoliko de-
cenija unosio nesklad a ponekad i vede napetosti izmedu Hrvata i Srba.
Toéno je takoder 1 10 da su hrvatske politike stranke zastupale nalelo
da uy Hrvaiskoj postoji samo jedan »diplomaticki« ili »politicki« hrvat-
ski narod, ali je tofno i to da se ovo nalelo v polititkoj praksi uvijek
izricalo protiv pristafa velikomadarske drfavne misli 1 da Narodna
stranka nije nikada to nafelo jzrekla protiv Srba. Suvremenici su do-
bro razumjeli svrhu topa nadela. Predstavnici srpskog naroda u Hrvat-
skom saboru 1861. javno i putem posebne izjave M. Polita prihvaéaju
nalelo da u Hrvatskoj Yivi samo jedan hrvatski polititki narod. Polit
u mme srpskog naroda izjavljuje »da j¢ narod Trojedne kraljevine u_po-
liiCkom smislu Aroaiski narod (istaknuto u orig.}, kojerau i on pripa-
da kao sin i &an srpske narodnosti, [...1.«% Ipak, dubeko ukorijenjena
ideja polititkog naroda koja je izvirala iz koncepcije driavnog prava
nije se lako mirila s priznanjem o postcjanju srpskog naroda u Hrvar-
skoj. U redovima hrvatskih narodnjaka jod uvijek previadava uvijerenje
da je rije¢ o jednom narodu s dva_imena. Ovo zamrieno pitanje (poli-
ki narod) bit ée nefto kasnije s pravom oznafeno kao »gordijski évor«
u hrvatsko-srpskim odnosima.

Srpsko pitanje ponevo je pokrenuto u Hrvaiskom saboru 1866. Cini to
J. Subotié prijedlogom da se u adresi Sabora vladaru odrednica »nad
narode« promijeni u shrvatsko-stpski narod«. Prijedlog je potakao oftru
polemiku koja otkriva motivacijy J. Subotida i drugih srpskih zastup-
nika, osobito S. Miletida, i M. Polita, te duboka strahovanja hrvatskih
narodnjaka (Perkovac, Jakié, J. Vranycani, Mrazovié, Kuélan), koil su
prijedlog J. Subotiéa 1 drugih srpskih zastupaika ocijenili kao »provo-
kaciju« 1 »agresivnu politiku«. U diskusiii koja je prvi put bacila vide
svjetla na nacionalne ideclogije iskristalizirala su se ova stajalifta. Na-
rodnjaci su istakli da je Adresa dr¥favni spis najvise politi¢ke razine 1 da
u njega ne treba unositi »pitanja genetitke naravi«, U Adresi je — pre-
ma rijefima A. Jakiéa — za volju sloge sa Srbima izbjegnuto spominja-
nje politi¢kog naroda ove zemlje, tj. hrvatskog. Pa kad smo my Hrvati
zadovoljni da se hrvatsko ime ne spominje u Adresi ne znam, pita se
Jakié, zaito to nisu i bra¢a Srbi. Prema ocjeni J. Vranycanija prijedlog
J. Suboti¢a samo »prividno« postavlja pitanje ravnopravnosti hrvawskog
1 srpskog imena. Ocjenjuje ga kao »agresiju« na hrvatsku drfavnost i
bratski podsjeéa Srbe na jedan drugi realiter, tj. da oni imaju svoju dr-
Yavnost u Knefevini Srbiji, pa dodaje ovo: vi ste Srbi u Knefevini, u
bivioj Vojvodini, Srbi ste na vadem Narodno-ctkvenom kongresu; »do-
pustite dakle 1 nam, da barem na jednom mjestn, 1 to ovdje u Zagrebu,
zadrfimo i branimo nafe hrvatsko ime, jer ako ga ne budemo branili u
Zagrebu gdje drugdje da branimo hrvatsko ime, koje 1ma svoju kralje-
vinu, svoju krunu i ustav svoj«. Matija Mrazovi¢ podsjeda saborske za-

03 Martin Polié, Parlamentarna povjest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije I,
Zagreb 1899, 116. -

11 Casepis xa savremenu povijest 161
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stupnike da je Srbima 1861. priznata ravnopravnost, pa postavlja ovo
pitanje: $to se sada traZi? Prema njegovo] ocjeni ravnopravnost nije na-
rufena, jer u Adresi nije spomenuto ni jedno od narednih imena.
Srpski zastupnici, medu njima bio je i §. Mileti, zastupali su_miljenje
o potpurm) individualnosti 1 srpskog i hrvatskog naroda. Svetozar Mile-
tié 1 Mihajlo Polir otkrivaju nam u svojim prilozima saborskoj raspravi
pravu politicku motivaciju i konaéni smisao prijedloga J. Subotiéa. Pre-
ma rijeima 8, Mileti¢a u Monarhiji je gotovo jedan milijun Srba. Do
sada, zakljufuje on, »taj narod jod neima mjesta i stanifia, kojega bi
svojim nazvati mogao«. Neuspjeh s podizanjem Vojvodine na razinu po-
sebne polititke 1 teritorijalno-upravne jedinice navodi srpske politicke
krugove u Ugarskoj i Hrvawskoj na pokufaj da pretvore Hrvatsku u
ono mjesto s kojeg ¢e Srbi ubuduée podizati svoj glas u obranu srpskog
naroda. Iz tih pobuda izrasta, poslije ujedinjenja Krajine s Banskom Hr-
vatskom, poznata novosadska krilatica: »Trojednica nada uzdanica«. Na
Miletiéevu tvrdnju da Srbi poslije neuspjeha s Vojvodinom nemaju teri-
tOl’lJ &0l bi mogli »svojim imenovati« odgovorio ic odlucno M. Mrazovu:
ovim rijefima: »zar ste dofli ovamo zemljiSte si osvajati, gdje ga vec
imate?« Nastavljajudi u polemitkom tonu Mibajlo Polit dopunio je po-
liticke koncepcije S. Miletiéa. Tzrekao je zahtjev koji upotpunjuje cje-
linu srpske polititke misli, poglavito srpskih kruguva okupljenih oko
novosadske Zastave. Polit je najprije nastojac dokazati da Srbi w Hr-
vatskoj jol uvijek nisu ravnopra.vni s Hrvatima, tj. da »Hrvatstvo i
Srpstvo nije jo§ sasvim izjednaleno«. Predlagao je da Hrvati i Srbi uzmu
zajednitko novo ime: »hrvatsko- srbski narod«. Al njegov osnovni za-
htjev bio je ovaj: priznati ubudude srpsko ime, tj, srpski narod v Hrvat-
skoj, »kao_diplomatitko«.t

Potaknut neodekivanim zahtjevima srpskih zastupnika Dragojlo Ku¥an
ustaje u obranu hrvatske drzavne misli, koja bi »diplomatiékim« prizna-
njem srpskog imena izgubila svoje nacmnalno obiljezje. OdgovaraJuCJ
Subotitu, Mileti¢u i Politu Kuflan je rekao ovo: »Ovu dr¥avu nadu, koja
se naprama vladaocu, naprama ostalom diplomatitkom svijetu nazivlje
izklju¢ivo hrvatskom, niti se drugadije nazvati moZe, mi nikakvoj slo-
2i za bjubav s nikim na svietw dieliti nemofemo (istaknuto v orig.). Zato
neka toga braéa Srblji od nas i neifty, jer time #tu natu smrt.« Kuflan
je izrazio uvjerenje da ée Srbi uporno branedi svoj program (da se u di-
plomatskim odnosima umjesto naziva hrvatski upotrijebi hrvatsko-srp-
ski), nakon nekoliko godina z'lhnjevatl da se maziv hrvatski ispusti i da
ostane samo srpski. Nastojeél da uvieri srpske zastupnike kako Hrvari
ne mogu iéi dalje v d1ob1 svojih drZzavnih i historijskih prava sa Srbima,
Kuslan je zakljudio: »¥to smo mogli sa srtbskom braom podieliti, to po-
djelismo. [...] mislim, da bi se imali zadovoljiti i netraZiti od nas, $to
im dati nemoZemo, ako nismo radi sami sebi grob iskopati.«*? Poslije

a Dakle M. Polit 1866. odustaje od svog ranijeg uvjerenja (izrckao 1861: narod
Trojedne kraljevine je u politifkom smislu hrvatski narod kojem i on pripada kao
sin it ¢lan srpske narodnosti).

# Svi citati iz rasprave o prijedlogu J. Subotia preuzeti su iz Saborskog dnevnika
186567, Zagrch 1867, 163, 67,
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govora D. Kullana Sabor je vedinom glasova odbacio Subotiéev prijed-
log kao neumjestan.

Suboticev prijedlog s dopunama Miletiéa i Polita nije naifao na odo-
bravanje ni vodelih beogradskih novina Vidov dana i Svetovida. Poli-
ticke tefnje zastupnika srpskog naroda u Hrvatskoj oftro je osudio Sve-
tovid. Njegovo pisanje donosimo prema knjizi Martina Poliéa. Svetovid
je 1866, pisao: fuina slavenska plemena nefe dodl do prave zajednice,
ako nebudu jedan drugome poitovall ime kod kude. Srbin mora ostati
Srbin u drfavi svejoj a isto tako i Hevatr 1 Bugarin i1 Slovenac, a svi sku-
pa salinjavaju jugoslavensku zajednicu. Ako sc jedan doseli drugomu u
kuéu nemoze zahtjevati, da u kuéi promjene ime. To su nade misli o pra-
vu plemenstva u narodnoj zajednici i nebojimo se, da nam ih tkogod
moZe opovrgnuti. Hrvat dzkle mora ostati Hrvatom u drfavi, koja je
starimi hrvatskimi kraljevi osnovana a do danas se je odrfala. On moze
priznati genetiéno, da u toj dr¥avi ima Zitelja i drugog plemena ali ni-
kada diplomatiéno (kurz. M. V.). U nadoj Srbiji mi priznajemo. genetié-
no, da ima i Bugara i Vlaha ali diplomaticki mi kaZemo narod srbski a
ne bugaro-vlatki narod. Zafto se nekoji bacaju kamenjem na Hrvate i
podmeéu im du¥manluk na Srbstvo za to, ¥to eni hode da budu Hrvati
kod svoje kuée? Zafto u Hrvatskoj zahtjevaju ono, $to u Srbiji nebt ni-
kada dopustili?«%®

Pitanje ravnopravnosti srpskog i hrvatskog naroda ponovoe je pokrenuo
M. Polit 9. ozujka 1866. u vezi s posebnom predstavkom srijemske Zu-
panije. Sabor je svefanom izjavom 11. svibnja 1867. ustvrdio »da Tro-
jedna Kraljevina priznaje narod srpski, koji u njoj stanuje, kao sa na-
rodom hrvatskim istovjetan I ravnopravan«.*® Bududi da je svefana izja-
va Hrvatskog sabora donesena u vrijeme Zivih rasprava o nacrtu Zako-
na o ravoopravnosti historijski oblikovanih naroda u ugarskom dijein
Monarhije (nacrt izraden 11. veljale 1867), moglo bi se pretpostaviri da
izmedu izjave Sabora i rasprave u Ugarskoj postoji neka veza. Pripad-
nici ravnopravnih nareda u Ugarskoj bili bi prema tom nacrtu Madari,
Rumunji, Srbi, Slovaci, Rusini i Nijemci.

Peto, potelkode s ovim napadom ne proizlaze samo iz njegove ideolotko-
-politicke funkcije, koja je na vife mjesta sasvim jasno izredena. Te su
potetkoée rakoder velike 1 u Krestiéevu pristupu pojedinim pitanjima jer
uporno nastoji dokazati da je Narodna stranka »odbacila« Srbe kao
svoje polititke saveznike. Upozorit ¢emo stoga na neke od tih poreko-
¢a, mada one kao i gotovo cijeli Krestiéev tekst nemaju s problematikom
moje knjige (razvojadenje i sjedinjenje) narofite veze.

Za njega je Narodna strankz od 1872, kada je u svoje redove morala
primiti umjerenc unioniste, i od revizije nagodbe 1873. jedna te ista

M. Poli¢, nav. dj., 171.

# Dnevnik Sabora 1865—67, Zagreb 1867, 708.

3 Narodna swranka je u skladu sa svojom jugoslavenskom politkom odluéno utje-
cala na Sabor da u sijetnju 1867. donese odluku da’se jezik umjesto naziva »jugo-
stavenski jezik trojedine kraljevine«, koji je prihvatio Hrvatski sabor 1861, naziva
ubuduée »hrvatski ili srpski«. Odluka Sabera bila je dobro prihvadena u hrvacskim
krugf_)vima, mada su neki posummjali da ‘e vojvodanski Srbi ili Srbi v Knefevini
Srbiji postupiti na isti nadin.
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politifka stranka. On ne vidi, odnosno on ne Zeli vidjeti, veliku struk-
turalnu promjenu te stranke od trenutka ulaska konzervativnih unioni-
sta u njen Klub. On nefe redi da je takvu, ¢. fuzioniranu, Narodnu
stranku »za vazda« napustio J. J. Strossmayer. Njemu je potrebno pre-
futjeti metamorfozy Stranke hrvatskih narodnjaka 1872/73. kako bi
mogao zakljuditi da je revizijom nagodbe »Narodna stranka« navodno
odbacila »svoje dojuderainje srpske polititke saveznike« i »nije htjela
da im prizna nacionalnu individualnost«. U Krestievo] meditaciji o
krizi nacionalnih i polititkih odnosa u Hirvatskoj 60-ih 1 70-ih god.
stranka to {ini zbog toga jer ima »za cilj pohrvadivanje Srba«. Prema
njegoveo) »istorijskoj istini« Hrvatski sabor donesi u svrhu »pohrvaédiva-
nja« svoj prvi Zakon o puckim i uliteljskim fkolama 1874. Pohrvadi-
vanje se prema Krestievu »otkridu« vesi ukidanjem »srpske veroispo-
vedne tkole« u Hrvatskoj. Tako izgleda njegova historijska istina. Zato
taj historidar ne moZe prihvatiti moju tvrdnju da su zakon o putkom
skolstvu 1874. 1 druge reforme donesene u vrijeme banovanja I. Ma-
Zuraniéa tefile modernizaciji Hrvatske. No Kresié ima svoju istimu:
nije modernizacija nego asirailacija.

Tolno je da novi fkelski zakon nailazi na veliko protivljenje, ali ne
Srba kao naroda, w0 nam Zeli sugerirati moj revident. Prouv osiobo-
denja Skolstva od crkvenog i vjerskog vlasnidtva i nadzora usta)e, naj-
prije,_veoma Zestoko crkvena hijerarhija katolitke crkve dizuéi glas
protiv liberalizma 1 »bezvijerske« $kole. MaYuranideva modernizaciia
Hrvatske i liberalne reforme nzilaze na otpor. Svoje ocjene o reformi
$kolstya Kresti¢ nije utemeljio na analizi saborske rasprave, koja je
trajala od 31. kolovoza do 10. rujna. Da je to uéinio mogao je zapa-
zitl s koliko gorfine i konzervativnog duha govorl o reformi, npr., ka-
nontk S, Vulerié, koji se za rije¢ javio odmah na podetku rasprave.
Zakon o puckoj i ufireljsko] 3koli za njega je »tude bilje« od &ijeg se
ploda »jo nitko osviedofio nije«. Govoreéi u ime katolitke crkve, Vu-
fetié javno optufuje MaZuranidevu vladu da samo katolikoj crkvi
oduzima njena tradicionalna prava u pulkom odgoju. Tako shvadajuéi
Zakon o puckoj tkoli zakljulio je ovo: »u fkole pravoslavne brale ne-
sroiete dirati, a nade nam otimate«.*® Prema tome $kolski zakon nailazi
na festok otpor, ali majprije dijela Hrvata okuplienih oko crkvenih
krugova. Srpski zastupnici ukljuduju se tek 3. IX (A. Rogulié) i na
kraju rasprave (7. IX) s prijedlogom P. Gréida. Namjera Gréifa bila je
oslobodit srpski nared u Hrvatskoj od zakonskih obveza novoga $kolskog
zakona. Poput S. Vuletida Gréié je na drugoj strani, u ime hijerarhije
pravoslavne crkve ustvrdio da reforma tkolstva pogada crkveno-Zkol-
sku autonomiju Srba. S klerom pravoslavne crkve i tankim slojem gra-
danstva smatrao je da za osnovne $kole u srpskim selima vrijedi i da-
lie Uredba za_srpsko-narodne Ykole koju je donio. Srpska naredno-crk-
veni kongres u Sr. Karlovcima 1864/65. Frijedlog P Griida (izglasani
zakon ne vrijedi za Srbe), koji je podrfala veéina srpskih zastu-
prika, bio je odbaden kao ekstreman. Zahtjev je | n novosadskoj Zastavi
bio ocijenjen kao neprihvadjiv. U &itavo} toj raspravi, koja nesumnji-

4 Usp. Saborski dnevnik 11, 1872—75, Zagreb 1875, 1168 1 1169.
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vo ima snaznu nacionalnu dimenziju, bitno je, za njezin kasniji tok,
da pravoslavni kler $kolsko pitanje povezuje s nacionalnim, a svom ot-
poru reformi stare $kole daje srpsko nacionalno obiljeZje. Na svoje-
virsni dualizam MaZuraniéevog uspjeha upozorio ie veé poodavno M. Mar-
janovié. Piduci o Mazuraniéevoj eri u drudtvenom i politic“fkom razvoju
Hrvatske rekao je ovo: »MaZuranié je uklonio utjecaj sveftenstva na
ikole i proveo velike $kolske reforme Ovo je dalo maha jakem pro-
svetnom 1 pedagoskom pokretu, ali j je u isti mah — zakljuluje Marja-
novi¢ - pobunilo i pravoslavno sveltensivo i dalo povoda osnivanju
zasebne ’srpske stranke’.«%7

Sesto 1 sedmo, $kolska ravnopravnost srpskeg naroda s hrvatskim za-
famlena je u zakljunim odredbama. U ¢l 193 ona je ovako formuli-
rana: »Gdje se u ovom zakonu spominje hrvauski jezik, kao jezik na-
stavni, razumjeva sec pod tim jezikom wu srbskih $kolskih opéfinah
istovjetni jezik srbski.«** Zatim je ravnopravnost srpskog naroda s
hrvatskim rijefena i u pogledu pisma. Predstavnik vlade J. Jurkovié iz-
javljuje pred Saborom da je pitanje udenja {irilice veé provedeno »na-
redbami koje ustanovljufu 3kolski i naulni rede.®® Ipak srpski krugovi,
poglavito oni wezani uz samu crkvy, nisu uspjeli odvajiti $kolsko pi-
tanje od crkvenog. Njihov konzervativni duh koji je ukorijenjen v sa-
moj profesionalnoj grupi i tradicija crkveno-$kolske autonomije posta-
vila je u prvi plan naciondlne borbe: crkveno-Skolsku autonomiju na
¢elu s Crkveno-narodnim saborom i patrijarhom u St. Karlovcima. Ta-
ko postavljeni ciljevi polititke borbe Srba u Flrvatskoj i pravatka ne-
gacija srpskog imena 1 naroda izdvojit ¢e srpsko stanovniStvo iz cjeline
borbe za ¥to veéu samostalnost zajednilke domovine. Ta] rascjep Hr-
vata i Srb2 y dva politicka i antagonistitka bloka utjee odluénije na
razve] politickih 1 nacionalnih odnosa w Hrvatskoj do Hrvatsko-srpske
koalicije 1905, godine.

Poslije Zakona o putkoj tkoli 1874. Hrvatska ostaje dugo vremena
pocijepana u pitanju: komunalna (drfavna) ili konfesionalna (srpska-
pravoslavna] Ykola.” Mom kritiaru nimalo nije drago kada se u svojim
istraZivanjima pozivam na listove hrvatskog gradanstva, posebno Po-
zora. No kako Zelim upozoriti na polemiku hrvatskih i srpskih kruge-
va, neka mi iznimno dopusti da bar jednom spomenem pisanje toga
po Krestiu tendencioznog lista. Inade se, njemu za volju, vife sluZim
Srbobranom. U nastalom rascjepu u pitanju kakvu fkolu Zelimo Na-
rodne Novine 1 Pozor tvrdile su da je za Srbe dosta udinjeno, da su
odredbe zakona jedrako povoline za katolike koliko 1 za pravoslavne,
Prema ocjeni Narodnih Novina Srbi e biti zadovoljni ako se na ¥kole
u mjestima gdje Zivi srpska veina postave ucitelji pravoslavne viere 1
ako im se 113.!'Cd1 da moraju ne samo pjevati u crkvi vel i d]ecu »po-
;anJu« poucavati »i kathizirati umjesto sveltenika«. Tim novinama
uzvradao je Srbobran od 1884, god. pa dalje »pravom mijerome. Tako,
npr., 1. ofujka 1885, u {&lanku: »Hoéemo srpsko-narodne ikole«, $r-

47 M. Marjanovié, nav. dj., 135.
18 Saborski dnevnik IT 1872—75, Zagreb 1875, 1317,
@ Isto, 1274,
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bobran oblikuje svoje glavne zamjerke komunalnoj $koli. Prvo, ditanke
pucke $kole namijenjene su svim konfesijama a pisane su u »iskljuéivo
hrvatsko-katoli¢kom duhu«. U njima nema spomena o srpskoj historiji.
Zato Srbobran svoju prvu primjedbu zavriava ovako: zahtijevamo da
nasa srpska djeca ule srpsku historiju. Drugo, nije dovoljno ako srpska
djeca naule samo obi¢nu dirilicu. Postoje dvije vrste ¢irilice, oblcna icrk-
vena dirilica. Kako djeca ne znaju crkvenu éirilicu, sveenici obifno
prepisuju Evandelje s crkvenc éirilice na obiénu, ili u latinicu kako bi
srpska djeca mogla sudjelovati u crkvenoj liturgiji Trele, crkvena &-
rilica istisnuta je iz svih sadainjih ¥kola pa &ak i iz sadainjih bukva-
ra. Zbog svega toga ~— zakljuluje Srbobran — sadainje komunalne fko-
le ne mogu zadovolpu potrebe pravoslavne crkve i Srbi zahtijevaju
svoju »vjersku srpsku — narodnu fkolu«.3¢ Zakljuéak Krestifev da su
Srbi zbog tzv. Mafuranilevog zakona izgubili mnoge vjeroispovijedne
skole wreba primiti s velikom rezervom. Pifuéi deser godina poslije do-
nesenog zakona o obavezno] pucko; tkoli, Srbobran biljeZi socioloiki
veoma zanimljivu pojavu kada je rije¢ o pufkom skolstvu. Govoredi o
socijalnim napetostima u tzv. Gornjoj Krajini (podrudje Zetiriju pukov-
nija nekada¥nje Hrvatske krajine: litka, otoCadka, ogulinska i slunjska) za-
pisuje: »narod bjezi od $kole ko vrag od krsta« Izdriavanje pucke Skole
padalo je na teret opéinskog bud¥eta, odnosno poreza. U pasivnim kraje-
vima, pogotove bivie Vojne krajine, bili su to izdaci koji opasno pritisku-
ju jonako zaduZenog srpskog i hrvatskog seljaka. Jovan Zivkovié¢ progo-
vorivél prvi put o §kolskom zakonu (Sabor 10. I 1885), rekao je, kao prV1
doviek MaZuranideve vlade i osoba koja je bila najtemeljitije upucena
u njegovu genezu, da je od srca zeho komunalne $kole jer je namjera
vlade bila da srpski nared u jednoj opéini ne plaéa dvostruki porez radi
1zdrzavan]a dvostruklh $kola: komunalnih i konfesionalnih. I sam Zivko-
vi¢ nije krio svoje nezadovol]stvo s polozajem Srba u fkolskom sistemu
ali nije nikoga optuZivao za pohrvaéivanje u komunalnoj ¥koli.

Hrvatcko-srpski sukob zbog crkveno-fkolske autonomije Srba nije mogao
papuniti kole vecim brojem daka. U pulkim $kolama Hrv.-slav. kra-
jine bilo je 1871/72. samo 18.435 djedaka i 10.114 djevojlica dok je broj
za tkolu :,posobne djece (6—14 god.) bio 90.862. Od ukupnog broja kra-
jifkog stanovniftva 1870. bilo je nepismenih 647.506 ili 84,59%0. Dodajmo
na kraju da drustvo u Krajini s tako velikim brojem nepismenih s nerazvi-
jenom gradanskom klasom i malim brojem mte[wenc:;e (oko 1300), nije

bilo spremno za brie obhkovanje “nacicnalne svijesti i razvoj gradansko-
“kapitalisndkih institucija.

Posao historidara svakake je teZak i odgovoran. On se mora baviti dru-
ftvom 1 njegovem slojevitodfu. Od naroda ne mokemo napraviti meta-
fiziku. Prava znanstvena kritika mo¥e punc pomodi povijesnoj nauci
koja se nastoii »osloboditi« svog tradicionalizma. Polemika Krestidevog
tipa neée nam puno pomodi. UJ svom »intelektualnoms« vatrometu on
postavlja i ovo prefesorsko pitanje: znam §i ja razlikovati bunu od ustan-

0 Srbobran, 1885, br. 21, 1. ofujka.
5t Sybobran, 1884, br. 23, 25, studeni.
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ka? Njemu to odito nije jasno pa bih ga zato savjetovao da pogleda kako
se to radi u Istoriji srpskog maroda V-2, str. 256,7 ili u monografiji
M. Ekmediéa o bosansko-hercegovackom ustanku ili u Povijesti hrvatskog
naroda 1860—1914, 51,2 iliu Histcnrijskom zhorniku 1972—73, 289, 90.
Na kraju neka pogleda u jedan od svojih radova! U njegovom straha—
vanju za moje znanje o razlici parlament—sabor, kada je konkretno rije¢
o Ugarskoj, savietujem mu da uvzme u ruku najprije bilo koji rjedaik,
make i sveznadar. Ako ni to nije dosta mogao bi ponovo pogledari Isto-
riju srpskog naroda, isti svezak, str. 159, 161, Sve mu to ne bi trebalo
da je mogao zapamtiti kako on rjefava isti problem kada treba izbjedi
Cestu upotrebu jedne rijedi. Zato mora pogledati i svoj prilog u spomenu-
toj Istoriji, str. 1261 Govoredi o literaturi koju navodno nisam upotrijebio,
Krestié polazi od mifljenja da &italac nifta ne zna. Zato ga obasipa
naslovima od kojih se sa samo dva nisam koristio! Jedan od tih je Zbornik
radova o Cesima i Jugoslavenima u proflosti. U tom »rudnikue, kako on
rete, ne nadoh nifta za svoj istrazivadki zadatak. Druga je knjiga rad Lji-
ljane Aleksié-Pejakovié u kojem se nalazi mnoftve dragecjenth podataka o
nastojanjima talijanskog oslobodilatkog pokreta da se obavijesti o stanju
u Vojnoj krajini. Na Zalost, taj je rad izafao u vrijeme (1979) kada sam
svoqu disertaciju 1z 1975, priredio 1 predao za tisak. O poznavanju i
koriftenju ostale literature veé je bilo govora na drugom mjestu, usp.
str. 154, Zelim biti koncilijantan i rado prihvalam faktografske pogretke
na koje me Krestié upozorio, tj. da bivii Garibaldinac Giussepe nije
Budischint nego Rideschini; da Skrejfovski nije Ivan nego Jan (1); da
je pravo prezime Vaclava Nadome zapravo Nedoma te da nije rije¢ o
Franji Milekeru nego o Feliksu. Ipak sam najwse Yalim %o u mojoj
knjizi ima, zaista, prlllcno tipografskih pogresaka, i tu se &ak 1 InO]
revident slafe da to nije moja knivnja. Preostaje mi samo nada da éemo
s drugim izdanjem koje priredujem imati vife srele.

Na rubu ove po mnogo demu neobifne polemike samo rijed dvije o po-
sljednjoj Krestidevoj optuzbi, Predavéi svoj rukopis u srpnju ove godine
za objavljivanje, pife da o mojoj knjizi jof nije izafla ni jedna recenzija,
pa zato Zuri da je §to prije »Zigode«. Dakako, ni ta njegova »istina« nije
toéna. Nedu govoriti o njegovoj namjeri, nju i ovaj put s prezirom od-
bacujem. Umjesto bilo kakvog odgovora donosim zavrine ocjene dosadas-
njih recenzija moje knjige ko;e su prije preda]e Krestideva teksta objav-
ljiene u znanstvemm i struénim povucsmm lasopisima u Jugoslaviji pa
ih je moj uvaZeni kritidar mogao proditati.

1. »Razmatrajum pitanje vjedinjenja Kra]me s Civilnom Hrvatskom, au-
tor pola21 od interesa 1 pohnke Beda, Peste 1 Zagreba prenta krapskom
teritoriju. Uporedo, iako u manjoj mjeri, prati se i unutradnji razvitak
Krajine u periodu 1849—1881. i prikazuje njena zaostalost na drustveno-
-ekonomskom i kulturnom polju. Neka pitanja, vezana za posljednji period
Zivota ove stoljetne vojne ustanove na tlu Hrvatske, tek su dotaknuta,
no, rad u cjelini predstavlja znaca;an doprinos izufavanju istorije Vojne
krajme u 1sto vn;eme, mnoftvom pitanja koja otvara, rad je poticajan
za dalja istraZivanja.«®

5 Isiovijski fasopis XXVIIL, Beograd 1982, 113, Nenad Urid.
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2. »Monografija dra Mirka Valentiéa o Vojnoj krajini u XIX stoljeu
popunjava jednu od najveéih praznina nale historiografije. Ona daje
mnogo novih dragocjenih podataka o politi¢kim i drudtvenim prlhkama
na tom podruju. N]egova je monografija zreli znanstveni rad, koji, 3iri-
nom problema i nafinom njihova rjefavanja, nadmaluje sve dosadasn)c
knjize o Vojnoj krajini, odreda nastale izvan nale zemlje i napisane na
njemadkom 1 eng]eskom jeziku, Njegovi se rezultati temelje na opseinoj
dokumentacm iz bedkih arhiva, iz uska i spisa Hrvatskog sabora.«%

3. »Knjiga "Vojna krajina 1 pitanje njezina sjedinjenja s Hrvaiskom
1849—1881°, zahvaljujuéi autorovo; marljivosti i upornox;ti, jedan je od
najdragoqemph priloga u hrvatskoj historiografiji; dobro ce posiuzm kao
prirudnik ili $ivo i kao izvornik svakome tko bude vide istrzfivao poje-
dme teme navedenc problematike.«®

4. »Monografijom Vojna krajina i pitanje njezing sjedinjenja s- Hrvatskom
1849— 1881, Valentié je doprinio raqasnjen;u muoogih pitanja iz hrvaeske
istorije XIX vijeka. Monocraﬁja je inade radena na osnovu istorijskib
izvora prvog reda koji se fuvaju u Belu i Zagrebu, a koje je autor
korektno i znalatki koristio. Piranja koja su pritiskala Vojnu krajinu
vezana su za dogadaje koji su imali $iri znadaj, pa je ova monografija
vrijedan prilog proufavanju istorije ne samo hrvarskog naroda.«%
Knjiga je 1982. 1 1983. godine dobro ocijenjena u povijesnim asopisima
izvan Jugoslavije. Od vanjskih ocjena moZe se posebno istadi ona u
» American historical review «*® te u »Siidost-Forschungen« 41, 1982, 461—

w463 (Kessler).

t Na kraju zelim konstatirati da Krestidev osvrt na moju knjigu i zbog
nepoznavanja problema i zbog povrinog ditanja ne bi zasluZivao opéirniji
odgovor. Medutim, buduéi da je tu ipak rijed o &itanju s predumiiljajem,
morao sam sastaviti opfirniji odgovor u kojem je nizu pitanja trebalo
posvetiti dufnu pa¥nju, Dakako, manje zbog Krestica 2 vife radi &itaoca
koji bi se mogao naéi u nepotrebnim nedoumicama.

% Nastava pouijesti, 3—4, Zagreb 1982, 213, Tomislav Radonié

54 Radovi Instituta za hroatshu povijest 15, Zagreb 1982, 282, Andclko Mijarovié,
5 Istorijski zbornik 3, Banja Luka 1982, 218, Galib 5Ljivo.

5 American historical review, Apr. 1983, 433, James B. Bukowski,
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