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VOJISLAV KO3TUNICA — KOSTA CAVOSKI, Stranack:
pluralizam ili monizam, DruStveni pokreti i politicki sistem u
Jugoslaviji 1944—1949, Beograd 1983, 182 str.

Kafe se da knjige imaju svoju sudbinu. U sredini gdje postoji razvijema dru-
fcvena kritika, valorizacija je njibova znafenja jednostavna. Usmena propagan-
da koja prati jednu joi neproditanu knjigu, u prostoru bez afurne i samosvijes-
ne kritike, zadobiva nesluéene razmjere; i o pitanjima koja postavija i o
rjefenjima koja nudi. To je poznati model stvaranja »tabu« tema i pitanja, pri
demu nije vaZno jesu li ta pitanja utemeljena, bitna i sukladna s predmetom
istrazivanja. Hrabrost postavljanja pitanja a osobito davanja sheretickih«
odgovora zasjenjuje bit tih pitanja i utoliko marginalno poku¥ava udiniti rele-
vantnim. Razvijena druftvena kritika, koje v nas nema, adekvatnom bi meto-
dologijom smijestila takvu vrstu knjiga u njihove prave okvire, ukazujuéi na to
da su za postavljanje pitanja bitni odredeni temelji, te da nema nedozvoljenih
pitanja, vel da ta pitanja moraju pofivati na onom iro se uistinu dogodile,
a da znanost, osobito historijska, nije lamentiranje o tome $to bi bilo da je bilo.
Predmer istraZivanja ovog rada jest razdoblje 1944~-1949. u razvoju jugosla-
venskog polititkog sistema s naglaskom na vifestranadkom sistemu koji je, po
autorima, u tom periodu legitimno egzistirao. Uzimajuéi to vrijeme kao for-
mativni period novoga politickog poretka u kojem su provedene dalckoseine
promjene uslijed presudne tvoradke uloge polititkog umijeda, avtori su raz-
vojnom linijom sukoba hegemone stranke — KPJ — i ostalih stranzka, nasto-
jali analizirati prirodu toga politickog sistema i ostvarivanje osnovnih gradan-
skih prava kao najmjerodavnijih elemenata za ocjenu nekoga polititkog si-
stema (str. 8).

1. Veé u uvednoj napomeni autori naglatavaju da »onaj koji izlaZze ono ¥ro je
bilo i ¥to jest, uvek kazuje neku pritu, 1 w0 svojr (kurziv VK—CK) pritu u
kojoj se pojedinalne dinjenice navode, povezuju i razjainjavaju shodno vlasti-
tom razumevanju i izboru onog fte je bitno« (str. 8). Utoliko je i izbor &injenica
sam po sebi odgovor. Smjeftajuéi predmet istraZivanja (koji je sam po sebi
marginalnog znadaja za povijest ovog prostora) u period &ije granice nisu pe-
vijesno-politi¢ki utemeljene, autorl su se zaista opredijelili za izbor onog #to je
po njihovu mifljenju bitno, implicitno odredujuéi domete i ciljeve analize.
Formativni period novoga polititkog uredenja u Jugoslaviji ne zapofinje 1944.
godine; ali izbor tog podetka ukazuje na njihov pristup koji za kljuéne todke
smatra sporazum Tito—5ubafié, te formalno konstitwiranje JNOF-a.
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Ukoliko bi analiza pretendirala na pristup koji uva¥ava konkretne historijske
okelnosti, ona bi i formalno bila zapodela ranije, tj. 1941, kada novo politicko
uredenje pofinje dobivati svoje oblike i sadr¥aj u vrijeme formirania narodno-
oslobodiiadkih odbora kao organa nove revolucionarne vlasti. Medutim, ahisto-
rifan 1 formalnopravni odnos prema predmetu istraivanja ne zahtijeva za
analizu ni blifa ni dalja odredenja socijalnih snaga koje u odredenom povi-
jestom procesu sudjeluju, ni vremenske i prostorne okolnesti $to ik uvjetuju.

Rukovodedi se provijeravanjem koncepta liberalne demokracije, poglavito na
osnovi djelatnosti nekoliko, s historijskog aspekta, nebitnih politickih &milaca,
u politi¥kom i normativnom ¥ivotu stvoratkoge razdoblja 1944—1949, autori
mjere, s aspekta klasitne demokracije, »demokratifnost« realnoga povijesnog
revolucionarnog procesa koji je u to vrijeme na djelu u Jugoslaviji. Revolu-
cija se ovdje shvaca tek kao nadin, sredstvo osvajanja vlasti, a ne kao totalitet
odnosa. Ona {revolucija) po svojoj biti nu¥no i jest negacija gradanskoga libe-
ralnog koncepta demokracije i negacija tog svijeta uopée. Utoliko i konstitu-
tivni elementi liberalnog koncepta — wifestranacki sistem, parlamentarizam i
podjela vlasti — nisu ono $to odreduje demokratiénost proleterske revolucije i na
toj osnovi konstitcirano polititko uredenje. Medutim, pe auterima, ono $to nije
demokratsko u smisle liberalnog koncepta demokracije nikako nije demokrar-
sko, i na to] ravni, analiza staje, jer joj za postavljena pitanja nisu potrebni
utemeljeni edgovorl. Osnovno je polazifte takvoga pristupa: po liberalnom shva.
£anju demokracije nema bez utakmice politilkih stranaka u kojoj se kristalizira
razlika izmedu veéine i manjine (str. 19). U takvom sistemu vrijede pravila koja
omoguéavaju manjini slobodno zastupanje i Sirenje svojih pogleda uz nasto-
janje da mirnim putem, parlamentarnim izborima, i sama dode na vlast. Kako
po tom shvaéanju polititke demokracije nema bez polititkog pluralizma, a
liberalnog pluralizma nema i bez stranatkog pluralizma, tamo gdje postofi
stranatki monizam — nema demokracije (str. 20). Ono $to je po tom shvadanju
posebno va¥no, | za sam koncept i za predmet istraZivanja autora, jest zairita
prava manjine:. »[...] vazna je ona tendencija u polititko] misli liberalizma
koja je stalno isticala opasnost da se vladavina veéine kao osnov same demo-
kratije izvrgne v tiraniju veéine, To je ideja da svaka tiranija predstavlja zlo,
a da tiranija veline moZe biti jo} pogubnija od tiranije manjine, zato $to otpor
manjine &ini jo¥ teZim i beznadnijime (str. 20). Postojanje vide stranaka u
sistermu nije istodobno i znak da je rijed o sistemu s opozicijom. Ukoliko se
stranacki fivot odvija u sjenci jedne stranke, opozicija egzistira na dva nafina
— kada postoji $ansa da kad-tad osvoji vlast (to je sistem s predominantnom
strankom) 1 kada ta ¥ansa nc postoji (sistem s hegemonom strankom), jer hege-
mona stranka tolerira i dodjeljuje dio svoje -vlasti podredenim strankama samo
uz uvjet da ne potkopavaju njen poloZaj (str. 29). Taj drugi sluéaj, prema
mifljenju autora, modelski odgovara prirodi politi‘kog sistema u Jugoslaviji
1944—1949. To su bitnija metodolofka polazifta istraZivanja V. Kodtunice i
K. Cavolkog. Utoliko ne nailazimo na odredenje Narodnog fronta kao specific-
nog druftvenog pokreta &ija se bit ne iscrpljuje u njegovoj antifaisti¢ko] potki,
veé predstavija, kao demokratsko okupljanje, izraz revolucionarnih previranja
u jugoslavenskom prijeratnom i ratnom razdoblju. Opéa naznaka o droftvenim
pokretima kao kolektivnim nastojanjima da se izazovu vefe promjene u dro-
Stvenim ustanovama (str. 12) tretiva Naredni front tek kao formu savezniftva,
i to formu koju su, po instrukciji Kominterne, nametale komunisticke partije
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da bi osvojile i zadrZale vlast, a u jugoslavenskim razmjerima, to je, po auto-
rima, bio i jedini nadin da se neutralizira jaka tradicija polititkog pluralizma na
ovom prostory, posebice u nekim njegovim razvijenifim dijelovima (str. 18).
U ovoj knjizi nema ni situiranja osnovnih socijalno-politickih proturjednosti koje
su dovele do tzv. »tvoratkoge perioda. Revolucija se shvaéa kao oblik drfavnog
uredenja; dikratura proletarifata po liberalnom konceptu jest diktatura, Kakva
su bitpa odredenja toga pojma 1 elementi s tim u vezi, nisu neophodni é&inioci
za koncept koji u demokracip vidi rek njenu formu, a glavnim pitanjem smarea
moguénost smjene polititke vlasti.

Izlaganje vakvoga koncepra demokratskog uredenja i razveja drudiva koje su
zastupale gradanske polititke stranke (bez obzira §to susredemo u opoziciji i
radnike 1 seljatke; one po svojoj vokaciji u tom vremenu jesu — gradanske)
zahtijevalo bi I minimum komparativne metode. To bi vz demokratski obu-
hvatilo 1 drugi snedemokratski« koncept. Realizacija programa revolucionarnog
preobraZaja na jugoslavenskom prosteru prati se ovdje na osnovi »takuidkih
skretanjas KPJ i »militantnosti« njezinih predstavnika (str. 60), dok se teo-
rijska pitanja revolucionarnog pokreta iscrpljuju u poistovjeéivanju lenjinizma i
stalfinizma, odvajanju Marxa od <Lenjina, te preferiranju evrokomunistitkog
puta ostvarenja socijalizma (ste. 22).

Light-motiv knjige o susretu 1 sukobu dva razlifita svijeta 1945. »koji se
medusocbno ne mogu razumeti niti uveriti u preimuéstva vlastitog stanoviita«
(str. 114) varira se fia razne nafine kao moguénost dviju realnih alternativa
prema kojima je mogao krenuti polititki Zivot nove Jugoslavije. Legitimiter
gradanskih politi¢kih partifa koje su na polititku scenu doveli medunarodnt
pregovori 1 nifta druge suprotstavlja se historijskom pravu revolucionarne par-
tije koja je svoj legitimitet ved potvrdila vodedi narodnooslobodiladku borbu.
2, Knjiga je podijelienz na ove dijelove: I. Karakter druftvenih pokreta i
stranackog sistema, Il. Precbrafaj stranadkog sistema, III. Sredstva borbe po-
liti¢kik stranaka, IV. VaZnija sporna pitanjz u sukobima izmedu Komunisti¢ke
partije I opozicionih stranaka i1 V. Napultanje ideje scranackog pluralizma.
U prvom dijelu daju se opéa odredenja druftvenih pokreta kao kolektiviteta
bez &vrste organizacije nasuprot tretiranju Narodnoga fronta (v shvaéanjo ko-
munistitkih partija) kao jedinstvenih organizacija. U prvi tip druftvenik po-
kreta autori ubrzjaju od 1919. naovamo opozicioni narodni pokret u kojem
su sudjelovale demokratske stranke. Drugi dio -— Preobra¥a) stranalkog siste-
ma — koji govori 0 pozivima KP] strankama 1 pojedincima da se ukljude u
NOB, te obliku postojanja Osvobodilne fronte do 1943, kao i konstituiranje
INOF-a dijelom i na koalicionoj osnovi, dokaz su, po autorima, da je KPJ
priznavala legitimnost stranackog pluralizma. To »taktitko lukavstvo« koje je
po autorima bilo javne prirede, KP] je upotrijebila da bi dobila medunarodnu
podrika 1 lakie ostvarila svoju strategiju —— »ostvarenje komunistitke ideje
u njenoj boljfevitkoj varijantic. Borba protiv stranafkog pluralizma, smatra-
ju autori, vodila se prvo protiv opozicije izvan Narodnog fronta, da bi nakon
izbora za Ustavotvornu skupitinu bila nastavljena i protiv opozicionih stru-
janja u Narodnom frontu. U tretem dijelu autori obraduju merode borbe hege-
mone stranke, od kojih su osnovne — stvaranje Sirckih savezni¥tava (NF), te
metode nepesrednog zastrafivanja 1 napada na polititke protivnike i opoziciju
{(str. 87). Oblici djelovanja opozicionih stranaka, istidu autori, bili su bitno
sufeni (str. 101), uglavnom samo na parlament i njegova tijela, jer nije posto-
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fala moguénost organizacijskog firenja i javnog djelovanja. Najva¥nija sporna
pitanja u sukobima KP i opozicionih stranaka, istife se u devvrtom dijelu, bila
su osobito osnovne slobode i prava »[...] jer stvarna sadr¥ina i praktitka
ostvarljivost osnovnih sloboda i prava predstavljaje najpouzdanije merilo mo-
ralne ispravnosti datog politickog poretka« (str. 125), te nezavisnost sudstva
i krivi¢no zakonodavstvo. U petom dijelu — Napuftanje ideje stranackog plu-
ralizma - tyrdi se da je ono u uskoj vezi s etabliranjem premoéi polititke
uloge KPJ i njezinim osporavanjem legitimnosti stranatkog pluralizma veé
na polovici 1946 (str. 145). Tada KP] i javno podinje zagovarati neminovnost
jednostranackog sistema. To osporavanje — istiéu aurori — nikada nije { za-
konski regulirano, »Stavide, jo§ manje je poznato da ovaj pluralizam, odnosno
moguénost udru¥ivanja u razlifite (kurziv VK—KC) polititke stranke, nikada
nije formalno (kurziv VK—KC) ukinug, tj. da nisu donete ustavne i zakon-
ske odredbe koje bi tu moguénost izridito zabranjivale« (str. 175).

3. Osnovne teze te kajige koje su najvedim dijelom neodrifive s obzirom na
njihovu povijesno-politicku utemeljenost jesu:

a) teza o polititkom znaenju opozicionih partija u vezi je sa shvadanjem konti-
nuiteta polititkog Zivota od 1919. naovamo, te se utoliko dovodi u pitanje
razmjeran broj predstavnika svelikih« (Demokratska stranka, Radikalna, Sa-
meostalna demokratska stranka, Zemijoradni¢ka te Hrvatska republikanska se-
ljaka stranka) i »malih¢ (Republikanska, Socijalistitka, Socijaldemokrarska
stranka te grupa »Napred«) stranaka v Privremenoj narodnoj skupdtini 1945
(str. 25). Znadenje tih partija zanemaruje se, i u pogledu masovnosti partija,
i u pogledu politickog karaktera njihovih programa, od kojih mnogi nisu bili
na razini povijesnih dogadanja niti su priznavali neke od tekovina narodno-
demokratske revolucije (nacionalni status Makedonaca, Crnogoraca, tadadnje
federativno uredenje, nove revolucionarne organe narodne vlasti i dr.);

b) teza o Narodnom frontu Jugoslavije kao koalicionoj tvorevini i takti¢kom
odnosu KP] prema Frontu temelji se na tome da je Osvobodilna fronta neko
vrijeme imala koalicionl karakter, i na sudjelovanju IO HSS 1 SDS u JNOF-u
Hrvatske. Jedinstveni narodnooslobodilacki front bio je medutim specififan ali
jedinstven pokret masa koji je nastajao odozdo, a ne stranatkim dogovorima;
uloga KPJ u njemu nikada nije dolazila u pitanje, jer je baj ona bila ta poli-
titka snaga koja je poticala, usmjeravala i politicki oblikovala masovni pokret
$to je izrastao u proZimanju patriotskih socijalnih clemenata | nacionalne eman-
cipacije;

¢) teza o »prevari saveznika« podrazumijeva ravnopravnost obiju strana »u
sporus. Pozivajuéi se na legitimnost polititkog pluralizma, koja je priznata
u razgovorima Tita i Churchilla (»javna izjava 1 obaveza vodstva KPJ da nede
uvoditi komunizame, str. 48), nestanak gradanskih partija iz politickog Zivota
nove Jugoslavije tumadi se dramatski kao sukob dobra i zla, slabijeg i jadeg,
bez acjene udjela u znaéajnim povijesnim dogadanjima ovog prostora u periodu
1941—1945;

d) teza o Komunistickoj partiji Jugoslavije iskljuéivo kao sekciji Kominterne,
bez vlastitog identiteta, po ¢ijoj je inicijativi stvoren NF]— takav kakav je bio,
te ureden poslijeratni sistem. Baf razvoj Narodnog fronta Jugoslavije kao spe-
cifidne povijesno-polititke pojave u liku opéenarodnog pokrera i polititke or-
ganizacije kao 1 izrastanje jugoslavenske revolucije osnivanjem revolucionarnih
organa narodne vlasti — tek su neki od elemenata koji ukazuju na to da je
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KP]J, 1ako sekcija Kominterne — {to znaéi partija koja slijedi njene rakucko-stra-
tegijske pravce i iskustva oktobarske revolucije — razvijala vlastitu samobitnost,
krecuéi putem koji je odgovarao unuirainjim okolnostima;

e} teza o »sazrijevanju mudrosti« u KPJ. Autori misle na kasnije promjene
u politi¢kom sistemu koje su ifle ka priznavanju razliditosti i svojevrsnog plu-
ralizma v politickom milljenju i ilustriraju to Kardeljevim pluralizmom samo-
upravnih interesa — ¥to po njima oznafava vralanje »demokratskom jezgru
dja je valjanost univerzalna< (str. 114).

Sam se je Kardelj, medutim suprotstavljao takvom pristupu i tendencijama da
se problem dalje demokratizacije ovog druftva tretira kao problem slobode
za stranatki pluralizam a ne kao problem slobode za pluralizam samoupravnih
interesal, podrazumijevajuéi pod tim politiéki oblik diktature proletarijata —
$to je drugo ime za takvu vlast u kojoj radni¢ka klasa i njezini dugorodni,
historijski i neposredni intcresi imaju neosporno vodedu ulogu u druftvu. Naj-
pogodnije razrjetenje za konflikte i razliditost interesa 3to izrastaju na tlu
socijalisti¢kih druftvenih odnosa jest samoupravna demokracija izraZena u plu-
ralizmu samoupravnih interesa »to jest u demokratskim odnosima samog sisterna
socijalistickog samoupravljanja i samoupravnog demokratskog razvoja dele-
gatskog sistema, 2 ne mora da traZi svoj izraz u stvaranju polititkih partija<.?

f) teza o slobodi polititkog udrufivanja. Autori su smarrali potrebnim da
obavijeste javnost o toj slobodi: »[...] ovakva neobaveltenost nije samo posle-
dica svesnog preéutkivanja vel i uvreiene sklonosti ‘da se slika sadainjeg
stanja stvari projektuje u blifu proflost, koja tom stanju prethodi, pa da se
minulo doba zamiSlja i prikazuje samo iz perspektive danadnjib ideolofkih
i vladajudih interesa« (str. 175).

Jedno nebitno, epizodiéno dogadanje, kao 3to je bila tzv. parlamentarna opo-
zicija 1945. u Jugoslaviji, tom je knjigom dobilo naknadno privid realne tzv.
demokratske alternative, naglafavanjem polititkog znadenja predratnih politi-
dara bez sljedbenika. Znaéaj sukoba izmedu opozicije i revolucionarnih snaga
zadobio je u toj knjizi neslulene razmijere, te posluZio kao dokazni materijal
za poantu koja glasi: »Nikad, apsoelutno nikad, nijedna vlast na ovom svetu
ne treba da ostane bez opozicije i protivnika« (D. Cosié) (str. 163). Pitanje
»slobode od straha« suprotstavlja se svojom »univerzalno$éu« jednoj autohtonoj
revoluciji, a takva analiza formativnog perioda jof je jedan od nadina da se
prodiri »bauk komumizma« (u njegovoj »boljfevitko] varijantix).

Ta je knjiga jo! jedno »otkrivanje« »tabu« teme iz na¥e proflosti i Zalobna
pria o sudbini mudrih iz zavjetrine, a ne istrafivanje onoga vremena koje
svojim dogadanjima nadilazi lamentacije o pojedinacnim sudbinama i privilegi-
jama izrastim na konceptn »demokracijex stare Jugoslavije, Istrafivanje odre-
denog perioda, na izlofeni nadfin, poslukilo je autorima i da daju aktualne za-
kljuke, te se utoliko izbor perioda 1944—1949. &ni presudnim pri zakljudku:
»Uz neke druge, tradicionalne demokratske uticaje, udeo ovog boljfevitkog
nasleda u drodtvenom razvoju i polititkom sistemu jo¥ uvek je vifestruko ofi-
gledan. Stoga bi tek potpuno odbacivanje ovog boljfevitkog nasleda moglo da
nas ponovo suodi sa onom istom dilemom koja se otvorila 1945, dilemom:

1 E. Kardelj, Pravci razvoja politikog sistema socijalistitkog samoupravljanjz, Beo-
grad 1977, 83.
* Isto, 87.

175



OCJENE T PRIKAZI &SP 15 (3}, 171—223 (1983)

pluralizam ili monizam. A istinsko razredenje ove dileme jedino moZe proizadi
iz praktiénog kori¥éenja ustavne slobode udruZivanja kao opiteg i jednakog
(kurziv. VK—KC) prava, kojim raspolazu svi gradani bez ikakve razlike«
{(str. 182). Da se izbor dogodio 1945. i ranije, autorl znaju, ali se ne opredjeljuju
za uspostavu drugog koncepta demokracije (&i su temclji: sloboda vopée, de-
mokracija vople u svom apstraktnom gradanskom izvoridtu). »Dilemac« je ipak
mnogo ranije i to najlegitimnije razrijefena, poznato je.

Katarina Spebnjak

CIRIL PETESIC, Katolitke svefenstvo # NOB-y 1941—1945,
Zagreb 1982, 276 str.

Potkraj 1982, godine tiskana je, u izdanju OOUR-a VPA {RO Novinsko-
-izdavadka djelatnost »Vjesnik«) i OOUR-a »Globus« (CGP »Delo<), a2 u
suradnji s Komisijom za odnose s vjerskim zajednicama Izvrinog vijeta Sabora
SRH te s predgovorom Dufana BilandZzida (XI—XVI), kniiga Katolilko sve-
Censtva w NQB-u 1941—1945. autora Cirila Petedida, novinara, feljtonista,
publicista 1 prevodioca, koji je dosad, uglavnom u okvirima svoga interesa za
obradu pojedinih povijesnih tema, pogotovu povijesti Katolidke ctkve u Hrvat-
skoj, objavio tri knjige, vife stotina napisa u raznim listovima i asopisima, niz
zapa¥enih feljtona, jednu znanstvenu raspravu te vife prijevoda knjiga, papin-
skih enciklika i ostalog,

Ovaj se put, medutim, upustio u poku¥aj prikaza sudjelovanja vjernika, a po-
gotovu svelenika v nafem revolucionarnom ratu, izbjegavajuéi, osim uzgredno
i gdje je bilo nuZno; teme o kolaboraciji crkvene hijerarhije s okupatorima,
kvislinzima 1 nosiocima unutrainje kontrarevolucije. Pokusaj je to znafajniji ako
se zna da tema svelenika-sudiomka revolucionarnog rata u nas nije gotovo
ni dotaknuta. Tom se problematikom pozabavilo dosad tek nekoliko autora
(Ivan Lazié i Ivica Mlivondié za Hrvarsku, Roman Kavéié i Milo§ Rybdl za
Sloveniju, te dijelom i Vladimir Dedijer i Slobodan Nefovié). Manji se radovi na
tu temu mogu jo§ pronadi i u redovitim izdanjima druftava katolitkih svele-
nika.

Mada se autor koristi svim dosad objavljenim radovima na tu temu, pogotovu
onim tiskanim u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji, knjigu u cjelini. ipak,
zasniva na iscepnoj izvornoj arhivskoj gradi (Arhiv IHRPH, Arhiv Hrvarske
i Muzej revolucije n Zagrebu), dodatnim podacima iz niza zbornika pojedinih
arhiva, institucija i instituta odredenih gradova, otoka i podruédja, dokumen-
tima koji su u privatnom posjedu i detaljima iz dnevnog tiska te razgovorima
s pojedinim #ivim sudionicima revolucionarnog rata u nas. Iz th se razloga
knjiga najvedim dijelom odnosi tek na katolitko svefenstvo Hrvatske, a dije-
lom — i to veéim — Slovenije te Bosne i Hercegovine. Samo usput u knjizi
se razmatra i Srpska pravoslavna crkva te Islamska zajednica u to vrijeme.
Ako zanemarimo da autor, usprkos opseZnoj dokumentaciji, ne pokriva ni sva
podruéja navedenih republika, bar ne podjednako, &ime su odredeni dogadaji
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