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VJEKQOSLAV MIKECIN, Marksisti { Marx,
Zagreb, 1982, 384 str.

Ako filozofija, ka¥e Sarire, treba da bude ujedno totalizacija znanja, metoda,
regulator ideja, orufje za napad, jezi¥no zajedniftvo, onda je jasno da su epohe
filozofskog stvarala$tva rijetke. Izmedu XVII i XX stoljeda Sartre priznaje
strenutak« Descartesa 1 Lockea, »trenutak« Kanta i Hegela, 1 na kraju »tre-
nutak« Marxa. Te tri filozofije postaju, svaka prema svom redu, humus svakoga
pojedinaénog misljenja i obzorje svake kulture; one ostaju nepreraftene tako
dugo dok povijesni trenutak &ji su one bile izraz ne bude sam preraften.

Htjelo se to ili ne htjelo, na¥a je epoha epoha Marxove misli bilo da se tu
misao Zeli apsolutizirati, obezvrijediti, iskrivljenu dogmatizirati ili joj dati
njezino pravo povijesno mjesto. Dok ova epoha dakle povijesno ne bude pre-
raftena, nicat {e jo¥ bezbrojne teorijske Interpretacije i s pravom ée se, a to se
veé i sada mo¥e, govoriti ne o marksizmu kao autentiénoj Marxovo] misli, nego o
marksizmima, raznoraznim teorijama inspirirzanim Margovom muidlju.

Vjekoslav Mikecin, na# poznati marksist, posvetio je vef priliéno mnogo stra-
nica toj problematici pa nam ponovo pruZa niz zanimljivih studija u ovoj knjizi
s iscrpnim predgovorom Rade Kalanja. U svojih desetak knjiga sa Sirokim
tematskim rasponom Vijekoslav Mikecin istraZuje i konzekventno kritigki ispi-
tuje i ocjenjuje brojne teoretske i polititke fenomene neprestano prisutne u
marksistickoj teoriji i praksi s oftricom uvijek okrenutom prema dijamatsko]
dogmatskoj involuciji jo§ uvijek, na Zalost, toliko prisutnoj u nas 1 u svijetu
i uvijek naglafavajuéi da nije mogude govoriti o socijalizmu bez moguénosti
demokratskog misljenja i djelovanja. -

Iz prvog dijela knjige pod naslovom »Suofavanje stavova« proizlazi osnovni
filozofski stav Vijekoslava Mikecina da nema razvoja ni napretka misli, pa
prema tome ni marksistitke misli, bez otvorenosti, bez dijaloga, bez slobodnog
izra¥avanja, bez kritidnosti, nuZnih komponenata koje jedine mogu spasiti neku
misao od upadanja v dogmatizam. Apologetski stavovi nose smrt svako] misa-
onosti i sprefavaju svaki napredak. Kako ka¥e i Rade Kalanj u predgovoru, Vie-
koslav Mikecin bori se u svom teorijskom i praktidnom radu protiv okame-
njenosti, ideolofke uskogrudnosti jer »poima marksizam kao otvoreno polje
revolucioniranja mifljenja i prakse, teorije i zbilje« (str. 11).

Drugi dio knjige posvelen je dobro poznatim li¢nostima o kojima je — a uvijek
s jednog drugog aspekta — autor veé u vie navrata govorio. To su: Antonio
Labriola, Karlo Korsch, Gybrgy Lukdcs, Jean-Paul Sartre, Louis Althusser i
Roger Garaudy.

Kazo postscriptum autor nam donosi svojih »Jedanaest teza o marksizmu«
inspiriran Marxovim »Tezama o Feuerbachu« a nastalih kao odaziv na anketu
beogradskog ¢asopisa »Marksistika misac« o stanju i problemima marksizma
danas. :

Kada se obiljeZava stogodifnjica smrti Karla Marxa posebno je interesantno upi-
tati se koliko je i kako ta misao evoluirala, a i za¥to je involuirala. QOd posebnog
je interesa i geografsko odredenje te evolucije odnosne involucije. O tome nam
govori studija »Problemi marksistike misli danas« gdje moZemo nadi i misao
francuskog isusovca Jean-Yvesa Calveza, inale izvrsnog poznavaoca Marxove
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izvorne misli i marksizma, koji kafe: »Postoji li medu suvremenicima itko
koga marksizam ne izaziva ili mu ne zadaje pitanja?«

Teoretidari marksizina s Istoka osjeéaju potrebu, a neki je i glasno izridu kao
Maximilien Rubel, da se Marx rehabilitira usprkos reputaciji koju uZiva ili bal
zbog te reputacije.

Nije medutim nimalo slufajno $to naf autor podinje svoju studiju cititanjem
toga zahtjeva Maximiliena Rubela jer je baj u istoémitn zemljama Marxova
misao iskrivljena i takva se iskrivijena dogmatizirala pa je naglaiavanje potrebe
za autentifnom Marxovom misli normalno i razumljivo $to Viekoslav. Mikecin
1 istie. Samo u plodotvornom dijalogu i ponovnom promifljanju i o&iéenju
dogmatskih nanosa mofe se odmjeriti stvarna aktuainost, domet 1 vrijednost
Marxove misli, jednako kao 1 autentinost i vrijednost misli ostalih marksistickih
teorerifara takoder iskrivljenih i dogmatiziranih i zajedno s Marxovom misli
pretvorenth u karikatoru.

Kao dobar poznavalac istoénth i zapadnih tcoretiara marksizma a vz to
i autentiéne Marxove misli, Vjekoslav Mikecin nas upuéuje na njihove temeline
stavove koliko mu to prostor dopoita jer za dublju i sveobuhvatniju analizu
svakog od njih trebale bi po vide knjiga za svakoga pojedinog mislioca.

Na¢ nas autor posebno upozerava na kategoriju svijesti u Marxa, na njegov
pojam sviesne djelatnosti koji predstavlja posebno Coviekovo svojstve a koje
se razlikuje od dotadadnjih i idealistitkih I materijalistikih koncepcija $to su
potivale na dualizmu mifljenja 1 stvarnosti, idele I materije, teorije 1 prakse.
Svijest za Marxa znaéi sviesno djelovanje, svjesno bivstvovanje, svjesno proiz-
vodenje, a to znadi neraskidivo jedinstvo »misaone« 1 »praktiéne« djelatnosti
(ste. 45).

Takoder je jedna od vaznih filozofskih kategorija na koju nas Vjekoslavy Mikecin
upozorava — kategorija slobode — §to se pojavljuje v Marxa a koja se naj-
dedée svodila na pajodboinije banaliziranje — kao spoznaja nuZnosti. Sloboda
za Marxa znadi, kaZe nam nal autor, nadifaZenje svih granica koje se po-
stavljaju kao prepreka slobodnoj ljudskoj stvaralalkoj i samostvaralatkej dje-
latnost1 pa bile te granice drultvene ili prirodne naravi. Dakle ona se odituje
u praktiénom djelatnom mifenjanju uvjeta svog Zivora u takve uvjete koji e
biti dostojni ljudske prirode (str. 46). A historijsko-druStvena dimenzija 1e
slobode koju mofe determinirati ili ak oduzeti drugi Covjek ili grupa lLjudi, ili
je ugroZavati, mora se traZiti u revolucionarnom udru¥ivanju koje ée pomicati i
mijenjati granice te oduzete slobode,

Pojam dijalektike takoder je bio osakalen 1 obezvrijeden nametanjem staljin-
skog dogmatizma, jer je u Marxa tu rijed o povijesnoj dijalektici (kurz. V, M.)
koju danadnji teoretici marksizma nastoje ponovo ofivjeti.

Od posebnog je interesa i poglavlje koje se direktno nastavlja na posljednje
refenice prethodnog poglavlja »Talijanski marksisti o dijalektici« (str. 61—98)
a koje je opet nastavak poglavlja pod naslovom »Duboki su korijeni dogmatiz-
ma« (str. 98—124). Staljinski dogmatizam, zapravo otudena politicka mod,
prisutan je jo§ i danas u svijetu, naro€ito u istodnom bloku zemalja, 1 predmet
je jo¥ uvijek mmogih kritika i rasprava a talijanski su marksisti orifli najdalje
u njegovoj kritici, uz to 3to su bili i jedni od prvih koji su zahtijevali otvore-
nost marksistitke misli, slobodnu diskustju i odbacivanje svake pravovjernosti i
monopola na istinu, jer nuino vode u okamenjenost i dogmatizam. Samo borba
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midljenja i istinska demokracija vode do razvoja misli i drustva jer koncentracija
vlasti u jednim rukama bez moguénosti kontrole vodi meminovno do drasti-
nih pojava kakve nam je staljinski period jasno pokazao.

Danas se vidi da su u ime socijalizma nametani najgrublji oblici despotizma 1
hegemonizma a neprestano pozivanje na marksizam izredilo se u sterilni dog-
matizam, ¥za revolucionarnih parola skrivalo se najispraznije sektastvo, zaklju-
Cuje Vjekoslav Mikecin, Jer povijest ovih posljednjih czdesetak godina u
svijetu jo¥ jednom je jasno pokazala da ne moZe biti monopolz na istinu, na
razvoj naudne sociialisticke misli, da nema niti moZe biti avangarde unaprijed
patentirane za revolucionarni pokret masa.

Svojim do sada navedenim raspravama Vijekoslav Mikecin Zeli prije svega
ukazati na povijesne prodore i tekovine ali i proturjefnosti, slabosti i povijesna
promafenosti marksizma w teoriji i praksi, Monolitizam i uniformnost moérog
sovjetskog centra koji je dirigirae svojim sekcijama Sirom evropskih i van-
evropskih zemalja trajao je do 50-ih godira ovog stoljeta, kada se pojedine
komunistitke partije pofinju osamostaljivati i otcjepljivati pa prema tome i
oslobadati i u teoriji i u praksi od Yeljezne ruke dogmatske involucije marksiz-
ma a u femu je prednjafila KP Ttalije. Ta involucija bila je i dugotrajna i du-
boka a joi je i danas brane jzvjesni teoretifari smatrajuéi je doprinosom
marksizmu.

Zbog toga obnova autentitnog marksizma ne samo da je potrebna nego &ak
nije ni dovoljna. Za istinske marksiste ta se misao treba razvijati i uaapredivati
umjesto dogmatizirati pa dak ako je potrebno ne oklijevati podvrgnuti je
stvaralacko kritici 1 reviziji, uvjetima necphodnima dz neka misao bude va-
ljana. O tome govori V. Mikecin v ¢lanku »Filozefija, polititka ekonomija i
socijalizame,

Autor ne zaboravlja ni jo¥ jedan vafan filozofski problem koji zauzima vaino
mjesto u Marxa i susreée se mnogo ranije u filozofiji a to je problem alijemacije.
U Hobbesa pojedinci prenose svoja prava na vrhovnog monarha, u Rousseaua
to je »opéa voljas, u Hegela pojam otudenja predstavlja jedan od centralnih
pojmova njegove filozofije, u Feuerbacha je najizrazitifi oblik otudenja religioz-
no otudenje dok Marx u njemu vidi historijsku pojavu $to se manifestira na
ekonomskom, politiékom, ideolofkom, itd. planu a koja nipofto nije izvanvre-
menska pojava. Lefebvre, francuski marksist, razraduje na brojnim stranicama
razne oblike otudenja i razotudenja u socijalistitkim druftvima i posebno istide
oblik polititkog otudenja.

Problemi estetike u djelokrugu su posebnog interesa Vijekoslava Mikecina pa
de im 1 u ovoj knjizi posvetiti Sezdesetak zanimljivih stranica. lako se iz Mar-
xova midljenja, ka¥e Vjekoslav Mikecin, mogla razviti i teorija odraza, ipak
su se oko nje sjatili razni vulgarizatori i grabili $to se dade ugrabiti da bi to
ponudili kao razradenu i produbljenu Marxovn miszo a zaprave su Marxovu
misao srozali daleko ispod razine koja toj misli pripada.

Sto se tide odnosa politike, u smisle borbe za novi svijet, i umjetnosti 1 kulture,
u okviru teorije i prakse koja se poziva na marksizam, naf avtor podrfava Gram-
scija &je mu se miljenje &ini neobidno dragocjenim jer brani slobodu umjetnid-
kog stvaraladtva. Umjetnost ne smije biti ni dirigirana ni obuzdavana, ni u sa-
mom podetku 2 ni u bilo kojoj svojoj razvonoj etapi, ako se Zeli da umjetnitko
stvaraladtvo dosegne potrebnu razinu. Najbolji je dokaz dirigirane umjernost
socijalisti‘ki realizam.
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Veé smo istakli koliko se Viekoslav Mikecin trudi i kako ne propusta ni jednu
priliku da razotkrije u samim njegovim korijenima duh staljinizma pa govoredi
o Gydrgyu Lukdcsu ponovo pokufava objasniti fenomen staljinizma jo¥ uvijek
prisutnog u svim sredinama. Zajedno s Lukdcsem, koji je poprili¢no ostao dogma-
tik, zakljutuje da su se mnogi subalterni i izopateni oblici marksistidke misli prije
Staljina nadli okupljeni u Staljinovu djelu gdje su nadli svoju razradu i sistemati-
zaciju. I tome je uvijek pomogla objektivna situacija, tj. naslijedena slaba ekonom-
ska i demokratska baza caristitke Rusije, kojoj se pridruuje oskudna teorija sve-
dena na nekoliko ogoljelih principa $to se Zele nametnuti kao neporeciva istina.
A svemu tome kumuje polititka sila koja gudi svaki drugi misaoni napor i kodi
svako stvaralaitvo. Tako se taj ogoljeli duh sam u sebi obnavlja, gluh za sve Sto
izlazi iz njegova vidokruga Ponekad pritisnug zbinom on se modificira ili pri-
lagoduje ali njegovi temeljni stavovi ostaju nepromijenjeni (str. 262), fto je do-
bro objasnio Karl Mannheim kada kaZe da pravx, Yiroko obrzzovani intelektnal-
ci ne mogu biti dogmatici (zko to jesu onda nisu pravi intelektualci) jer im je
svaka duhovna jednostranost strana buduéi da su formirani da gledaju na stva-
ri oko sebe s vife razlititih aspekata.

Mada je veé u vife navrata o njima govorio, Vjekoslav Mikecin osvrée se na uvi-
jek interesantan nafin na Karla Korscha, Jean-Paula Sartrea, Althussera, Ro-
gera Garaudya, 1 druge.

U eseju »Marksisticka misao i Roger Garaudy« Vjekoslav Mikecin nas pods;e—
¢a da marksistika misac v Francuskoj, mi bismo prife rekli socijalisti¢ka misao,
ima dugu i bogatu tradiciju i da je Marx pisao neka svoja djela u Francuskoj,
a mi bismo jo§ podsijetili na ono dobro poznato da se bogato inspirirao francu-
skim socijalistima utopistima i francuskom revolucijom. No, nastavlja V. Mike-
cin, usprkos tome #to je Marx cijeloga svog %ivota odriavao najprisnije kon-
takte s francuskim radnifkim pokretom, i usprkos tome $to je medu francuskim
teoretifarima nafao mnoge svoje sljedbenike, ipak je marksistitka misao u Fran-
cuskoj gubila | svoiu prodornost i svoju akmalnost. No kao $ro se Hegel nije
mogao ukorijeniti u francuskoj filozofiji, isto tako nije ni Marx tu mogao pu-
stiti svoje korijenje. A sekta¥ki izolacionizam i staljinski dogmatizam KPF koji
se tu najdulje odefao od svih zapadnih zemalja, pa ni danas joi nije napuiten,
nije u toj zemlji visoko razvijene kulture mogao nadi vefeg interesa za autentié-
nog Marxa. Tek Henri Levebvre nakon drugoga svijetskog rata ofivljava mark-
sistiéku misao u Francuskoj i podvrgava najostrijoj kritici staljinski dogmatizam
koji e kasnije nastaviti razotkrivati, iako vel u poodmakloj dobi, dugogodi¥-
nji zastupnik staljinizma Roger Garaudy. No ostavimo Rogera Garaudya i zau-
stavimo se malo na Mikecinovim tezama o marksizmu,

U prvoj tezi autor izraZava Zaljenje fto je marksisti‘cko miiljenje u istolnim
zem[jama tzv. dijamat pao duboko ispod razine kofu je dosegle mi§Ijenje SAMOg
Marxa, jer zapravo zbog pohncke )ednostranosn to mifljenje zazire od kritié-
ke rasprave o Covjeku i njegovu svijetu.

Teorija odraza, druga teza, jo§ i danas je na snazi u slufbenih ili drfavnih fi-
lozofa istodnog bloka, koji u okviru subjekt-objekt relacije srozavaju djelatni
spoznajni subjekt na puki subjektivni, pasivni, odraz objektivne stvarnosti, o
odvodi do sterilnog dogmatizma koji se etablira kao nepomifna vjelno vafeda
istina ¥to se mamele cijeloj bududoj praksi u obliku odredenih recepata, shema
koje, medutim, ne odgovaraju onome $to se zove povijesna istina ili istinom po-
vijesti (str. 364, 365). Udenje dogmatskoga, birokratiziranog marksizma, dija-
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mata, o mijenjanju okelnosti, o revolucioniranju postojedeg stanja, o potrebi
odgoja ljudi i o izgradnji, novoga socijalistidkog fovjeka — zaboravlja, medutim,
da ti isti ljudi mijenjaju okolnosti i da sami odgajatelji moraju biti odgajani.
Jer inafe se druftvo dijeli na one koji stoje iznad drudtva i neogranideno vlada-
jz ljudima i stvarima {manjina) i one (vedina) koje treba voditi za ruke prema
komunizmu; takav se sistem mo¥e okarakterizirati kao drZavni, ili parcijski, ili
birokratski socijalizam, a to Je izrefeno u trelej tezi.

Dijamat (¥etvrta teza} zapravo »lijeni«, »nemisaoni«, dogmatski marksizam po-
lazi od udvajanja svijeta — materijalna baza i idejna nadgradnja — iz dega
proizlazi da fe idejna nadgradnja puki epifenomen materijalne baze i nije u sta-
nju objasniti udvajanje cjeline svijeta nego sve pojave u svom krilu naziva — ne-
socijalistitkim, dekadentnim, burZoaskim, malogradanskim, ili jednostavno devi-
jacijama nastalim pod pogubnim utjecajima neprijateljske ideologije ili proizvo-
dom zaostale svijesti.

Dijamat (peta teza) ne shvada osjetilni svijet, predmetnost, kao praktiénn ljnd-
skn djelatnost {(kurz, V. M.) zbog fega ostaje na razini predmarksovskog kontem-
plativnog marerijalizma.

Dakako da iz svega toga dijamat ne mo¥e odgovoriti na pitanje $to je ljudska
bit (Sesta teza) i &ak to pitanje progla¥ava metafizitkim pitanjem te ga kao tak-
vog odbacuje i time se svodi na puki apstrakini ontologizam, ¥to opet odvodi
do apologetike svega postojeteg i do etike — treba da, a to neizhjelro vodi do
raskoraka izmedu proklamiranog ideala i tekuée druftveno-politilke prakse
(kurziv V.M.).

Socrealizam, receptura stvaranja ctno-bijelih likova, pozitivaih 1 negativnih he-
roja (sedma teza) i ideolofke mistifikacije, nuZni je proizved dijamata. Umjesto
da jaméi na podrudju duhovnog stvaranja osnovno nalclo marksizma — slobo-
du stvaranja i istraZivanja, demokratsku 1 odgovornu kritiku, dijamat u okviru
socrealizma »ispovijeda« birokratski, ideolofki normativizam i dr¥j se nacela
»zko &injenice ne odgovaraju normi, to gore po njih« (str. 369).

Kada Marx istide da je sav druftveni Zivot u osnovi praktiéan (kurz. V. M.) to
nikako ne znadl da moZe i da treba netko samovoljno oktroirati zbivanje i lik
te prakse (teza osam) jer to vodi u slijepi, grubi i primitivni voluntarizam gru-
bog i nemisaonog mehanitkeg materijalizma, te misterij objektivnih zakonito-
sti i nuZnosti; bogatstvo ljudske prakse, medutim, ne da se nikako svesti u te
okvire.

Najvi#i domet dijamata, medutim, jest to ¥to ostaje na pukoj apriornoj deklara-
¢iji o primarnostl materije i sekundarnosti duha, koji mu predstavljaju dvije ka-
tegorije medusobno nepomirijive (deveta teza) i nije kadar shvatiti da se mate-
rijalnost, objektivnost, dokazuje u stoljetnoj predmetnoj ljudskoej djelatnosti,
praksi. No ako se teorija ukrutila, okamenila, dogmatizirala, bogatstvo Yivljenja
s¢ zato nije zaustavilo,

Tzopadena socijalno-politi¢ka praksa, koja se nastojala proglasiti univerzalno va-
Yelom 1 obaveznom za svaki socijalno-politiki pokret usmjeren prema socija-
lizmu (teza deset), u osnovi je staljinisticki, birokratski projeke i praksa koje
wreba bespoltedno i dalje razotkrivati, 1 odbacivati ih, a §to je veé naveliko i udi-
njeno. Jer nema socijalizma bez demokracije ni demokracije bez socijalizma. Sa-
mo u slobodnoj zajednici slobodnih ljudi moZe se 1éi prema istinskom ljudskom
druftvu ifi druftvenom Covjefanstvu (str. 370).
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I, napokon, jedanaesta Mikecinova teza koja se odnosi na Marxovu jedanazestu
tezu o Feuerbachu. Ona rezimira ukupno Marxove midljenje, a koje ne Zeli biti
samo jo¥ jedno tumadenje svijeta kao prethodne filozofije, nego prije svega Zeli
biti mifljenje moguénosti radikalne, t]. revolucionarne izmjene svijeta, iako ni
tumadenje svijeta ne iskljuéuje mijenjanje svijeta jer samim tim $to »proizvodi
oblik svijesti« pridonosi mijenjanju svijeta. Jer kada svijest ovlada masama onda
ona postaje materijalna snaga, tj. snaga promjene svijeta (str. 371). A 3to ta
promjena svijeta zapravo znadi? Po Marxu to bi znaéilo svijet koji bi bio pri-
mjeren »ljudskoj prirodi«, a pojam promjene u Marxa, kafe na¥ autor, pretpo-
stavija milljenje — &njenje istinske revolucije, kvalitativne izmjene svijeta. A
za takvu izmjenu potrebno je cjclovite, krititko, dijalektitko i antidogmatsko
midijenje kadro da ispituje, rasvjetljava 1 tumadi ne samo stanje kakvo jest nego
prije svega (kurz. V. M.} mogulnosti nadilaZenja postojedeg. A nadilaZenje po-
stojeleg moZe se efektuirati samo ako se na njega gleda otvorene, kriticki, bez
maskiranja i uljepfavanja.

Viekosav Mikecin je, dakako, jedan od onih koji su budni { koji, siguran u svo-
je podtene i sigurne intelektualne stavove, nema potrebe da se zbog karijerizma
priklanja prazoom verbalizmu, skrivanju iza nerazumljivih i besadrZajnih fra-
ziranja. Kao i v ostalim svojim radovima on nam pojteno i otvoreno, jednostav-
no i svima eazumljivo, iznosi svoja razmidljanja i ukazuje na one grube falsifi-
kate marksizma koji su dijamatu poshezili da se tako dugo i uporno odrfava i
prodiruje i time nanese velike $tete istinskoj revolucionarnoj misli koja se po-
malo &isti od nepoZeljnih naslaga i negativnih konzekvenca. On se bori za otvo-
renost marksistitke mishi [ vidi v toj otvorenosti jedini nadin da se misao razvi-
ja zadrfavajudi u sebi ono ¥ro je vodi naprijed i nadilazeéi u njoj ono 3to treba
biti nadideno. Kako kake Rade Kalanj, u Mikecinovim knjigama nigdje nefemo
naéi linearnu i idiliény sliku marksistikih ideja. U njega nalazimo samo kontro-
verze, susrete, i proZimanja ideja. A to je i neophodno jer prave ideje mogu je-
dino take i fivjeri (str. 11).

Zlata Knezowid

KLASA I AVANGARDA — Jugoslavensko iskustvo, 1 i 1T svezak,
Zagreb 1983, 589 +753 str.

Trideset godina promjene imena Komunistitke partije Jugoslavije u Savez ko-
munista Jugoslavije (1952—1982) kao i odrzavanje Dvanaestog kongresa SK]J
bili su povod priredivadima 1 izdavalu (Globus — Zagreb) za pripremanje i
tiskanje zbornika »Klasa i avangarda — jugoslavenske iskustvoe«. Izbor, re-
dakciju 1 komentare obavili su Mirko Banjeglav i Vjekoslav Koprivnjak, a
predgovor je napisao Josip Vrhovee. Zbornik ima dva sveska i sadrZi sibrane
teorijske radove politidara i teoreti®ara kao i izvode iz najrelevantnijih partij-.
skih dokumenata u razdoblju od spomenutih trideset godina — dakle od
poletka izgradnje i razvoja samoupravne socijalistitke Jugoslavije,
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