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upravljanja 1 o medunarodnim odnosima u zborniku govore radevi Stevana
Doronjskog, Vladimira Bakariéa, Dufana Biland?iéa, Lazara Mojsova, Milofa
Miniéa, Jovana Railevifa, Zorana Vidojevida itd.

U tom razdoblju doflo je i do nacionalistitkih, antisocijalistickih i antisamo-
upravnih pojava u jugoslavenskom druftvu. Qdraz tih negativnih pojava mani-
festirao se najvife u kontrarevolucionarnim, iredentistitkim i nacionalistifkim
dogadajima na Kosovu 1981. godine. U prilogu »Platforma — sna¥no oruzje
u rukama komunista i radnitke klase Kosova« Fadil Hoxha analizira situaciju
u toj pokrajini,

U rtako tetkoj i zaoftrenoj drudtveno-polititkoj situaciji u zemlji i zabrinjava-
juéoj na medunarodnom planu, potenciranoj ekonomskim faktorima, odrian je
Dvanaesti kongres SKJ, prvi poslijeratni u &ijem radu nisu scdjelovali nosioci
nafe revolucije, vizionari i stratezi nafcga cjelokupnog drultvenog razvoja,
Josip Broz Tito i Edvard Kardelj.

Socijalistitko samoupravljanje u razdoblju izmedu ta dva kongresa — iako
pod udarom 1 druftvenih i idejno-politilkih proturjenosti u socijalnom i eko-
nomskom razvoju, i antisocijalistitkih 1 antisamoupravnih snaga — polo¥ile
J& ispit nafega druStvenog, idejnog i polititkog opredjeljenja.

Posljednje, sedmo poglavlje zbornika sadrZi referat Josipa Broza Tita odrian
na svefanoj sjednici organa druftveno-politiékih organizacija u Federaciji u
Beogradu (19. wravanj 1979. god.) u povodu 60. godifnjice osnivanja Komu-
nistitke partije Jugoslavije, Saveza komunistitke omladine Jugoslavije, revolu-
cionarnih Sindikata i naprednog pokreta Zena. Taj referat predstavlja sintetski
pregled povuesn naje Partije odnosno Saveza komunista i najadekvatnije 1
najprimjerenije prezentira problematiku koju zbornik donosi.

Zbornik donosi bibliografiju knjiga, asopisa, rasprava i élanaka (2025 jedinica)
koje su vezane s problematikom §to Je osnovni sadrZaj toga zbornika, te mole
zainteresiranima poslufiti kao osnova za temeljitija istraZivanja. Sastavljal je
bibliografije Leopold Kobsa.

Berislav Jandrié

ZORAN VIDOJEVIC, Samoupravijanje delo mdmcke FElase,
Mladost, Beograd 1982, 390 str.

U navedenom djelu, objavljenom u dvije knjige sa Sest poglavlja, autor s Marxo-
ve pozicije 1 v kontekstu socijalistitkih procesa analizira problematiku rad-
ni¢ke klase i samoupravljanja kao njezina djelz i najprikladnijeg oblika oslo-
badanja &ovjeka., Vidojevié ne pristupa analizi i eksplikaciji samoupravljanja
samo u neposrednoj proizvodnji materijalnih dobra, samo u ekonomskoj bazi,
veé ga sagledava u ¢jelini drudtveno-ekonomskih odnosa 1 procesa — promatra
ga 1 analizira u totalitetu bitka radni¢ke klase i socijalizma.

Autor u predgovoru knjizi istite da ekonomska baza druftva nije potpuno sa-
mostalna 1 neovisna o ostalim &iniocima, i zato se »ekonomski faktori i njihovi
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uticaji moraju smestiti u totalitet druftverih odnosa u kome je bitan konkre-
tan odnos klasnih snaga [...]«. Zbog toga revolucionarna teorija radnitke kla-
se, marksistilka misao, mora cjelinu odnosa druitva sagledati u totalitern i u
njima osmislitl samoupravljanje kao samooslebodenje klase. Uprave se suftina
samoupravljanja i sastoji u tome koliko je ono postalo realna praksa koja omo-
gucava radnitkoj klasi da bude subjekt vlastitog oslebadanja.

Bitno odredenje radnitke klase, istie autor, jest njezino revolucionarno i uza-
jamno djelovanje u mijenjanju svijeta i vlastitog polofaja — bitna je revolucio-
narna praksa 1 svjesno organizirana djelatnost kojom se provodi »negacija sa-
mih temelja klasnog druftva osnovni je isterijski posredujuéi &inilac koji omogu-
¢uje da se tendencijski prevazilazi dihotomija subjekt—objekt odnosa u proizve-
denju drultvenog fivota [...J« (str. 19). Druftveni ¥ivot &ine realni dru¥tveni
odnosi i procesi §to nastaju u revolucionarnoj klasnoj borbi i klasnom osvjeiéa-
vanju.

Osvjedéavanju klase autor pridaje veliku vaZnost u samoorganiziranosti proleca-
rijata zato §to i dosadainja historijska iskustva pokazuju da »ekonomski polo-
Zaj 1 empirijska klasna borba radnika, bez njihove odgovarajuée polititke orga-
nizovanosti i razvijene revolucionarne svestl, ne otvaraju moguénost izlaska
1z okvira klasnoga druftva [...]. Radnitka klasa bez vlastite polititke organi-
zovanosti 1 razvijene svesti o putevima prevladavanja kiasnoga drustva ostaje
u svojoj osnovi u okvirima svog najamnog poloZaja, jer borba ne rezultira revo-
lucionarnim ishodom« (str. 23—24).

Klasna je svijest izuzetno vaZna i potrebna u mastajanju i organiziranosti klase
iz klase po sebi u klasu za sebe. Klasa za sehe vifa je razina njezine svijesti i or-
ganiziranosti. Klasa za sebe 1 dalje sadrfi nike, kako rede autor, strukturaine ele-
mente klase po sebi povezane s revolucionarnom pralksom i vifom razinom kla-
sne svijesti. Formiranje je klase za sebe proces ¥to nastaje iz bitne povezanosti 1
u bitnoj povezanosti s klasom po sebi. Sve nam to pokazuje, ka¥e autor, da ne
postoji neka »Zista« oftro izdvojena klasa po sebi 1 klasa za sebe. Klasa po sebi
tek jedinstvenom organiziranom akcijom, svijeSéu i borbom za svoje oslobode-
nje, postaje klasom za sebe, koja neposredio i pomoféu avangarde potife i jada
elemente klasne svijesti.

Svijest 1 svjesna klasna organiziranost temeljni su elementi i bitna odredenja za
formiranje proletarijata u klasu, njezina samooslobadanja razliditim oblicima
samoupravljanja. Svaki pokufaj, istie auror, da se »samoupravljanje cktroife
odozgo i zasnuje na klasi po sebi, klasi koja ne prevazilazi nivo neposrednih
interesa 1 svakodnevne svesti, nuZno vedi obnavljanju neke varijante etatistitkog
socijalizma (u kojoj je ta klasa objekt polititke volje oli®ene u partijsko-dr¥av-
nim forumima), gradanskog drultva ili pak sitnoburfoaskog socijalizma« (str.51).

Samoupravljanje kao novi neposredni druftveni odnos, samoupravljanje kao re-
volucionarnu prazksu moZe, isti¥e autor; razviti samo radnidka klasz onda kad
je u cjelini svjesna vlastitih interesa i da &e te interese ostvariti samoupravljanjem
kao pajprikladnijim oblikom samooslobadanja i samopotvrdivanja klase, Samo-
upravijanjem jedino i moZe da se ostvari oslobodenje klase i takoder da se ostva-
re ciljevi socijalizma, odnosno razviju socijalistitki druftveni odnosi i okelnosti
$to ¢e omoguditt da se razviju progresivni procesi i1 snage koje e te procese nosi-
t1 i dalje razvijati.
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Pri tom autor upozorava da samoupravno socijalistitko druftvo nije drultvo
neke aspolutne jednakosti u siromaltvu, ni dru¥tvo apsolutizirane proizvodnje i
potroinje materijalnih dobara — nije i ne bi smjelo biti potrafalke druftvo, veé
proces koji razvija istinske ljudske potrebe u cilju ljudske emancipacije. Rijed
je, kate autor, o jedinstvu ekonomske, politicke i kulturne, odnosno socijalne
emancipacije radnitke klase u cjelini, 2 ne njezinih dijelova ili samo predstayni-
ka. Rije¢ je o emancipaciji kojom se u biti prevladava stanje »1 kojem radnitka
klasa ostaje pod prinudom kolifine stvari-roba i teZnji za njihovim sticanjem,
gde stvar potiskuje borbu za novi sadrfaj druftvenih odnosa, za standard koji
ima ne samo materijalne, nego 1 drugafije sadrzaje 1 dimenzije — politike,
kulturne, ekonomske, estetske, itd.« {str. 57—58).

Auror naglalava da nije cilj samoupravljanja samo poboljianje standarda i tre-
nutadénog polo¥aja radnilke klase, ni poboljfanja njezine kvalifikacione strukeu-
re, nego prije svega ukidanje razlika $to proizlaze iz hijerarhije znanja, radnih
uloga, zadataka i rukovodenja. Jer u protivnom se neprekidno reproduciraju
razlike izmedu proizvodnog i neproizvodnog, umnog i fizitkog rada i radnika
koji te radove obavljaju. Stoga se moZe bez dvojbe istaéi da je samoupravlja-
nje »pre svega proces revolucionamme promene rada posredstvom samih udrufe-
nih radnika« (str. 64}

Bez takvih procesa koji omoguéavaju dominaciju radnidke klase i vlastitog ra-
zvoja materijalnih proizvodnih snaga druftvo se u cjelini ne moZe osloboditi do-
minacije kapitala i tehno-birokratskih slojeva. Povijesne injenice dokazuju da
je radnidka klasa u svojoj emancipatorskoj ulozi imala uspjeha samo onda kad
je sviesno i povezano djelovala kao revolucionarni pokret. Rije¢ je o »neophod-
nosti univerzalnog udrufivanja proizvodada, konstituisanju radnidke klase u po-
kret zasnovan na jedinstvu ekonomskih, polititkih i svih drugih interesa koji mo-
ga da vode njenoj emancipacii [...} Zbog toga se moZe redi da osnovno pitanje
razvoja socijalistitkog druftva i nastajanje novog nafina proizvodnje nije pitanje
uloge robne proizvodnje, njene uloge b socijalizmu, nego pitanje drultvene uloge
1 pozicije, konkretnih moguénosti emancipacije radni¢ke kiase« (str. 139).

Emancipacija radnitke klase nije moguéa bez njezine dominacije u materijalnoj
proizvodnji, nije moguéa dok se sredstva vitha rada izdvajaju neovisno o njezi-
nim interesima i odlukama. Dok se to éinl »na delu je pojava eksploatacije ne-
posrednih proizvodala, pa i pored toga $to se deo tih sredstava vrada proizvo-
dadima kroz zajednidku i op¥tu potro¥nju. Zbog toga je potrebno radikalno stal-
no i bitno menjanje odnosa u proizvodnji, u radu, Bitno menjanje odnosa u ra-
du nije moguée bez suftinske promene odnosa izmedu proizvodne i meproizvod-
ne (pre svega politicke) sfere, 1 negiranja klasnog cbeleZja proizvodnog rada«
(str. 172).

Zato je potrebno jafanje materijalne osnove samoupravljanja kao prave Zivotne
prakse. U tom se kontekstu i raspodjela prema radu moZe, istide autor, sagleda-
vati i »refavari samo sa stanovi$ta bitnog i radikalnog precbraZaja totalitera od-
nosa proizvodnje, §to znaéi ekonomskog i cclokupnog oslobodenja radnidke kla-
se [...] Zato i raspodela prema rezultatima rada mora da bude sagledavana ne
samo sa stanovidta usmeravanja i ograniavanja stihijskog dejstva triidia, nego
pre svega sa stanovista prevazilaZenja robne proizvodnje 1 trzidta kao njenog ele-
menta« (str. 183%
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Princip nagradivanja prema radu vife je deklarativan, a manje stvaran, jer se
mjerenje rezultata rada uglavnom primjenjuje samo na neposredne proizvodade
u materijalnoj proizvodnji. Pri tome kontrolu kvalitete i kvantitere rada »vrde
nadzornici i rukovodioci u procesu rada, od poslovode elementarne jedinice (je-
dinice udruZenog rada) do najviéth struénih rukovodilaca. Oni su v moguénosti
da posredstvom kontrole izvrienja radnih normi znafajno wtiu na to koliko &e
neposredn; proizvodaé fakti¢ki zaraditi. Ta procena &esto nije lifena subjektiviz-
ma, ¢ak i ucene i osvete za iznetu kritiku [...] I kod nas postoje ostaci klasne
podele rada na rukovedilatko-naredbodavni i proizvodno-izvr¥ilafki, $to nepo-
sredno uslovljava i nadin raspodele [...J« (str. 187). Zato je i u podrudju ostva-
renja raspodjele prema radu potrebna organizirana borba radnilke klase za svoj
bitno drugadiji polofaj u odnosima proizvodnje I raspodjele novostvorene vri-
jednosti.

Ta se borba radnitke klase treba odvijati u kontekstu samoupravne prakse, ko-
jom se otvaraju mogulnosti prevladavanja dihotomije 1zmedu proizvodnog 1
neproizvodnog rada, izredu naredbodavne-rukovodnih i izvr¥ilatkih poslova;
ona otvara moguénost prevladavanja antagonizma izmedu intelektualnog i ma-
nuelnog, odnosne natedbodavnog i izvriilatkog rada, antagonizma interesa ne-
posrednih proizvodada i tehnobirokratskih strukwura. Tehnobirokraciju ujedinja-
va »ista pozicija u odnosima proizvodnje 1 raspodele vitka rada. Qdatle proizla-
zi njihova tefnja za monopolom vlastl, a vlast nikad nije samo polititka veé
ekonomsko-politika« [...1 (str. 203). Tehnobirokracija uvijek je svejom po-
zicijom i ulogem u odnosima proizvoduje i »celokupnom druftvenom Zivotu ob-
jektivno suprotstavljena radnifkoj klasi i njezinun istorijskim emancipatorskim
ciljevima« (str. 215).

Birokracifa i tehnokracija brane vlastite interese i time kode emancipatorske pro-
cése radnidke klase dija je bit ukidanje svakog oblika najamnog rada, otudenja
dovjeka, cksploatacije radi ostvarenja slobodne ludske zajednice. Redukeija o-
slobadanja radnifke klase samo na podruéje materijalnog imetka, na minimalna
poboljfanja standarda, »znadi redukeiju radnitke klase na klasn po sebi, te sto-
ga i vladanje njome. S druge strane, sadraj Zivotnog standarda u samouprav-
nom socijalistitkom druftvu mora da obuhvata elemente polititkog i kulturnog
a ne samo matetijalnog standarda [...]« (str. 267).

Borba za realizaciju istinskih samoupravnih odnosa u razvijanju socijalistikih
procesa treba da omoguéi prevliadavanje individualnog i generidkog Zivora do-
vieka. Ostvarivanjc jedinstva individualnog i generickog Zivota fovjeka, a time
i stvaranje osnovice za politi¢ko djelovanje kao svjesno usmjeravanje druftve-
nog razvoja, &ji je subjeke radni¥ka klasa, »mora da poéne u radu, integracijom
proizvadnje i upravljanja, dokidanjem suprotnosti proizvodnog i neproizvodnog
rada, potrebnog rada i viska rada. U tom se smislu rad pojavljuje kac ontolo-
$ka osnova jedinstva individualnog i generitkog bifa fovjeka. Tako rad stile
svoj dignitet i sve vife postaje prva Zivotna potreba, a politika — delatnost
oslobadanja radnilke klase« (str. 303).

Oslobadanjem dovjcka i prevladavanjem klasne i drugih oblika pocijepanosti dru-
$tva putem samoupravljanja i postepenim ostvarenjem asocijacije proizvodada,
oslobada se i razvija fovjek kao subjeke vlastitog druftvenog Zivota. Uprava je
samoupravna praksa u svojoj cjelovitosti 1 raznovrsnosti 1 po svojoj unutarnjoj
logici »glavni éinilac precbraZaja klase po sebi v klasu za sebe. Aktiviter par-
tije kao unutrainje snage klase vaZan je &nilac tog preobraZaja. Ali, on nije je-
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dini niti mo¥e da dolazi spoljz u klasu. I $to je najvaZnije, on je bitno odreden
potrebama i procesom samooslobodenja radnitke klase« (str. 323).
Samoupravljanje moZe da se ostvaruje samo kao totalitet revolucionarnog preo-
brafaja klasnog u besklasno druftve. Taj je proces snaZno izraZen u Marxovom
shvaéanju dikearure proletarijata, #to se u nas danas ostvaruje kao vifi nivo sa-
dr¥aja samoupravijanja. »[...] Kad se kaZe da je samoupravljanje bitno novi
sadr¥aj 1 istorijski vidi oblik diksaturé proletarijata, onda to znati da se ta dik-
tatura mora shvatiti procesualno, kao sadrfaj revolucionarnog precbraZaja dru-
$rva koji neprekidno prevazilazi vlastite granice [...]« (str. 358).

Putem samoupravljanja radnitka klasa moZe osigurati svoju dominaciju u dru-
$tvu i samo tako moZe ostvariti vlastite 1 opledruftvene interese. Ako se samo-
upravljanje ne razvija kao djelo i praksa radnitke klase kojom stjele ulogu he-
gemona drudtvenog Zivota, dolazi do degradacije diktature proletarijata. Zato
samoupravljanje i nije moguée ako nije praksa samooslobodenja radnitke klase,
ako nije njezino vlastito djelo. Radnitka klasa mora izboriti, protiv svih snaga
koje tefe da odreduju konkretne sadrZaje samoupravljanja, da ona sama to &ni.
Autor pri kraju knjige u zakljudku istiée da radnicka klasa meZe biti revolucio-
narna ili nije nifta, tako i samoupravljanje »ili je prvenstveno njeno delo koje
i nju samu preobraZava, ili takode, istorijski nije nelto znadajno, nije snaga ne-
gacije klasnog druftva, realizacije proleterskog uma i humaniteta shvadenih u
njihovom praktiéno-revolucionarnom a ne metafizitkom smislu« (str. 382).
Knjiga je pisana metodom marksisticke analize poimanja radnitke klase i samo-
upravljanja kao njezina djela, kojim ona razvija revolucionarne procese u vla-
stitom samooslobadanju 1 potvrdivanju, v promicanju revolucije. Samoupravlja-
nje je novi i vifi oblik diktature prolerarijata, kojom radnitka klasa esigurava
vlastitu afirmaciju 1 negaciju sebe kao klase. Osmisljavanja izlofena u navedenoj
knjizi veoma su inspirativna i poticajna na revolucionarne akeije.

Savo Pefié

MILORAD MURATOVIC, Deset kongresa omladine BiH,
Sarajevo 1982, 330 str.

U ovom tekstu biée rijed o znadaju, znadenju i, djelomicno, sadrfaju knjige $ta
se pojavila potkraj profle godine prigodom obiljefavanja &etrdesetogodi¥njice
Prvog kongresa Ujedinjenog saveza antifafistitke omladine Jugoslavije. Rijed
je o knjizi mra Milorada Muratovia »Deset kongresa omladine BiHa.
Napisi kao $to je Muratoviéeva knjiga malobrojri su u naej publicistici. Prije
svega, Muratovidevu knjigu te$ko je Zanrovski odrediti; potpune se ne »ukla-
pa« ni u jednu rradicionalnu formu spisateljskih ostvarenja. Tom svojom karak-
teristikom ona se potpuno svrstava u grupu knjiga, objavljenih u posljednje
tri-detirl gedine, u kojima, takode, postoji rodovsko preplitanje, Zanrovska ne-
odredenost. Vidjer éemo kako i koliko je to uticalo na njen kvaliter 1 naudni
domer.
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