OCJENE T PRIKAZI &SP 15 (3), 171223 (1963)

cionzlnom pitanju, jer u Srbiji ono nije ni bilo postavljano. Stav prema nacional-
nom pitanju kao vanjskopolitickom, Partija je ubrzo donijela podrzavajuéi bor-
bu za nacionaino oslobodenje Juinih Slavena od austro-ugarske vlasti i make-
donskog naroda od turske. Autor daje prikaz drfanja Srpske socijaldemokrat-
ske stranke prema jugoslavenskom pitanju i prema Balkanskoj federaciji. Prema
ratu i imperijalizmu Partija zauzima stav Druge internacionale, a posebno osudu-
je proratno ponafanje svoje burfoazije. To je posebno doflo do izrafaja u ra-
zotkrivanju i kritici ratne politike vlastite burfoazije u balkanskim ratovima.
Isti je stav SSDP zauzela i na pofetku prvoga svjetskog rata, iako je prva nje-
gova zrtva bila upravo Srbija. SSDP se 1 prakudno vkljulila u medunarodni so-
cijalisti¢ki pokret pristupanjem Drugoj internacionali 1 aktivmim sudjelovanjem
u njezinom radu. Osim Parcije 1 sindikati pristupaju medunarodnim organiza-
cijama radnifke klase. Rad je nastavljen i u ratnim uvjetima, pa &k i nakon
kapitlacije Srbije. Osim u Srbiji, dio socijalista boravi w emigraciji gdje nisu
svi zadr?ali jedinstvene stavove $to dovodi do polarizacije snaga u pokretu pa
se stvaraju i sindikalne organizacije u emigraciji. Potkraj rata ipak je velina
srpskih socijalista podriala stavove Partije $to ih je imala na poletku rata. Otada
podinju, na politiékim i organizacionim iskustvima socijalistitkoga radnidkog po-
kreta, pripreme za stvaranje revolucionarne partije radnidke klase, tj. Komuani-
stitke partije Jugoslavije.
Na kraju autor daje popis najvaznije literature 1 izvora. Korifteni su publicira-
ni izvori, posebno arhivski fondovi, periodika, knjige i élanci. Iz popisa je vid-
ljivo da se autor slufio opfirnom i relevantnom gradom.
Knjiga, zapravo, prvi put, cjelovito obuhvaéa historiju socijalizma i socijalisti-
tkog radnitkog pokreta u Srbiji prije stvaranja Komunistitke partije Jugosla-
vije.

Andro Purti¢

HENRI SLOVES, L’état juif de PUnion Soviétigue,
Paris 1982, 318 str.

Naslov te knjige skromniji je od njena domadaja. »Zidovska dr¥ava Sovjetskog
Saveza« pretpostavljala bi samo prifu o BirobidZanu, dalekoistofnoj regiji na
obali rijeke Amura, uz kinesku granice, kamo je 20-ik godina ovog stoljeéa kre-
nula ¥idovska kolonizacija, pa je Birobid%an kasnije postao Zidovska antonom-
na pokrajina. Predmet Slovésova interesa ipak je $iri - to je zapravo polo¥aj
Zidova u sovjerskom druftve od revolucije do danas. Birobid¥an i njegova po-
vijest u tome su tek nezaobilazna epizoda. Medutim, autor ima i svoje, djclomi-
¢no opravdane razloge za takvo naslovijavanje djela: ideja o BirobidZzanu kao
Zidovskoj autonomnoj pokrajini realizacija je zamisli sovjetske vlasti da Zido-
vi postanu nacija kao i druge, pa se utoliko tuZna povijest Birobid¥ana mo¥e
polstovietiti s povijeiéu Zidova u §85R-u.

Oktobarska je revolucija pobudila nade $irokih narodaih slojeva da ée doéi do
stvaranja pravednijeg 1 bogatijeg drutva. All u studenom 1917. Boljfevitka je
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partija tek traZila nadine da se s tim narodom i poveZe. »Avangarda radnitke
klase« hila je uska grupa fanati¢ki borbenih profesionalaca i njihovih relativno
malobrojnih sljedbenika {ija je neosporna snaga le¥ala u efikasnosti nekolicine, a
ne u pokretu milijuna. Ni Zidovske mase nisu bile izuzetak, iako su Zidovi
&inili 169/ Elanstva Partije. Zato se odmah nakon revolucije 1 prodirila teza da
je komunizam ¥idovska zavjera, teza koju je Hitler nefto kasnije samo preuzeo.
Boljicvidka partija nije u svoje tadainje internacionalistitke sheme mogla uklo-
piti nacionalne Zelje i nade Yidovskih masa i nastupala je prema njima s nerazu-
mijevanjem. Paradoksalno je da su i Zidovi-boljSevici zamitljali takvu meta-
morfozu vlastitog naroda kakva je vedini njihovih sunarodnjaka bila potpune
nepojmliiva.

Vel otprije propagirano »stvaranje Palestine u Moskvi« ostavljeno je za bolja
vremena. Ipak, Zidovi su u novoj driavi ufivali do tada jo§ nevidenu slobodu
i prava. Prvi su puta u povijestl antisemitizam i agitacija za pogrome bili kaZnji-
vi po zakonu. Medutim, i na ruskim podrudjima pod niemalkom okupacijom i
u formalno nezavisnoj Ukrajini zakoni i refimi bili su izuzetno liberalni prema
Zidovima, kojl su nove vlastodrice doZekali kao oslobodioce. Otvarale su se Zi-
dovske $kole, gimnazije, biblioteke, tiskale knjige.

U drugoj polovici 1918. izhio je gradanski rat, a »bijelic su, u cradiciji »dobrih
starih vremena«, obnovili pogrome. Ukljuéili su se i ukrajinski socijaldemokrati i
revolucionarni socifalisti, To je u trenutku izmijenilo simpatije Zidova — bez
obzira na druftveni status i politicko uvjerenje postali su vatremi pristalice bolj-
Yevika. Uostalom, u drfavnom je aparatu bilo zaposleno oko 10%/p Zidova, a
predstavljali su tek 1,89/ stanovniftva. I to je bio dokaz sunarodnjacima da je
nacionalna jednakost potpuno dosegnuta,

Bududi da su hili uvijek tladena i obespravljena manjina, medu Zidovima su pre-
vladavala socijalistitka uvjerenja. Od kraja 19. stoljeéa postojalo je vide lijevih
partija. One su trajno bile suofene s problemom — borba za neko idealistitko,
»pravedno« drudtvo, ili za uZe, Zidovske nacionalne interese. U trenutku izbija-
nja revolucije one nisu bile solidarne s boljfevicima: njihovu su akciju smatrale
smanifestacijom socijal-utopizma s tendencijama na anarho-sindikalizam osude-
nom wunaptijed na mneuspjeh. Politicki neodgovorni avanturisti uwzurpirali su
vlast«. Takav stav nije bio ekskluzivan — bio je gotovo identidan s menjievié-
kim. Ipak, s vremenom su sve veée partije — Bund, Ujedinjeni Zidovski soci-
jalisti 1 Poale-Cion — morale promijeniti politiku. Lijevo krilo Poale-Ciona priflo
je 1920. Kominterni, ali su se morali odreéi programa o osnivanju proleterske
drZave u Palestini. Nekakva aktivnost partije odrZala se éak do 1923, kada je
1 sluZbeno raspultena, 2 1927/28. svi su rukovodioci bivieg Poale-Ciona depor-
tirani 1 vedinom pobijeni.

Yenjin je promatrao %idovsko pitanje kao dilemu izmedu asimilacije i izolaci-
je — tvrdi Sloveés. »Ideja o Zidovskoj naciji suprotna je interesima Zidovskog
proletarijata, jer stvara kod njega, direktno ili indirektno, neprijateljski osjeéaj
prema asimilaciji, osjeéaj geta.« Lenjin je to napisao, na pofetku stoljeéa, kada
je za njega 1 njegove suradnike Zidovska realnost u svietlu novih clonistidkih
i egalitaristikih nastojanja bila potpuno nepoznata i neshvatljiva. Za redakeiju
»Iskre« -pomoéi i ubrzati proces asimilactje bio je revolucionarni &n. »Marksi-
zam je¢ nespojiv § nacionalizmom« naglasio je Lenjin, a 1919/20. ponovio je da
Zidove ne smatra nacijom, ali da njihova asimilacija- mora biti apsolutno do-
brovoljna, bez ikakve prisile.
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U to su doba Zidovi (ali ne samo oni) Zivjeli u $55R-u ufasno. Sela su bila
potpuno uniftena. Sve §to nisu odnijela ratna razaranja i pogromi, dokrajdio je
»ratni komunizam«, Na kraju, otprilike polovica Zidova sa sela 1 dobar dio
stanovnika gradova bili su »luftmenschene i1 kao takvi protivnici noveg dru-
#tva (bavili su se sitnom trgovinom). Zbog ckonomskih i ideolo$kih razloga po-
vratak Zidova u poljoprivredu nametao se kao centralni problem. Medutim, tre-
balo je nadi podrudje za sobefanu zemljue, jer su Zidovi, disperzirani, kao ma-
njina u nedijem nacionalnom biéu, opet stvarali animozitet. Bilo je prifedloga za
lokaciju u Ukrajini, ili na Krimu, 1 sve te moguénosti nikada nisu bile potpuno
odbalene. U meduvremenu, dok su se ti prijedlozi razradivali, rodio se jo} jedan
koji je prihvaden s izuzetnom i iznenadujulom brzinom: »projeke BirobidZans.
Prijedlog su dali Ministarstvo obrane i Akademija za poljoprivredu, ali su inici-
jatori bile najvi¥e drfavne i partijske institucije na temelju zakljudaka dviju
tajnih ekspedicija 1926. 1 1927. koje su imale iskljudivo vojni karakrer. Vojno-
stratefke razloge toga odabira potvrdio je i Mihail Kalinjin — »Zidovima se
daje na obradivanje velik, slobodan i plodan teriterij, smjeften na drzavnoj gra-
nici«. 17 doba kapitalistickog okrufenja bio je to »iskaz velikog povjerenja«.
Kroz Birohidfan prolazi transsibirska Jeljeznica, te je u doba pojadavanja ja-
panskog imperijalizma trebalo da bude naselieniji nego do tada. Na 30.000 km?
ziviclo je oko 27.000 ljudi. Zbog toga je jedna ekspedicija u proljede 1928, usta-
novila za samo 47 dana da je Birobid%an »idealna zemlja da primi Zidovsku po-
ljoprivrednu imigraciju«. Priroda je bila surova, tlo dobrim dijelom moévarno
i prepuno insekata, Infrastrukture gotovo da nije ni bilo. Komisija je ipak za-
htijevala da se prije svake kolonizacije poduzmu Siroki radovi na poboljianja
kvalitete zemlje, izgrade neke prometnice i sagrade kuée barem za prve imigran-
te. Nijedan zahtjev nije uzet u obzir — kolonizacija je podela totalnom impro-
vizacijom.

Bilo je ljudi koji su smatrali da plan nede uspjeti, jer je #idovsko naseljavanje
tradicionalno iflo prema jugu. Poku$aj da ik se 1835. naseli u Sibiru zavriio je
potpunim slomom. Istaknuti Zidovski komwenist napisao je: »To st neki antise-
miti na visokim polofajima koji su nam utrapili Birobidfan i napravili dobar
antisemitski $tos.« Ipak, na sve je strane razgladen poziv da se okrene na Daleki
istok. Slijedila je 28. ofunjka 1928. odluka da se birobidZzanski distrikt »rezervi-
ra« za Zidovsku kolorizaciju. Iste je godine stiglo blizu 700 Zidova. Vedina ih
se vratila, do proljeéa ih je ostalo jedva 200, a prve su mjesece profivijeli u vago-
nima u kojima su i doputovali. Obefani plugovi 1 trakteri stigli su s velikim
zakainjenjern. Kada su dofli konji, nije bilo ormi za vulu. Usprkos svemu imi-
granti su kedili $ume, stvarali oranice, gradili kuce. Medutim, strahovita popla-
va potkraj godine uniftila je sav mapor, a »sibirska kugae odnijela je vide od
pelovice konja.

Za 1929. bila je planirana imigracija od 15.000 osoba. »Sovijetsko je planiranje
poznato po neobuzdanoj fanraziji 1 golemom optimizmu.«? Pristiglo je tek 1000
doseljenika, neki su odmah otidli, pa je potkraj godine bilo oke 1200 Zidova.

t Da.isoviets].ii planeri misu realistitki pristupali svom_ posly, dokazuje i Reme Lo-
wrentid, Socijalni problemi u izradi prvog petogodiinjeg plana S$SSR-a, Historijski
zbornik, 29—30, 1976—77, 567—585,

219



OC_H:'.NE I PRIKAZI CSP 15 (3), 171—223 {1983)

Za 1930, planeri su morali jako zauzdati svoj elan, Predvidjeli su 1700—2000
dosl;aka, a pristiglo ih je oko 1500. Nakon $to su nck1 otiéli, ostalo je oko 2600
Zidova i ¢&inili su 7—8%p stanovniftva.

Sve 10 nije sprijedilo vladinu komisiju koja je 1929. bila u BirobidZanu da izvi-
jesti: »Radovi na Zidovskoj kolonizaciji ostavljaju izvanredan dojam. [...] Us-
prkos vrlo tedkim prirodnim i klimaskim uvjetima — moévare, inselti, diluvij-
ske kife — stanovniftvo se na njih privikava. Sva iskustva dozvoljavaju da se
Lkategori¢ki odbaci 1 najmanja sumnja u sposobnost Zidovskih radnika da vkrote
tu oblast.«

I opet su zapotele diskusije o svrsishodnosti kolonizacije Birobid%ana. U zamje-
nu se nudio stari »krimski projekt«. Medutim, sve je ostalo bez rezultata, pa je
zakljudeno da je »period do 1932. bile doba Zestokih borbi za i protiv Birobid-
%ana, period borbe protiv devijacija s lijeva i s desna ljevidara koji su izbacili
parolu o Zidovskoj republici *od mora do mora’ [...] te protiv desniara opor-
tunista koji ne drfe do uvjerenja ni do entuzijazma masa, ni do fega drugog, i
koji ne vide nifta doli tetkole, kao insekti, vjedni led, udaljenost [...J«.
Potkraj 1930. izmijenjena je koncepcija imigracije u Birobidfan. Napudtena je
iluzija da ée se u BirobidZanu Zidovi baviti pretefno ili iskljudive poljoprivre-
dom. Polinju dolaziti i stanovnici gradova, koji su bili obrazovaniji, a prvi put
i Zidovi iz inozemstva. Tako je 1931. pristiglo 3000 doseljenika, od kojih su
469 bili stranci. Dolazili su poraknuti sovietskom propagandom i osjedajem da
¢e u prvoj Zidovskoj driavi nakon 2000 godina Zivjeti napokon slobodno.

Za 1932. bilo je predvideno 14.000 naseljenika, ali je stiglo samo 9000. Qd pla-
niranih 4300 stranaca dofla su samo 784, Velik se dic odmah vratio. Ako je i
netko ostao u SSSR-u, nastanio se najleile u Moskvi.

U razdoblju 1928-—32. obradive su se povriine tek udvostrulile, a stanovniitvo
se.povefalo tri pura. Zato je nastupila glad, a zatim je i poplava nanijela jo¥
vele $tete. Klima je bila takva da se pfenica objektivno nije mogla uzgajati, a
i vzgoj krumpira suofavao je kolhoznike s velikim tetkotama. Tada je u Mo-
skvi zaklju€enc kako je potrebno potaknuti »jo§ brii razvoj regije u svim dome-
nama« i »nastaviti s naseljavanjem Zidova iz inozemstva«. Tako je plan za
1933. bio utvrden na 25.000 doseljenika, ali ih je stiglo tek 3005. Potkraj te go-
dine bilo je u BirobidZanu 6000 Zidova, 1000 manje nego godinu prije. Nisu se
vradali samo novi deseljenici, veé i neki naseljeni prijainjih godina. Zato se po-
stavio problem motivacije %idovskih masa za odlazak 1 Birobidfan, pa je VTSIK
u svibnju 1934. odluéio da se »Nacionalni Fidovski distrikt Birobid?an progla-
si Zidovskom autonommom pokrajinome. Vlast je istakla parolu: »Ako samo
hodete, postat ée realnost.«

Mihail Kalinjin bio ]e otac »spirituzlnog cionizma« i nije govono samo o »¥i-
dovskoj zemlji« nego i o »nacxonalno; dr¥avi«. Ali, organizacije specijalizirane
za provedbu naseljavanja nisu pribvatile Kalinjinovy doktrinu! Naime, najavlje-
na je bespoftedna borba svakom nacienalizmu. Ili, staljinizam je polec potirati
sve nacionalne osjedaje, osim velikoruskog., Zato su Kalinjinove preporuke bile
teret koji je nmametao najrazlifitije opasnosti

Ipak, proglaienje Zidovske autonomne pokrajine imalo je velikog odjeka medu
Zidovima u svijetu. Posebno su to sa simpatijama dodekali komunisti w Americi,
Evropi 1 u Palestini. Bilo je, prirodno, 1 protivnika. Nakon $to se 1932—33. u

220



OCJENE T PRIKAZL C5P 15 (3), 171—213 (1983}

Palestinu iz Birobid®ana vratila grupa emigranata, nitko vie nije, pouden njiho-
vim iskustvima, pokusao to ponoviti.

Kako stvoriti naciju v doba borbe protiv nacionalizma? Slovés poistovjefuje pro-
nalazak riefenja s »kvadratzrom krugae.

Od kraja 20-ih godina jidi§ sve vile zamjenjuje ruski jezik, a rtaj se proces in-
tenzivira 'u tridesetim, osobito u Birobidzanu. Potkraj 1934, tiskan je proglas o
osnivanju Zidovske autonomne pokrajine i na jidifu, a znalo ga je i vife Rusa
waparattika« u pokrajini, Istodobne s wvodenjem jidifa, antihebrejstvo je oka-
rakterizirano kao revolucionarno, a hebrejski kao rudiment proflosti. Dehebreji-
zaciju je slijedila veltka drujtvena agitacija, dok je derusifikacija prolazila goto-
vo neprimjetne, kao neki prirodni proces. Svi Zidovski {asopisi na ruskom, je-
dan za drugim, prestaju tzlazitl. Zidovski $kolski sistem doZivljava procvat, U
periodu 192934, broj se ulenika u BircbidZanu povefao za dva puta, a do
1936. jo§ za dva i pol puta. Nije bila rijerkost, pogotovo u seoskim podrudjima,
da rusko dijete pohada Zidovsku $kolu. Da bi se nastava mogla odvijati na vi-
8im fkolama stvorena je na jididu potpuno nova terminologija.

U regiji se, usprkos svim potefkoéama, odvijao snafan kulturni Zivor. Na podet-
ku ljeta 1934, otvoreno je kazalifte, podinje izlaziti i dnevnik, iz Lenjingrada
dolazi zbor. Pristi¥u 1 instrumentalisti, pa se razmiflja o stvaranju simfonijskog
orkestra, I priliv kolonista povefao se. Nakon katastrofalnog iskustva u
1933, planeri su za 1934. predvidjeli »samo« 10.000 imigranata. Stigle ih je
neito vife od 5000, a otprilike polovica se odmah vratila, Ipak je na kraju go-
dine u BirobidZanu bilo oko 8000 Zidova. Naredne je godine planiran priliv od
10.500 imigranata. Stiglo ih je oko 8500 i gotovo se nitko nije vife vraéao. Dola-
zak novog doba najbolje se vidi po rastu grada Birobidfana: 1929. imao je 1200
stanovnika, 1935. 10.300, u svibnju 1936. vi¥e od 15.000, a na kraju godine
20.000. Te je godine i u poljoprivredi doflo do porasta proizvodnje — rife je bi-
lo dvostruko, krumpira dvije treéine vi¥e nego prethodne godine, ali to nije bit-
no izmijenilo situaciju, jer je stanovniftvo poraslo za 250%, a zasijana zem-
Yja tek za 35%,.

Na vrhuncu uspjeha defla je posjeta Lazara Mojsjejevida Kaganovila, bliskog
Staljinova suradnika i dovjeka koji nikada nije krio svoje Zidovstvo, U govorn
je Kaganovid naglasio kako »treba ubrzati izgradnju socijalizma [...] nepoko-
lebljivo primjenjivati nacionalnu politiku Lenjina 1 Staljina [...} razvijati na-
cionalnu kulturu i jerik §...] poulavati i stvarati nove ljude«, Osim roga,
pristao je da se zavzme za saniranje kritifnog stanja birobidfanske poljopri-
vrede. Tako se Kaganovideva posjeta domadinima éinila kao pravi trijumf.
T uistinu rezolucija Prezidijuma centralnog izvrinog komiteta SSSR-2 od 29.
kolovoza 1936. podinje konstatacijom »da je transformacija Distrikta Birobi-
dfan u Zidoysku autonomnu pokrajinu bila potpunc opravdana [...] pod
vodstvom velike partije Lenjina i Staljina i vz aktivio sudjelovanje &itavog
sovjetskog druftva, fidovske radne mase razvile su 1 uévrstile za sebe jednu
sovjersku dr¥avu, u obliku koji odgovara povijesnim wvjetima i obidajima nji-
hova naroda. Cinilo se¢ da je sborba za BirobidXan definitivno dobivena«.
Medutim, vrlo brzo nakon toga predsjednik BirobidZanskog izvrfnog komiteta,
inicijator svih akcija i kljuéna osoba u regiji, Liberberg, netragom nestaje za
vrijeme boravka u Moskvi. Nzkon njega, ista je sudbina zadesila 1 mnoge druge
u Birobidfanu. Uobidajene su optuZbe bile Ipijunaza, kontrarevolucija, trocki-
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zam--zinovievizam. Zidovi su desto bili optufivani kao »individue koje su
napustile druge partije«. Za pokretanje postupka protiv takve osohe nije éak
trebala postojati ni sumnja, jer se toéno znalo tko je pripadao starim Zidovskim
radni¢kim partijama, Neki su, pak, demaskirani i kao »neprijatelji naroda«
i kao »obiéni ¥pijunic, Na kraju, podignuta je jo¥ jedna od besmislenih optuibi,
da Birobid¥an »vrvi od japanskih ¥pijuna<. Naposljetku, svi imigranti koji su
se naselili bilo u Bircbid?anu, bilo u nekim drugim sovjerskim gradovima, za
»organe sigurnesti« postali su neprijatelj koji se mora sdemaskirati i unidtitic,
Zbog &istki elan birobidZanskog stanovnidtva naglo je splasnuo. Zato je u
maniri »starih dobrih vremena« u 1937. umjesto predvidenih 10.000 imigranata
stiglo samo 3000, od kojih se polovica odmah vratila. Na kraju te godine u
BirobidZanu je Zivielo oko $9.000 Zidova,

Cistke su provodene i pod izlikom sborbe protiv nacionalizma«. To je uistinu
moglo imati nekog smisla tamo, npr. u Ukrajini, gdje stanovnidtvo nije bilo
naklonjeno Rusima, ali su im Zidovi bili zahvalni jer su smatrali da je sovjetska
vlast za njih ulinila izuzetno mmogo. Ipak, ako taj nacionalizam (ili rusofob-
stvo) nije postojalo, trebalo ga je rzmisliti. Zato je 1937. Birobidzan dejidisizi-
ran strahovitom brzinom. Administracija, sudstvo, visoke fkole trenutno su
preile s jidifa na ruski, Nestali su I ¥idovski djedji vrtiéi. Uskoro je Zidovska
autonomna pokrajina ostala potpuno bez jidi§-kulture,

Birobid%an je bio potpuno dezorganiziran, Cijela vladajula garnitura bila je
uhap$ena, ubijena ili smijenjena. Novi ljudi nisu imali ni iskustva, a ni hra-
brosti da povuku korlsm)e poteze. Naposljetkn, od 1938. nema vife slufbenih
statistika o imigracii, em1gra.cux i pnrodnom prirastu stanovniftva u Birobi-
dZanu. To postaje drfavna tajna. Zato je avtor podatke crpio preteino iz
ostataka Kijevskog arhiva koji su zaplijenili Nijemci, a kasnije je prebafen u
SAD. Ipak, poznat je podatak da je u periedu 1938—43. trebalo u BirobidZanu
naseliti 100.000 ljudi. Koliko je taj zamafan plan postao realnost, ostaje ne-
poznanica. Umjesto naglog povelanja obradivibh povriina, one se 1936—38,
smanjuju za 20%, a ¥idovski su kolhozi bili posebno dezorganizirani distkama
i bijegom.

U tijeku rata vife od 120.000 oficira i vojnika Zidova bilo je odlikovano za
iskazanu hrabrost, a 105 ih je postalo sherojima S$SSR-a«. Osim toga, nacistl
su ubili 60%s ukrajinskih, 70% bjeloruskih i 90%o pribaltikih Zidova. Poslije
svih strahota drugoga svjetskog rata, bilo je pokufaja da se akwalizira »krimski
projekte. Medutim, stratefki su interesi bili mnogo vafniji, pa je naseljavanje
u Birobid¥an nastavijeno -— 1945—48. stiglo je 10.0000—30.000 Zidova. Javile
su se nade da se vraa vrijeme iz sredine tridesetih godina. Navieltavan je
dolazak novih vlakova imigranata, ali vife nije stigao ni jedan. Opet je za-
polela serija &stki protiv »kozmopolitas, odnosno, protiv Zidova. U lofe
namjeftenoj prometnoj nesreél poginuo je predsjednik Zidovskog antifadistikog
komiteta, a ubrzo su mnogt Zidovski pisci, umjetniei i zpanstvenici bili uhap-
feni, a neki 1 strijeljani. Sva su Zidovska kazaliita zarvorena, prestalo je rzlaziti
vide listova, biblioteke su devastirane, a knjige pretvorene u papir za ambalaZu,
Ubobitajena je optuiba bila: »Birobidzan je trebalo iskoristiti kao kariku u
lancu velike ¥idovske zavjere [...] Birobid¥an bi se pretvorio u oruZje medu-
narodne reakcije i [...] konadno bi se odvojic od S5SR-a 1 ponudio SAD-u«,
Kada je netko pitac istraZnog suca kake je mogule uliniu tako nelto, on je
odgovorio: »Zidovi mogu sve, samo ako Zele.«
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Tek za 1959. postoji detaljan popis stanovniftva. Tada je u BirobidZanu Zi-
vielo samo 14.425 Zidova ili oko 9% ukupnog stanovniStva, a trebalo bi ih
biti najmanje 30.000, ne uzimajuéi v obzir prirodni prirast i neevidentirane
emigrante. Dakle, nestalo je najmanje 15.000 Zidova, ako ne i 35.000 (ukoliko
ih je u razdoblju 1945—48. stiglo 30.000), a mo%da &ak i vife. Bilo bi bolje da
je rijed o statistitkoj gretki, asimilaciji, pa &ak i o namjernom prekrajanju brojki,
nego o rezultaty &istki v kojima je, u tom sludaju, stradala najmanje polovica,
ako ne 1 vie od tri &etvrtine birobidZanskik Zidova.
Staljinizam kao ideologija ima jednu negativhu komponentu koja se dijelom
odr?alz u sovjetskom druftvu sve do danas. To je antisemitizam.2 Takvu hipo-
tezu potvrdio je i osobno Hru¥fov. Priznavii da je »¥idovska kolonizacija
BirobidZana zavriila neusp;ehom« na pitanje o polofaju Zidova u suvremenom
sov;etskom druftvu odgovara da j je svrlo komphc1ran« »Ako se u Ukrajini, na
primjer, postavi na neko vaZno mijesto Zidov i on s¢ okru¥i suradnicima Zido-
vima, shvatljivo je da &e biti ljubomeore i nepm]atcl;swa. prema Zidovima [...]
Autohtoni lofe prihvadaju rakve pretenzijc ponajviic zato ¥to se ne osjeéaju
ni manje inteligentnima ni manje podobnima od Zidova.« Tako su u mnogo-
nacionalnoj sovjetskoj dr¥avi samo odnosi Zidova s drugima »vrlo komplici-
rani«. Uostalom, u sovjetskom se drultvu mnogo ¥to promijenilo od 1917. do
danas, Nakon revolucije na vlasti je bilo mnogo Zidova — Trocki, Kamenjev,
Zinovjev, Sverdlov, Kaganovié i drugi. Nakon $to je 1957. Kaganovi¢ smije-
njen sa svih funkeija, u polititke vrhove vife nije dofao nijedan Zidov,
BirobidZan je i u novom sovjetskom ustavu od 1977. ostao Zidovska autonomna
pokrajina. Medutim, broj Zidova se i dalje smanjuje: 1970. bilo ih je tek nefto
vie od 11.000.
»Tako je BirobidZane, zakljuluje Slovés, »najoriginalnija drZfava na svijetu:
Zidovska drZava bez Zidovskog jezika, Zidovske abecede, ¥idovske kulture i,
Iast but not the least, gotovo bez Zidova.«
Slovésova knJlga vnjedan je pnlog pomava.n}u do sada pnlu‘fno zanemarenih
problema povijesti pa i suvremenosti sowetskog druftva. Autor je pisao s du-
bokim shvaéanjem problema i u svakom je trenutku zasnivao zakljudke samo
na raspolofivim &njenicama. Nije prebrzo generalizirao kao {to se to vrlo
desto dogada u nekim radovima zapadaih historiara o Sovjetskom Savezu.
Naposljetku, nije nebitno da je knjiga pisana vrlo zanimljivim stilom, ¥to joj
nikako ne umanjuje znanstvenu vrijednost.

Ivo Goldstein

® Roj Medvedew, Stalinisme, Paris, 1972, detaljno analizira texw o antisemitizmu
kao jednoj od glavnih odrednica staljinistike 1declogije.
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