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U iskopavanju kasnoantièkoga groblja na Štrbincima kod Ðakova 1993. go-
dine u grobu mlaðega muškarca naðena je koštana tkalaèka ploèica. U
prvim objavama nalaz je protumaèen u smislu religijske simbolike, jer se
pošlo od netoène opæenite pretpostavke da su tijekom cjelokupnog rimskog
razdoblja i predenje i tkanje bili gotovo iskljuèivo �enski poslovi. Meðutim,
u ovom prilogu nastoji se pokazati da se tkanje veæ u ranome Carstvu razvi-
lo u tr�išnu obrtnièku djelatnost. Buduæi da se u tome svojstvu kao tkalci
prete�no pojavljuju muškarci, štrbinaèku tkalaèku ploèicu treba protumaèiti
prije svega kao ilustraciju pokojnikova zanata.

Kljuène rijeèi: kasnoantièko groblje, Štrbinci, tkalaèka ploèica, tkalaèki za-
nat (late Roman cemetery, Štrbinci, rigid heddle, weaving).

Svrhu prilaganja predmeta kao grobne popudbine nije moguæe pouzdano
dokuèiti ni u jednom razdoblju ili naèinu pokapanja, pa tako ni kod kasnoantièkih
inhumacijâ. Moguænosti tumaèenja razlièite su, ovisno s jedne strane o vrsti
priloga a s druge o spolno-rodnim, statusnim, etnièkim, vjerskim i kulturnim
odrednicama pokojnika. Suština kasnoantièke filozofsko-religijske misli i
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grobnog obreda nala�e pa�ljivo smišljen odabir manjeg broja predmeta odreðenih
skupina, izrazito simbolièke naravi.1 I simbolika, meðutim, izmièe jasnom
odreðenju: jedan te isti predmet mo�e u razlièitim okolnostima imati drukèiji
smisao. Ipak, meðu grobnim prilozima moguæe je razlikovati one s
religijsko-metafizièkom simbolikom kao jedinom odrednicom od nalaza koji u
sebi nose izravan zapis pokojnikova bavljenja za �ivota, a potom i moguæu
religijsku simboliku odreðenoga predmeta. U ovu drugu skupinu spada oruðe,
inaèe razmjerno rijetko zastupljeno na kasnoantièkim grobljima.2 Meðu rjeðe
iznimke u tome pravilu spada pribor za predenje: èešæe pršljeni i utezi za vreteno
a rjeðe sâme preslice i vretena. U arheološkoj literaturi podijeljena su mišljenja o
tome pripadaju li predmeti povezani s predenjem na rimsko-provincijalnim
grobljima u rimsku ili takozvanu barbarsku materijalno-duhovnu kulturu.3 Istina
je da su takvi nalazi obilniji u nerimskom etnièkom krugu, ali to nije od presudne
va�nosti za predmet o kojemu se ovdje raspravlja. Treba ipak napomenuti da se
duboka ukorijenjenost simbolike predenja i tkanja u grèkoj i rimskoj antici, o
èemu æe biti rijeèi dalje u tekstu, protivi razumijevanju odnosnog oruða kao dijela
nerimske materijalne kulture i simboliène predaje. Premda su i predenje i tkanje
sastavan i nerazdvojiv dio ukupnog posla na izradi tkanina, predmeti koji se
koriste pri tkanju kudikamo su rjeði kao grobni prilozi od onih povezanih s
predenjem, a to isto odnosi se na prikaze tkanja na grobnim spomenicima.4

Nedostatak takvih prizora barem se djelomice mo�e obrazlo�iti praktiènim
razlozima, ali je te�e na isti naèin objasniti izostanak odgovarajuæih predmeta kao
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Wien 2002., 186; Iva Mikl Curk, Religious and Magical Beliefs, Funeral Gifts and Writing, Histria
Antiqua 13, 2005., 312-314.

4 Gerhard Zimmer, Römische Berufsdarstellungen, Berlin 1982., 26; John Peter Wild, The Roman
Horizontal Loom, American Journal of Archaeology 91/3, 1987., 460-461; Srðana Schönauer, Odjeæa,
obuæa i nakit u antièkoj Dalmaciji na spomenicima iz Arheološkog muzeja u Splitu, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku 93 (2000.) 2001., 388; Alexandra T. Croom, Roman Clothing and
Fashion, Charleston 2002., 19.



grobnih priloga. Drugim rijeèima, prizor tkalaca ili tkalje za tkalaèkim stanom
zahtjevniji je i prostorno i izvedbeno od prikaza osobe s vretenom, ali pokretni
tkalaèki pribor (èunak, utezi, èešalj), premda donekle nezgrapniji od pribora za
predenje, nije manje prikladan kao grobni prilog. Èini mi se stoga da bi za
razumijevanje opisanog nesrazmjera presudna mogla biti narav kasnoantièkog
grobnog rituala koji, temeljen na sklonosti metafizici, alegoriji i metafori na svim
razinama �ivota, prednost daje predmetima duhovne simbolike, a ne materijalne
stvarnosti poput bavljenja zanatom.5 U ovom prilogu nastojat æu naime pokazati
da je predenje, èak i izvan vlastita doma, dakle kao plaæeni rad za tr�išne potrebe,
u rimskoj antici oduvijek bilo i ostalo u �enskoj domeni i stoga u ozraèju
prvobitne simbolike o kojoj æe još biti rijeèi, dok se tkanje veæ pokraj razdoblja
Republike i u ranome Carstvu razvilo u tr�išnu obrtnièku djelatnost.

S obzirom na rijetkost predmeta povezanih s tkanjem na arheološkim
nalazištima, ne èudi podatak da je tkalaèka ploèica u jednom kasnoantièkome
grobu na Štrbincima 1993. godine ne samo iznenadila istra�ivaèa veæ ga stavila i
pred zagonetku s obzirom na svoju praktiènu narav.6 Ploèica je naèinjena od kosti,
pravokutnog je oblika (vel. 4,6-4,8 x 7,2-7,4 cm) i uzdu�no podijeljena trima
prorezima na èetiri re�nja, od kojih svaki na sredini ima rupu za provlaèenje nîti
pri tkanju (sl. 1, 2). Veoma slièan predmet naðen je na groblju kasnoantièkog
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Sl. 2. Tkalaèka ploèica sa Štrbinaca –

naèin uporabe (prema Gregl 1994.)

Sl. 1. Tkalaèka ploèica iz kasnoantièkog

groba na Štrbincima

(foto: Nenad Kobasiæ)
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5 Usp. bilj. 1. O simbolici, alegoriji i metafori u kasnoantièkom svjetonazoru i umjetnièkom izrazu vidi
Sister Charles Murray, Rebirth and Afterlife. A study of the transmutation of some pagan imagery in early
Christian funerary art, British Archaeological Reports, International Series 100, Oxford 1981.; Henry
Maguire, The Good Life, u: G. W. Bowersock, Peter Brown i Oleg Grabar (ur.), Late Antiquity. A Guide
to the Postclassical World, Cambridge (MA) - London 1999., 243-254.

6 Usmeni podatak Zorana Gregla. Usp. i Zoran Gregl, Kasnoantièka nekropola Štrbinci kod Ðakova
(Istra�ivanja 1993. g.), Opuscula archaeologica 18, 1994., 182-183.



utvrðenja Pilismarót (Castra ad Herculem) na Dunavu u sjevernoj Maðarskoj.
Podjednake je velièine kao i štrbinaèka koštana ploèica (8,8 x 6 cm), ali je
naèinjen od bronce (sl. 3). Istra�ivaè nije bio prepoznao njegovu namjenu,
nagaðajuæi da je posrijedi naprava za brojanje, odnosno raèunanje.7 Ni u kasnijoj
objavi taj (?) nalaz nije spomenut kao tkalaèka ploèica veæ opæenito u rubrici
oruðe i alati.8 Iduæi slièan predmet potjeèe iz South Shieldsa u Engleskoj.9

Opisana tri nalaza jedine su rešetkasto prošupljene tkalaèke ploèice meni poznate
s podruèja Rimskog carstva. Moguæe je da je posrijedi osobit kasnoantièki oblik,
jer su sva tri predmeta naðena u kasnoantièkim grobovima. U nešto veæem broju,
premda još uvijek rijetko, nalaze se manje èetvrtaste (sl. 4, 5) ili trokutaste
koštane ploèice (sl. 6) kojima se tka tako da se istodobno upotrebljava veæi broj
njih.10 Tkalaèka ploèica iz Budimpešte, u obliku izduljenog pravokutnika s po 7
rupica na svakome kraju, jedinstvena je i bez usporedbi u dostupnoj literaturi (sl.
7).11
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Sl. 4. Tkalaèka ploèica iz Pilismaróta

(?) (prema Lányi 1972)

Sl. 3. Tkalaèka ploèica iz Pilismaróta u

Maðarskoj (prema Barkóczi 1960)
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7 László Barkóczi, Késõrómai temetõ Pilismaróton, Folia archaeologica XII, 1960., 113, grob 4, sl. 30:
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8 Vera Lányi, Die spätantiken Gräberfeldern von Pannonien, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 24, 1972, 103, 163, Abb. 57: 54. Buduæi da je predmet donesen bez ikakvih podataka o
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9 John Peter Wild, Textiles in Archaeology, Princes Risborough 2003., 38-39, Fig. 27.
10 Robert James Forbes, Studies in Ancient Technology, Vol. IV, Leiden 1956., 186; Giles Clarke, The

Roman Cemetery at Lankhills, Oxford 1979., 251, Fig. 67, grob 14: 208; Die Franken – Wegbereiter
Europas, 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. (Katalog izlo�be), vol. II, Mannheim, Berlin, Mainz 1997., 1036,
br. X.1.17; John Peter Wild, n. dj. (bilj. 9), 39; Sofija Petkoviæ, Rimski predmeti od kosti i roga sa
teritorija Gornje Mezije, Beograd 1995., 45. Razmjernu rijetkosti takvih nalaza potvrðuje i podatak da ih
istra�ivaèi ponekad ne prepoznaju kao takve. Usp. bilj. 6-8, te Ljubica Zotoviæ, Èaslav Jordoviæ,
Viminacium – nekropola "Više grobalja", Viminacium 1, Beograd 1990., 81, G1 32, T. LXXII: 8; Egon
Schalmayer, Die Verarbeitung von Knochen in römischer Zeit, u: "Knochenarbeit". Artefakte aus
tierischen Rohstoffen im Wandel der Zeit, Saalburg-Schriften 4, 1996., 79.

11 Máría T. Bíró, The Bone Objects of the Roman Collection, Catalogi Musei Nationalis Hungarici, Series
Archaeologica II., Budapest 1994., 51, 103, 202, Pl. LXIV: 551.



Stjecajem okolnosti, publikacija u kojoj sam imala prilike osvrnuti se na
ploèicu sa Štrbinaca u kontekstu kršæanske simbolike pojavila se iste godine, ali
nešto prije negoli objava iskopavanja na Štrbincima.12 Pritom je autor objave
Zoran Gregl prihvatio viðenje tog predmeta kao iskljuèivo simbolièkog,
ustvrdivši da njegova namjena upuæuje na �enski grob. Taj navod mudro
preinaèuje moju tvrdnju u kojoj stoji da bi tkalaèka ploèica u smislu potvrde
bavljenja odreðenim poslom bila svojstvena iskljuèivo �enskoj osobi. Pitanje je,
meðutim, znatno slo�enije, a ujedno je izvrstan primjer odraza
antropološko-rodne problematike na arheološkoj graði i moguænosti njena
razumijevanja u arheološkom kontekstu. Nekoliko godina nakon prve objave i
osvrta na simbolièko znaèenje tkalaèke ploèice sa Štrbinaca moj uvid u taj
problem donekle se produbio, pa sam ustvrdila da predmete tkalaèkog zanata
valja ponajprije povezati sa �enom, usprkos tome što su u prošlosti, kao i u
suvremenosti, ponekad tkali i muškarci.13 Ta tvrdnja nije toliko netoèna koliko je
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Sl. 7. Tkalaèka ploèica iz Budimpešte (prema Bíró 1994)

Sl. 6. Trokutaste tkalaèke ploèice iz

Viminacija (prema Petkoviæ 1995.)

Sl. 5. Pravokutne tkalaèke ploèice -

naèin uporabe (prema Wild 2003.)
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nedovoljno odreðena i razraðena, najviše stoga jer se i dalje temeljila na
umjetnièkoj i arheološkoj graði te pisanim podacima okrenutima simbolici
tkanja. Drugim rijeèima, u svoje tadašnje razumijevanje rodnog aspekta tkanja u
rimskoj civilizaciji nisam ukljuèila razvoj te djelatnosti kroz vrijeme i promjene
koje je ona do�ivjela na stvarnoj, gospodarskoj razini.

Rodna simbolika tkanja nije tako jednoznaèna kao što to izgleda na prvi
pogled i bez udubljivanja u pojedinosti, odnosno bez razluèivanja dviju
komplementarnih ali ipak razlièitih poslova: predenja i tkanja. U razlièitim
pretpovijesnim i povijesnim civilizacijama, ukljuèujuæi i onu grèko-rimsku,
predenje se gotovo beziznimno povezuje sa �enom, pri èemu je preslica
istodobno metafora �enske spolnosti i njena kuænog posla. To saznanje, temeljeno
prije svega na pisanim izvorima, odra�ava se u struènoj literaturi tako da se
predenje i tkanje u pravilu navode zajedno, i to kao �enski poslovi.14 Predenje je
pro�eto jakom religijskom sastavnicom, podjednako u predrimskim religijama i u
rimskim kultovima, ali i u kršæanstvu. Ono se naime neposredno ili posredno
povezuje s pojedinim bo�icama (Dea Syria, Fortuna, Izida, Kloto, Minerva,
Venera) ali i s Djevicom Marijom15 No, kao i svaki simbolièki sustav, i onaj koji
predenje povezuje sa �enom i �enskim bo�anstvom ima svoju suprotnost,
paradoksalno odra�enu u ikonografiji najmu�evnijega od bogova – Herakla. U
jednoj posve neherojskoj epizodi svoga burnog �ivota taj se bog našao u
feminiziranom okru�ju koje je njegovoj ikonografiji podarilo, uz dobro poznate
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Introduction, u: Augusto Fraschetti (ur.), Roman Women, Chicago 2001., 4; Srðana Schönauer, n. dj.
(bilj. 4), 388; Sarah L. Keegan, Inhumation Rites in Late Roman Britain. The Treatment of the
Engendered Body, British Archaeological Reports, British Series 333, Oxford 2002., 23; Darja Šterbenc
Erker, Quid lacrimis …Ljubljana 2002., 133; Magen Broshi, Response to review by Y. Hirschfeld of J.
Magness, The archaeology of Qumran, Journal of Roman Archaeology 17, 2004., 763; Franz Glaser,
Christentum zur Ostgotenzeit in Noricum (493-536). Die Kirchen auf dem Hemmaberg und das
Gräberfeld im Tal, Mitteilungen zur Christlichen Archäologie 10, 2004., 92; Iva Mikl Curk, n. dj. (bilj. 3),
212, 214; Elizabeth Fentress, Spinning a model: female slaves in Roman villas, Journal of Roman
Archaeology 21/2, 2008., 419.

15 Dorothea Forstner, Die Welt der christlichen Symbole, Innsbruck 1982., 407-409; Jane F. Gardner,
Thomas Wiedemann, The Roman Household. A Sourcebook., London – New York 1991., 72; Robert
Turcan, The Cults of the Roman Empire, Oxford 1996., 141; Sanja Ivèeviæ, n. dj. (bilj. 3); Stefan Hiller,
Frühe beschriftete Webgeräte im ägäischen und ausserägäischen Raum, u: In honorem Alexandri Fol,
Thracia XV, Sofia 2003., 85-86; Franz Glaser, n. dj. (bilj. 14), 92.



atribute toljage i lavlje ko�e, i preslicu.16 Odraz toga mita prepoznaje se u
arheološkoj graði rimskog razdoblja, koja pokazuje (ipak rijetke) muškarce
zabavljene predenjem ili namatanjem vune.17 Slièni primjeri poznati su i u
suvremenoj antropologiji.18 Usprkos tome, predenje se ipak mo�e smatrati
prete�no �enskim poslom i znamenjem, i to tijekom cjelokupne antike.

Drukèija je prièa s tkanjem, premda se pojmovi predenja i tkanja u pravilu
razmatraju zajedno i èesto nerazlikovno povezuju, te na razlièite naèine stavljaju
u isti društveni i simbolièki kontekst.19 Ipak, povijest i simbolika tih djelatnosti
nisu jednake. Za razliku od preslice, koja se s izuzetkom bizarne prièe iz
Heraklova �ivota simbolièno i mitski povezuje iskljuèivo sa �enom, metaforika
tkanja obuhvaæa i muški i �enski spol, odnosno rod, ponekad razdvojeno a
ponekad u uzajamnoj isprepletenosti. Najsna�niju umjetnièku i politièku potku
tkanja kao "muške" domene sadr�e i same rijeèi texere i textus, koje oznaèavaju i
izradu tkanine i stvaranje knji�evnih djela, ali i vladanje.20 U grèkoj i rimskoj
knji�evnosti tkalaèki stan opisuje se kao filozofski izum, te je stoga metafora
najvišeg dosega ljudskog uma i njegovih civilizacijskih dosega.21 S druge strane,
neoplatonistièka predod�ba o poretku nebeskih stvari i ustrojstvu svijeta izra�ava
se mitom o Prozerpini, kæi bo�ice Cerere, èije se tkanje izjednaèava sa stvaranjem
svijeta.22 I dalje u predjelu religijskoga, u grèko-rimskom proricanju tkalaèki stan
simbol je proroèanstva povezan s mitskom Sibilom.23 Uistinu, upravo su bo�ice
ljudskom rodu predale vještinu tkanja, kao i predenja.24 Ne èudi stoga da je ta
djelatnost postala zaštitni znak rimske �ene, odnosno njene najbolje vrline kao
èuvarice doma i obitelji. Upravo zato rimska je nevjesta sama tkala svoje
vjenèano ruho, a matrona, pa i ona carska, odjeæu svome mu�u i obitelji; o tome
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16 James Hall, Rjeènik tema i simbola u umjetnosti (prijevod: Marko Grèiæ), Zagreb 1991., 113 (s. v. Herkul
i Omfala); Máría Bíró, n. dj. (bilj. 11), 49. Fig. 20.

17 Margot Schmidt, Zur Sarkophagfront des Titus Aelius Evangelus im J. Paul Getty Museum in Malibù, u:
Guntram Koch (ur.), Grabeskunst der römischen Kaiserzeit, Mainz am Rhein 1993., 187, Taf. 88;
Hannes Flück, Das Gräberfeld Windisch-Dammstrasse – ein Ausschnitt eines spätrömischen
Gräberfeldes in Unterwindisch, Gesellschaft proVindonissa Jahresbericht (2004.) 2005., 69. Srðana
Schönauer (n. dj. - bilj. 4, 388) navodi da su vunu prele �ene, a lan muškarci. Tome se meðutim unekoliko
protivi podatak da je rimska nevjesta sama sebi tkala vjenèanu odjeæu od vune ili lana (Laetitia La
Follette, n. dj. – bilj. 14, 55).

18 Spominju se, primjerice, arapski pastiri u Palestini, koji su donedavno preli (Magen Broshi, n. dj. – bilj.
14, 763).

19 Usp. bilj. 14.
20 Nenad Iviæ, Textus. Istra�ivanja o Amijanu Marcelinu, Zagreb 2001., 112-113.
21 Gerhard Zimmer, n. dj. (bilj. 4), 26.
22 Klaudije Klaudijan, Otmica Prozerpine (priredila i prevela Marina Miliæeviæ), Zagreb 1997., 79-80.
23 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome, vol. II, Cambridge 1998., 180-181.
24 Jane F. Gardner, Thomas Wiedemann, n. dj. (bilj. 15), 72; Federico Rausa, s. v. Fortuna, u: Lexicon

Iconographicum Mythologiae Classicae, vol. 8, Zürich - München 1997., 139; Ivèeviæ, n. dj. (bilj. 3).



govore mnogi pisani izvori i epigrafski spomenici.25 Simbolika tkanja u
kršæanstvu oslanja se na prethodno zacrtanu filozofsko-knji�evnu potku,
ukljuèujuæi pritom i muško i �ensko naèelo. Kršæanska misao vidi tkanje kao
metaforu Bo�jeg stvaranja a Kristovu muku kao tkalaèki stan na kojemu je
satkana odjeæa besmrtnosti. Štoviše, i Marija se spominje kao tajanstveni tkalaèki
stan spasenja.26 Toliko o simbolici. Na praktiènoj razini znakovit je stav Svetog
Jeronima, koji je vjernice poticao na predenje i tkanje, i dalje kao njegovanje
najpo�eljnijih �enskih vrlina – marljivosti te privr�enosti domu i obitelji. Nije to
meðutim bio odnos nadmoæi koji bi se mo�da mogao oèekivati od jednog asketski
orijentiranog sveæenika i crkvenog mislioca. Naprotiv, Jeronim je visoko cijenio
�enske intelektualne sposobnosti i spremno je otvarao tajne biblijske egzegeze
krugu odliènih rimskih dama, smatrajuæi da su i tkanje i znanje podjednako
vrijedni.27

Stigli smo tako do okosnice teme ovoga priloga: koji se dio stanovništava u
antici bavio tkanjem, kada i u kakvim okolnostima? To je pitanje u ovome
kontekstu potaknuto èinjenicom da je tkalaèka ploèica sa Štrbinaca zateèena u
grobu mlaðeg muškarca.28 S obzirom na dosad iznesene podatke, nema dvojbe o
tome da je �ena u svome domu tkala od Rimskog kraljevstva do kasne antike.
Potrebno je, meðutim, dokuèiti je li ona tkala i u sklopu "tr�išta rada", odnosno
obrtnièke proizvodnje tkanina u u�em smislu rijeèi. Razrješavanje te nedoumice
usko je povezano s razumijevanjem uloge rimskog muškarca u tkalaèkoj
djelatnosti. Pisani izvori o rodnom aspektu tkanja u rimskom razdoblju pomalo su
neodreðeni, pa je takva i sekundarna literatura o toj temi. Va�no je stoga
usporediti razlièita mišljenja i procijeniti njihovu utemeljenost, a još va�nije
ukljuèiti u to razmatranje zapostavljenu arheološku graðu, prije svega onu
epigrafsku. Tkanje na imanjima s robovskom radnom snagom svojevrstan je
prijelazan oblik izmeðu izrade tkanina za potrebe vlastite obitelji i rada za tr�ište,
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25 Jane F. Gardner, Thomas Wiedemann, n. dj. (bilj. 15), 52-53, 72; Laetitia La Follette, n. dj. (14), 55;
Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, I, Claudia: Women in Ancient Rome (Katalog izlo�be), New
Haven 1996., 157; Srðana Schönauer, n. dj. (bilj. 4), 389; Sarah L. Keegan, n. dj. (bilj. 14), 23; Darja
Šterbenc Erker, n. dj. (bilj. 14), 133-134.

26 Dorothea Forstner, n. dj. (bilj. 15), 408; Cornelio Fabro, s. v. Fato, u: Enciclopedia Cattolica, sv. 5, Roma
1950.; Henri Leclercq, s. v. Tissu, u: Henri Leclercq, Ferdinand Cabrol, Dictionnaire d’Archéologie
chrétienne et de Liturgie,, Tome XV/2 1953.

27 O. Ivan Markoviæ, Izabrane poslanice Sv. Jeronima, sv. 2, Zagreb 1908., 170-18 (Poslanica Leti);
Dorothea Forstner, n. dj. (bilj. 15), 408; Michael Fiedrowicz, Der Heitzige – Hieronymus aus Stridon, u:
Roma Patristica. Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Gregorius und ihre Statuen auf dem
vatikanischen Campo Santo Teutonico. Festgabe für Erwin Gatz, Regensburg 2003., 159-162.

28 Mario Šlaus, Osteološka analiza antropološkog materijala, u: Branka Migotti, Mario Šlaus, Zdenka
Dukat, Ljubica Periniæ, Accede ad Certissiam. Antièki i ranokršæanski horizont arheološkog nalazišta
Štrbinci kod Ðakova, Zagreb 1998., 123-124, grob 7.



jer se pretpostavlja da se u nekim rimskim vilama na taj naèin veæ proizvodilo za
potrebe stanovništva u okolici. Ropkinje koje su na takvim imanjima radile pod
nadzorom �ene upravitelja vilike (vilica) spominju se kao tkalje ili izrièito, ili se
pak to podrazumijeva iz jezièno-semantièkog i/ili društveno-povijesnog
konteksta.29 Drugim rijeèima, muškarci u tom svojstvu u pravilu nisu tkali,
premda uvijek treba raèunati s iznimkama.30 S druge strane, pisana i epigrafska
graða svjedoèi o tome da se veæ potkraj razdoblja Republike izrada tkanina poèela
odvijati u okviru obrtnièkog poduzetništva, da bi u ranocarskom razdoblju
poprimila priliènoga maha i nastavila se razvijati prema osobito va�noj
privrednoj djelatnosti kasne antike. Po svemu sudeæi, na toj se razini u rano- i
srednjecarskom razdoblju kao tkalci pojavljuju gotovo iskljuèivo muškarci,
posvjedoèeni u natpisima obrtnièkih udru�enja, kolegiji i korporacije, u koja �ene
u pravilu nisu imale pristupa. Ponekad se u pisanim i epigrafski izvorima
spomenutog razdoblja spominju i tkalje (textrices), ali ne u broju koji bi narušio
utemeljenost podatka o tkanju kao "muškom" obrtnièkom zanimanju.31

Zanimljivo je da se istodobno, premda opet rijetko, �ene zatjeèu kao pokrovitljice
(patronae) strukovnih udru�enja.32 Prilike su se promijenile tek u kasnoantièkom
razdoblju kada su u skladu sa zamjetnim podr�avljenjem cjelokupne privrede
preustrojena i obrtnièka udru�enja, koja su tada postala otvorena i �enama.33 Iz
svega proizlazi da je u rimskoj antici, sve do kasnocarskog razdoblja, �ena
prete�no tkala kod kuæe, premda s vremenom sve manje, a muškarac u okviru
tr�išnog obrta. U kasnoj antici prilike su se uvelike promijenile, premda se veæ i
na temelju naravi patrijarhalnoga društva poput onog rimskog mo�e pretpostaviti
da je veæi broj muškaraca negoli �ena prehranjivao obitelj radeæi izvan vlastita
doma, koji je i dalje ostao prije svega prostor �enske skrbi za obitelj.
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29 Robert James Forbes, n. dj. (bilj. 10), 23; Jean-Pierre Waltzing, Étude historique sur les corporations
profesionelles ches les Romains, vol. I, Hildesheim – New York 1970., 67; Gerhard Zimmer, n. dj. (bilj.
4), 26; Jane F. Gardner, Women in Roman Law &Society, Bloomington – Indianapolis, 1986., 205; Jane
F. Gardner, Thomas Wiedemann, n. dj. (bilj. 15), 81-82; Srðana Schönauer, n. dj. (bilj. 4), 286-289;
Elizabeth Fentress, n. dj. (bilj. 14), 419-420.

30 Tkalce (linteones) primjerice spominje veæ Plaut (Aul, 3, 5, 38).
31 Robert James Forbes, n. dj. (bilj. 10), 23-38, 229-233; Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 28), vol. I, 275,

vol. II, 153, 360-361; Jane F. Gardner, n. dj. (29), 237-239; Norma Goldman, Reconstructing Roman
Clothing, u: Judith Lynn Sebesta, Larissa Bonfante (ur.), The World of Roman Costume, Madison -
London 1994., 221; Lucille A. Roussin, Costume in Roman Palestine: Archaeological Remains and the
Evidence from the Mishnah, u: Judith Lynn Sebesta, Larissa Bonfante (ur.), The World of Roman
Costume, Madison - London 1994., 183-184; Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, n. dj. (bilj. 24),
157.

32 Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 28), vol. II, 430; Jane F. Gardner, n. dj. (bilj. 29), 239.
33 Jane F. Gardner, n. dj. (bilj. 28), 238; Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 29), vol. II, 309.



U kasnoantièkom razdoblju proizvodnja tkanina do�ivjela je osobit procvat
te se velikim dijelom iz privatnog obrtništva preobrazila u djelatnost koju nadzire
dr�ava, prije svega u vezi s potrebama vojske i uprave. Prema procjenama
povjesnièara kasnoantièka dr�avna proizvodnja tkanina u svome se ustrojstvu i
proizvodnim dometima gotovo pribli�ila industrijskom naèinu proizvodnje.34

Svojevrstan zaštitni znak te dr�avne "industrije" jesu radionice (fabricae)
nazvane ginecejima (gynaeceum, gynaecium) ili tekstrinama (textrinae). S
obzirom na to da je usprkos opisanom polo�aju tkalaèkog obrta u kasnoj antici
malo pouzdanih podataka o pojedinostima njegova ustrojstva i naèina
proizvodnje, autori se razlièito osvræu na djelatnost koja se odvijala u ginecejima,
odnosno na radnu snagu ondje zaposlenu. Upravo je pitanje radne snage osobito
zanimljivo za temu ovog priloga. Prouèavajuæi razvitak obrtnièkih udru�enja
tijekom rimske antike od razdoblja kraljeva do kasnog Carstva, J.-P. Waltzing
uoèio je prevlast muške radne snage u tkalaèkoj djelatnosti, a naziv ginecej
obrazlo�io je poèetnim veæim udjelom �ena u takvim postrojenjima.35 M. Sumner
usporeðuje gineceje, u kojima se izraðivala vunena odjeæa, s linifijima (linyfia),
radionicama lanene odjeæe, ali ne spominje vrstu radne snage.36 M. Katiæ opisuje
ginecej kao dr�avnu tkaonicu koja je zapošljavala �ene37, dok D. Cardon
naglašava predenje kao djelatnost u takvoj radionici. Na�alost, iz teksta nije
razvidno smatra li predenje jedinom ili jednom od djelatnosti gineceja.38 S.
Schönauer svjesna je postojanja tkalja (textrices) i tkalaca (textores), ali ne i
njihove prave uloge u privrednoj strukturi rimskoga društva, pa je stoga ustvrdila
da ranocarski naziv gynaecia potvrðuje nadmoænu ulogu rimske �ene u tkanju
opæenito.39 Postojanje i narav ranocarskog gineceja va�no je pitanje ove rasprave.
Naime, u literaturi se èesto susreæe podatak o ginecejima kao ustanovama
Dioklecijanova razdoblja.40 Kad bi taj podatak podrazumijevao i pojavu tkaonice
pod nazivom ginecej tek u kasnoj antici, kako to na prvi pogled izgleda, teško bi
ga bilo uskladiti sa saznanjem o prete�no muškoj radnoj snazi zaposlenoj u
takvim radionicama. Meðutim, u pitanju je zasigurno termin iz ranog Carstva,
koji je imao razlièita znaèenja, ali se kod pjesnika Vergilija (1. st. prije Kr.) navodi
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34 Josip Belamariæ, Gynaeceum Iovense Dalmatiae – Aspalatho, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 40,
2003.-2004., 14.

35 Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 29), vol. II, 233.
36 Graham Sumner, Roman Military Clothing (2)- AD 200-400, Oxford 2003., 9.
37 Miroslav Katiæ, The late antique town on the eastern Adriatic coast, Histria Antiqua 11, 2003., 451.
38 Dominique Cardon, On the road to Berenike: a piece of tunic in damask weave from Didymoi, u:

Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jørgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The Roman Textile
Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 19.

39 Srðana Schönauer, n. dj. (bilj. 4), 389.
40 Graham Sumner, n. dj. (bilj. 36), 9; Josip Belamariæ, n. dj. (bilj. 34), 14.



kao radionica, osobito tkaonica. S obzirom na vrijeme u kojemu je �ivio Vergilije,
spomenuti navod mo�e podrazumijevati jedino pogon s robovskom radnom
snagom na poljoprivrednom imanju, a ne tr�išni obrt u pravom smislu rijeèi.41

Meðutim, gineceji kao radionice tekstila spominju se i u vojnièkom kontekstu
osvajanja Afrike.42 Prema tome, govoreæi o ginecejima kao o Dioklecijanovu
"izumu" autori zapravo �ele reæi da su otprije postojeæi pogoni tog imena u
Dioklecijanovo vrijeme zadobili i novo ustrojstvo i drukèiju ulogu negoli prije.
Znakovit je naèin na koji J. Belamariæ, jedan od rijetkih autora u hrvatskoj
arheologiji upuæen u ovu problematiku, spominje rodnu pripadnost radne snage u
ginecejima. Na jednome mjestu on spominje ginecej kao istoznaènicu tekstrinu
(textrinum), prevodeæi potonji izraz kao radionica tkalaca, dakle muškaraca ili
barem i �ena i muškaraca zajedno, dok æe na drugome mjestu reæi æe da su u
gineceju radile najviše �ene, ali i muškarci (gynaeciarii).43 Obje tvrdnje izravno
su ili pak posredno utemeljene u izvorima, a njihova dvojbenost u smislu omjera
muške i �enske radne snage proizlazi iz nedovoljno jasnih izvornih podataka i
izraza koji se odnose na rodno odreðenje. Pritom je starija leksikonska literatura,
tradicionalna veæ sama po sebi a usto i okrenuta prije svega filološkim
tumaèenjima bez oslonca na arheološkoj graði, uglavnom ustrajala na
naglašavanju korijena rijeèi gynaeceum. U takvim se tekstovima redovito susreæu
i podaci o tkalcima, ali i opæenita tvrdnja o �enama kao prete�noj radnoj snazi u
ginecejima.44 Meðutim, ni jedna od dviju moguænosti nije u proturjeèju s
opæenitom pretpostavkom o tkalcima kao prete�noj radnoj snazi u kasnoantièkoj
proizvodnji tkanina. Treba naime imati na umu i prelje, koje su vjerojatno èinile
veæi dio �enske radne snagu u ginecejima. Pojedini izvori uistinu govore o tome
da se u okviru obrtnièke izrade tkanina �ena pojavljuje prete�no u svojstvu
prelje45; u tom smislu mogao bi se protumaèiti prije spomenuti navod D. Cardon
(bilj. 38). U svjetlu predoèenih podataka ginecej u znaèenju postrojenja u kojemu
rade i �ene i muškarci ne djeluje toliko anakrono i dade se protumaèiti kao
kombinacija nasljeða iz prošlosti i nove gospodarske stvarnosti. Što je, uostalom,
prosjeènom stanovniku zapadnog, dakle jezièno latinskog dijela Carstva, pa èak i
onom pismenijemu, u semantièkom smislu mogla znaèiti rijeè grèkoga korijena
gynaeceum? Njen grèki korijen oèito nije bio presudan, sudeæi barem prema
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41 Jozo Mareviæ, Latinsko-hrvatski rjeènik, sv. 1, s. v. Gynaeceum (gynaecium), Zagreb 2000., 1277. Autor
na�alost ne navodi odnosno mjesto kod Vergilija.

42 Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 29), vol. II, 232.
43 Josip Belamariæ, n. dj. (bilj. 34), 17, 24-25.
44 Henri Leclercq, s. v. Gynécée, Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie, Tome VI/2, 1925.,

1923.-1927.; Lexicon totius Latinitats, s. v. Gynaeceum, vol. II, Pataviae 1940., 625.
45 Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, n. dj. (bilj. 25), 157.



svojevrsnome oksimoronu gynaeciarius, pribli�noga znaèenja �enski tkalac.46

Prema tome, èini se da nije opravdano samo na temelju naziva dr�avnih
postrojenja za izradu odjeæe vidjeti njihovu radnu snagu kao prete�no ili
iskljuèivo �ensku.

Na kraju, preostaje tkalaèku ploèice sa Štrbinaca staviti u kontekst dosad
izlo�enih saznanja o tkalaèkoj djelatnosti u rimskoj antici. Jasno je, prije svega,
da treba odustati od prvobitne zamisli o tome predmetu kao iskljuèivo
simbolièkom grobnom prilogu. Da ga je u grob bila ponijela pokojnica, moglo bi
se pomišljati na simboliku posla koji je ona za �ivota obavljala kod kuæe, za
potrebe obitelji, ili pak kao najamna radnica. Buduæi da je posrijedi muškarac, iz
prethodnog razlaganja proizlazi da spomenuti grobni nalaz svjedoèi o osobi koja
se za �ivota bavila tkanjem kao tr�išnim obrtom. Predmetom koji mu je stavljen u
grob izraðivali su se rubovi tkanine i slièna uska tkanja poput nanogvica, širokih
pojaseva i ukrasnih vrpci, i to na malom tkalaèkom stanu koji je slu�io samo za tu
svrhu. Kada je posrijedi bio rub veæeg platna, odnosno poèetak tkanja, on se
prebacivao na uspravni tkalaèki stan na kojemu su okomite nîti bile zategnute
utezima.47 Moguæe je tek nagaðati je li se mladi èovjek sa Štrbinaca u sklopu
zanatskog rada bavio iskljuèivo tkanjem uskih izraðevina na malom tkalaèkom
stanu, ili je radio i na onom velikome. Antropološka analiza pokazala je
optereæenost kljuènih kostiju kao naznaku te�eg fizièkog napora.48 Rad na
uspravnom tkalaèkom stanu uistinu je te�ak, i prema mišljenju etnologâ mo�e
ostaviti patološke posljedice usporedive s onima na štrbinaèkom kosturu.49

Neovisno o tome, èovjek je mogao u ranijoj mladosti niz godina raditi neki drugi
te�ak posao, a tek naknadno zaposliti se na izradi tkanina. Kakogod bilo, ako su
tkalaèkom ploèicom sa Štrbinaca izraðivani rubovi veæih tkanja, njen vlasnik ili
netko drugi premještao ih je na uspravni tkalaèki stan s utezima, te nastavljao tkati
platno. Buduæi da su mnoge pojedinosti tkalaèkog zanata i proizvodnje tkanina u

80

Branka Migotti: Tkanje u rimskoj antici
ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2009.) str. 69-84 – �enska vrlina ili gospodarska stvarnost?

46 U Zakoniku cara Konstantina I navodno se izraz gynaeciarius navodi u znaèenju nadglednik u geineceju.
Meðutim, u Teodozijevu zakoniku ta se rijeè odnosi na tkalce, a to znaèenje prenosi sva meni poznata
sekundarna literatura. Usp. Lexicon (bilj. 42), 625; Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 28),vol. II, 309.

47 J. Peter Wild, n. dj. (bilj. 4), 460; Jerzy Maik, Recent textile finds of the Roman period in Poland, u:

Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jørgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The Roman Textile
Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 109; Srðana Schönauer,
n. dj. (bilj. 4), 389; Alexandra Croom, n. dj. (bilj. 4), 155; J. Peter Wild, n. dj. (bilj. 9), 35-39.

48 Mario Šlaus, n. dj. (bilj. 28), 124.
49 Daniël De Jonghe, From the Roman horizontal loom to the 3/1 twill damask loom of the early medieval

period, u: Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jørgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The Roman
Textile Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 144-145. Na
podacima o patologiji povezanoj sa tkanjem zahvaljujem gospoðama Mirjani Drobini iz Etnografskog
muzeja u Zagrebu i Zrinki Šimiæ-Kanaet s Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.



rimskoj antici još uvijek nepoznate, mišljenja o tome koji je oblik tkalaèkog stana
prevladavao u pojedinim dijelovima Carstva nisu usuglašena. U svakom sluèaju
morao je to biti uspravan tkalaèki stan, premda nije jasno da li inaèica s jednom
gredom i utezima, ili pak ona s dvije grede.50 S obzirom na razmjeno rijetke
nalaze tkalaèkih ploèica, mo�da se smije pomišljati na veæu rasprostranjenost
stana s dvije grede, koji ne zahtijeva prethodno tkanje rubova na posebnoj spravi.
Ako je toèna pretpostavka da se u ginecejima radilo na jednom obliku
vodoravnog stana, usavršenog upravo u kasnoantièkom razdoblju, i da se takav
nije rabio izvan dr�avnih pogona51, veæ i narav tkalaèke ploèice iz štrbinaèkog
groba govorila bi protiv zaposlenosti njena vlasnika u dr�avnoj tkaonici. Inaèe,
proizvodnja tkanina u ginecejima podrazumijevala je dvije moguænosti: robovski
rad pod nadzorom i slobodan rad u vlastitoj kuæi, s obvezom izrade i isporuke
ugovorene kolièine proizvoda.52 Štrbincima najbli�i ginecej bio je onaj u Basijani
(Bassianae, Donji Petrovci u Srbiji).53 O tr�išnoj proizvodnji tkanina u ju�noj
Panoniji, izvan gineceja, ne znamo ništa. Ne bi meðutim trebalo biti dvojbe o
tome da se tkalaèki obrt u toj graniènoj provinciji, koja je uzdr�avala znatnu vojnu
silu i èinovnièki stroj, odvijao i u gradovima osim Basijane i Sirmija. Drugim
rijeèima, moralo je u toj proizvodnoj grani postojati i privatno poduzetništvo
usmjereno zadovoljavanju potreba graðanskog stanovništva izvan vojske i
dr�avnog èinovništva. U prilog tome govori i opæenito prihvaæena pretpostavka
da posvjedoèeni dr�avni nadzor kasnoantièke privrede ipak nije posve zagušio
privatno poduzetništvo ni u gradu ni na selu, ukljuèujuæi i tkalaèki obrt.54 Svako
dalje razmišljanje o tome je li mladiæ sa Štrbinaca radio u tkalaèkoj radionici, ili
pak za nju, u naselju gdje je �ivio (Certissia?) ili mo�da u obli�njim gradovima
Mursi ili Cibalama, bilo bi puko nagaðanje. Ipak, opisani grobni nalaz gotovo
sigurno potvrðuje postojanje tkalaèkog obrta na tom prostoru. U tom kontekstu
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valja ima ti na umu i podatak da jedan tamošnji nalaz, keramièki krustul s
prizorom Fortune i Merkura, mo�da upuæuje na postojanje trgovaèkog ili
zanatskog udru�enja.55

U prvoj je objavi Z. Gregl usporednu graðu za koštanu ploèicu sa Štrbinaca
našao u etnografskoj graði, odnosno u èlanku Milovana Gavazzija u kojemu je
suvremena tkalaèka ploèica kod slavenskih naroda razmotrena u kontekstu
pretpostavke o njenu praslavenskome podrijetlu.56 Podrijetlo toga predmeta i
njegova eventualna povezanost s velikim tkalaèkim stanom, kao i mnoge druge
pojedinosti tkanja i tkalaèkog pribora kod Slavena ostale su u toj raspravi pod
znakom pitanja.57 Autor je u svoja razmatranja o ukljuèio etnografsku graðu,
arheološke predmete iz halštatskog razdoblja te indoevropsku i slavensku jeziènu
baštinu, ali nije znao za sliène predmete iz rimskoga razdoblja. Da ih je poznavao,
mo�da bi bio u obzir uzeo moguænost da su Slaveni tkalaèku ploèicu baštinili od
rimskog �ivlja u Panoniji.

U domeni nagaðanja ostaje i moguæa metafizièka razina simbolike tkalaèke
ploèice kao grobnog priloga, osim naznake djelatnosti za �ivota. S obzirom na to
da je prilaganje oruða i alata u kasnoantièkim grobovima rijetko, velika je
vjerojatnost da su iznimke u tom pogledu sadr�avale izrazit potencijal duhovne
simbolike. Predmeti povezani s predenjem i tkanjem uistinu sadr�e slojevitu,
iznijansiranu i religijski obojenu simboliku tkanja nîti �ivota. Stoga je posve
vjerojatno da je tkalaèka ploèica iz groba mladiæa na Štrbincima s jedne strane
bila podsjetnik na vlasnikovu djelatnost, a s druge religijska metafora trajanja i
prolaznosti njegova �ivota.
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SUMMARY

Branka Migotti
Weaving in Roman antiquity – a female virtue or economic reality?

This paper was instigated by a Roman weaving tablet (rigid heddle) of bone (4,6-4,8 x 7,2-7,4
cm), recovered from the grave of a young male adult in the Roman cemetery at the site of
Štrbinci near Ðakovo in 1993. Rigid heddles were current in antiquity for narrow fabrics like
girdles, leggings, decorative braids and starting borders. However, their appearance on archa-
eological sites is quite rare. Given the prevailing opinion that weaving was predominantly a
female remit during the whole of antiquity, when first published the find from Štrbinci was in-
terpreted in pure symbolical terms. Nevertheless, this paper aims to prove that there is a diffe-
rence between spinning and weaving as gendered activities and their respective symbolical
values. While namely spinning has always been a female domain endowed with engendered
symbolism, and has remained such during the whole of antiquity, weaving developed as a
commercial craft already at the turn of the Republic and early Empire. As such, it mostly em-
ployed male workers, and much less those female. Therefore, the heddle from Štrbinci should
be interpreted as first and foremost symbolic of its owner’s activity during life and, conse-
quently, of the existence of a weaving manufacture at the spot or in the vicinity. In sum, this
find is a very useful example of anthropological and gender issues as reflected in archaeologi-
cal material. It therefore offers a possibility of a better insight and understanding of such issu-
es in funerary contexts.
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