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U iskopavanju kasnoanti¢koga groblja na Strbincima kod Pakova 1993. go-
dine u grobu mladega muskarca nadena je kostana tkalacka plocica. U
prvim objavama nalaz je protumacen u smislu religijske simbolike, jer se
poslo od netocne opéenite pretpostavke da su tijekom cjelokupnog rimskog
razdoblja i predenje i tkanje bili gotovo iskljucivo zenski poslovi. Medutim,
u ovom prilogu nastoji se pokazati da se tkanje ve¢ u ranome Carstvu razvi-
lo u trzisnu obrtnicku djelatnost. Budu¢i da se u tome svojstvu kao tkalci
pretezno pojavljuju muskarci, Strbinacku tkalacku plocicu treba protumaciti
prije svega kao ilustraciju pokojnikova zanata.

Kljucne rijeci: kasnoanti¢ko groblje, Strbinci, tkaladka plo¢ica, tkalacki za-
nat (late Roman cemetery, Strbinci, rigid heddle, weaving).

Svrhu prilaganja predmeta kao grobne popudbine nije moguce pouzdano
dokuc¢iti ni u jednom razdoblju ili na¢inu pokapanja, pa tako ni kod kasnoanti¢kih
inhumacija. Moguénosti tumacenja razlicite su, ovisno s jedne strane o vrsti
priloga a s druge o spolno-rodnim, statusnim, etnickim, vjerskim i kulturnim
odrednicama pokojnika. Sustina kasnoanticke filozofsko-religijske misli i
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grobnog obreda nalaze pazljivo smisljen odabir manjeg broja predmeta odredenih
skupina, izrazito simbolicke naravi.' I simbolika, medutim, izmice jasnom
odredenju: jedan te isti predmet moze u razliitim okolnostima imati druk¢iji
smisao. Ipak, medu grobnim prilozima moguée je razlikovati one s
religijsko-metafiziCkom simbolikom kao jedinom odrednicom od nalaza koji u
sebi nose izravan zapis pokojnikova bavljenja za zivota, a potom i mogucu
religijsku simboliku odredenoga predmeta. U ovu drugu skupinu spada orude,
inade razmjerno rijetko zastupljeno na kasnoanti¢kim grobljima.”> Medu rjede
iznimke u tome pravilu spada pribor za predenje: ¢eSce prsljeni i utezi za vreteno
arjede same preslice i vretena. U arheoloskoj literaturi podijeljena su misljenja o
tome pripadaju li predmeti povezani s predenjem na rimsko-provincijalnim
grobljima u rimsku ili takozvanu barbarsku materijalno-duhovnu kulturu.’ Istina
je da su takvi nalazi obilniji u nerimskom etnickom krugu, ali to nije od presudne
vaznosti za predmet o kojemu se ovdje raspravlja. Treba ipak napomenuti da se
duboka ukorijenjenost simbolike predenja i tkanja u grckoj i rimskoj antici, o
¢emu Ce biti rijeci dalje u tekstu, protivi razumijevanju odnosnog oruda kao dijela
nerimske materijalne kulture i simboli¢ne predaje. Premda su i predenje i tkanje
sastavan 1 nerazdvojiv dio ukupnog posla na izradi tkanina, predmeti koji se
koriste pri tkanju kudikamo su rjedi kao grobni prilozi od onih povezanih s
predenjem, a to isto odnosi se na prikaze tkanja na grobnim spomenicima.*
Nedostatak takvih prizora barem se djelomice moze obrazloziti prakti¢nim
razlozima, ali je teZe na isti naCin objasniti izostanak odgovarajuc¢ih predmeta kao

1 Branka Migotti, Ljubica Perini¢, Nekropola na Strbincima kod Pakova u svjetlu kasnoanti¢kog horizonta
Panonije, Arheoloski radovi i rasprave 13, 2001., 124-125; Paula Zsidi, Burials, u: Zsolt Visy (ur.),
Hungarian Archaeology at the Turn of the Millennium, Budapest 2003., 255.

2 Branka Migotti, Vrednovanje arheoloske grade u svjetlu rimskodobnog i ranokrs¢anskog horizonta
Panonije, u: Branka Migotti, Mario Slaus, Zdenka Dukat, Ljubica Perini¢, Accede ad Certissiam. Anticki
i ranokrséanski horizont arheoloskog nalazista Strbinci kod Pakova, Zagreb 1998., 110.

3 Christa Farka, Ein spitromisches Griberfeld aus Brunn am Gebirge, Fundberichte aus Osterreich 15,
1976., 53; Horst Wolfgang Bohme, Soldner und Siedler im spatantiken Nordgallien, u: Die Franken —
Wegbereiter Europas, 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. (Katalog izlozbe), Mannheim, Berlin, Meinz 1997.,
92-93; Ursula Koch, Stitten der Totehruhe — Grabformen und Bestattungssitten der Franken, u: Die
Franken — Wegbereiter Europas, 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. (Katalog izlozbe), Mannheim, Berlin,
Mainz 1997., 724; Sanja Ivéevi¢, Kostane preslice s prikazom Afrodite iz Arheoloskog muzeja u Splitu,
Opuscula archaeologica 23-24, 1999.-2000.; Ulla Steinklauber, Das spdtantike Griberfeld auf dem
Frauenberg bei Leibnitz, Steiermark, Fundberichte aus Osterriech Materialhefte, Reihe A, Heft 10,
Wien 2002., 186; Iva Mikl Curk, Religious and Magical Beliefs, Funeral Gifts and Writing, Histria
Antiqua 13, 2005., 312-314.

4 Gerhard Zimmer, Rémische Berufsdarstellungen, Berlin 1982., 26; John Peter Wild, The Roman
Horizontal Loom, American Journal of Archaeology 91/3, 1987., 460-461; Srdana Schonauer, Odjeca,
obuca i nakit u antickoj Dalmaciji na spomenicima iz Arheoloskog muzeja u Splitu, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku 93 (2000.) 2001., 388; Alexandra T. Croom, Roman Clothing and
Fashion, Charleston 2002., 19.
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grobnih priloga. Drugim rijecima, prizor tkalaca ili tkalje za tkalackim stanom
zahtjevniji je 1 prostorno i izvedbeno od prikaza osobe s vretenom, ali pokretni
tkalacki pribor (Cunak, utezi, ¢esalj), premda donekle nezgrapniji od pribora za
predenje, nije manje prikladan kao grobni prilog. Cini mi se stoga da bi za
razumijevanje opisanog nesrazmjera presudna mogla biti narav kasnoantickog
grobnog rituala koji, temeljen na sklonosti metafizici, alegoriji i metafori na svim
razinama zivota, prednost daje predmetima duhovne simbolike, a ne materijalne
stvarnosti poput bavljenja zanatom.” U ovom prilogu nastojat ¢u naime pokazati
da je predenje, ¢ak i izvan vlastita doma, dakle kao placeni rad za trzi$ne potrebe,
u rimskoj antici oduvijek bilo i ostalo u zenskoj domeni i stoga u ozraju
prvobitne simbolike o kojoj ¢e jos biti rijeci, dok se tkanje ve¢ pokraj razdoblja
Republike i u ranome Carstvu razvilo u trzi$nu obrtnicku djelatnost.

S obzirom na rijetkost predmeta povezanih s tkanjem na arheoloSkim
nalaziStima, ne ¢udi podatak da je tkalacka ploc¢ica u jednom kasnoantickome
grobu na Strbincima 1993. godine ne samo iznenadila istrazivata veé ga stavila i
pred zagonetku s obzirom na svoju praktiénu narav.® Plo¢ica je na¢injena od kosti,
pravokutnog je oblika (vel. 4,6-4,8 x 7,2-7,4 cm) i uzduzno podijeljena trima
prorezima na Cetiri reznja, od kojih svaki na sredini ima rupu za provlacenje niti
pri tkanju (sl. 1, 2). Veoma slican predmet naden je na groblju kasnoantickog

SL. 1. Tkalacka ploica iz kasnoanti¢kog  SI. 2. Tkalacka plocica sa Strbinaca —
groba na Strbincima nacin uporabe (prema Gregl 1994.)
(foto: Nenad Kobasic)

5  Usp. bilj. 1. O simbolici, alegoriji i metafori u kasnoantickom svjetonazoru i umjetnickom izrazu vidi
Sister Charles Murray, Rebirth and Afterlife. A study of the transmutation of some pagan imagery in early
Christian funerary art, British Archaeological Reports, International Series 100, Oxford 1981.; Henry
Maguire, The Good Life, u: G. W. Bowersock, Peter Brown i Oleg Grabar (ur.), Late Antiquity. A Guide
to the Postclassical World, Cambridge (MA) - London 1999., 243-254.

6  Usmeni podatak Zorana Gregla. Usp. i Zoran Gregl, Kasnoanti¢ka nekropola Strbinci kod Pakova
(Istrazivanja 1993. g.), Opuscula archaeologica 18, 1994., 182-183.
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utvrdenja Pilismar6t (Castra ad Herculem) na Dunavu u sjevernoj Madarskoj.
Podjednake je velicine kao i Strbinacka kosStana plocica (8,8 x 6 cm), ali je
nacinjen od bronce (sl. 3). IstrazivaC¢ nije bio prepoznao njegovu namjenu,
nagadajuéi da je posrijedi naprava za brojanje, odnosno ra¢unanje.” Ni u kasnijoj
objavi taj (?) nalaz nije spomenut kao tkalacka ploc¢ica ve¢ opcenito u rubrici
orude i alati.® 1duéi sli¢an predmet potjee iz South Shieldsa u Engleskoj.”
Opisana tri nalaza jedine su resetkasto prosupljene tkalacke plocice meni poznate
s podrucja Rimskog carstva. Moguce je da je posrijedi osobit kasnoanticki oblik,
jer su sva tri predmeta nadena u kasnoanti¢kim grobovima. U neSto ve¢em broju,
premda jo$ uvijek rijetko, nalaze se manje Cetvrtaste (sl. 4, 5) ili trokutaste
kostane plocice (sl. 6) kojima se tka tako da se istodobno upotrebljava veéi broj
njih.'® Tkalagka ploéica iz Budimpeste, u obliku izduljenog pravokutnika s po 7
ruplilca na svakome kraju, jedinstvena je i bez usporedbi u dostupnoj literaturi (sl.
7).
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SI 3. Tkalacka plocica iz Pilismaréta u Sl 4. Tkalacka plocica iz Pilismardta
Madarskoj (prema Barkoczi 1960) (?) (prema Lanyi 1972)

7  Laszlo Barkoczi, Késéromai temetd Pilismardton, Folia archaeologica X1, 1960., 113, grob 4, sl. 30:
10.

8  Vera Lanyi, Die spatantiken Graberfeldern von Pannonien, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 24,1972, 103, 163, Abb. 57: 54. Budu¢i da je predmet donesen bez ikakvih podataka o
nalaziStu, ¢ini se da je posrijedi neprecizno nacrtana tkalacka ploc€ica iz Pilismardta.

John Peter Wild, Textiles in Archaeology, Princes Risborough 2003., 38-39, Fig. 27.

10 Robert James Forbes, Studies in Ancient Technology, Vol. 1V, Leiden 1956., 186; Giles Clarke, The
Roman Cemetery at Lankhills, Oxford 1979., 251, Fig. 67, grob 14: 208; Die Franken — Wegbereiter
Europas, 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. (Katalog izlozbe), vol. II, Mannheim, Berlin, Mainz 1997., 1036,
br. X.1.17; John Peter Wild, n. dj. (bilj. 9), 39; Sofija Petkovi¢, Rimski predmeti od kosti i roga sa
teritorija Gornje Mezije, Beograd 1995.,45. Razmjernu rijetkosti takvih nalaza potvrduje i podatak da ih
istraziva¢i ponekad ne prepoznaju kao takve. Usp. bilj. 6-8, te Ljubica Zotovié, Caslav Jordovié,
Viminacium — nekropola "Vise grobalja", Viminacium 1, Beograd 1990., 81, G, 32, T. LXXII: 8; Egon
Schalmayer, Die Verarbeitung von Knochen in romischer Zeit, u: "Knochenarbeit". Artefakte aus
tierischen Rohstoffen im Wandel der Zeit, Saalburg-Schriften 4, 1996., 79.

11 Maria T. Bird, The Bone Objects of the Roman Collection, Catalogi Musei Nationalis Hungarici, Series
Archaeologica 11., Budapest 1994., 51, 103, 202, P1. LXIV: 551.
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SL 5. Pravokutne tkalacke plocice - S 6. Trokutaste tkalacke plocice iz
nacin uporabe (prema Wild 2003.) Viminacija (prema Petkovié 1995.)

Sl. 7. Tkalacka plocica iz Budimpeste (prema Biro 1994)

Stjecajem okolnosti, publikacija u kojoj sam imala prilike osvrnuti se na
plo¢icu sa Strbinaca u kontekstu kri¢anske simbolike pojavila se iste godine, ali
nesto prije negoli objava iskopavanja na Strbincima.'> Pritom je autor objave
Zoran Gregl prihvatio videnje tog predmeta kao isklju¢ivo simboli¢kog,
ustvrdivsi da njegova namjena upucuje na zenski grob. Taj navod mudro
preinacuje moju tvrdnju u kojoj stoji da bi tkalacka ploc¢ica u smislu potvrde
bavljenja odredenim poslom bila svojstvena iskljucivo zenskoj osobi. Pitanje je,
medutim, znatno sloZenije, a wujedno je izvrstan primjer odraza
antropolosko-rodne problematike na arheoloskoj gradi i moguc¢nosti njena
razumijevanja u arheoloskom kontekstu. Nekoliko godina nakon prve objave i
osvrta na simboli¢ko zna¢enje tkalatke plodice sa Strbinaca moj uvid u taj
problem donekle se produbio, pa sam ustvrdila da predmete tkalackog zanata
valja ponajprije povezati sa Zenom, usprkos tome Sto su u proslosti, kao i u
suvremenosti, ponekad tkali i muskarci.” Ta tvrdnja nije toliko neto¢na koliko je

12 Zoran Gregl 1994., n. dj. (bilj. 6), 182-183; Branka Migotti, Arheoloska grada iz ranokrs¢anskog
razdoblja, u: Od Nepobjedivog sunca do Sunca pravde. Rano krséanstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj
(Katalog izlozbe), Zagreb 1994., 59.

13 Branka Migotti, n. dj. (bilj. 2), 110.
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nedovoljno odredena i razradena, najviSe stoga jer se i dalje temeljila na
umjetnickoj 1 arheoloSkoj gradi te pisanim podacima okrenutima simbolici
tkanja. Drugim rije¢ima, u svoje tadasnje razumijevanje rodnog aspekta tkanja u
rimskoj civilizaciji nisam ukljucila razvoj te djelatnosti kroz vrijeme i promjene
koje je ona dozivjela na stvarnoj, gospodarskoj razini.

Rodna simbolika tkanja nije tako jednoznacna kao $to to izgleda na prvi
pogled 1 bez udubljivanja u pojedinosti, odnosno bez razlucivanja dviju
komplementarnih ali ipak razli¢itih poslova: predenja i tkanja. U razli¢itim
pretpovijesnim i povijesnim civilizacijama, ukljucuju¢i i onu grcko-rimsku,
predenje se gotovo beziznimno povezuje sa Zenom, pri ¢emu je preslica
istodobno metafora zenske spolnosti i njena kuénog posla. To saznanje, temeljeno
prije svega na pisanim izvorima, odrazava se u stru¢noj literaturi tako da se
predenje i tkanje u pravilu navode zajedno, i to kao Zenski poslovi.'* Predenje je
prozeto jakom religijskom sastavnicom, podjednako u predrimskim religijama i u
rimskim kultovima, ali i u kr§¢anstvu. Ono se naime neposredno ili posredno
povezuje s pojedinim bozicama (Dea Syria, Fortuna, Izida, Kloto, Minerva,
Venera) ali i s Djevicom Marijom'” No, kao i svaki simboli¢ki sustav, i onaj koji
predenje povezuje sa zenom i Zenskim boZanstvom ima svoju suprotnost,
paradoksalno odrazenu u ikonografiji najmuzevnijega od bogova — Herakla. U
jednoj posve neherojskoj epizodi svoga burnog zivota taj se bog nasao u
feminiziranom okruzju koje je njegovoj ikonografiji podarilo, uz dobro poznate

14 U literaturi koja slijedi u pravilu se "Zenskim" zanimanjima navode i predenje i tkanje, pa ih stoga ovdje
ne razlu¢ujem. Robert James Forbes, n. dj. (bilj. 10), 149; Gerhard Zimmer, n. dj. (bilj. 4), 26; Maria Biro,
n.dj. (bilj. 11), 48; Laetitia La Follette, The Costume of the Roman Bride, u: Judith Lynn Sebesta, Larissa
Bonfante (ur.), The World of Roman Costume, Madison - London 1994., 54; Sanja Ivcevic, n. dj. (bilj. 3),
473; Ingrid Jitting, Die ldndliche Besiedlung und ihre wirtschaftlichen Grundlagen, u: Die Romer
zwischen Alpen und Nordmeer, Katalog-Handbuch, Rosenheim 2000., 114; Augusto Fraschetti,
Introduction, u: Augusto Fraschetti (ur.), Roman Women, Chicago 2001., 4; Srdana Schénauer, n. dj.
(bilj. 4), 388; Sarah L. Keegan, Inhumation Rites in Late Roman Britain. The Treatment of the
Engendered Body, British Archaeological Reports, British Series 333, Oxford 2002., 23; Darja Sterbenc
Erker, Quid lacrimis ...Ljubljana 2002., 133; Magen Broshi, Response to review by Y. Hirschfeld of J.
Magness, The archaeology of Qumran, Journal of Roman Archaeology 17, 2004., 763; Franz Glaser,
Christentum zur Ostgotenzeit in Noricum (493-536). Die Kirchen auf dem Hemmaberg und das
Gréberfeld im Tal, Mitteilungen zur Christlichen Archdologie 10,2004.,92; Iva Mikl Curk, n. dj. (bilj. 3),
212, 214; Elizabeth Fentress, Spinning a model: female slaves in Roman villas, Journal of Roman
Archaeology 21/2,2008., 419.

15 Dorothea Forstner, Die Welt der christlichen Symbole, Innsbruck 1982., 407-409; Jane F. Gardner,
Thomas Wiedemann, The Roman Household. A Sourcebook., London — New York 1991., 72; Robert
Turcan, The Cults of the Roman Empire, Oxford 1996., 141; Sanja Ivéevi¢, n. dj. (bilj. 3); Stefan Hiller,
Friihe beschriftete Webgerdte im dgéischen und ausserdgdischen Raum, u: In honorem Alexandri Fol,
Thracia XV, Sofia 2003., 85-86; Franz Glaser, n. dj. (bilj. 14), 92.
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atribute toljage i lavlje koZe, i preslicu.'® Odraz toga mita prepoznaje se u
arheoloskoj gradi rimskog razdoblja, koja pokazuje (ipak rijetke) muskarce
zabavljene predenjem ili namatanjem vune.'” Sliéni primjeri poznati su i u
suvremenoj antropologiji.'® Usprkos tome, predenje se ipak moze smatrati
pretezno zenskim poslom i znamenjem, i to tijekom cjelokupne antike.

Druk¢ija je prica s tkanjem, premda se pojmovi predenja i tkanja u pravilu
razmatraju zajedno i ¢esto nerazlikovno povezuju, te na razli¢ite nacine stavljaju
u isti drustveni i simboli¢ki kontekst." Ipak, povijest i simbolika tih djelatnosti
nisu jednake. Za razliku od preslice, koja se s izuzetkom bizarne price iz
Heraklova Zivota simboli¢no 1 mitski povezuje isklju¢ivo sa zenom, metaforika
tkanja obuhvaca 1 muski 1 zenski spol, odnosno rod, ponekad razdvojeno a
ponekad u uzajamnoj isprepletenosti. Najsnazniju umjetnicku 1 politicku potku
tkanja kao "muske" domene sadrze i same rijeci texere i textus, koje oznacavaju i
izradu tkanine i stvaranje knjizevnih djela, ali i vladanje.** U grékoj i rimskoj
knjizevnosti tkalacki stan opisuje se kao filozofski izum, te je stoga metafora
najviseg dosega ljudskog uma i njegovih civilizacijskih dosega.”’ S druge strane,
neoplatonisticka predodzba o poretku nebeskih stvari i ustrojstvu svijeta izrazava
se mitom o Prozerpini, k¢i bozice Cerere, €ije se tkanje izjednacava sa stvaranjem
svijeta.”* I dalje u predjelu religijskoga, u gréko-rimskom proricanju tkalagki stan
simbol je proro¢anstva povezan s mitskom Sibilom.* Uistinu, upravo su boZice
ljudskom rodu predale vjestinu tkanja, kao i predenja.** Ne ¢udi stoga da je ta
djelatnost postala zastitni znak rimske Zzene, odnosno njene najbolje vrline kao
cuvarice doma i obitelji. Upravo zato rimska je nevjesta sama tkala svoje
vjencano ruho, a matrona, pa i ona carska, odjecu svome muzu i obitelji; o tome

16 James Hall, Rjecnik tema i simbola u umjetnosti (prijevod: Marko Gr¢ic), Zagreb 1991., 113 (s. v. Herkul
i Omfala); Maria Biro, n. dj. (bilj. 11), 49. Fig. 20.

17 Margot Schmidt, Zur Sarkophagfront des Titus Aelius Evangelus im J. Paul Getty Museum in Malibu, u:
Guntram Koch (ur.), Grabeskunst der rémischen Kaiserzeit, Mainz am Rhein 1993., 187, Taf. 88;
Hannes Fliick, Das Graberfeld Windisch-Dammstrasse — ein Ausschnitt eines spatromischen
Gréberfeldes in Unterwindisch, Gesellschaft proVindonissa Jahresbericht (2004.) 2005., 69. Srdana
Schonauer (n. dj. - bilj. 4, 388) navodi da su vunu prele Zene, a lan muskarci. Tome se medutim unekoliko
protivi podatak da je rimska nevjesta sama sebi tkala vjen¢anu odje¢u od vune ili lana (Laetitia La
Follette, n. dj. — bilj. 14, 55).

18 Spominju se, primjerice, arapski pastiri u Palestini, koji su donedavno preli (Magen Broshi, n. dj. — bilj.
14, 763).

19 Usp. bilj. 14.

20 Nenad lvi¢, Textus. Istrazivanja o Amijanu Marcelinu, Zagreb 2001., 112-113.

21 Gerhard Zimmer, n. dj. (bilj. 4), 26.

22 Klaudije Klaudijan, Otmica Prozerpine (priredila i prevela Marina Mili¢evi¢), Zagreb 1997., 79-80.

23 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome, vol. 11, Cambridge 1998., 180-181.

24 Jane F. Gardner, Thomas Wiedemann, n. dj. (bilj. 15), 72; Federico Rausa, s. v. Fortuna, u: Lexicon
Iconographicum Mythologiae Classicae, vol. 8, Ziirich - Miinchen 1997., 139; Iv¢evi¢, n. dj. (bilj. 3).
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govore mnogi pisani izvori i epigrafski spomenici.”> Simbolika tkanja u
kr§¢anstvu oslanja se na prethodno zacrtanu filozofsko-knjizevnu potku,
ukljucujuéi pritom i musko i Zensko nacelo. Kr§¢anska misao vidi tkanje kao
metaforu BoZzjeg stvaranja a Kristovu muku kao tkalacki stan na kojemu je
satkana odjeéa besmrtnosti. Stovise, i Marija se spominje kao tajanstveni tkalacki
stan spasenja.*® Toliko o simbolici. Na prakti¢noj razini znakovit je stav Svetog
Jeronima, koji je vjernice poticao na predenje i tkanje, i dalje kao njegovanje
najpozeljnijih Zenskih vrlina — marljivosti te privrzenosti domu 1 obitelji. Nije to
medutim bio odnos nadmoc¢i koji bi se mozda mogao ocekivati od jednog asketski
orijentiranog svecenika i crkvenog mislioca. Naprotiv, Jeronim je visoko cijenio
zenske intelektualne sposobnosti i spremno je otvarao tajne biblijske egzegeze
krugu odli¢nih rimskih dama, smatraju¢i da su i tkanje i znanje podjednako
vrijedni.”’

Stigli smo tako do okosnice teme ovoga priloga: koji se dio stanovniStava u
antici bavio tkanjem, kada i u kakvim okolnostima? To je pitanje u ovome
kontekstu potaknuto ¢injenicom da je tkalatka ploica sa Strbinaca zate¢ena u
grobu mladeg muskarca.”® S obzirom na dosad iznesene podatke, nema dvojbe o
tome da je Zena u svome domu tkala od Rimskog kraljevstva do kasne antike.
Potrebno je, medutim, dokuciti je li ona tkala i u sklopu "trzista rada", odnosno
obrtnicke proizvodnje tkanina u uzem smislu rijeci. RazrjeSavanje te nedoumice
usko je povezano s razumijevanjem uloge rimskog muSkarca u tkalackoj
djelatnosti. Pisani izvori o rodnom aspektu tkanja u rimskom razdoblju pomalo su
neodredeni, pa je takva i sekundarna literatura o toj temi. Vazno je stoga
usporediti razli¢ita miSljenja i procijeniti njihovu utemeljenost, a jo§ vaznije
ukljuciti u to razmatranje zapostavljenu arheolosku gradu, prije svega onu
epigrafsku. Tkanje na imanjima s robovskom radnom snagom svojevrstan je
prijelazan oblik izmedu izrade tkanina za potrebe vlastite obitelji i rada za trZiste,

25 Jane F. Gardner, Thomas Wiedemann, n. dj. (bilj. 15), 52-53, 72; Laetitia La Follette, n. dj. (14), 55;
Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, 7, Claudia: Women in Ancient Rome (Katalog izlozbe), New
Haven 1996., 157; Srdana Schonauer, n. dj. (bilj. 4), 389; Sarah L. Keegan, n. dj. (bilj. 14), 23; Darja
Sterbenc Erker, n. dj. (bilj. 14), 133-134.

26 Dorothea Forstner, n. dj. (bilj. 15), 408; Cornelio Fabro, s. v. Fato, u: Enciclopedia Cattolica, sv. 5, Roma
1950.; Henri Leclercq, s. v. Tissu, u: Henri Leclercq, Ferdinand Cabrol, Dictionnaire d’Archéologie
chrétienne et de Liturgie,, Tome XV/2 1953.

27 0. Ivan Markovi¢, Izabrane poslanice Sv. Jeronima, sv. 2, Zagreb 1908., 170-18 (Poslanica Leti);
Dorothea Forstner, n. dj. (bilj. 15), 408; Michael Fiedrowicz, Der Heitzige — Hieronymus aus Stridon, u:
Roma Patristica. Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Gregorius und ihre Statuen auf dem
vatikanischen Campo Santo Teutonico. Festgabe fiir Erwin Gatz, Regensburg 2003., 159-162.

28 Mario Slaus, Osteoloska analiza antropoloikog materijala, u: Branka Migotti, Mario Slaus, Zdenka
Dukat, Ljubica Perini¢, Accede ad Certissiam. Anticki i ranokr$¢anski horizont arheoloskog nalazista
Strbinci kod Pakova, Zagreb 1998., 123-124, grob 7.
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jer se pretpostavlja da se u nekim rimskim vilama na taj nacin ve¢ proizvodilo za
potrebe stanovniStva u okolici. Ropkinje koje su na takvim imanjima radile pod
nadzorom Zene upravitelja vilike (vilica) spominju se kao tkalje ili izricito, ili se
pak to podrazumijeva iz jezi¢no-semanti¢kog 1/ili druStveno-povijesnog
konteksta.” Drugim rije¢ima, muskarci u tom svojstvu u pravilu nisu tkali,
premda uvijek treba radunati s iznimkama.>® S druge strane, pisana i epigrafska
grada svjedoci o tome da se vec potkraj razdoblja Republike izrada tkanina pocela
odvijati u okviru obrtnickog poduzetniStva, da bi u ranocarskom razdoblju
poprimila prilicnoga maha 1 nastavila se razvijati prema osobito vaznoj
privrednoj djelatnosti kasne antike. Po svemu sudeci, na toj se razini u rano- i
srednjecarskom razdoblju kao tkalci pojavljuju gotovo isklju¢ivo muskarci,

posvjedoceni u natpisima obrtnickih udruzenja, kolegiji i korporacije, u koja zene
u pravilu nisu imale pristupa. Ponekad se u pisanim i epigrafski izvorima
spomenutog razdoblja spominju i tkalje (zextrices), ali ne u broju koji bi narusio
utemeljenost podatka o tkanju kao "muskom" obrtnickom zanimanju.’'
Zanimljivo je da se istodobno, premda opet rijetko, zene zatjeCu kao pokrovitljice
(patronae) strukovnih udruZzenja.* Prilike su se promijenile tek u kasnoanti¢kom
razdoblju kada su u skladu sa zamjetnim podrzavljenjem cjelokupne privrede
preustrojena i obrtnicka udruZenja, koja su tada postala otvorena i zenama.> Iz
svega proizlazi da je u rimskoj antici, sve do kasnocarskog razdoblja, Zena
pretezno tkala kod kuée, premda s vremenom sve manje, a muskarac u okviru
trziSnog obrta. U kasnoj antici prilike su se uvelike promijenile, premda se vec i
na temelju naravi patrijarhalnoga drustva poput onog rimskog moze pretpostaviti
da je ve¢i broj muskaraca negoli Zena prehranjivao obitelj radeci izvan vlastita
doma, koji je i dalje ostao prije svega prostor zenske skrbi za obitel;.

29 Robert James Forbes, n. dj. (bilj. 10), 23; Jean-Pierre Waltzing, Etude historique sur les corporations
profesionelles ches les Romains, vol. 1, Hildesheim — New York 1970., 67; Gerhard Zimmer, n. dj. (bilj.
4), 26; Jane F. Gardner, Women in Roman Law &Society, Bloomington — Indianapolis, 1986., 205; Jane
F. Gardner, Thomas Wiedemann, n. dj. (bilj. 15), 81-82; Srdana Schonauer, n. dj. (bilj. 4), 286-289;
Elizabeth Fentress, n. dj. (bilj. 14), 419-420.

30 Tkalce (/inteones) primjerice spominje ve¢ Plaut (4ul, 3, 5, 38).

31 Robert James Forbes, n. dj. (bilj. 10), 23-38, 229-233; Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 28), vol. I, 275,
vol. I, 153, 360-361; Jane F. Gardner, n. dj. (29), 237-239; Norma Goldman, Reconstructing Roman
Clothing, u: Judith Lynn Sebesta, Larissa Bonfante (ur.), The World of Roman Costume, Madison -
London 1994., 221; Lucille A. Roussin, Costume in Roman Palestine: Archaeological Remains and the
Evidence from the Mishnah, u: Judith Lynn Sebesta, Larissa Bonfante (ur.), The World of Roman
Costume, Madison - London 1994., 183-184; Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, n. dj. (bilj. 24),
157.

32 Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 28), vol. 11, 430; Jane F. Gardner, n. dj. (bilj. 29), 239.

33 Jane F. Gardner, n. dj. (bilj. 28), 238; Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 29), vol. II, 309.
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U kasnoanti¢kom razdoblju proizvodnja tkanina dozivjela je osobit procvat
te se velikim dijelom iz privatnog obrtniStva preobrazila u djelatnost koju nadzire
drzava, prije svega u vezi s potrebama vojske i uprave. Prema procjenama
povjesnicara kasnoanticka drzavna proizvodnja tkanina u svome se ustrojstvu i
proizvodnim dometima gotovo pribliZila industrijskom na¢inu proizvodnje.**
Svojevrstan zastitni znak te drzavne "industrije" jesu radionice (fabricae)
nazvane ginecejima (gynaeceum, gynaecium) ili tekstrinama (textrinae). S
obzirom na to da je usprkos opisanom poloZaju tkalackog obrta u kasnoj antici
malo pouzdanih podataka o pojedinostima njegova ustrojstva i nacina
proizvodnje, autori se razli¢ito osvréu na djelatnost koja se odvijala u ginecejima,
odnosno na radnu snagu ondje zaposlenu. Upravo je pitanje radne snage osobito
zanimljivo za temu ovog priloga. Proucavajuci razvitak obrtni¢kih udruzenja
tijekom rimske antike od razdoblja kraljeva do kasnog Carstva, J.-P. Waltzing
uocio je prevlast muske radne snage u tkalackoj djelatnosti, a naziv ginecej
obrazlozio je po¢etnim ve¢im udjelom Zena u takvim postrojenjima.*® M. Sumner
usporeduje gineceje, u kojima se izradivala vunena odjeca, s linifijima (/inyfia),
radionicama lanene odjece, ali ne spominje vrstu radne snage.”® M. Kati¢ opisuje
ginecej kao drzavnu tkaonicu koja je zaposljavala Zene’’, dok D. Cardon
naglasava predenje kao djelatnost u takvoj radionici. Nazalost, iz teksta nije
razvidno smatra li predenje jedinom ili jednom od djelatnosti gineceja.*® S.
Schonauer svjesna je postojanja tkalja (zextrices) 1 tkalaca (textores), ali ne i
njihove prave uloge u privrednoj strukturi rimskoga drustva, pa je stoga ustvrdila
da ranocarski naziv gynaecia potvrduje nadmocnu ulogu rimske zene u tkanju
opéenito.*” Postojanje i narav ranocarskog gineceja vazno je pitanje ove rasprave.
Naime, u literaturi se Cesto susrec¢e podatak o ginecejima kao ustanovama
Dioklecijanova razdoblja.*” Kad bi taj podatak podrazumijevao i pojavu tkaonice
pod nazivom ginecej tek u kasnoj antici, kako to na prvi pogled izgleda, tesko bi
ga bilo uskladiti sa saznanjem o pretezno muskoj radnoj snazi zaposlenoj u
takvim radionicama. Medutim, u pitanju je zasigurno termin iz ranog Carstva,
koji je imao razlicita znacenja, ali se kod pjesnika Vergilija (1. st. prije Kr.) navodi

34 Josip Belamari¢, Gynaeceum lovense Dalmatiae — Aspalatho, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 40,
2003.-2004., 14.

35 Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 29), vol. 11, 233.

36 Graham Sumner, Roman Military Clothing (2)- AD 200-400, Oxford 2003., 9.

37 Miroslav Kati¢, The late antique town on the eastern Adriatic coast, Histria Antiqua 11, 2003., 451.

38 Dominique Cardon, On the road to Berenike: a piece of tunic in damask weave from Didymoi, u:
Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jorgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The Roman Textile
Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 19.

39 Srdana Schonauer, n. dj. (bilj. 4), 389.

40 Graham Sumner, n. dj. (bilj. 36), 9; Josip Belamari¢, n. dj. (bilj. 34), 14.
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kao radionica, osobito tkaonica. S obzirom na vrijeme u kojemu je zivio Vergilije,
spomenuti navod moze podrazumijevati jedino pogon s robovskom radnom
snagom na poljoprivrednom imanju, a ne trzisni obrt u pravom smislu rije¢i.*'
Medutim, gineceji kao radionice tekstila spominju se i u vojni¢kom kontekstu
osvajanja Afrike.*” Prema tome, govoreéi o ginecejima kao o Dioklecijanovu
"izumu" autori zapravo zele re¢i da su otprije postojeci pogoni tog imena u
Dioklecijanovo vrijeme zadobili i novo ustrojstvo i druk¢iju ulogu negoli prije.
Znakovit je nacin na koji J. Belamari¢, jedan od rijetkih autora u hrvatskoj
arheologiji upucen u ovu problematiku, spominje rodnu pripadnost radne snage u
ginecejima. Na jednome mjestu on spominje ginecej kao istoznacnicu tekstrinu
(textrinum), prevodeci potonji izraz kao radionica tkalaca, dakle muskaraca ili
barem i Zena i muskaraca zajedno, dok ¢e na drugome mjestu re¢i ¢e da su u
gineceju radile najvise Zene, ali i muskarci (gynaeciarii).”® Obje tvrdnje izravno
su ili pak posredno utemeljene u izvorima, a njihova dvojbenost u smislu omjera
muske 1 Zenske radne snage proizlazi iz nedovoljno jasnih izvornih podataka i
izraza koji se odnose na rodno odredenje. Pritom je starija leksikonska literatura,
tradicionalna ve¢ sama po sebi a usto i okrenuta prije svega filoloskim
tumacenjima bez oslonca na arheoloskoj gradi, uglavnom ustrajala na
naglasavanju korijena rijeci gynaeceum. U takvim se tekstovima redovito susre¢u
1 podaci o tkalcima, ali i op¢enita tvrdnja o Zenama kao preteznoj radnoj snazi u
ginecejima.** Medutim, ni jedna od dviju moguénosti nije u proturjedju s
opc¢enitom pretpostavkom o tkalcima kao preteznoj radnoj snazi u kasnoantickoj
proizvodnji tkanina. Treba naime imati na umu i prelje, koje su vjerojatno Cinile
veci dio zenske radne snagu u ginecejima. Pojedini izvori uistinu govore o tome
da se u okviru obrtnic¢ke izrade tkanina Zena pojavljuje pretezno u svojstvu
prelie®’; u tom smislu mogao bi se protumaditi prije spomenuti navod D. Cardon
(bilj. 38). U svjetlu predocenih podataka ginecej u znacenju postrojenja u kojemu
rade i Zene 1 muskarci ne djeluje toliko anakrono i dade se protumaciti kao
kombinacija nasljeda iz proslosti i nove gospodarske stvarnosti. Sto je, uostalom,
prosjec¢nom stanovniku zapadnog, dakle jezi¢no latinskog dijela Carstva, pa ¢ak i
onom pismenijemu, u semantickom smislu mogla znaciti rije¢ grckoga korijena
gvnaeceum? Njen grcki korijen o€ito nije bio presudan, sude¢i barem prema

41  Jozo Marevi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik, sv. 1, s. v. Gynaeceum (gynaecium), Zagreb 2000., 1277. Autor
nazalost ne navodi odnosno mjesto kod Vergilija.

42 Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 29), vol. I, 232.

43 Josip Belamari¢, n. dj. (bilj. 34), 17, 24-25.

44  Henri Leclercq, s. v. Gynécée, Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie, Tome VI1/2, 1925.,
1923.-1927.; Lexicon totius Latinitats, s. v. Gynaeceum, vol. I, Pataviac 1940., 625.

45 Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, n. dj. (bilj. 25), 157.
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svojevrsnome oksimoronu gynaeciarius, pribliznoga znalenja Zenski tkalac.*
Prema tome, ¢ini se da nije opravdano samo na temelju naziva drzavnih
postrojenja za izradu odjece vidjeti njihovu radnu snagu kao pretezno ili
isklju¢ivo zensku.

Na kraju, preostaje tkalatku plocice sa Strbinaca staviti u kontekst dosad
izloZenih saznanja o tkalackoj djelatnosti u rimskoj antici. Jasno je, prije svega,
da treba odustati od prvobitne zamisli o tome predmetu kao iskljucivo
simbolickom grobnom prilogu. Da ga je u grob bila ponijela pokojnica, moglo bi
se pomisljati na simboliku posla koji je ona za Zivota obavljala kod kuce, za
potrebe obitelji, ili pak kao najamna radnica. Budu¢i da je posrijedi muskarac, iz
prethodnog razlaganja proizlazi da spomenuti grobni nalaz svjedoci o osobi koja
se za zivota bavila tkanjem kao trziSnim obrtom. Predmetom koji mu je stavljen u
grob izradivali su se rubovi tkanine i sli¢na uska tkanja poput nanogvica, Sirokih
pojaseva i ukrasnih vrpci, i to na malom tkalackom stanu koji je sluzio samo za tu
svrhu. Kada je posrijedi bio rub veceg platna, odnosno pocetak tkanja, on se
prebacivao na uspravni tkalacki stan na kojemu su okomite niti bile zategnute
utezima.*” Moguce je tek nagadati je li se mladi Govjek sa Strbinaca u sklopu
zanatskog rada bavio iskljucivo tkanjem uskih izradevina na malom tkalackom
stanu, ili je radio i na onom velikome. Antropoloska analiza pokazala je
optereéenost kljuénih kostiju kao naznaku tezeg fizickog napora.”® Rad na
uspravnom tkalackom stanu uistinu je tezak, i prema misljenju etnologd moze
ostaviti patoloske posljedice usporedive s onima na $trbinatkom kosturu.*
Neovisno o tome, covjek je mogao u ranijoj mladosti niz godina raditi neki drugi
tezak posao, a tek naknadno zaposliti se na izradi tkanina. Kakogod bilo, ako su
tkalatkom plo¢icom sa Strbinaca izradivani rubovi veéih tkanja, njen vlasnik ili
netko drugi premjestao ih je na uspravni tkalacki stan s utezima, te nastavljao tkati
platno. Buduc¢i da su mnoge pojedinosti tkalackog zanata i proizvodnje tkanina u

46 U Zakoniku cara Konstantina I navodno se izraz gynaeciarius navodi u znacenju nadglednik u geineceju.
Medutim, u Teodozijevu zakoniku ta se rije¢ odnosi na tkalce, a to znacenje prenosi sva meni poznata
sekundarna literatura. Usp. Lexicon (bilj. 42), 625; Jean-Pierre Waltzing, n. dj. (bilj. 28),vol. I, 309.

47 J. Peter Wild, n. dj. (bilj. 4), 460; Jerzy Maik, Recent textile finds of the Roman period in Poland, u:
Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jorgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The Roman Textile
Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 109; Srdana Schonauer,
n. dj. (bilj. 4), 389; Alexandra Croom, n. dj. (bilj. 4), 155; J. Peter Wild, n. dj. (bilj. 9), 35-39.

48 Mario Slaus, n. dj. (bilj. 28), 124.

49  Daniél De Jonghe, From the Roman horizontal loom to the 3/1 twill damask loom of the early medieval
period, u: Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jorgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The Roman
Textile Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 144-145. Na
podacima o patologiji povezanoj sa tkanjem zahvaljujem gospodama Mirjani Drobini iz Etnografskog
muzeja u Zagrebu i Zrinki Simié-Kanaet s Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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rimskoj antici jos uvijek nepoznate, misljenja o tome koji je oblik tkalackog stana
prevladavao u pojedinim dijelovima Carstva nisu usuglasena. U svakom slucaju
morao je to biti uspravan tkalacki stan, premda nije jasno da li inacica s jednom
gredom i utezima, ili pak ona s dvije grede.”” S obzirom na razmjeno rijetke
nalaze tkalackih ploc¢ica, mozda se smije pomisljati na veéu rasprostranjenost
stana s dvije grede, koji ne zahtijeva prethodno tkanje rubova na posebnoj spravi.
Ako je toc¢na pretpostavka da se u ginecejima radilo na jednom obliku
vodoravnog stana, usavrSenog upravo u kasnoantickom razdoblju, i da se takav
nije rabio izvan drzavnih pogona®', ve¢ i narav tkalatke plo¢ice iz §trbinackog
groba govorila bi protiv zaposlenosti njena vlasnika u drzavnoj tkaonici. Inace,
proizvodnja tkanina u ginecejima podrazumijevala je dvije moguénosti: robovski
rad pod nadzorom i slobodan rad u vlastitoj ku¢i, s obvezom izrade i isporuke
ugovorene koli¢ine proizvoda.” Strbincima najblizi ginecej bio je onaj u Basijani
(Bassianae, Doniji Petrovci u Srbiji).”® O trzisnoj proizvodnji tkanina u junoj
Panoniji, izvan gineceja, ne znamo niSta. Ne bi medutim trebalo biti dvojbe o
tome da se tkalacki obrt u toj grani¢noj provinciji, koja je uzdrzavala znatnu vojnu
silu 1 ¢inovnicki stroj, odvijao i u gradovima osim Basijane i Sirmija. Drugim
rijeCima, moralo je u toj proizvodnoj grani postojati i privatno poduzetnistvo
usmjereno zadovoljavanju potreba gradanskog stanovniStva izvan vojske i
drzavnog ¢inovnistva. U prilog tome govori i opcéenito prihvac¢ena pretpostavka
da posvjedoceni drzavni nadzor kasnoanticke privrede ipak nije posve zagusio
privatno poduzetnistvo ni u gradu ni na selu, ukljuujuéi i tkalagki obrt.>* Svako
dalje razmisljanje o tome je li mladié¢ sa Strbinaca radio u tkalackoj radionici, ili
pak za nju, u naselju gdje je Zivio (Certissia?) ili mozda u obliznjim gradovima
Mursi ili Cibalama, bilo bi puko nagadanje. Ipak, opisani grobni nalaz gotovo
sigurno potvrduje postojanje tkalackog obrta na tom prostoru. U tom kontekstu

50 J. Peter Wild, n. dj. (bilj. 4), 460; Penelope Walton Rogers, The re-appearance of an old Roman loom in
medieval England, u: Penelope Walton Rogers, Lise Bender Jorgensen, Antoinette Rast-Eicher (ur.), The
Roman Textile Industry and its Influence. A Birthday Tribute to John Peter Wild, Oxford 2001., 160;
Srdana Schonauer, n. dj. (bilj. 4), 388; Alexandra Croom, n. dj. (bilj. 4), 20.

51 J. Peter Wild, n. dj. (bilj. 4); Josip Belamari¢, n. dj. (bilj. 32), 27.

52 Jane F. Gardner, n. dj. (bilj. 28), 237; Martin Luik, Romische Wirtschaftsmetropole Trier, Trierer
Zeitschrift 64, 2001., 266; Josip Belamari¢, n. dj. (bilj. 34), 23.

53 Josip Belamari¢, n. dj. (bilj. 34), 15.

54 Mireille Corbier, Coinage, society and economy, u: Alan K. Bowman, Peter Garnsey, Averil Cameron
(ur.), The Cambridge Ancient History, vol. XII (The Crisis of Empire, A.D. 193-337), Cambridge 2005.,
422; C. R. Whittaker, Peter Garnsey, Rural life in the later Empire, u: Averil Cameron, Peter Garnsey
(ed.), The Cambridge Ancient History, vol. XIIl (The Late Empire, A.D. 337-425), Cambridge 2007.,
277; Peter Garnsey, C. R. Whittaker, Trade, industry and the urban economy, u: Averil Cameron, Peter
Garnsey (ed.), The Cambridge Ancient History, vol. X111 (The Late Empire, A.D. 337-425), Cambridge
2007.,316-317, 333.
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valja ima ti na umu i podatak da jedan tamosnji nalaz, keramicki krustul s
prizorom Fortune i Merkura, mozda upucuje na postojanje trgovackog ili
zanatskog udruzenja.”

U prvoj je objavi Z. Gregl usporednu gradu za kostanu plo¢icu sa Strbinaca
nasao u etnografskoj gradi, odnosno u ¢lanku Milovana Gavazzija u kojemu je
suvremena tkalacka plocica kod slavenskih naroda razmotrena u kontekstu
pretpostavke o njenu praslavenskome podrijetlu.’® Podrijetlo toga predmeta i
njegova eventualna povezanost s velikim tkalackim stanom, kao 1 mnoge druge
pojedinosti tkanja i tkalackog pribora kod Slavena ostale su u toj raspravi pod
znakom pitanja.”’ Autor je u svoja razmatranja o ukljudio etnografsku gradu,
arheoloske predmete iz hal$tatskog razdoblja te indoevropsku i slavensku jezi¢nu
bastinu, ali nije znao za sli¢ne predmete iz rimskoga razdoblja. Da ih je poznavao,
mozda bi bio u obzir uzeo mogucénost da su Slaveni tkalatku plocicu bastinili od
rimskog zivlja u Panoniji.

U domeni nagadanja ostaje i moguc¢a metafizi¢ka razina simbolike tkalacke
plocice kao grobnog priloga, osim naznake djelatnosti za zivota. S obzirom na to
da je prilaganje oruda i alata u kasnoantickim grobovima rijetko, velika je
vjerojatnost da su iznimke u tom pogledu sadrzavale izrazit potencijal duhovne
simbolike. Predmeti povezani s predenjem i tkanjem uistinu sadrze slojevitu,
iznijansiranu 1 religijski obojenu simboliku tkanja niti Zivota. Stoga je posve
vjerojatno da je tkalacka plocica iz groba mladi¢a na Strbincima s jedne strane
bila podsjetnik na vlasnikovu djelatnost, a s druge religijska metafora trajanja i
prolaznosti njegova zivota.

55  Branka Migotti, Keramicki "krustul" sa Strbinaca kod Dakova, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 38
(25), 2000., 56-58.

56 Milovan Gavazzi, Praslavenski tkalacki stan i tkalacka das¢ica, Zbornik za narodni zivot i obicaje
Slavena, knj. 26/1, Zagreb 1926., 1-31.

57 Zahvaljujem gospodi Nerini Eckhel iz Etnografskog muzeja u Zagrebu, koja mi je potvrdila da ta tema u
suvremenijoj etnografskoj literaturi nije naknadno obradivana.
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SUMMARY

Branka Migotti
Weaving in Roman antiquity — a female virtue or economic reality?

This paper was instigated by a Roman weaving tablet (rigid heddle) of bone (4,6-4,8 x 7,2-7,4
cm), recovered from the grave of a young male adult in the Roman cemetery at the site of
Strbinci near Pakovo in 1993. Rigid heddles were current in antiquity for narrow fabrics like
girdles, leggings, decorative braids and starting borders. However, their appearance on archa-
eological sites is quite rare. Given the prevailing opinion that weaving was predominantly a
female remit during the whole of antiquity, when first published the find from Strbinci was in-
terpreted in pure symbolical terms. Nevertheless, this paper aims to prove that there is a diffe-
rence between spinning and weaving as gendered activities and their respective symbolical
values. While namely spinning has always been a female domain endowed with engendered
symbolism, and has remained such during the whole of antiquity, weaving developed as a
commercial craft already at the turn of the Republic and early Empire. As such, it mostly em-
ployed male workers, and much less those female. Therefore, the heddle from Strbinci should
be interpreted as first and foremost symbolic of its owner’s activity during life and, conse-
quently, of the existence of a weaving manufacture at the spot or in the vicinity. In sum, this
find is a very useful example of anthropological and gender issues as reflected in archacologi-
cal material. It therefore offers a possibility of a better insight and understanding of such issu-
es in funerary contexts.
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