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Vrijednosna svijest ili razrada programske ideje kojom se postavljaju
ciljevi druitvenog napretka, i obnove neosporan su sastojak svake revo-
lucije. Za povjesnifara je analititka vr1jednost toga elementa jednaka
ostalima od koph su d¥a zasigurno neizbjeZna: promjene u institucional-
noj strukturi drfavne zajednice te pokreti grupa i masa.' Narodrogslobo-
dilatka borba i revolucija u Jugeslaviji svoju su suitinu izra¥avale i
u samosvojnom sustavu vrednovanja koji je, kao povijesna tvorevina,
sadr¥favao osnovni interes za promjenu i transformaciju polititkog siste-
ma kako bi se tom promjenom provela dublja reforma socijalnog bica
drustva Ono jto se ovdje Zeli posebno Jstaknun, 2 to je i osnovni predmet
nafega istraZivanja, moZe se sateto izraziti ovom tvrdnjom: pada je
revo ucua izradila sustay politicko-pravne ideologije, izvan kojega je
nemoguce razumjeti cjelokupnu pravnu normativnost i pravnu praksu
na oslobodenom prostoru. Sfera pravno-ideolotke svijesti izvedi svoje
elemente neposredno iz oslobodilatkog rata i revolucije, 2 po svome
bidu i funkeiji ona daje opravdanje i smisac onom svijetu za kop se
rat i revolucja vode. Vrijednosni pr1nc1p1 nOvoga prava osvijeséuju i
zadaju elemente novoga druftvenog Zivota, a njihov se ideolotki poten-
cijal materijalizira u “nizu izmijenjenih socijalnih sitwacija na oslobode-
nom podrudju, od kojih femo ovdje naznafiti samo neke. Pravno vredno-
vanje na razini iskustva i na razini norme prije svega je pitanje »pravilnog
polititkog rukovodenja narodnooslobodiladkom borbome. Zato je pra-
vosude znafajan &imbenik u izgradnji revolucionarne samosvijesti masa,
pa je prave u nafoj revoluciji bilo vife svjedolanstvo nelega drugog
nego samoga sebe.

L O temi socijalisticke reveolucije na tcoretsko-metodolotkoj razini marksizma raspravlp;u
tekstovi objavljeni u &asopisu Marksizam n svetn 7—8, Beograd 1978.

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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1. Pravne wrijednosti kao svjesna artikulacija interesa
narodnooslobodilalkog pokreta

Pravne vrijednosti novoga pravnog poretka u NOB-u iskazuju se kao
specifiéna sredstva u konstitviranju novih drudtvenih odnosa na oslobo-
denom prostoru. One su skup dominantnih vrijednosti koje govore o
tome kako treba urediti druftvene i pravne odnose? ili preciznife releno,
one su sustavni dio polititkog programa NOP-a. Posredstvom pravnih
vrijednosti dolazimo i do pitanja transformacije partijskog programa u
objekiivni izraz narodne volje. Ovdje je vaZno konstarirari da se u tom
programu iskazuju tri bitna odredenja: prvo, izgradnja narodnih odbora
kao osnovnih revolucionarnih organa vlasti; drugo, izgradnja narodno-
oslobodilatke vojske kao oruZane sile revolucije; 1 trefe, izgradnja jugo-
slavenske federacije na osnovi suverene volje naroda. MNajzad, ta odre-
denja daju vrijednosno matricu na planu izgradnje novoga prava i
pravosudne funkeije narodne vlasti. U deklarativnom aktu ZAVNOH-a,
Glavnog itaba narodnooslobodiladke vojske i Partizanskih odreda Hrvat-
ske iz svibnja 1943. godine, uz istodobno ofitovanje da je NOP opéena-
rodni pokret koji se bori za oslobodenje ali i »zamjenu« kompromititanih
organa stare vlasti novim »narodnom voljom izabranim predstavniftvi-
max, formulira se stav koji za nafu temu ima sredifnje znadenje. A to
je tvrdnja da se NOP istodobno bori i za »socijalna i demokratska prava,
te je prema tome daleko od svakog nasilja i nezakonitosti«.® Tu je rijed
o pofetku konstituiranja druftva u novi polititki i pravni poredak te o
spremposti nove polititke vlasti da posredstvom nove politilko-pravne
ideologije i normi uredi pravne odnose na oslobodenom prostoru. Prva
pretpostavka za to izraZema je u vrijednosnim principima koji glase:
»Nitko ne moZe biti suden bez odluke narodnooslobodiladkih odbora u
stvarima za koje su oni nadle’ni« i »pravne odnese stvorene ranijim
zakonima, ranijim odlukama sudova, ugovorom stranaka itd. ne treba
preinadavati, ukoliko nisu u oditoj suprotnosti i $tetni opéim interesima
narodnooslobodilatke borbee.t

Egzistenciju novih drudtvenih odnosa uspostavijenih na oslobodenom
prostoru Hrvatske prinudno $tite legitimni organi narodne vlasti. Pravo-
sude kao jedinstveni dio te viasti ostvaruje tu za¥tizu sredstvima norma-
tivne prirode. U ZAVNOH-ovim Uputama za rad i organizacijn sudova,
donesenim u prosincu 1943. godine, ta uloga sudova u NOB-u stavlia sc
u prvi red painje: »Cilj je sudstva pravna sigurnost, nu¥na za Fivot
dostojan fovjeka.«d U toj ZAVNOH-ovo] formulacijii supostoji vrijed-
nosni princip sigurnesti za &ju formulaciju vrijedi sve ono $to je refeno

? N. Viskovi¢ odreduje da pravnom iskustvu pripadaju iskljudive i nufno »oni vrijed-
nosPi stavovi koji postavljaju kao 'trebanje’ da se druleveni odnosi discipliniraju po-
moéu organizirane fizi¢ke prisile 1 da se druitvena moé { druga drodtvena dobra prisilno
raspodijele na odreden nadin medu druftvenim grupama i pojedincima«. N. Viskovit,
Pojam prava, Split 1981, 132,

3 Zemalisko Antifadistitko vijede narodnog oslobodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata
1943, Zagreb 1964, br. 56, 132—133 {dalje navodimo Zbornik ZAVNOH, zatim sve-
zak i godinug, broj dokumenta i stranicu).

¢ Zbornik ZAVNOH 1/1943, br. 108, 303304,

§ Zbornik ZAVNOH 1/1943, be. 100, 611,
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o nalelima NOP-a kao imanentnim vrijednostima novoga pravnog po-
retka, Naime, za novi pravni poredak vrijednosni princip sigurnosti prije
svega je znadio da svi pravai subjekt]i mogu ostvarivati ili ne ostvarivat
svoje 1nterese u skladu s »interesima i ciljevima NOB-e«. Prema tome,
svi pravni odnosi i sva normativna znadenja ovise o opledrultvenim po-
trebama i interesima koje zastupa oslobodilalki pokret. O razrjefenju
interesno-konfliktnih odnosa u korist cilieva NOB-a u svim ZAVNOH-
-ovim aktima postoji suglasan stav, a njegova formulacija glasi: »Da bi
sudovi narodnoosiobodilatkih odbora uspjeino radili, pravilno riefavali
sve konkretne sludajeve 1 time pomagali razvitak narodneoslobodilatke
borbe, moraju odluke donositi u duhu osjeéaja pravednosti, interesa
naroda, interesa i ciljeva narodnooslobodiladke borbe. To mora biti osnov-
ni zakon sudovanja.«®

2, Osnovni subjekti pravnog vrednovanja

Osnovni subjekti vrednovanja na razini svakodnevnoga pravnog iskustva
na oslobodenom podruéju Hrvatske bili su narodni sudovi. Poznato je
da je Fofanskim 1 Septembarskim propisima Vrhovnog $taba obavljanje
pravosudne funkcije postalo trajno ovladtenje i obveza NOQ-a. Kao
dio jedinstvenoga pravnozaltitnog sistema istodobno su ustanovljeni i
vojni sudovi za krivi¢na djela $pijunaZe, izdajstva, suradnje s okupatorom
i dr. te je utvrdeno razgranifenje nadle¥nosti izmedu vojnih sudova i
sudova NOO-a.

Nakon donofenja.tih zemaljskih propisa, trebalo je krenuti u $iru raz-
radu’ osnovnih nadela o prufanju zadtite pravnim interesima pojedinaca
i nove drultvene zajednice. Tu zadalu u Hrvatskoj preuzeo je na sebe
ZAVNOH, odnosno njegov Odjel za sudstvo i upravu, kasniji Odjel za
pravosude (1944). Odjel pravosuda na planu organizacije sudstva u Hrvat-
skoj bio je ¢imbenik primarnog znadenja. On je formulirao nacrte, ured-
be, okru¥nice i sl. kojima su regulirani svi pravni odnosi nz oslobodenom
prostoru Hrvatske. Poznato je da je Odjel pravosuda do osnivanja Suda
"ZAVNOH-z i formaino obavljao funkciju najvide sudske instance za
Hrvatsku. Prema Uputstvima ZAVNOH-a od 15. studenoga 1944, sud-
ska je funkcija povjerena mijesnim (opéinskim i gradskim), kotarskim,
okruZnim, privremenim oblasnim sudovima i Sudu ZAVNOH-a. Opée-
nito uzevd, ni¥im sudovima poklanjala se osobita briga i upravo posred-
stvom njih $iroki slojevi stanovniStva stielu saznanja o je pravo i
pravda u poimanjs onih politickih snaga koje nose revoluciju. S obzi-
rom na to da naslovna tema ne uvjetuje Sire razmatranje organizacionih
pitanja sudstva u IHrvatskoj, moZemo zakljuditi da su sudovi bili organi-
ziram na svim oslobodenim ptostorima. Prema izvjestzjima samoga Odjela
pravosuda ZAVNOH-2 sudovi na Kordunu, u Lici, na Baniji i u Gorskom
kotary bili su organizaciono i radno najosposobljeniji sudovi u Hrvatskoj.
Premda ne raspolaZeno egzaktnim pokazatelfima o ukupnom broju narod-
nih sudova i broju pravnih predmeta koje su rijefili, navest demo ipak

8 Zbornik ZAVNOH 1/1943, br. 108, 303.
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nepotpun podatak da su u tijeku 1944, godine narodni sudovi u Hrvatskoj
rijefili vkupno 2611 pravnihk predmeta, od toga 1291 kazneni 1 1340 gra-
danskih.? U obzir se mora uzeti i drugi znacajan organizacioni moment
koji je upravljen na relaciju tumadenja 1 primjene pravnih normi i vrijed-
nosnth principa novoga prava. On se moZe formulirati i kao pitanje samo-
stalnosti 1 nezavisnosti sudova. Naime, koncept NOO-a kao jedinstva
zakonodavne i izvrine vlasti ukljudivao je i ideju da se sudstvo mora
uremeljiti 1 razvijati jedino u okviru NOO-a. Time je revolucija stavila
na dnevni red pitanje podruftvovljavanja jawvnih funkcija. Svi NOO-1
bili su birana predstavniftva naroda, pa je 1 sudstvom mogao biti osigu-
ran neposredni utjecaj mjesnog stanovniitva. S time je u vezi i jedinstvent
stav da se eliminira utjecaj pravnth birokrata u radu sudova kao, uosta-
lom, i edredena rezerva u odnosu na profesionalne pravnike kao moguée
nosioce konzervativnog mentaliteta. Istodobno se zahtijeva da pravosude
napusti tesko razumljive formule i mrtvi paragrafski jezik stran jeziku
masa. Zbog relativne jednostavnosti druftvenih konflikata koje su narod-
ni sudovi riefavali u prve dvije ratne godine {(tzv. seoski sporovi), 2 i
zbog opfe tefnje da se suzbije sve ¥to je nosilo predznak pravmilke i
dogmatske deformacije, za profil narodnog suca bitne su dvije znafajke:
prvo, morao je posjedovati polititku svijest o osnovnim vrijednostima 7
principima NOB-2; drugo, morao je posjedovati svojstvo razboritog i
trezvenog prilaZenja problemima. Gedine 1943. u Hrvatskoj se intenzi-
vira rad Odjela pravosuda i podruénih sudskih odjela na uzdizanju
vlastita pravnitkog kadra putem tzv. pravnifkih kursova. Program tih
kursova bio je koncipiran tako da je istodobno izgradivao ideolofku i
pravnoteorijsku samosvijest narodnih sadaca. Naime, teretskopravno zna-
nje narodnih sudaca ukazuje se kao neophodan element za uspjesno tje-
savanje sve sloZenijih pravnih odnosa, posebno organiziranja sudstva u
velim oslobodenim gradovima.

Koncept pravosuda realizira se, dakle, kao dio jedinstvene vlasti NOO-a.
Razloge za to ZAVNOH sasvim jasno definira u svojim Uputama za
organizaciju i rad sudova iz kolovoza 1943. godine: »Rad sudova NOO-a
mora biti stalno pod politi¢kom kontrolom NQO-a kao polititkog tijela
nadeg pokreta. Ti sudovi trebaju biti kontrolirani i pomagani od NOQ-a
da bi postali poluge u va¥nom politi¢kom radu NOO-a. Nije to, dakle,
stvar pravnih struénjaka nego pitanje pravilnog polititkog rukovodenja
narodnooslobodilaékih odbora u svim pitanjima NOB-e.«3 U tom smislu
ZAVNOH intervenira na terenu otklanjajuéi moguénost da se sudowi
»stave izvan sistema ople organizaciie NOQO-a«, Ovdje mofemo navesti
slian pokusa; samostalne organizacije sudskog odjela Okrufnog NQO-a
za Liku, na $to je Odjel za sudstvo i upravu ZAVNOH-a na podethu
1944, godine reagirao poszbnim dopisom, u kojem se konceptualno odbija
da je sudstvo posebna funkeija, te stoga mora institucionalno ostati u

7 Podatak prema istrafivanjima autora u Arhive Hrvatske, Zagreb, fond ZAVNOH,
Odjel pravosude. (U dalinjem tekstu navedit demo taj fond AH, ZAVINOH, Pravosude.
Pri sredivanju toga fonda svaki dokument signiran je sistemom decimalne klasifikacije,
pa uz navod dokumenta navedimo 1t oznaku. Napominjeme dz svaki dokument ima
1 svoju izvorny registraturnu oznaku.)

8 Zhornik ZAVNOH 1/1943, br. 108, 302.
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okvirima NOO-2.? S druge strane, postavlja se pitanje hole 1i politiéka
kontrola rada sudova od NOO-a kao cjeline biti ostvarena u odekivanom
stupnju.t?

S formalnog glediSta takva se organizacija sudstva mijenja nakon Okruz-
nice. Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslaviie o odvajaniu sudstva
od wprave iz svibnja 1944. godine. Proces organiziranja sudstva kao
samostalne i nezavisne djelatnosti organa narodne vlasti zapodeo je u
Hrvatskoj nedto kasnije, u listopadu 1944. godine. U Okru¥nici Predsjed-
niftva ZAVNOH-2, koja je potkraj listopada upuéena svim oblagnim i
okruznim NOO-ima u Hrvatskoj, govori se o dvije razlidite funkcije
i odgovornosti narodne vlasti: o sudskoj i izvrinoj vlasti! Ne ulazedi
ovdje u podrobnije razmatranje toga pitanja, moramo naglasiti da se
temeljna funkcija novoga pravosuda suftinski ne mijenja. Ona se i dalje
samosvjesno definira da je »sudstvu zadaéa da rijefava sporna pitanja i
s tim u vezi sve pravne zahtjeve gradana, i to onako kako to zahtijevaju
osnovna nalela najeg pokreta. Sav rad sudstva mora se kretati v grani-
cama i u okviru nafela NOP-a i u tom pogledu oni su pod nadzorom
naroda«.1® Nadalje, u okviru temeljnih interesa i vrijednosti NOP-a
status sudova definira se kao samostalan 1 nézavisan. Novi pravni sistem
tim je obiljeZen formalnim vrijednosnim principima koji su upravljeni
na ove relacije: izmedu sudova ne moZe biti podredenosti 1 nadredenosti,
rad sudova ne mogu usmjeravati i koordinirati organi koji su izvan
sudskog sistema, kontrolu rada sudova obavljaju samo vidi sudovi a ne
neki drugi dr¥avni organi, i najzad, zakon je osnovni okvir u kojemu
sudovi mogu odludivati. Te formalne pravne vrijednosti, po svemu sudedi,
nisu bile dovoljno usuglalene v Tredim ZAVNOH-ovim nputstvima o
prewredenju swdova w Hrvarskoj iz studenoga 1944. godine kojima je
zapravo imao biti realiziran koncept samostalne organizacije sudstva.
Naime, Ministarstvo pravosuda DFJ ukazuje na neke nedosljednosti toga
normativnog akia ZAVNOH-a U svojim primjedbama Ministarstvo uka-
zuje na »previse neodredenu« formulaciju o zadaéi novog sudstva, a to
je prije svega »zaitita tekovina NOB-e 1 zaltita poretka na njima osno-
vanog«.!? Zatim se nagladava da odgovornost sudaca za rad, pa i disci-
plinska odgovornost mora biti postavljena na istom principu kao i izbor
narodnih sudaca, $to znadi da je to odgovernost samo pred narodom.!s

® Suftina problema odnosila se na &injenicu da bi partikularizacijom rada oslabila mo-
bilizatorska snaga odbora. ZAVNOH na istom mijestu istife da su narodni odbori insti-
tucije koje sjedinjuju cjelovitost interesa naroda: »Sva djelatnost u organizaciji narodne
vlasti mora proizlazit sa osnova &vrstode ople organizacije NOO-a, koji kao jedinstveni
radni kolektivi, rade preko svojih odjela u svim pitanjima narodnih potreba.« Zbornik
ZAVNOH 11/1944, br. 70, 216. _

105 1im u vezi ZAVNOH, Odjel pravosuda, istife: »Ne smije se gubiti iz vida da na
pitanjima narodnih sudova moramo biti narolito budni i oprezni, da njthova organiza-
cija i rad moraje biti predmet stalne pomodi i kontrole fitaveg NOO-a, jer preko njib
mo¥emo NQOO-e ojadar, ako se dobro radi, 2 u protivhom tefko kompromitirati«
Zbornik ZAVNOH 11/1944, br. 70, 216.

1 Zhornik ZAVNOH I11/1944, br. 129, 417.

12 Zhornik ZAVNOIL 111/1944, br. 134, prilog 1, 443.

18 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1570.

" Isto.



N. KISIC-KOLANOVIE, Vrijednossi principi novoga pravneg poretka ... CSP 16 (1), 1—26 {1984)

ZAVNOH-ova, naime, Uputstva formuliraju disciplinsku odgovornost
sudaca kao odgovornost pred vifim sudom i Odjelom pravosuda koji je
formalno organ sudske uprave.

Ukratko, odluka o odvajanju sudstva od uprave u korelaciji je s formal-
nim pravnim vrijednostima pravne sigurnosti i zakonitosti. Novi pravai
poredak obuhvadéa ih ovim ZAVNOH-ovim normama: Ponajprije, su-
dovi su u »izricanju pravde nezavisni i v pogledu rjefavanja pojedini

sporova 1 zahtjeva, koji se pred njih za to iznose, potpuno su slobodni
od svzkog uticaja bilo kojeg organa narodne vlasti«.1® Nadalje, nadelnc
se odbacuje hijerarhijska podredenost 1 nadredenost izmedu sudova:
»Qdredba 1 uputstvo vifeg suda, koji je ovladten na nadzor, obavezni su
za niZi sud ukoliko se time ne zadire u nezavisnost i slobodu sudenja u
pojedinim tekudim stvarima.«!® I konatno, opée norme u skladu s
kojima moraju biti kvalificirani svi pravni odnosi jesu nadela NOP-a.
Na njima se mora temeljiti 1 zakoniti rad sudova. Pitanje odgovornosti
sudaca postavlja se u okviru pravila da »u pogledu primjene opéih nalela
na kojima se zasniva nala narodna vlast, kod provodenia natela zakonito-
sti narodnog sudovanja, narod moZe na svim zborovima i u predstavnié-
kim tijelima, razmatrati rad sudova te opozvati one ¢lanove suda, koji su
svojim radem dodli u sukeb s nadelima narodnooslobodiladkog pokreta«.!?

3. Pravna norma u funkciji ostvarenja vrijednosti
i ciljewa revolucije

Kad se govori o uéinku pravnih vrijednosti na sistem pravnih normi, pri
¢emu mislimo na norme ZAVNOHM-a, treba naglasiti da su vrijednosni
principi 1 ciljevi NOB-a objektivna osnova cjelokupne normativnosti.
Norma je sredstvo ostvarenja vrijednosnih ciljeva pokreta, pri éemu su
pitanja same tehnike ostvarenja, jezidne odredenosti itd, bila v drugom
planu. Da je rijed o normi kao vrijednosno utemeljenom zahtjevu, pri
demu je njezin formalni aspekt u drogom planu, potvrduje i izravna
ocjena samoga ZAVNOH-a2. Naime, u Objafnjenju Uputa za organizaciju
i rad sudova NOQO-a iz kolovoza 1943. godine ZAVNOH je 1zlo%io svoju
koncepciju o normi ovako: »Upute treba shvatiti k2o nastojanje da se
bez birokratizma privremeno rije$i pravna sigurnost naroda na aslobo-
denoj teritoriji i ondje gdje je mogude organizira sudsku vlast. Jasno
je, da v ovoj sitvaciji ne moYemo i ne smijemo donositi neka kruta
pravila, zakonske propise i slitno, veé samo pronaéi najzgodniji metod,
da se u interesu narodnooslobodilatke borbe i1 ovi problemi ¥ro uspije¥-
nije rijefe, Zato treba odmah u zaletku sprijedici, da ove Upure ne
postanu same sebi svrhom, da ne postanu sredstvo u rukama birokrata i
formalista, koji bi provededi ove Upute bez veze sa stvarnim potrebama
Zivota samo napravili $tetn nafemu Pokretu.«18

1 Zhornik ZAVNOH II1/1944, br. 134, 435 (¢l 21 &L 6).
1% Zhornik ZAVNOH IIT/1944, br. 134, 435.

" 150 130

% Zhornik ZAVNOH 1/1943, br. 108, 302.
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Normativni iskazi ZAVNOH-a jezitno su bili oblikovani kao »upute«,
»okrufnices, sdopisi« 1 sl., medutim, pogrefno bi bilo na osnovi toga
ne svrstati ih u pravne norme. Objekiivna osnova njihove normativnosti
je &injenica da je tu rije¢ o zahtjevu nove narodne vlasti, o zahtjevu
objektivno utemeljenom na osdovnim vrijednostima i ciljevima oslobo-
dilalkog rata i revolucije. Pravna norma, dakle, u svom bitnom sadrzaju
‘ostvaruje pravne vrijednosti i ciljeve NOB-a, dok je za sva njezina
formalna odredenja ostavljena moguénost izmjene. Takva odredenja
normativie sfere nalazimo 1 u definiciji prava kao »oruZja u borbix,
Takvim opisom prava bili su osobifo zauzeti pravnici na Prvom kongresu
pravnika antifalista Hrvatske koji je odrfan u Glini 1944. godine. U
krajnjoj analizi novoga prava i pitanja funkcije pravnih normi usvojeno
je shvadanje da narodni suci i pravnici »ne smiju pravna pravila sma-
trati krutom formulom koje se mora slijepo drZati, koju se mora pofto-
poto, od rijedi do rijefl, nametnuti svim odborima. Pravna pravila treba
shvatiti kao uputy u djelatnost, treba primijeniti njthov duh, a ne
slovo«.19

S druge strane ZAVNOH-ovim pravnim normama uspostavljz se novi
pravni poredak, one sy imperativne 1 prinudne u odnosu na vladajuée
polititko-pravne vrijednosti. Tu funkeciju pravaih normi nalazimo v
jasno izrazenom stavu Odjela pravosuda ZAVNOI-a da svoja Uputstva
smatra prinudnim (»obvezom« i »trebanjem«) u odnosu na sadr¥aj kojim
se »tuvaju 1 jadaju tekovine NOB-e«. Buduéi da su sudovi kao »organi
nove drzave« bitno odredeni kao »organi borbe nafih naroda protiv na-
rodnih neprijatelja, a za ofuvanje i ojaanje tekovira narodnooslobodi-
fatke borbe«, njihova cjelokupna djelatnost mora se temeliiti na norma-
tivnoj svijesti koja sadrzi opéi zahtjev da se zadtiti »vojska, demokrarska
narodna vlast, bratstvo i jedinstvo na¥ih naroda i bezuslovme uvrsti
jednakost Yena i mulkaraca, jednakost bradne i vanbradne djece, prava
omladine (punoljetnost sa 18 godina) i zaltita ekonomski slabijih«.20

4. Odnos pravnib i obilajmb vrijednosti u tokw NOB-a
# Hroatskoj

Uzajamni odnos i hijerarhija pravnih i obifajnih vrijednosti u NOB-u
iskazuje se u dva oblika povezanosti: pozitivno; i negativnoj povezanosti,
Na ideologijskoj razini novo pravo zauzima negativan stav prema tzv.
obi¢ajnom pravu i teorijama obifajnog prava. Takva koncepcija bila je
izloZena i na Prvom kongresu pravnika antifadista Hrvatske. Negativan
odnos prema obifajnom pravy iskljuéive je motiviran odbijanjem svakoga
metafizitkog poimanja vrijednosti kao nadiskustvenih apsolutnih feno-
mena. Naprotiv, analiza toga pitanja na Kongresn istiée shvadanje da
obitajne vrijednosti uw svom povijesnom djelovanju do¥ivljavaju nepre-

2 Spomenica Prvog kongresa pravmika anifalista Hrvatske, Glina 1944, Zagrek 1974,
181 (dalje navodimo: Spomenica Prvog kongresa).

2 Arhiv Instituta za historiju radni®kog pokreta Hrvatske u Zagrebu (dalje navodimo
ATHRPH). ZAVNOH, Izvie$raj Povjereniftva pravosuda Hrvatske Predsjedniftvu
ZAVNOH-a od 10. veljade 1945, br. 73.
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stane promjene. A to se olitovalo i u NOB-u stvaranjern nove kolektivne
samosvijest; naroda. To je stajalifte jedan od sudionika Kongresa obraz-
lo¥io ovako: »Mi smo protiv tzv. teorije obidajnog prava ne zato $to ne
priznajemo prave kao odraz narodnog shvafanja, nego zato $to ta
teorija Zeli pokazati kao da narod ima neka kruta vjedna pravna pravila,
koja se protive razvoju narodnog Zivota. Mi naprotiv vidimo da se
narodni Zivot i narodne potrebe razvijaju i da stara obifajna pravila ne
odgovaraju novim vremenima, da narod stvara nove obifaje, novo
obiéajno pravo. 1 od tog obilajnog prava mi polazimo kad stvaramo
nale zakone, kada donosimo presude, jer ono odrafava shvafanje na-
roda.«®! Prema tome novo je pravo priznavalo nadelo o narodu kao
zbiljskom subjektu vrednovanja, ali je pri tom utvrdilo dva vaina stava:
prvo, naglafava se da je narod stvorio nove obifajne vrijednosti koje
opravdavaju oslobodilacki rat i pokret za izgradnju nove drzavne zajedni-
ce; drogo, te vrijednosti su objektivizirane 1 prinudno se ostvaruju posred-
stvom organa nove narodne vlasti. Spomenuto nadasve vrijedi za defini-
ciju »narcdnog pravnog obifaja« same Zakonodavne komisije ZAVNOH-a,
koja ka¥e da »pod narodne obifaje treba razumjeti obi¥aje tj. pravila
koja su se razvila praksom narednih vlasti«.?* Odredenje narodnoga prav-
nog obitaja kao pravila koje je »stvorio narodni kolektiv u borbi« nala-
zimo 1 v diskusijama istaknutih pravnika antifadista nz Prvom kongresu
pravnika antifafista, ObrazlaZzuéi nadin postanka novoga obidajnog prava
jedan od sudionika Kongresa konstatira: »Zar nije na¥ narod stvorio u
borbi obiéajno pravno pravilo, da opljatkano mora biti vraéeno, da se
ne priznaju nikakvi ugovori i prenosi za ono $to je pljatkom i zlo&inom
steleno? Zar narod nije stvorio pravilo da se porodice boraca moraju
$titit: bez obzira na privatne trazbine?«2? Obifajne vrijednosti tretiraju se,
prema tome, kao sredstva ostvarenja drustvenih i politidkih interesa
NOP-a. Stoga i negativau relaciju tovog prava prema obiajnim vrijedno-
stima treba odrediti u skladu s pogledima pravnika antifadista na Kon-
gresu da se »novo zakonodavstvo ne smije prepustiti narodnom obi¢ajnom
pravu bez itkakvog osvrta na osnovne nafe javoe potrebe«.24

Pozitivan odnos novoga prava prema nafelima obifajnog prava vidljiv je
narodito u problematici pravnih praznina. Zapravo o aksiolofkim prazni-
nama novoga prava ne moZe se govoriti s obzirom na opée vaZenje prin-
cipa da svi pravai odnosi moraju biti uredeni u skladu s interesima i cilje-
vima NOB-a. Ali nerazradeni tehnifki postupci za primjeniy te opée norme
nz konkretne sludajeve donekle su se negativno odra?avali na funkcioni-
ranje pravosuda, pa su sudovi u primjeni prava posezali za obidajnim
principima. ‘Tako je, npr., 1 ZAVNOH upuéivao narodne sudove da uva-
#avaju narodno shvalanje Yenidbenih zapreka krvnog srodstva na pod-
rudjima gdje se brak ¥elio sklopiti,?® da se u mati¢ne knjige upisuju trajne
vanbrafne zajednice koje se prema narodnim shvadanjima i obifajima

21 Spomenica Prvog kongresa, 180.
22 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1538.
2 Spomenica Prvog kongresa, 180.

* Isto, 180
% Zbornik ZAVNOH 111/1944, 81—82.
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smatraju bratnim vezama (konkubinat),® da se pitanje pobadaja tretira
prema obi¢ajnim shvaéanjima i lijednitkoj praksi itd. Ovdje moramo
spomenuti 1 praksu sudskih nagodbi kao narofito rafiren nadin riefavanja
privatnopravnih sporova u prve dvije godine NOB-2. Pri tome je oprav-
dano pretpostaviti da sudske nagodbe svoj uspjeh duguju i injenici da
su neke sadrfajne vrijednosti obidajnoga prava bile prihvadene kao vrijed-
nosni principi novoga prava. Odjel pravosuda ZAVNOH-a s tim u vezi
ocijenio je da st ni¥i sudovi na oslobodenom prostorn Hrvatske najvife
uspjeha postigli rjefavajuél sporove nagodbom na masovnim sastancima,™
te da se i takvom praksom sudova potpunc #titi generitka vrijednost
pravde?® Va’no je konstatirati i &injenicu da je odgovorna funkeija
sudaca u rukama narodnih pravnika koji uglavnom ne posjeduju pravnié-
ku izobrazbu. Stoga su njihova shvadanja integrirala uz osnovna idejna
nadela Pokreta i osnovne vrijednosti obifajnog prava. Karakteristidan je
u tom pogledu stav izlofen na Kongresu pravnika antifadista $to ga je
formulirao tada$nii predsjednik Kotarskog NOO-a2 Glina, seljak P.
Meand¥ija: »Kako &anovi suda nisu vezani predrasudama i teoretskom
spremom $kolovanih pravnika, njihov praverijek je ogledalo njihovog
shvadanja; a kako oni sude po pravnim obilajima, o je pravorijek
takova suda sukladan shvaéanju stranaka. Zato je narodno sudstvo moglo
zadovoljiti potrebe naroda i prufiti toliko sjajnih rezultata.«®

Sve $to smo do sada izloZili pokazuje, dakle, da novi pravni sistem na
idejnoj razini odbacuje tzv. obifajni poredak kao izvor prava, ali u
svojim normama potvrduje pojedine obifajne vrijednosti. 5 druge strane
pravne vrijednosti novoga pravnog poretka potvrduju i neke moralne vri-
jednosti. Moralna nadela usvojena su u ZAVNOH-ovim normama krivié-
nog i bralnog prava. Upsistva za rad sudova u kaznenim stvarima iz
studenoga 1944, godine sadrie kaznena djela »povrede &asti i moralnog
osjetaja naroda«. Pod tim ¢lanom inkriminirana su bila djela onih subje-
kara koji su se prema neprijatelju i inade ophodili na nadin koji je »grubo
vrijedao &ast i moralne osjedaje naroda«.3?

Moralna nadela izri¢ito su bila usvojena v ZAVNOH-ovim Upntstvima
o brakorazvodnim stvarima &iji je nacrt izradio Odjel pravosuda u lipnju
1944, godine. U ¢l 1. tih Upurstava normira se kriviéni progon stranke
ako je u povodu tufbe za razvod braka bile utvrdeno da je »bradni
drug lakoumno postupio smatrajuéi brak samo prolaznom i prigodnom
vezom«, U tedim slufajevima takve zloupotrebe narodne vlasti za skla-
panje »trenutnih veza«, zastupnik javnih interesa imao je pravo na
kriviéni progon takvih lica »zbog prestupa protiv narodnih interesa, radi
povrede moralnog osjedaja naroda u borbi«.3! Zanimljiva je u tom po-
gledu jedna presuda Suda ZAVNOH-a s poletka 1945. godine. Rijed
je o ukidanju presude prvostepenog suda u -kojoj je spor »neodrianog

2 Isto, 82,

27 AH, ZAVNOQH, Pravosude br. 122/1945, Rjefavanje sudskilh sporova nagodbom na-
rotito je bilo uspjeino na oslobodenom prostoru Dalmacije.

28 AH, ZAYNCH, Pravosude 11, 1. 1284,
#* Spomenica Prvog kongresa, 113.

3 Zhornik ZAVNOH 11171944, br. 135, 471.
31 Zhornik ZAVINOH 111/1944, br. 28, 88.
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obedanja Zenidbe«, uz neke kvalifikatorne okolnosti, prosuden kao privat-
nopravoi, a podinilac kaZnjen novfanom kaznom. Sud ZAVNOH-a
ukinue je tz presudu i odluku obrazloZio da se »noveem ne mofe platiti
taste, te da je tu posrijedi kriviéni spor. Prvostepeni je sud nakon ponov-
nog razmatranja toga sluéaja izrekao sankciju prisilnog rada u trajanju
od jedne godine zbog kriviénog djela »povrede moralnog osjefaja na-
roda«.? Na »moralne osjedaje naroda« poziva se i Odjel pravosuda
ZAVNOH-a u svojim Upntama o posiupku za razved braka upulenim
na podetku travnja 1944. svim sudskim odjelima okru¥nih i oblasnih
NOO-a u Hrvatskoj. Tu povezanost novoga pravrog poretks s odredenim
moralnim nalelima Odjel pravosuda istice kao odredenje da je brak
»po narodnom shvadanju trajna porpuna zajednica svih fivotnih interesa
braénih drugova«. Stoga u svim sludajevima suprotnog ponafanja dolazi
do povrede »interesa na¥e narodne stvari« i najzad, takav pojedinac
delazi u »sukob s moralnim osjeéajemn naroda, a neprijatelju daje mogué-
nost napada na na$ Pokret«.3? :

5. Pravne vrijednosti u NOB-u

Sve #to je ¢vdje refeno o postojanju i funkeifi vrijednosnih pravnih
principa ¥ NOB-u u Hrvatskoj, moglo bi se ukratko safeti: vrijednosni
stavovi novoga prava opravdavaju potrebe interese NOB-a. Oni si
sustavni dio ideolo¥kih stavova NOP-a i specifidna sredstva konstituira-
nja novoga druftveno-polititkog poretka, Na osnovi tih postavki pokufat
demo izloziti one pravne vrijednosti za koje nam se &ini da predstavijaju
jezgru nove polititko-pravne ideologite. To su vrijednosni princip oslo-
bodilatke borbe naroda, vrijednosni princip pravde, vrijednosni princip
sigurnosti i zakonitosti ma oslobodenom teritoriju, vrijednosni pringip
pravie jednakosti obaju spolova i vrijednosni princip pravne jednakosti
djece roditelja izvan braka i djece roditelja u braku,

5.1. Vrijednost slobode kao osnovnmi sadriaj polititko-pravne

ideologije NOP-a

U ideji slobode NOB i revolucija dosifu svoj aksiolo$ki rang. Sleboda
je pokretala stanovniftvo u polititkom ZYivotu, i istodobno je primarni
aksiolodki sadrfaj novoga pravnog poretka. U konceptu Kommunistidke
partije kao vodele snage oslobodilalkog rata sloboda ima dva osnovna
znadenja. Ideal slobode zahtijeva od svih rodoljuba sbez obzira na stra-
nalku, nacionalnu i vjersku pripadnost« da se prikljuée opfenarodnom
pokretu za oslobodenje svih krajeva Jugoslavije od okupatora 1 domadih
izdajnika. Sloboda u svom drugom osnovnom znalenju obuhvaéa i bezu-
vjetno pravo naroda da izgradi novu polititku i dr¥avnu zajednicu. Ta
dva aksiolodka ranga slobode prisutna su u osnovi svih deklarativnih
akata ZAVNOH-a pofev od Izjave Inicijativnog odbora i GSH o cilje-

2 ATFRPH, ZAVNOH, Izvjeltaj Povjereniftva pravosuda Hrvawke Predsjedniftvu

GAYIVOTa o 10, veljact 1983, BL. 73,

38 Zbornik ZAVNOI 1171944, br. 112, 378.
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vima i nafelima NOB-a u svibnju 1943. godine, zatim Rezolucije Prvog
1 Drugog zasjedanja ZAVNOH-2 do Deklaracije o osnovnim pravima
naroda 1 gradana Demokratske Hrvatske u svibnju 1944. U spomenuto]
Izjavi o ciljevima 1 nadelima NOB-a bit slobode dana je u formulaciji da
je NOP Hrvatske opéenarodni pokret koji se kao »dio NOP-a Jugosla-
vije« bori za »oslobodenje svih Srba, Hrvata, Slovenaca, Crnegoraca 1
Makedonaca«, stojeéi istodobno na pozicijama »najéire narodne demokra-
cije 1 prava samoodredenja naroda«, ¥to ée biti presudno u rjefavanju
unutarnjeg uredenja nove drZave.® Sloboda kao osncvni vrijednosni cilj
NOP-a iskazuje se 1 u odredenju primarnih zadataka ZAVNOFH-a
na konstituirajuéoj skupitini u lipnju 1943, godine. Osnovni zadatak
ZAVNOH-a definira se kao »daljnje razvijanje NOB-e na podrudju
Hrvatske [...] s ciljem oslobodenja Hrvatske ispod krutog fadisti¢kog
ropstva i stvaranfa slobodne Hrvatske u bratskoj zajednici sa slobodnom
Srbijom, slobodnom Slovenijom, slobodnom Crnom Gorom, slobodnom
Makedoenijom i sfobodnom Bosnom i Hercegovinom«, Istodobni je zada-
tak ZAVNOH-2 .i sorganizacija najoftrije borbe protiv nastojanja svih
reakcionarnih klika, koje idu za povratkom starih protudemokratskih re-
Zima, a koje su svoj izraz na¥le u izdajni¢koj raboti izbjeglitke vlade v
Londonu i reakcionarnog vodstva HSS-a s Madekom na delu«.8?

Pojam slobode kao politifke slobode da se odluéi o uspostavi nove
narodne vlasti i slobode kao prava gradana jedne zemlie da se svim
sredstvima bore protiv okupatora, formulira se prinudnim iskazom koji
obvezuje i iza kojega stoji orufana sila NOP-a.

Drugo zasjedanje ZAVNOH-a ta] prinudni iskaz formulira kao &vrstu
odluku nadih naroda »da ne dopuste da im sc nametne bilo kakva vlast
ili rexim od bilo koga tko s narodom nema veze«, te da se »s orutjem u
ruci, na &elu sa svojom slavom ovjenfanom vojskom i AVNQJ-em i
ZAVNOH-om, suprotstave svakom poku¥aju nametanja protunarodnog
refima 1 vlasti«.3 Sloboda zajednice bitno uvjetuje 1 slobodu svakog
pojedinca kao ¢lana te zajednice. Odatle proizlazi legitimnost prinude
kofu nova narodna vlast moze primijeniti nad. svim pojedincima koji
rade protiv interesa te slobode. Vrhumski vrijednosni sadrfaj slobode
morao je biti integriran u svaki pojedinadni pravni odnos. Srediinje
vrednovanje slobode zajednice u Deklaraciji o osnovnim pravima naroda
i gradana Demokratske Hrvatske, koja je donesena na Tredem zasjedanju
ZAVNOH-a, izrazena je stavom: »DuZnost je i dast svakoga za oruZje
sposobnog gradanina bez razlike narodnosti i vjere, da kao vojnik narod-
nooslobodilatke vojske 1 partizanskih odreda aktivno udestvuje v oslobo-
dilatkom ratu, Izdajstvo domeovine, sluZba neprijatelju i SpijunaZa u
korist neprijatelja kaZnjava se smréu.«*” Sloboda domovine kao hege-
monski vrijednosni princip sufeljava se s ostalim slobodama, koje su
usmjerene na uspostavljanje jednakosti u druStvu. ZAVNOH odreduje
da se pojedine gradanske slobode (sloboda govora, sloboda $tampe, zbora,
dogovora i sloboda udruzivanja) za vrijeme rata moraju vrditi 1 »okvire

1 Zhornik ZAVNOH 1/1943, br. 56, 132,
% Zhornik ZAVNOH 1/1943, br. 75, 222.
2% Zhornik ZAVNOH 171943, br. 154, 480.
87 Zhornik ZAVINOH /1944, br. 76, 667.
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NOP-a«, ZAVNOH nalelno progladava ople neposredno, jednako izbor-
no prave, ali je istodobno ovladten da odluéuje o odstupanju od nadela
neposrednog 1 tajnog glasovania »za vrijeme narodnooslobodiladkog rata«.
Na kraju, tzv. gradanske slobode uskraduju se svim osobama koje su se
ogrijelile »o interese NOB-c«.3®

Aktualizacija principa slobode ostvaruje se i u formalnom izjednaenju
svih gradana Federalne Hrvatske »bez obzira na narodnost, rasu i vjero-
ispovjest«,®® Vrijednost slobode dobiva prinudnuy kvalifikaciju u novom
kriviénom pravu. Ono je na prostoru Hrvatske, u odnosu na ostale oslo-
bodene dijelove zemlje, bilo doista sistematski uoblifeno. Prvenstveno
ovdje mislimo na opirna ZAVNOH-ova Uputstva za rad sudova u
kaznenim stvarima iz studenoga 1944. godine. Za naslovljenu temu ovdje
s¢ manje varna odredenja temeljnih pejmova krividnog prava koja su
dana o Uputstvima (opéi dio), 2 vanije su tzv. notme o kaZnjavanju ili
normiranje pojedinih kriviénih djela i kazni $to se za njih mogu 1zredi.
Potrebno je ipak istaknuti da se Uputstvima zastupala materijalna kon-
cepcifa krividnog djela koja je dopuSiala primjenu sankcije 1 u sludajevima
kada djelo nije bilo odredeno kao kriviéne 1 u zakonu. Drugim rijefima,
Uputstva su dopudtala primjenu zakonske analogije kojom se u svakom slu-
¢aju derogiralo pravilo »nullum crimen sine lege«. Tako ¢&l. 14. Uputstava
sadrfi ovo opfe odredenje: »Kad pred narodne sudove dode koje ovdje
nespomenuto djelo, sud & prema njegovoj slidnosti ili srodnosti sa nave-
denim djelima ustanoviti kamo {ée to svrstati i prema tome odrediti
njegovu prirodu i teZinu, ti. izredi da li se takvo djelo ima smatrati
zlodinom ili prestupom i donijeti odluku o krivnji 1 kazni.«*?

Buduéi da su odredenja elemenata pojedinih kriviénih djela protiv
NOP-a i drzave veé bila formulirana Uredbom V§ o vojnim sudovima
od 24. svibnja 1944. godine, ZAVNOH je u Uputstvima preuzeo njezine
osnovne odredbe. Ono ¥to ée ovdje biti izdvojeno u relaciji je sa sade-
Zajemn vrijednosnog principa slobode.

Kaznenim djelima protiv NOP-a i drfave u Uputstvima ZAVNOH-a
za rad sudova u kaznenim stvarima vrijednosni princip slobode $titi se
kao hegemonipski vrijednosni princip. On je sredstvo oslobodenja zemlje
od okupatora i uspostavljanja vlasti naroda. Gledom na stupan; ugrofa-
vanja th dviju sloboda krividna djela protiv interesa NOP-2 i driave
ubrajaju se u zlofin. Nu¥na obrana 1 stanje nuZde ne mogu biti okolnosti
koje iskljuéuju kaznu za te zlodine. Za njih ne vrijedi ni institur zastare.t1
All istodobno izvréenje djela radi »zadtite dr¥ave, narodnooslobodilatkog
pokreta, lidnosti ili prava napadnutog lica, ako je prekorafena kod napada
nuZna obrana«, uzima se kao olak¥avajuéa okolnost pri stvrdivanju kriv-
nje potinitelja.®* Za kriviéna djela protiv NOP-a i driave bile su pred-
videne najstro¥e kazne: smrina kazna, konfiskaciia imovine, dofivotni
prinudni rad 1 gubitak gradanskih i polititkih pravass Pri izvr¥enju

38 Zhornik ZAVNOH 11/1944, br. 176, 666—667.
3 TIsto.

@ Zhornik ZAVNOH TI1/1944, br. 134, 568.

4 Zbornik ZAVNOH [11/1944, br. 135, 457.

* Isto.

4 Tsto.
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kazne nad pofiniocima djela protiv NOP-a i driave, uprave kaznenih
ustanova bile su ovlaftene primjenjivati poseban refim (dodjela teZih
poslova na prinudnom radu, odvajanje od ostalih zatvorenika i sl.).
Vrijednosni princip slobode zajamfen je, dakle, oitrim represivnim me-
hanizmom novoga pravnog sistema. Polazedi od tih opéih postavki,
ZAVNOH-ova Uputstva navode pojedine oblike krividnih djela protiv
NOP-a ovim redom: svjesna 1 zlonamjerna suradnja s neprijateljem uodi
okupacije zemlje; svjesnz i zlonamjerna suradnja s neprijateljem u tijeku
oslobodilatkog rata; svjesno i zlonamjerno organiziranje i rukovodstvo
neprijateljske vlasti 1 ustanova, organiziranje, rukovodstvo 1 svjesna i
zlonamjerna suradnja u fadistitkim organizacijama, masovna i pojedi-
naéna umorstva potinjena nad narodom, svakovrsna ogranifenja li¢ne
slobode podinjena od okupatora i njihovih pomagaa; prokazivanje pri-
padnika i pobornika NOP-a, organiziranje, predvodenje i olak¥avanje
neprijateljskih pohoda u «cilju porobljavanja protivnika okuparora; po-
maganje neprijateljske oruane snage; propaganda i agitacija u korist
neprijatelja; iskoriftavanje rada naroda odvédenog na prisilni rad; okupa-
torovo oduzimanje, uniftavanje i razaranje imovine, svako odmetanje
od narodnih vlasti.® Navedena kaznena djela bila su redovno u nadlez-
nosti vojnih sudova, premda su pojedina lakda dicla iz te skupine »ustu-
pana« na postupak sudovima NOO-a. Zlodinom protiv narodnih interesa
smatraju se, nadalje, napad na organe narodne vlasti; rudenje 1 omazlo-
vaZavanje ugleda narodne vlasti; odupiranje funkcionarima narodne
vlsti ili ometanje funkcionara narodne vlasti u vrienju dufnosti; samo-
vlasno prisvajanje funkcije narodnih vlasti; te¥i slufajevi namjerne
zloupotrebe pedata ili znaka narodne vlasti ili povreda slu¥bene tajne;
trazenje, davanje ili primanje mita; namjerno sastavljanje ili ponitavanje
javnih 1sprava; spredavanje ili zlonamjerno ometanje odrfanja javnoga
zbora ili skup¥tine koju je dozvolila narodna vlast; zloupotreba narodne
vlasti u cilju pribavijanja lidne koristi® Ta klasifikacija krividnik djela
protiv. NOP-a 1 drfave, navedena prema ZAVNOH-ovim Uputstvima
za rad sudova u kaznenim stvarima, uslijedila je nakon teoretskih disku-
sija o problematici ratnog zlodina na Prvom kongresu pravanika antifa-
$ista Hrvatske. Buduéi da u medunarodnom pravu nije postojala potpu-
nija tipologija kriterija ratnog zlodina, izuzmemo li, dakako, Moskovsku
deklaraciju 1 njezino opéenito odredenje o pravednom kafnjavanju svih
njematkih ratnih zloéinaca, njihovih saveznika i domadih izdajnika © stuz-
bi fa¥izma, Kongres pravnika pokufao je dati potpuniju anakizu 1 tipologiju
ratnog zlodina i utvrdit osnovne politicko-pravne kategorije za odredenje
odgovornosti i kaZnjavanja tih krivicnih djela. Ovdie je vaZno utvrditi da
se 1deja slobode tretira kao temelini kriterij koji razotkriva negativitet
kriviénog djela ratnog zlodina i opravdava najstroZu drudtvenu represiju.
Sloboda je osnovno mijerilo pri odgovoru na pitanje: »Tko podinja ratni
zlodin, nad kime se mo¥e pofiniti, gdje se moZe podiniti i protiv fega
je taj zlodin uperen.« Kongres je na ta pitanja dao ove odgovore: prvo, po-
dinioci ratnog zlodina smatraju se »fadistitko-hitlerovska viast ili ustanova,

4 Zhornik ZAVNOH I[11/1944, br. 152, 653.
% Zhornik ZAVNOH 111/1944, br. 135, 459—460.
40 Tsto, 460—462.
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odnosno njen pripadnik ili pomagad« s time da se pod pomagadem podra—
zumijevaju prije svega »saveznici neprijatelja kao $to su ustatke, éernid-
ke, madarske, rumunjske, bugarske itd. bande, a zatim svako ono llCG
koje nije pripadnik nepn]atel]a, a na bilo koji nadin sudjeluje u postiza-
vanju neprqa:ehevxh ciljeva«. 47 Medutlm, na samom Kongresu jasno je
istaknuto da oftrica formulacije »pomagala« ne smije biti uperena prema
»zavedenom narodu«, Drugo, ratni se zlo¢in polinja prema stanovniftvu
okupirane zemlje pod kojom se razumijeva i zemlja koja nije okupirana
ali je otita ingerencija nepn jatelja nad njenom upravom. Najzad, ratni
zloéin usmjeren je na »zwome interese podjarmljencg narcda u kojima
sloboda ima srediinje znadenje«. Stavovi o apsolutnoj vrijednosti slobode
pojmovno se poklapaju sa stavom o apsolutnoj vrijednosti oslobodiladke
borbe naroda. Prema tome ratni zlolin »mo¥e biti uperen 1 protiv
narodnoosiobodiladke borbe jednog naroda«. Apsolutiziranje vrijednosti
slobode odgovara teinjama naroda: »Nema svetije niti pravednije stvari
od borbc podjarmljenog naroda za oslobodenje. Stoga onaj kOJl se drzne
da pofini neko djelo protiv te borbe, iskusit ée na sebi najodtriji maé
Pravde.«4

Vrijednost slobode, odnosno oslobodilatkog pokreta naroda, objektivna
je nmorma novoga krivifnog prava. Dakle, iza vrijednosti slobode stoji
represivni mehanizam novoga prava kojim se $titi stvaranje 1 opstanak
novoga draitvenog sistema, Ovdje demo navesti 1 joi . jedan znalajan
akt ZAVNOH-a kojim se¢ normira vrednota slobode. To je Odluka o
zaltiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj iz travnja 1945, godine,
Sliéne odluke o tome donijele su takoder 1 druge federalne jedinice:
Srbija (1944), Bosna i Hercegovina (1945). Zakonom DF]J o kriviénim
djelima protiv naroda i dr¥ave (25. VIII 1945) prestali su vaZiti propisi
o zaltiti nacionalne &astj federalnih jedinica. Medutim, vaZno je ovdje
istaknuti da se normativno odredenje oblasti slobode suZava ne samo u
ednosu pa »ratne zlofince i narodne neprijatelje« nego i na sve one koji su
razliCitim oblicima suradnje s okupatorom »vrijedali nacionalnu &ase ili
slabili otpornu snagu naroda u NOB-i«.® Ovdje je krivi¢na sankcija prije
svega bila usmjerena na nosioce propagande u korist neprijatelja, na
propagatore vierske i nacionalne mrznje, na propagatore fafizma, na
subjekte koji su privredu zemlje stavili u sluZbu okupatora, na pljadkase
narodne imovine i ratne S$pekulante po gradovima, dimovnike koji su
svojim radom pomagali uévrilenje okupatorskog drfavnog aparata, ukrat-
ko na sve suradnike okupatora koji nisu bili progladeni narodnim neprija-
teljima i ratnim zloCincima za koja je krivi¢na djela bio nadlezan vojni
sud. Na temelju ovlaitenja ZAVNOH-a okruni sudov1 su jedno svoje.
vijele progl: havah sudom za zadtitu nacionalne dasti. Sudenjima pred
sudom nacionalne ¢asti nastojalo se dati #iroki publiciter. U nekom smislu
ta su sudenja smatrana i svojevrsnom fkolom »za polititko odgajanje«.5?
Za tu skupinu kriviénih djela bile su propisane ove kazne: gubitak gra-

¢ Spomenica Prvog kongresa, 136,
% Isto,
@ AYHRPH, ZAVNOH, Predsjedniftve br. 249, QOdluka o zaftiti nacionalne &asti

Firvaga © o ELvarion .

st AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1262

’
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danskog prava, prisilni rad, djelomina ili potpuna konfiskacija imovine
ili novcana kazna i izgon. Okrwhem je mogao istodobno bitl ka’njen
sa viSe kazni, a ka¥njavalo se i samo pomaganje 1 podstrekivanje. Indi-
vidualizacija pri odmjeravanju kazne u pozitivnom smislu narodito je
dolazila do izraZaja »ako je okrivljeni po izvrienju djela aktivnim
uledéem doprinio ostvarenju ciljeva NOB-e 1 naknadio polinjenu $tetu«.
U takvim izuzetnim slucajevima sud je mogao okrivljenika i »osloboditi
svake kazne«.™ Tumacenja Odluke koja je dalo Ministarstvo pravosuda
pokazuju da gubitak nacionalne fasti 1ma uéinak »gubitka svih gradanﬂ
skih prava, prava na javne funkcije kao i iskljulenje iz javnog Zivota«.
1pak, diskriminirajuéi status svih subjekata koji su se ogruemh o interese
vladajuéeg principa oslobodilacke borbe, nije istodobno znadio 1 to da
se takvim osobama nakon izdtZane kazne ne smije dati moguénost da se
ukljuée u novi drudtveni Zivot 1 obnova zemlje5?

5.2. Pravna vrijednost pravde

Cjelokupna normativna dielatnost ZAVNOH-a na kojoj se zasniva orga-
nizacija i djelatnost narodnih sudova obiljeZena je promocionalnom te¥-
njom da u pravni sistem integrira materijalne i politi¢ke interese naroda.
Pravo se nije smjelo svesti na normativou tehniku, vel primat ima
njegov vrijednosni sadrfaj, pa se tako tvrdi da »novo sudsivo treba da
bude narodu pristupadno, tako da narod u sudu doista nade za¥titu
svojih interesa«.’® O primatu aksiolotkog sadrzaja govori i zahtjev da
pravnici u sudovima prije svega treba da imaju »politicku zreloste,
odnosno svijest o temeljnim vrijednostima za koje se bori oslobodilatki
pokret. Dio je te svijesti 1 pojam pravde kao mjerila drudtvene raspodjele
u novoj zajednici. Polazeéi od ideje da novo pravo mora ostvariti pra-
vednu raspodjelu dru$tvenih dobara i modi, Odjel pravosuda iskazuje
kao primaran zadatak onih koji primjenjuju pravo ovo: »Nastojte da
odmah u podetku sudovi budu nadahnuti novim duhom narodne pravde,
a ne da se pretvore u birokratske, narodu tude ustanove, koje fe sudnice
pretvoriti u jalovo natezanje oko papirnatog prava, umjesto da doista
narodu pomognu i da dadu svoj doprinos u iskorjenjivanju narodnih
neprijatelja, $vercera, lupea i u odgajanju naroda za izgradnju bolje
narodne zajednice.«%¢ Viada]uca ideja pravde ostvaruje se normativnim
sistemom na prostory gdje je uspostavljena vlast NOO-a. Pozivajudi se
na principe »nove pravde«, sudovi kao organi vlasti primjenjuj pravna
pravila te ostvaruju i $tite interese naroda. Sudska praksa na oslobode-
nom prostoru Hrvatske vkazuje na to da se pravna zastira pruza narolito
onim druftvenim slojevima koji su ratnim ockolnostima 1 podvlaltenim
polo¥ajem u starome druftvu dovedeni u tefak ekonomski polo¥aj. Stoga
se zbiljski sadr¥aj »pravde«, kao jedne od osnovnih vrijednosti novoga
prava, mo¥e prepoznati u ovome: Princip pravde prije svega zahtijeva
da se eliminiraju svi postupci i ustanave koje su do tada dovodile pojedine

5t ATHIRPH, ZAVNOH, Predsjednidtvo be. 249,

82 ATI, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1946, 11. 1. 2175, 11. 1. 1887 {Narodna vlada
Htvatske),

5 Zbornik ZAVINOH 11/1944, br. 22, 91.
5 Zbornik ZAVNOH I11/1944, br. 22, 92.
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druftvene slojeve u socijalno nepravedan polofaj te da se ojafa mate-
rijalni 1 drustveni polozaj onoga dijela stanovni$tva koji nosi na sebi
sav teret oslobodilackog rata. Ovaj princip solidarne pravde prema siro-
ma$nima, stradalima, opljatkanima imao je zapravo ostvariti socijalno
pravedniju raspodjelu »tereta« oslobodiladkog rata. Princip solidarne
pravde tretira se kao druftvena solidarnost. Upute ZAVNOH-a za
organizaciju i rad sudova NOQ-a iz kolovoza 1943. godine obvezuju
sudove da neizostavno {tite »interese opljadkanih po raznim neprijatelj-
skim bandamae. Stoga su se sva dobra stefena pljafkom morala vraéati
vlasniku vz naknadu §tete, isto kao i dobra za koja se znalo ili moralo
znati da su steCena pljalkom (npr. prodaja za bagatelne cijene, darivanje
1 sl.). Princip solidarne pravde zahtijeva da nova vlast sprijedi svaku
pojavu »ratnog bogaéenja«. Istim aputstvima sudovi su morali eliminirati
sve pravne poslove koji su omoguéavali da se »ekonomski jaéi bogate
i koriste specijalnim ckonomskim uslovima %ivota stvorenim ratome, Izri-
&ito se propisuje da pogodbe nastale iz takvih okolnosti ne obvezuju eko-
nomski slabije.5

Ta nadela sudovi ostvaruju shi¥edi se materijalnom prisilom. U praktiénoj
obradi drudtvenih odnosa nafelo pravde aktualizira se narolito u sud-
skim sporovima i sukobima o vlasnitvu swoke, povratu opljatkanih
stvari, diobama poroditnih zadruga, dodjeli napultenog zemljifta, kradi
iz sklonifta i zemunica, pljacki za vrijeme neprijateljskih upada i #vercu.
U takvimn sporovima suti)ovi su morali dovesti nadela o novoj pravdi do
pune cksplicitnosti. Oni su to radili dr¥eéi se odredenih normativnih
kvalifikacija. Princip solidarne pravde iskazuje se u ovim pravnim
normama. U svim sporovima o povratu stoke, alata, obuée 1 ostalih
materijalnih debara, koja su kao opljatkana davana ili prodavana drugim
osobama od okupatora i njegovih pomagaéa, za vrijeme ofenziva, sudovi
su se morall drzati nadela »da vlasnik dobije stvar natrag, a Stetu da
snosi enaj koji je stvar dobio na bilo koji nadin od okupatora«.’® To
nadelo relevantno je jo§ u dva smisla. Prvo, nu¥na je pretpostavka za
tjefenje tih sukoba zabrana svakoga nekontroliranog pojedinadnog na-
silja u novooslobodenim krajevima. Stoga se i nalelo o vraéanju opljaé-
kanih stvari moglo ostvariti samo zadtitom nove narodne vlasti, odnosno
sudova NQOO-a. Ta monopolizacija prisile od organizacije nove narodne
vlasti izraZena je i ovom direktivom Odjela pravosuda OkruZnog NOO-a
za Liku: »Ne davati propusnice za pojedinaéno lutanje radi poznavanja
svoje opljalkane imovine, jer se vife nede smatrati oslobodenje trenutnim
ili privremenim oslobodenjem nego stalno oslobodeni teritorij nale Like,
gdje ée pojedinci moéi redovnim putem dolaziti do svojih pokretnib
opljatkanih stvari putem na¥ih NOO-a.«5? Drugo, problematika pra-
vedne raspodjele dobara me smije se rjefavati nekontroliranim nasilnim
sredstvima, pa je trebalo jalati druftvenu svijest o ciljevima NOP-a i
njegovim legalnim sredstvima za preraspodiclu druStvenih dobara u
korist potladenih dru¥tvenih slojeva. Tako su spomenutim direktivama
Okruznog NOO-a za Liku narodnoslobodiladki odbori, osobito mjesni,

5% Zhornik ZAVNOH 171943, br. 108, 304.
% ATHRPH, Narodna vlast ‘NV{ 38/4044.

57 AN, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 35563595,
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bili zaduZeni da u tijesno] suradnji sa JNOF-om i mjesnim antifa$istitkim
organizacijama »upoznaju narod o §tetnosti pliatke pojedinaca 1 odgo-
. vornosti pojedinano za svaki postupak koji se kosi s interesima uévrie-
nja tekovina NOB-e | obnove nade opustofene Like«, jer u tome »nema
nikakve humanostl prema sirotinji, jer se putem pl]acke 1 po]edmacnog
grabljenja ne moZe rijediti problem najsiromasnijih, jer su najsiromasniji
vedinom i nesposobni za pljacku«.58

U pravnoj praksi posebnu vrstu sporova éinili sa sporovi o vlasniftvu
stoke i drugih predmeta koje je NOV preotela od neprijatelja, pa ih je
kao ratni plijen predala ili zamijenila s privatnim osobama. Takvi sporovi
rje$avani su po nadelu koje je zahtijevalo da se onome koji je nefto kupio
ili dobio u zamjenu od NOV. priznaje pravo vlasmstva, a pravom vla-
sniku se izdavala rekviziciona priznanica da je njegov predmet upotri-
jeblien u korist NOV.® Prema izvieitajima mjesnih sudova na eslobo-
denom teritoriju Irvaiske sporovi o vlasniftvu stoke bili su veoma brojni
i nastajali su uglavnom kao posljedica ckupatorove pljatke®® Sporovi o
vlasniftvu stoke koju je NOV dodjeliivac pojedincima iz fonda ratnog
plijena rjefavani su prema nafelu »zaStite ekonomski slabije strankes.
Ne dirajuéi u pravo vlasniftva, stoka se sostavljala rna upotrebu i kori¥-
tenje kod tuZene stranke ako je ona bila ekonomski slabijeg stanja od
tuzitelja«. Drzeél se toga nadela, Kotarski marodni sud v Glini daje
uputu za rad podruénih sudova: »Sudovi trebaju paziti da se radi prizna-
nja prava vlasniftva ne um§tava ili ne dovodi u bezmiazan polozaj ona
stranka koja je dobila od naSe vejske stoku.«ft I u izvjeftaju OkruZnog
narodnog suda za Liku konstatirz se da su sporovi o vlasniStvu stoke na
ovom prostoru »ulestali i kompharam« Svi su oni, medutim, rjefavani
natelno, prema principu »zadtite socijalno i ekonomski slabijih« te po
principu »zadtite autoriteta narodne vlasti«®

Solidarni raspodjelni princip da se druftvena dobra raspodijele onima
kojl imaju manje normativano je uoblifen 1 osnovnu normu nevoga prava
koja zahtijeva da se ititi »ekonomski interes slabijih«. U izvjeftaju Od-
jela pravosuda koji je lipnja 1944. godine upuéen Poviereniftvu AVNQ]J-a
medu temeljna obiljezja razvoja sudstva v oslobodenim krajevima Hrvat-
ske navodi se i ovo: »Tzvr¥enje se provodi take da se uvijek fuva ne
samo pravo izvriitelja nego 1 ckonomski intercs slabijih. To je izazvano
¢injenicom da svako izvrienje nije samo stvar zainteresiranih stranaka vel
da zadire 1 u javne interese. Strogo provodenje izvréenja dovelo bi mo¥da
do ekonomskog unidtenja duZnika, a to je protivno interesu naSeg Pokreta
1 narodnog gospodarstva.«% 1 smislu toga nadela razraduju se konkretna
pitanja iz oblasti privrednopravnih odnosa. Primjerice moZemo navesti
postupak sudova u vezi s mjeninom zaduZnicom. Povjereniftvo pravo-
suda Hrvatske na upite podruénih sudova o tome formuliralo je ovaj
stav: »Mora se, naime, reéi da je mjenica u privrednom Zivotu potreban
# Tsto.

% ATHRPH, NV—38/4044,

0 AH, ZAVNQOH, Pravosude 11. 1. 17.

8 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 2309.

€ AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1738,

8 Zhornik ZAVNOH I11/1944, br. 19, 60.
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instrument 1 nema razloga da joj se oduzme karakter strogosti u sluda-
jevima gdje primjena te strogosti ne dolazi u sukob sa principima NOB-e,
narodito principom zaitite ekonomski slabijih, $to sud ocjenjuje od sludaja
do sludaja.«® Najzad, nalelo o zaltiti ekonomski slabijih drudtvenih
slojeva imalo je jasan politi¥ki smisao kao dio partijskog programa o
ukidanju drudtvenih nejednakosti iz klasne raspodiele.

PridrZavajuéi se toga temeljnog nazora, sudovi na oslobodenom prostoru
Hrvarske rjefavaju narolito sporove iz nasljednog prava, zadruZnog prava
1 sporove oko napultenog zemljifta. Izvjelra)i narodnih sudova na oslo-
bodenom podrudju Like potvrduju praksu sudova da se zemlja dodjeli-
vala, i mimo oporuke vlasnika, siroma¥noj strani ili da su se nekretnine
dodjeljivale NOF-u ukoliko su zakonski nasljednici bili dobrog imovnog
stanja.% Potrebno je ovdje spomenut: 1 posebnu vrstu sudskih sporova,
tzv, sporove izmedu pojedinaca i Narodnooslobodilatkog fonda. Prema
izvjedtajima sudova iz Like takvi sporovi nastajali su u sludajevima ne-
opravdanog prisvajanja napultenog zemljista od pojedinaca, koji su
uglavnom bili srodnici bivieg vlasnika zemljista. U tim slufajevima,
bilo da je vlasnik poginuo © borbi, emigrirao ili nestao, sudovi su po
sluZbeno; duznosti spredavali neopravdano bogaenie.® Ukoliko je srod-
nik bivieg vlasnika zemljifta bio dobroga imovinskog stanja, sudovi su
zemlju dodjeljivali NO fondu. A poznato je da je zemlja NO fonda
bila osnovni izvor snabdijevanja NOV, a davana je i na obradu bezem-
ljafima i izbjeglicama. Namjenskom raspodjelom takve zemlje po prin-
cipu solidarne pravde teret oslobodilalkog rata rasporedivao se ravno-
mjernije, pa je ta praksa narodmhb sudova nailazila na veliku podriku
stanovnistva oslobodenog podrudja. Prema navodima izviedtaja sudova,
nadasve onih sa oslobodenog podridja Like, stanovniftvo je, sudjelujuéi
u rjefavanju spornih pitanja izmedu pojedinaca i NO fonda, gotovo u
pravilu zastupalo interese NO fonda.%

Na nekim drugim prostorima Hrvatske, kao npr. u.Dalmaciji, narodni
sudovi dobivaju zahtjeve stranaka da im se prizna tzv. kmetsko pravo,
Sudovi sn takve tu¥be uglavnom wzimali u zapisnik poulavajuéi siranke
da ée ti sporovi biti rijefeni nakon dono¥enja zakona o uredenju agrarnih
odnosa. Ipak, dio sporova oko »agrara, napolifarskih ugovora 1 dioba
zajednica« sadovi srednje Dalmacije rjefavaju privremenom nagedbom
stranaka, pridrZavajuéi se pri tom nafela da »materijalne probleme«
treba rje$avati prema sekonomskim prilikama stranaka i njihovom od-
nosu prema NOB-i«.®

Nafelo o »zadtiti ekonomski 1 socijalno slabijih« javlja se kao prinudni
princip i u razriclenju konflikinih pravnih odnosa narofito u oblasti

“ AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 1367.-

85 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 17.

# Normativau osnovu za takav postupak sudovi su imali u odredbi Odjela pravosuda
ZAVNOH-2 da v nasljedivanju napultenog zemljida i kuéa, ukoliko su nasljednici bili
dalji rodaci i dobroga imovnog stanja, sudovi odreduju »ufivanja nad ostavitinom u
korist NOO-a sve do okonfanja NOB-e«. AIY THRPH, NV—20/2195,

8 AW, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 17,

% AH, ZAVNOH, Pravosude. Izvjeftaj Okruinog NOO-a Srednje Dalmacije br.
25/1945.
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trgovine, Ovdje mislimo na problem nedopustene trgovine, nedopultenog
nabijanja cijena i sl $10 sudovi tretiraju kao kriminalno djelatnost sa
$irim politiékim posljedicama za NOP. Povjerenitvo pravosada Hrvat-
ske s poetka 1945, godine u svome izvjeltaju konstatira da je nedo-
pultena trgovina uzela podosta maha, narolito .u Zagrebackoj oblasti i
Slavoniji.® U vezi s time upufuje se zahtjev sudovima da pojadaju
kaznene mjere protiv takvih poinitelja: »Krivel bad na privrednom pod-
ruéju mogu nanijeti osjetljive Stete te th stoga treba kaZnjavati najstroZim
mjerama.«’0 Kako izvie$éuju sudovi iz Slavonije i Zagrebalke oblasti,
kaznene mjere protiv poéinitelja nedopultene trgovine i nabijanja cijena
izricali su uglavnom upravni odjeli NOO-a. Kako takvim postupkom
nije postignut ofekivani ulinak, Povjereniftvo pravosuda daje izriditu
uputu sudovima da mogu izredi i teze kazne od onih koje izriéu upravni
odjeli NOO-a u svim slu¢ajevima prelaska u neprijateljska uporita radi
$verca. Normativiu podlogu za izricanje sankeije sudovi su imali u
ZAVNOH-ovim Uputstvima za trgovanje iz listopada 1944. gedine gdje
se odreduje da je videstruko preprodavanje robe, verifma trgovina ili
¥verc, prodaja pokvarijive robe i neispravnost mjera i vaga »krivicno
djelo« (»zlofin«) za &ije su ka¥njavanje nadlefni narodni sudovi.™

Pri tome Odjel pravosuda upozorava narodne sudove da u konkretnim
rieSenjima moraju razlidito tretirati onu grupu prijestupnika koji v nepri-
jateliska uporifta odlaze radi vlastite opskrbe Zivotnim potrepdtinama i
onu grupu prijestupnika koji preprodaju robu u neprijateljskom uporideu
radi vlastitog bogadenja. U prvom slufaju ne primjenjuje se kaznena
mjera veé se djeluje »politi¢kim sredstvima«, a u drugom sluéaju potre-
ban je strogi kriviéni progon.?

Naposljetkn, spomenute vrijednosne dimenzije pravnog iskustva na oslo-
bodenom prostoru razjasnjavaju i nacelno odredenje ZAVNQOH-a for-
mulitano u Izjavi o ciljevima i natelima NOB-e {tol. 5) kojom se »pri-
znaje nepovredivost privatnog vlasniftva, kao i najire moguénosti ispo-
ljavanja inicijative u industriji i ostalim privrednim djelatnostima«.™
To je nafelo bilo mognée ostvariti jedino ukoliko se ono zasnivalo na
ideji solidarne pravde i zadtite onih koji su u diskriminiranom ekonom-
skom i socijalnom poloZaju.

5.3. Pravna vrijednost sigurnosti i zakonitosti na
oslobodenom podrudju

Uspostavljanje narodne vlasti na oslobodenim prostorima nosilo je teZnju
za uspostavljanjem sigurnosti i zakonitosti kao primarnih aksioloSkih
sadrzaja pravnog poretka. Uspostavljanjem narodnih odbora 1 esnivanjem
narodnih sudova princip sigurnosti [ zakonitosti ostvarivao se zabranom
svakoga nasilnog 1 privatnog rjecfavanja druftvenih sukoba te spredava-
njem samovoljnog postupanja samih organa narodne vlasti.

" ATHRPH, NV-—38/4044.

W AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 1367,

71 Zbornik ZAVNOH T11/1944, br, 127, 414—415.
72 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 854.

3 Zhornik ZAVINOH 1/1943, br. 56, 132.
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Prvi zahtjev za uspostavu pravne sigurnosti upravljen fe na eliminiranje
svakog pokusaja da pojedinci neregularno i mimo narodnih sudova ostva-
ruju svoja prava (samopomot). Praksa narodnih sudova svjedodi o nizu
sluéajeva u kojima su oplja¢kani pojedinei i porodice samovolino nado-
knadivali pretrplienu #tetu. O tome je postupak sudova bio sasvim jasno
formuliran © stavu vrhovnog sudifta Hrvatske, Suda ZAVNOH-a, da
se mora kaZnjavatl svaki pojedinac koji samovlasno na okupiranom ili
novooslobodenom podrudju Hrvatske prisvaja privatnu ili javnu imo-
vinu. S tog gledidta karakrevistiéna je presuda Suda ZAVNOH-a za
kriviéno djelo krade na neoslobodenom rteritoriju. Sud obrazlofenje
presude zasniva na elementima vrijednosnog principa sigurnosti: »Istina
je, da je sav narod pa i optuZeni stradac od okupatora, da je opljatkan
itd. Medutim, to nije razlog da si svako moZe samovoljno naknadia ¥reeu.
Time bi nastala anarhija koju bi neprijatelj iskoristio u svrhu propagande
protiv nas, dokazujuéi da je na¥ pokret anarhitan i pljackadki. Naprotiv,
m1_moramo, narolito ovdje, medu narodom, gdje nije poznat program
NOP-a nastojatl da parod upoznamo s tim programom izbjegavajuéi 1
najmanje greSke.«™ TIstim motivima voden je i Sudski odjel OkruZnog
NOO-a za Liku kada odreduje da je zabranjeno svako pojedinaéno tra-
ganje za opljatkanom imovinom, te da se pojedinci za povrat opljatkanih
stvari moraju iskljulivo obradati organima narodne vlasti.?

Drugi aspekt principa sigurnosti upravljen je na same organe narodne
vlasti da njihov rad bude u skladu s temeljnim normama i nadelima
novoga prava. Taj se zahtjev ostvaruje spreavanjem arbitrarnog postu-
panja {zloupotrebe funkcije, korupcije, mita i sL) organa vlasti, pa
prema tome i sudova. Pravedan i zakenit rad sudova nije bio samo pravni
nego takoder eti¢ki i politicki zahtjev. Koliko se o tome vodila briga,
potvrduje i presuda Sudskog odjela Okrufnog NOO-a Banije u vezi s
pokulajem da se na rad suda utjele nezakonitim sredstvima. Izrefena
kazna prinudnog rada temeiji se na ovom obrazlofenju: »NOB jest ne
samo borba protiv okupartora, nego protiv svega trulog i nevaljalog u
drfavnoj.upravi bivie Jugoslavije [...]. Narodna vlast nele trpjeti po-
stupke kao ¥to je ovaj gdje se htjelo na rad suda utjecati nezakenitim
sredstvima, veé e svaki takav poku¥aj najstrofe kazniti.«78

Novo se pravosude potpuno pridrfava principa zakonitosti. Tom prin-
cipu revolucija oduzima formalni smisao 1 poima ga kao zahtjev za puno
ostvarenje vrijednosnih principa i nafela NOB-a. Zakonitost, prema rije-
dima tadainjeg predsjednika Odjela za uprave ZAVNOH-a, L. Gerfko-
vica, nije oznafavala formalisti€ki ideal pridrfavanja slova zakona, ved
je raditi za Pokret prije svega znalilo »ostvarivati principe NOB-e,
izratene u zakonimae, Pravilno ostvativanje zakona znalilo je saZivlja-
vanje s principima narodnooslobodilatke borbe. Razlikovati duh od
slova zakona znalilo je »boriti se jednako protiv bezakonja i nereda kao
i formalistiékog shvaéanja zakona«.”

" AH, ZAVNCH, Pravosude 11. 3. 27.
B AH, ZAVNOH, Pravosude 11, 2. 3556,
T AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 1856,

" Spomenica Prvog kongresa, 109,
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Kad se govori o principu pravne sigurnosti na oslobodenom prostoru,
potrebno je nefto kazati i o pitanju poitivanja pravomocnosti sudskib
odluka koje su donijeli bivii sudovi stare Jugoslavije i presuda okupator-
skih sudova. Na politi¢koj razini ta se problematika ispreplice s pitanjima
organizacije nove polititke vlasti i nove pravne organizacije drZave. Ne
ulazedi u fire razmatranje toga pitanja za naslovljenu temu, izloZit ¢emo
samo najbitnije &injenice.
Pitanje odluka i akata okupatorskih vlasti rjefavalo se prema nadelu da
ti akti nemaju obvezatnosti za na¥e gradane. Oni su proglaeni niftav-
nima, a u privatnopraynom pogledu oni su u najmanju rzku mogli biti
pobijani kao nevaljali.”® § time u vezi Odjel pravosuda uputio je prijed-
log Predsjedniftvu ZAVNOI{-a da se pojedincima ne priznaje stabilan
pravai status koji im je dodijelio okupator, pogotovo ako je takav status
povezan s ukidanjern ili gubitkom prava drugih subjekata. Pri tome se
istife da se ne mo¥e prlznau dobronam;emost onima koji su od. okupa—
torskih vlasti i i sudova trazili zastu:u svojih prava. Medutim, uvaZzavajuéi
vrijednosni princip sigurnosti na opéem drudtvenom planu, Odjel pravo-
suda je prediagao da se odstupi od tog nafela v kaznenim presudaima
osudenika-kriminalaca, te da se oni i zadrfe na izdrfavanju kazne do
odiuke nadleZnih narodnih sudova. Nadalje, predlagano je da do odluke
narodnih sudova ostaju na snazi i odluke kojima se ustanovljavaju obveze
na izdr¥avanje bradnog drugz, djece i roditelja.”™
Sto se tide priznavanja pravomo¢nosti sudskih odluka bivsih sudova
stare Jugoslaw]e, nadelan stay Odjela pravosuda glasi da se one »u prin-
cipu imaju post1va.t1« 8 ‘Tpak, sudovima se ostavlja moguénost ukidanja
te pravomoénosti ukoliko utvrde da se takvim odlukama grubo krie na-
gela NOP-a2. O wome je Odjel pravosuda donio ovu nadelnu odluku:
»Cuvajuéi nadela pravne sigurnosti i ne ru§eéi princip pravomoénosti
sudskih odluka, predlagat de se za preinadavanje 111 ukidanje samo one
odluke u kopma je grubo poerje&eno nafelo naeg pokreta, odnosno
narodno shvadanje $to je vafno i po drudtvo korisno.«8! Propisano
je da je preinalenje ili ukidanje sudskih odluka u nadlefnosti Suda
ZAVNOH-a. U praksi je to ipak obavljao uglavnom Odjel pravosuda
po svom pravu nadzora nad cjelokupnim radom sudova u Hrvaeskoj.52
MoZemo, dakle, zakljucm da j e vrijednosni princip sigurnosti ostvarivao
zahtjev da se prizna pravomoénost sudskim odlukama biviih sudova i
naravno odlukama novih narodnih sudova, ukoliko su one u skladu s
novim pravnim normama i vrijednostima NOP-a.

5.4. Vrijednosni princip pravne ravanopravnosti obaju spolova

Temeljnim vrijednosnim principima nove pravne ideologije pripadaju i
oni o pravnom izjednalenju obaju spolova. Na tom vrijednosnom uteme-

1 Zhornik ZAVNOH 111/1944, br. 141, 512.
" Isto, 513,

8 Zhornik ZAVNOH 111/1944, br. 26, 75.

8 Zbornik ZAVNOH 111/1944, br. 55, 182.

82 ATHRPH, ZAVNOH, Izvjefraj Povijerenidtva pravosuda Hrvatske PredsjedniStvu
ZAVNOHA-2 od 10. veljade 1945, br. 73.
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lienju podivaju 1 norme Uputstava za wvodenje matiénih knjiga koje je
ZAVNOH-ov Odjel pravosuda izradio u lipnju 1944. godine. S obzirom
na tretiranje polozaja Zene u starom zakonodavstvu, ali i na moralne i
obifajne norme, mozemo kazati da revolucija doista otvara put emanci-
paciji druftvenog poloZaja Zene. Tzjednalenje pravnog poloraja Zene
1 mudkarca deklarira se v &l. 11. spomenutih Uputstava: »Medu tekovine
NOB-e spada i to, da je narod tokom borbe izvojevao punu ravnoprav-
nost Zene : muékarca. Prema tome u nado] defavi nema vide nikakvih
ogranilenja za Zenu, niti je Zena podlo¥na mutkarcu kao biée nifeg reda
kako u pogledu odnosa prema drzavi, u javnom pogledu, tako i u pogledu
odnosa prema ostalim gradanima, u privatno-pravnom pogledu.«® Utyy-
dujuéi takav poloZaj fene po vjendanju, Uputstva o vodenju matiénih
knjiga utvrduju i pravo Zene da nakon vjendanja slobodno izabere pre-
zime | tako saluva svoj identiter.™ Pri tome ZAVNOH ocjenjuje da je
»¥enz u borbi dokazala svoje puno osposobljenje za sve, pa i majtefe
pozive i poslove u druftvu«.®

Za pravnu deklaraciju o jednakosti obaju spolova trebalo se izhoriti i u
praksi, Ovdje treba naglasiti da su upravo sudovi bili promicatelji toga
vrijednosnog nadela, rieSavajuéi konkretne pravne odnose u oblasti brad-
nih, porodidnih i nasljednopravnik odnosa. Polazedi od aksiolo¥ke pre-
mise o jednakosti spolova, sudovi su bili primorani osporavati obi¢ajnu
svijest i neke obifajne vrijednosti. Pri tom scctjzlno-psiholofki pritisak na
sud, nije bio zanemariv. O tome svijedodi i zahtjev pojedinih sudova
upuéen Odjelu pravosuda da o opée nadelo detaljnije normativino raz-
rz}di,s,gosebno u vezl s pitanjem nasljedivanja zadruZne imovine i nekret-
nina.

Ipak, u praksi sudova autoritativno se tite prava ¥ene u zadruzi u sluda-
jevima pogibile bradnog druga v NOB-u. Ukolike je stranka novem
udajom bila ekonomski osigurana, pojedini podrudni sudovi (Lika) ogra-
niavali su ili uskradivali pravo Zene na zadruinu imovinu te je dio
umrlog muZa ustupan NO fondu.®

Da je na putu ravnopravnog tretmana Yene trebalo taktizirati s ostacima
diskriminatorske drustvene svijesti, govori 1 dopis Sudskog odjela Obla-
snog NOO-a Dalmacije o pitanju izbora za narodne sudove iz prosinca
1944. godine. Naime, Predsiedniftvo ZAVNOH-a iniciralo je akciju da
se za sudalku funkciju jzabere i razmjeran broj Zena. Revolucionarni
pomak je sasvim odit, imamo li u vidu da Zene u staroj Jugosiaviji nisu
mogle obavljati sudatku funkciju. Stav ZAVNOII-a izra¥en u dopisu
Oblasnog NOO-a Dalmacije degradiran je utoliko $to se kafe: »Ovo
da se provede paZljivo, da ne b1 bilo na ¥tetu autoriteta suda, narodito
s obzirom na &injenicu da po selima stariji ljudi imaju nepovjerenje pretna
Yenama, a ba¥ se ti relativno najvide parnife.« Ipak, u tekstu se nastavlia:
»Samo ovaj razlog me moZe posluZiti kao opravdanje da se u naradpe

8 Zbornik ZAVNOH TI1/1944, br. 27, 84.
8 Zhornik ZAVNOH I11/1944, -br, 27, 84.
5 Isto.

88 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 17.

8 AH ZAVNOH, Pravosude 11, 2. 311,
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sudove nc biraju Yene nikako.«® Te bi navede wvaljalo upotpuniti i
podatkem da su se #ene u Dalmaciji ipak nalle i na odgovornim funkei-
jama kao $to su profelnici sudova (Kotarski narodni sud Sinj} i zastup-
ni¢i javnih interesa (Opéinski NOO Omis) te kao ¢lanovi sudskih vijeéa
pojedinih opéinskih 1 mjesnih sudova.®

Na principu postivanja ravnopravnosti obaju spolova gradi sc i kon-
cepcija o braku kao ravnopravnoj zajednici muskarca i Zene. Ovdje je
najbitnije istaknuei da ZAVNOH-ov Odiel pravosuda donosi Upuntstoa
o brakorazvodnim stvarima u kojima nove pravo na planu bratnih od-
nosa uskraéuje Crkvi njezin dotada¥nji sveobuhvatni pritisak i utjecaj na
ustanovu braka i porodice.

Ne ulazedi ovdje u problematiku koliko su ta Uputstva doista bila nor-
mativan akt ZAVNOH-a, jer nisu imala formalno odobrenje Predsjed-
niftva ZAVNOQOH-a, moZe se konstatirati da su ona primjenjivana na
terenu, narofito u Dalmaciji, na Kordanu i u Slavoniji. Pretpostavljajudi
brak kao trajnu zajednicu svih Zivotnih interesa mulkarca 1 Zene,
Uputstva njegovu osnovnu funkeiju vide u »medusobnom pomaganju i
saradnji bralnih drugova« te v »radanju i valjanom odgoju djece«.
Ishodiste braka jest, dakle, slobodna i skladna zajednica Zivotnih interesa
mufkarca 1 %ene. Ako nedostaju ti osnovni elementi, brak gubi svoj
smisac na privatnom i javnom planu: »Prema tome svaki brak se mofe
i razvesti, ako za to postoje osnovani i opravdani razlozi.«® Odrifuéi
braku karakter religiozne sakramentalnosti, ZAVNOH deklarira duZnost
i prave nove vlasti da raskidom neodrfivih brakova zaltiti »svoje gra-
dane bez obzira na to gledifte Crkve«% Problematika razvoda brakova
na oslobodenom podruéju Hrvatske postala je sloZenija nakon izdavanja
ZAVNOIMH-ove OkruZnice o spredavanju razvoda brakova iz rujna 1944,
godine. U toj OkruZnici objelodanjena je direktiva da sudovi do zavrdetka
NOB-a ne izri¢u presude o razvodu brakova, veé se covladtuju da o
krajnjim i neophodnim sludajevima izrifu privremenu mjerv rastave od
stola i postelja.?? Samo Predsjedniftvo ZAVNOIH-a na svojoj tredoj
sjednici, u kolovoru 1944, naredilo je Zakonodavnoj komisiji da izradi
prijedlog o zabrani rastave brakova te s time u vezi da se povede kam-
panja protiv rastave braka u kojoj se moraju »naglasiti ogromne zasluge
rafih fena u NOP-u i nastojati time diéi $to vide ugled nale fenc«.9?
Pravno je stanje na oslobodenom pedrudju bilo utoliko tefe ¥to je
sudovima potkraj 1944, i na podethu 1945. godine pristizao velik broj
zahtjeva za razvod braka. Dakle, sudska je praksa ukazivala na neodr?i-
vost takvoga krutog stava, pa je i samo Povierenifovo pravosuda Hrvat-
ske u uputama pojedinim podruénim sudovima preformuliralo direktive
o spre¢avanju razvoda tako da je sudovima ipak »dana moguénost da od
prakse kojom se razvod u pravilu ne dozvoljava odstupe, gdje ro interesi

# AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2, 311.
@ AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 452,
90 Zhornik ZAVNCOH 111/1944, br. 28, 86.
o Isto.

2 AH, ZAVNOT, Pravosude 11. 1. 865.
98 Zhornik ZAVNOH I11/1944, br. 78, 260,
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bradnik drugova bezuvjetno zahrijevaju«.% Stavove novoga prava prema
pitanju braka navodimo narolito zato da bismo istaknuli kako se u njih
unosi vrijednosni princip pune ravnopravnosti obaju spolova. Pitanje
ideolotkog pritiska na edriavanie brakova kao temelja perodice mora
uzeti u obzir Cinjenicu da je dezintegrirana poredica znadila dodatni
socijalni pritisak na revoluciju. Stoga se u ZAVNOH-ovo] intervenciji
da se razvod brakova na oslobodenom dijelu Hrvatske svede na najmanju
mjeru ofituje te¥nja zadtite materijalnog statusa djece, a posebno Zena
koje su unatoé pravnoj emancipaciji jo$ uvijek bile ckonomski ovisne,
Na to se poziva i Odjel za sudstvo 1 upravu ZAVNOH-a u Uputama o
postupky za razvod braka %o ih je na poletku travnja 1944. godine upa-
tio oblasnim i okruZnim NOO-ima, odnosno njihovim sudskim odjelima.
Tu se istie da e narodni sudovi pri meosnovanom zahtjevu razvoda
braka »naroditu paZnju posvetiti djeci i nevinoj stranci. Njima ée sudovi
moéi predati dobar dio imovine onog braénog druga, koji lakomisleno
vicruje da ée posredstvom narodnih sudova moéi razvrgnuti bradnu vezu
radi svojih prohtjeva, a protivno narodnim interesima«.%

Ne ulazeéi u razmatranje uzroka zbog kojih je ustanova braka na osle-
bodenom podrudju zahvadena transformacijom, moramo reé da je dio
njih pripadao i razvoju nove druftvene svijesti oslobodene religioznih i
pravnih stega staroga prava. No, novi pravni poredak, zahvatajudi te
pravne odnose, usvrduje i njihov novi vrijednosni sadr¥aj. On je izraZen
kao zahtjev o ravaopravnom i slobodnom razvitku braénih odnosa, podti-
vanju ljudske li¢nosti i jednakim pravima i obvezama obaju spolova.
U ostvarivanju tih vrijednosnih principa novoga prava sudska se praksa
poziva na moralna i etiCka nadela NOB-a. Ne moremo ovdje zaobidi
¢injenicu da su zahtjevi za razvod braka, ukoliko je podnosilac bio
pripadnik NOV, bili podvrgnuti oftrim etilkim preispitivanjima. U vezi
s time karakteristilna je presuda Okrufnog suda Banije br. 611/44 u
kojoj se odbija zahtjev za razvod braka s ovim obrazlofenjem:

»S gledifta morala treba osuditi tufenoga koji je kao narodni vojunik
otjerao svoju Zenu i drugu dovep«, pa se nastavlja: »Borba NOV, dakle
svakog njenog vojnika, ujedno je borba za prosvietom, istinskim mora-
lom, blagostanjem $irokih narodnih slojeva.«%

5.5. Nadelo izjednafavanja pravnog poloZaja djece roditelja
izvan braka s djecom roditelja u braku

U deklarativnim aktima ZAVNOH-ova Qdjela pravosuda kao jedan
od stupova struktyre novoga pravnog poretka deklarira se 1 princip »iz-
jednadavanja pravnog statusa bradne i vanbradne djece«. Aksiclotki rang
to nalelo dosefe u opéem humanom i etilkom zahtjeva da se potomstvu
omognéi jednaka zadtita obaju roditelja. To nalelo svoi zbiljski sadria)
ostvarnje normama novog prava kojima se ukida diskriminacija u tret-
manu srodstva, materijalnog uzdrfavanja, edukacije, nasliedivania i osta-
lih prava prvenstveno prema ocu. Nafelo jednakog tretiranja djece, bez
S

8 AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1734,

5 Zbhornik ZAVNOIT 11/1944, br. 112, 379,

W AH, ZAVNOH, Pravosude 11. 2. 1809.
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obzira na njihovo bratno ili vanbrafno porijeklo, konkretizirano je
ZAVNOH-ovim Uputstvima za vodenje maticnih knjiga iz lipnja 1944.
godine, U njima se problematika pravnog poloZaja djece roditelja izvan
braka temelji na &etiri osnovna normativna odredenja. Prvo odredenie
jest da je prilikom rodenja djeteta &ije je odinstvo sporno voditelj matié-
nih knjiga duZan ustanoviti tho je otac djeteta prema navodima majke,
njezinih roditelja ako je maloljetna ili tutora i najzad oznadenog oca.
Mati¢ar, dakle, nije odludivao o spornom pitanju odinstva veé je usta-
novljavao navode majke i drogih. Drugo, takav upis mogao se brisati
ukoliko je okruZni sud u povodu ofeve tufbe odludio protivno. Trele,
vkoliko onaj koji je hio oznalen kao otac nije u odredenom roku (od
30 dana) podnio wZbu radi ustanovljenja ofinstva, upis u matitne knjige
bio je konafan. I najzad, upisom vanbradnog ofinstva dijete je prema
»ocu i njegoveoj porodici dobivalo sva prava djeteta rodenog o braku«.%”
Ono $to je ovdje narodito vaZno istaknuti ne odnosi se na samu zakonsku
moguénost novog prava za utvrdivanje ofinstva, veé na zainteresiranost
nove narodne vlasti da je utvrdi njezin organ (maticar), a ne samo nepo-
stedno zainteresirane stranke u gradanskoj parnici pred sudom. U dufno-
sti matidara da sasiufa raajku i izvrsi doduSe privremeni upis ofinstva
presumiran je interes nove narodne vlasti da ufini znadajan korak u
poboljfanju poloZaja djece roditelja izvan braka, i u marterijalnom i u
edukativnom pogledu.

Ne mole se zaobiéi ni pitanje pravnog tretmana djece iz vanbradnih
zajednica, posebno konkubinata. Naime, privilegirani status konkubinata
ogleda se u odredbi Uputstava da se on moZe kao valjan brak upisati u
mati¢ne knjige vjencanih na osnovi potrebnih podataka, bez samoga éina
vienéanja. Djeca iz konkubinata tretiraju se pravno kao »djeca iz valja-
nog braka«% Ostale vanbralne zajednice Uputstva pravne tretiraju
samo s obzirom na zaltitu interesa djece. Ovdje se normira da ée »vodi-
telj mati®nih knjiga djecu rodenu iz takvih odnosa upisati kao da su
rodena u valjanom brakue«.®

Prema izviedtajima Odjela pravosuda vrijednosni princip pravne zaltice
djece roditelja izvan braka nije se u pravosudu primjenjivac kako se
odekivalo. Naime, taj Odjel je, primajuéi izvjeStaje podruénih sudova u
Hrvatskoj 1 njihove pojedinatne presude, konstatirao da unatod deklara-
tivnom prihvadanju neki »sudovi me postupaju po tom nadelu, veé van-
braénu djecu stavljaju u gori polofajet® U vezi s time vpuluju se i
pismene opaske pojedinim sudovima kao, npr., sudskom odjelu Oblasnog
NOQO-a Slavonije da se na njthovom podrufju dosljedno ne provede
odredbe Uputstava o upisu svanbralne« djece v matifne kniige 1 Medu-
tim, neki podruéni sudovi veoma autoritativio provode to nalelo, &ak i
poniftavanjem presuda nifih sudova. Ovdje navodimo praksu OkruZnog

97 Zbornik ZAVNOH I11/1944, br. 27, 79.

% Uputstva za konkubinat upotrebljavaju naziv »dosadadnje bradne veze sklopljene
bez udedéa ranmijth vlasti, a prema narodnim obtfajima pojedinog kraja«, Zbornik
ZAVNOH III/1944, br. 27, 83.

" Isto, 84.

100 Zhornik ZAVNOH 111/1944, br. 56, 186,
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narodnog suda za Liku kao primjer kreativne interpretacije osnovne
ZAVNOH-ove norme. Taj je sud, naime, ukidajuéi presudu jednog
Kotarskog NOQO-a u kojoj se vbveza vanbradnog oca svodila na »davanje
pomoli do djetetove sedme godine«, donio novu presudu koja pokazuje
visok stupanj izjednadavanja. Medu ostalim, utvrduje se da obveza brad-
nih i vanbralnth roditelja prema djetetu podinje trenuthom djetetova
zaleta. Shodno tome vanbraéni je otac obvezan pruzati materijainu po-
moé vanbraénoj majci i prije rodenja djeteta ukoliko ona sebe nije mogla
sama uzdrzavari. Nadalje, utvrduje se da vanbraéno dijete ima u zadruzi.
vanbrafnog cca sva ona prava koja bi imalo 1 njegovo bradno dijete.
U odlaci se naglafava da ée prava djeteta. prema srodnicima vanbraénog
oca u sluéaju protivljenja biti ostvarena prinudnom mjerom organa na-
rodne vlast1.?® Koliko je ta presuda OkruZnog narodnog suda za Liku
bila znalajna sa stajalita konkretnog pravnog vrednovanja i interesa
nove pravno-politicke ideologije potvrduje i direktiva ZAVNOH-a da
se ona umnozi i posalje svim podruénim kotarskim sudovima kao izvor
buduéega pravnog vrednovanja u shidnim slufajevima.

U ovom radu izloZili smo pravne vrijednosti vezane za norme ZAVNOH-a
kao vrhovnog federalnog zakonodavca u Hrvatskoj 1943—1945. godine.
Tim normama su se prenosili vrijednosni stavovi nove pravne ideologije.
Isto tako njima su u pogledu vrednovania bili vezani svi drugi tvorei kon-
kretnih normi, posebno suci narodnih sudova. Analizom vrijednosne di-
menzije novog -prava htjeli smo naglasiti funkciju pravnog vrednovanja.
A ona se ogleda u precbrazavanju drutvenih 1 polititkih situacija ljudi
na oslobodenom prostoru. Pri tome se integracija pravnih vrijednosti s
pojedinaénim pravnim odnositna ostvaruje na osnovama NOB-a : NOP-a.

AT
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