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Drugi diot

1.

U prvom dijelu osvrta na Terzitevn knjigu ukazao sam, kao 3o fe se
ditaoci prisjetiti, posebno na tri p1tan]a

a) 'Terzieve podatke, tvrdnje i ocjene u pogledu Matekove povezanosn 5
rezolugijom, odnosno proklamacijom nezavisne hrvauske drzave, 30 (31)
ITI. 1941. Kao ¥to smo vidjeli, cijela je priéa zasnovana na navodnoj
izjavi J. Tortiéa, u okolnostima i na naéin koji veé sami po sebi izazivaju
potrebu kritidnosti prema njegovom samohvalisanju o vlastitoj ulozi.
Vidieli smo takoder kazko je nastala spomenuta rezolucija (»nota peto-
rice<), i kakva je bila njezina prava namijena. Od svih tih dubioznih
podataka Terzit je idao i dalje, samoinicyjativno je Madeka proglasio
inicijatorom te proklamacije, ve¢ u prvom izdanju svoje knjige u tome
Vlle vrhunac izdaje Madeka i poslanika FISS, koju ée pamtitt pokoljenja
i koja je bila jedan od razloga aprilskog sloma ]ugoslavne Sve podatke u
h1st0r1ograf1;1 kou bi to doveli u pitanje Terz:c je prefutio, Prema tome,
ne moze biti rije¢i o nedovoljnom poznavanju problema, o sluéa;no; po-
grefcl, nego olevidno o Terzidevom smisljenom planu.

b) Tzv. Strogo povijerljivu okruinicu HSS. Maksimum koji je u takvim
uvjetima istraZivad mogao i smio ufiniti jest da uka¥e na postojanje
takvog dokumenta, i sve okolnosti oko njegova nastanka, da iznese

* Urednicki fe odbor ovaj rad kategorizirao take, iako ima znadajke 1zv0rnoga znan-
stvenog Elanka.

1 V. Casopis za suvremens povijest, 3/1983, 79—117.

Podjelz na prvi i drugi dio nije dikrirana prije svega problemslum razvrstavanjem, nego
u prvom redu tehnidkim. Naime, zbog ogranidenog prostora cijeli tekst nije, mogao biti
objavljen 1 jednom broju €SP,
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poneku pretpostavku, ali nikako da na temelju njega donosi iole ozbilj-
‘nije zakljutke. Terzié je postupio potpuno opreéno, On se nije ogranidio
samo nz pretpostavke, nego je od toga napravio glavni strategijski doku-
ment za procjenjivanje politike HSS, sa svim $to iz toga proizlazi. Prije
e, medutim, biti da je taj dokument nastao u penefem na slian nadin
kako je pisana i Terzideva knjiga.

Spomenuli smo »dokaze« koje je Terzié naveo za svoju tvrdnju da je
HSS, nakon Sporazuma Cvetkovié-Madek, postavio zahtjevé na liniji
Strogo povjerljive okruZnice HSS, tj. na liniji smiljenog razhijanja
Jugoslavije. Veé smo, medutim, ranije pokazali da Terzié ked toga nije
naveo ni jedno jedino slovo tih zahtjeva, koji nisu bili u okviru doku-
menata Sporazuma,

Istina, nije ba$ svaki put posve siguran je li Strogo povjerljiva okru¥nica
i postojala, jer, kako u jednoj varijaciji ka¥e, »ipak po svemu izgleda da
je Okruznica stvarno postojalas« (I, 573). Dakle, samo »po svemu izgle-
da«. Ali, ako nije posve siguran je li postojala, ipak je posve siguran da
je »Strogo poverljiva okruznica iz 1939. godine poslufila kao osnovna
platforma masovnog pokreta 1971, tim pre ¥to je, u stvari, potekla iz
redova HSS, a zduino prihvadena od ustada, krizara, frankovaca i kleri-
kalskih elemenata« (I, 112). Terzifu za to kao svijedok sluzi D.,Stuparié
(I, 111}, koji je inale ispitivao moje pobude zato ¥to sam se usudio redi
da je u svom napisu u Viesniku u srijedn netocno prikazac moje gledi¥te
o Strogo povjerljivo] okruznici HSS.

I kao prilog svemu tome, redaktor Terzieve knjige M. Sufovié, pukovnik
u penziji, napisat ée (Narodna armija, 19. IV 1984): »O strogo pover-
liivoj okrufmici vodstva HSS {italac mofe — ako profita podatke na
stranicama; 69, 92, 93, 99, 111, 112, 216, 572, 573 ; 574 1 toma i na
str. 625 I1 toma — jasno videti da je ona zaista predstavljala ne samo
platformu za razbijanje Jugoslavije koju su sprovodili reakcionarni i
separatistiki krugovi u Hrvatskoj banovini od zakljudenja Sporazuma
Cvetkovié-Madek 1939. pa do pocetka rata, nego i platformu masovnog
pokreta u Hrvatskoj 1971, godine.«

Vet je spomenuto da je Terzi¢ u predgovoru svoje knjige iskazao »po-
sebnu, upravo izuzetnu zahvalnost« M. Sufovidu, »koji je vifegodifnjim
upornim zalaganjem saradivao u obradi ovog rukopisa, a kasnije u njego-
voj preradi i konadnoj redakeiji uloZio veliki trud i ukazao mi time
netzmernu pomoé, ‘

I sim Sufovié {e u spomenutom napisu istadi da je bio »dugogodifnji
saradnike V. Terzida 1 da »sam snosi punu moralnu odgovornost za sve
eventualne promafajes.

1 tako, obostrano, i Terzi¢ i1 Sudovié isddu kako je plodonosna bila nji-
hova vilegodilnja suradnja. Nema razloga da im se ne vjeruje.

c) Tzv. Stepinleva je poslanica, kao $to smo vidjeli, obina Terziéeva iz-
miljotina, u skladu s njegovom konzekventnom kombinatorikom, i s
jasno srafunatim ciljem. Sufovié vjerojatno najroénije zna koliki je u tome
njegov osobni udio, ili je to iskljudivo Terzifeva zasluga.

Veé je ranije refeno da je Terzi¢ u svojoj knjizi posvetio istaknutu pa?-
aju HSS-u, i po prostoru i po utvrdivanju njegove odgovornosti za april-
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ski slom Jugoslavije (stoga ni ne éudi $to se najvedi dio mojih primjedbi
o Terzidevo) knjiza krede oko te stranke). O politici Madeka i FISS veé
je podosta refeno i znanstveno verificirano. Za utvrdivanje povijesne
pozicije, uloge i odgovornosti Maleka 1 te stranke ima dovoljno saznanja
1 ne vidim potrebe da se bilo $to izmislja, No, daleko sam od toga da
tyrdim kako se tu nema vile $to reéi. Naprotiv. Za sustavnu analiza
strukture, razvoja, djelovanja te stranke, napose u utvrdivanju svih
osnovnih determinanti njezine politike, pa tako i one u aprilskim danima
1941, potrebni su jo¥ znadaini istrafivatki poslovi. Ne, nije to ono ¥t
Terzida zanima. On v svemu tome ima svoj posebni rafun: $to je mogude
gore prikazati Madeka, da bi $to gore ispala stranka kojoj je on bio na
felu, da bi opet $to gore ispao narod koji je ona politidki mobilizirala,
Terzi¢ nas podsjeéa 1 na kvantitativni utjecaj HSS u hrvatskom narodu.
Tako on pise (I, 175):

»Hrvatski narod (narodito seljaftvo) bio je uglavnom okupljen oke HSS,
verujuéi da se ona bori za njegova prava i nacionalne interese. Zbog toga
je t dva maha, na parlamentarnim izborima 1935. i 1938, vefinom dao
svoje glasove Madeku.«

Kako 1 zalto je do toga dodlo, kakva je bila struktura fronte koja se
konstituirala oko HSS, kakve su bile njezine unutrasnje opreke, kakve
su tokove imali procesi unutradnje diferencijacije u stranci, sve je o za
Terzifa sporedno pitanje. Njega zanima samo to kako se ta stranka
odnosila prema Jugoslaviji. On tu jasno vidi lijeve krilo, dakle i desno.
Pa tako pife: »Lijevo, napredno krilo HSS nije bilo odlufan protivnik
Jugoslavije« (I, 39). Dakle, i lijeve krilo bilo je protivnik Jugoslavije,
samo $to nije bilo »odlufan protivaike«. Terzi¢ inale to krilo ne kvantifi-
cira i ne personalizira. On ga inade vidi u vrijeme progladenja estojanu-
arskog rerima. Sto je s tim krilom bilo kasnije, uodi rata i u aprilskom
ratu, Terzié nam izri€ito ne govori, ali se moZe pretpostaviti gdje ga
smjeSta.

Terzié inafe ima svoje kriterije za utvrdivanje tke je za a tho protiv
Jugoslavije. Te ée kriterije zacijelo trebati podrobnije analizirati. Prisje-
timo se zasad samo toga da on 1 zahtjev za provodenje dijela Sporazuma
Cvetkovié-Mafek i Uredbe o Banovini Hrvatsko] o uspostavljanju 1
funkcioniranju Sabora Banovine Hrvatske proglajava zahtjevom na
liniji Strogo povijerljive okrufnice, 1j. na liniji smifljenog razbijanja
Jugoslavije. '

1, %to je najvaZnije, Terzié za sve svoje kombinacije oko HSS-a ima
nedvojbene dokaze v historiografiji. Bar ako je vjerovati redaktoru
Terzileve knjige M. Sufovidu, koji pife, u spomenutom napisu u Narod-
noj armiji:

»Terzié se ne mo¥e i ne sme optufivaii za podatke koje je u pogledu
odnosa HSS i drugih predramih gradanskih partija 1 partija na vlast
koristio iz dela istaknutih i objektivnih hrvatskih istorifara: dr Ferda
Culinoviéa, dr Ljuba Bobana, dr Bogdana Krizmana, akademika Viktora
Novaka, Hinka Krizmana, dr Dufana Bibera i dr., jer ti podaci obuhva-
taju najmanje 95 odsto integralnog teksta, §to se moZe proveriti uvidom
1 napomenama na kraju svakog poglavlja.«
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Kako se Terzi¢ koristio mojim radovima, i ostalom literaturom, rijeéi je
bilo veé u prvom dijelu moga osvrta. To éemo imati prilike vidjeti i
ovom . dijelu.

U prvom osvrtu sam, kako ée se ditaoci sjetiti, Terzideve podatke, argu-
mente i ocjene o nekim problemima, o kojima u knjizi raspravlia, ozna-
¢io kao postaprilske $ale. Cini se da sam u tome ipak malo pretjerao, bar
ako je suditi po tome 3to je Terzié neke ditaoce i takvim $alama uspio u
dosta toga uvjeriti, Tako npr. Nikola Pejnovié o Terzilevim ocjenama
HSS-a pife: »Analiza i ocena aktvnostd HSS, koju je autor izvrdio,
nije sama po sebi u sadrZinskom smislu problematidna i neprihvatljiva,
veé je neprihvatljiv neuravnotefen odnos prema toj i drugim partijama,
kao ¥to su radikalna, demokratska, zemljoradnitka, muslimanska itd., na
koje se samo zbirno i uopdteno osvrauo, bez detaljnije razrade njihovih
cijeva, metoda 1 aktivnosti.«? § Pejnovidem se je lako slofiti da je
Terzié trebao vile prostora posvetiti 1 analizi drfanja drugih polititkih
stranaka. Medutim, $to je sporno a 3to nesporno u ocjenama drianja
HSS veé se moglo vidjeti i iz moga prvog osvrta na Terzifevu knjigu, a
dijelom &e se to vidjeri I u ovom nastavku,

O Terzievim rezultatima Pejnovié & napisati i ovo: »U odnosu na
Macdeka i na deo desnog krila HSS, autor u osnovi prihvata u arhivskim
i drugim dokumentima nadene tvrdnje i ocene o njihovoj separatistitkoj
delatnosti, kontaktima i pregovorima, u razlilitim vremenima, sa Rimom
1 Berlinome« (isto, 177).

Temelini je problem Terzideva postupka, medutim, upravo u tome ¥to
je on arhivske i druge podatke, tvrdnje i ocjene, podeSavao, pa Sak i
falsificirao, prema svojoj dosljedno vodenoj kombinatorici, &iji e smisao
ili 1zritito formuliran ili se dosta jasno vidi.

U proflom osvrru ukazzo sam i na primjer Terzidevog napora da dokaze
najuzu povezanost Pavelieve, Madekove i Stepinfeve politike. Poito
je to na primjeru tzv. Stepinfeve okruZnice »uvjerljivo« dokazao, Ter-
zicu nije bilo tefko zakljuditi (I, 207): »Xako su Papa Pite XI 1 Pije
XII, uodi i potetkom drugog svetskog rata, davali izjave o neutralnosti
Sv. Stolice, nepobitno je dokazano da je Vatikan 1941. udestvovao-u
stvaranju NDH, da je davao punu politicku 1 materijalnu podriku Pave-
liéu 1 Madeku radi razbijanja i komadanja Jugoslavije [...).« Ovdje nije
mijesto da ulazim u ocjenu politike Vatikana ili opéepoznate uloge Pave-
lica. Ogranifavam se samo na to da &taoce podsjetim da je ved iz
prvog osvrta na Terzievu knjigu vidljive kako je on dokazao Malekov
rad na »razbijanju i komadanju Jugoslavije«. Terzié nam je ostao du¥an
objasniti kake je to Vatikan »polititki i materijalno« pomagao bad
Madeka v »razbijanjo 1 komadanju Jugoslavije«.? '

2 N, Pejnovié, Refleksije o knjizi Velimira Terzica »Slom Kraljevine Jugoslavije 1941«
Vaojro delo, 6/1983, 171, B ) .

% Segment Terzideve knjige, koji nosi nasiov »Neprijateljska delatnost Vatikana i dela
katolickog klera«, po Pejnovifevoj ocjeni {174) »formalno i sadr¥finski ne zaslufuje
nikakvo opovrgavanje [...J«. Iz toga proizlazi da je Pejnovié u cijelosti suglasan s Ter-
zidem u tvrdnji o »polititkoj 1 materijalno] podricie Vatikana Madeku u »razbijanju i
komadanju Jugoslavijes. :
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Kad je veé rijed o tom odjeljku Terzileve knjige, spomenimo i to da on
ukazuje na »opdirno pismoe« bivieg ministra dra Prvislava Grisogona
nadbiskupu Stepincu, od 8. I 1942, i dijelom ga citira. Prema tekstu koji
donosi Terzié (I, 212), kraj tog Grisogonova pisma glasi: »Napisao sam
Vam ovo pismo da spasem svoju dufu, a Vama ostavljam da trafite i
nadete puta za spasenje svoje due.

J(ﬂ:dan od onih koji je prvo ¢ovjek i hri¥¢anin pa onda dobar Hrvat.«
S4m Grisogono je o tom pismu Stepincu, koje je umnoZeno cirkuliralo,
uz ostalo, napisao:

»Prenzvieni,

Proslo je nekoliko dana da mi je dodao pod ruku dakilografirani prepis
pisma, upulenog Vama, koje kola po Beogradu, a na kome, opet daktilo-
grafiran, stoji potpis Dr Grisogono sa belefkom s. r. Oevidno je onaj
koji je taj potpis otkucao imao namerm da kao autora pisma nagovesti
mene., Kako ja niti sam to pismo sastavljao niti o njemu uopste nefto
znao, dok mi ga neki znanac nije pokazao, Zelim saopfiiti Vasoj Preuz-
videnosti da ja sa tim pismom . nemam nikakve veze, niti hody — sada,
kada znam da ono cirkulife i pomidljam da je peslato 1 adresatoru, — da
¢utanjem uzimam na neki nadin naknadno neku redaktorsku odgovornost.
Posle ove izjave, koju sam duZan sebi 1 drugima, mislim da imam pravo
zamoliti Vafu Preuzvidenost da ovu moju ogradu nikako ne shvati kao
neko solidarisanjc sa osudljivim drzanjem izvesanoga dela katolickog
svedtenstva 1 katolitkog episkopata u sadanjoj Nezavisnoj DrZavi Hrvat-
skoj, za vreme ove strahovite krize. Ova moja sadadnja gesta, na koju
me tera zloupotreba mojega imena, duZi me da preciziram moje mis-
ljenje.«?

O tom pismu i njegovom porijeklu dosad kod nas nije pisano i normalno
je da tu Terziéu ne bi trebalo zamjeriti §to ga uzima autentiénim. Al
za razliku od drugih autora, on je imao privilegij da je dokumente za
svoju knjigu kupio »$irom Evrope«, pa je njegova odgovornost to veda,
jer je na taj problem mogao naiéi. Terzié je inale propustio naznaliti gdje
se to pismo nalazi.

2.

Citaoci su i dosad mogli zapaviti da izbjegavam davanje sumarnih, wop-
&enih ocjena o Terziéevoj knjizi. Radije sam se drZao konkretnih {inje-
nica, o kojima se mo¥e konkretno i egzaktno raspravljati, a ne prepu-
tati se slobodi razlifitih ukusa, dojmova, ocjena. DrZeli se i dalje tog
nadela, navest éu ovdje jo¥ nckoliko primjera, nekoliko konkretnih prim-
jedbi. No, ne toliko radi problema samih po sebi, koliko radi toga da se
1z njih vidi kakva je Terziéeva znanstvena razina, kako i koliko poznaje
probleme o kojima pife, koliko poznaje literaturu o tim problemima,

4 Na ovom mjestu nedu se detalinije bavid tim pitanjem. To je uéinjeno u zhirci doku-
menata pod paslovom »Hryatska u dokumentima jugoslavenske izbjeglicke vlade 1941—
1943«, koja uskoro izlazi u izdanju »Globusa«, : .
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koliko je pozvan da o njima pide, pife na nalin 1 s pretenzijama koje
pokazuje.

a) Svima onima koji se bave povijeiéu gradanske Jugoslavije dobro su
poznati problemi periodizacije njezinoga razvoja. Ta je periodizacija, ma
kako da se izvrdi, kao uostalom najlesée i svaka druga povijesna periodi-
zacija, relativna. No, ipak je jedna konvencija postignuta. Tako se i
rachoblje od 1929. do 1935. uzima kao cjelina u druStveno-politi¢kom
razvoju, a 1935, kao godina »prestanka« razdoblja Sestojanuarskog re¥ima.
Rekosmo, ima to relativno znadenje, jer je poznato da je diktatura
formalno ukinuta 1931, tzv. oktroiranim ustavom, koji je zapravo znadio
produZavanje dotadadnjeg refima, pod ustavnim prividom. S druge stra-
ne, svi osnovni zakoni o gradanskim 1 politi¢kim slobodama ostali su na
snazi 1 dalje. Gledajuéi, dakle, tako, otvara se niz pitanja o tome kad
je prestao Sestojanuarski reZim. No, uza sve to, rekosmo, u historiografiji
je preteZno postignuta konvencija da se tom »prekretnicom« smatra 1935,
jer otada ipak poéinje drukéija primjena Sestojanuarskih zakona u praksi,
te se cjelokupni drustveno-politi¢ki Zivot u mnogo ¢emu razvija drukdije
nego u prethodnom razdoblju. Dakle, godina 1935, a u njoj, odredenije,
provodenje petomajskih parlamentarnih izbora, i razvoj prilika nakon
toga. Svi povjesnicari, koji kao granidnu uzimaju tw godinu, odredenije
uzimaju i spomenute dogadaje u njoj.

Sve je to bilo potrebno reéi da bi se preglednije moglo usporediti ono
$to o tome pife Terzié. On, naime, piSe (I, 18): »lako je diktatura for-
malno zavriena 1931. oktroisanim Ustavom, ona je, de facto, trajala sve
do 1935. tj. do stvaranja UdruZene opozicije, sa katastrofalnim posledi-
cama, jer nije uspela da resi ni jedan jedini aktuelni problem.«

Terzi¢ ovdje ne navedi na koju Udruzenu opoziciju misli. Poznato je
naime ovo: Na poletku veljate 1935. objavljen je ukaz o raspuitanju
Skupitine 1 raspisivanju novih izbora. U povodu toga politi‘ke stranke
1 grupe pregovarale su o razliditim izbornim kombinacijama. Tako je
uskoro doslo do sporazuma Seljako-demokratske koalicije, Demokratske
stranke, Zemljoradnitke stranke, te neSto kasnije 1 Jugoslavenske musli-
manske organizacije, o zajednickoj izbornoj histi. Primarni razlog za
aranzman u tom smislu bio je izborni zakon, koji je propisivac podno-
fenje tzv. zemaljskih lista, demu su pojedinalne stranke tefko mogle
udovoljiti, Ta izborna kombinacija poznata je kao UdruZena opozicija,
odnosno zemaljska lista UdruZene opozicije. Ta se koalicija uskoro naken
izbora fakti¢no umrtvila, ako ne i raspala. Jugoslavenska muslimanska
organizacija napustila je suradnju s drugim spomenutim strankama, uila
u novu kombinaciju i do$la na vlast. Odnosi SDK i drugih dviju spome-
nutih stranaka iz Srbije sve su se vife hladili. U jesen 1935, kad je doflo
do razlaza medu radikalima i izlaska Glavnog odbora iz vlade, ta je
grupa preila na suradnju s demckratima i zemljoradnicima. Ta trojna
koalicija poznata je takoder pod nazivom Udrufene opozicije (nazovimo
je druga Udru¥ena opozicija), tofnije, pod tim se pojmom najtefée i
misli na tu trojnu koaliciju (ako je uopée i bila koalicija).

Sad se postavlja pitanje na koju Udru¥enu opoziciju Terzié misli, i zalto
bi uopée njezino formiranje (prve ili druge) oznadilo kraj (makar i u rela-
tivhom smislu) Sestojanuarske diktature. Treba reéi da je u takvom
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stanovistu Terzié roliko usamljen da nije uspio, kao Sto inafe obilno éini
u drugim sludajevima, pozvat se na bilo kog autora. Medutim, ako je
Terzié bad tako htio, neka mu i bude. Navodim to samo radi toga da
se vidi kako i koliko se Terzié kreée u problemima nafe historiografife.

b) F. Culinovié (Jugoslavija izmedu dve rata, 1, 180) pife: »Federalistié-
ki pokret zahvatao je sve Sire slojeve, a na “velikoj hrvatskoj narodnoj
skupftini’ u Zagrebu, odrfanoj 3. februara 1919. zakljuleno je, da se
vodstvo opozicionog pokreta u Hrvatskoj obrati na inostranstve za
pomoé, Vodstvo tog pokretz (a po nekim obavjeitenjima uglavnom —
Stjepan Radié) cbratifo se jednim Memorandumom na zapadne velesile,
prvenstveno na predsjednika Sjedinjenih Ameri¢kih Driava, W, Wilsona,
da pomogne do ostvarenja i priznanja ‘Mirotvorne seljacke neutralne
Covjelanske republike Hrvatske'.«

Prenosedi 1o mjesto od Culinoviéa, Terzié (I, 27) navodi da je takav
zakljutak donesen »u velikoj Narodnoj skupitini<. On je od stranacke
»velike hrvatske narodne skupdtine« {malim slovimal!) napravio Narodnu
skupitinu, dakle, parlament, Tiskarska pogreska, zakljudio bi ditalac u
prvi mah. Qfevidno ne, jer na str, 48 Terzié (ponavljajuéi joi jednom
1stof) izriito govort o »Velikoj narodnoj skupltini (saboru)«. Tu je, dakle,
dodana rijed sabor, da se tofno naglasi ¥to se misli. Slufajno? Ne bih
rekao. Citalac Terzideve knjige mogao je zapaziti da on pridaje posebno
znafenje medunarodnom polo¥aju hrvatskog pitanja, vanjskopolititko;
aktivnosti vodstva FISS, na separatistitkim temeljima, $to je zavrdilo
Malekovom politikom srazbijanja 1 komadania Jugeslavije<. Spomenuti
zakljulak u »Velikoj narodnoj skuptini (saboru)« imao bi biti kac
poletak takve politike. Kad se Terzideva tendencija paZljivo prati, telko
je povjerovati da je posrijedi obiéna tiskarska pogrefka. Na svaki nadin,
ako Terzié prenosi nedije mifljenje, treba bar tri puta prije promislit
nego $to se u to povijeruje.

€) U literaturi je veé podosta u posljednijih petnaestak godina pisano o
organizacijama ORJUNA, SRNAO, HANAO. Da spomenem samo ra-
dove B. Gligorijevida, V. Rajleviéa, FL. Matkovida. Citaoci koji su
imalo upuéeni v literatury o predratnoj Jugoslaviji debro znaju te skrade-
nice -~ ORJUNA, Crganizacija jugosiavenskih nacionalista, SRNAO —
Srpska nacionalna omladina, HANAQ — Hrvatska nacionalna (kod
Rajéeviéa i narodna) omladina. Za Culinovida (Jugoslevija izmedn dva
rata, 1, 388—389) SRNAO je Srpska nacionalna organizacija, a HANAO
— Hrvarska nacionalistitka organizacija. Rekosmo, da nije organizacija,
nego omladina. Za Culinoviéa je SRNAO nacionalna, a HANAO naciona-
listitka. Biva valjda, ako je srpska onda je nacionalna, a ako je hrvatska
onda je nacionalistika. Terzié je, dakako, preuzeo ono §to pi¥e Culinovié,
dakle ono $to je napisano i ranije 1 netoéro. On je to udinio ili zaro $ro mu
Culinovifeve formulacije vife odgovaraju it zato $to druga literaturu ne
poznaje. Jedno ili drugo, jedno gore od drugog.

d) O Svetozaru Pribidevidu Terzié pide (I, 34):

»Ta borba je dobila naroito oftre forme ujesen 1927. godine, kada je
obrazovana Seljatko-demokratska koalicija (SDK) od Radideve HSS i1
Prbidevideve SDS. Tako je dotada¥nji najvatreniji pobornik monarhije i
centralizma, beskompromisni branilac jugoslovenskog nacionalnog unita-
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rizma, Svetozar Pribidevié — kad je bio odgurnut sa vlasti — postao
jedan od najodluénijih protivnika dvorske kamarile 1 centralizma. Ou
je, zajedno sa dotadainjim svojim najveéim protivnikom Stjepanom Radi-
cem- organizovao snafnu polititky akciju zz obaranje centralistitkog re-
¥ima i za uspostavlianje federalizma.< ) _ S
Treba redi da je 1 Culinovié (Driavnopravna bistorija jugoslavenskib na-
rodg uw XIX. i XX. vijekn, Zagreb 1959, 235) zastupao mifljenje da je
Seljatko-demokratska koalicija 1927, utemeljena na federalistitkom pro-
gramu. Terzié ovaj put inade ne citira Culinoviéa. -
Medutim, SDK v vrijeme svoga stvaranja uopfe nije dovodila u pitanje
Vidovdanski ustav, ni o kakvom federalizmu, u njezinom programu nije
bilo rijeéi. O Pribifevidevoj evoluciji prema federalizmu rijeéi moZe biti
tek nakon 1931, nakon njegova odlaska u emigraciju. Taj je problem u
nadoj literaturi (T, Stojkov, H. Matkovié, Lj. Boban) detaljno { argumen-
tirano razjainjen, veé prije vife od desetak godina. Preko sve te literature
Terzié prelazi i ponavlja shvadanja, koja nemaju nikakve osnove. Namjer-
no, ili literaturu ne poznaje? Posljedice su i u jednom i u drugom sludaju
iste -~ serviranje netofnih podataka i ocjena, $to rezultira time da {itaoci
mogu doéi u situaciju potpunog nerazumijevanja osnovnih problema tog
razdoblja. fer, treba, npr., znati, da do atentata u Skupftini dolazi u
atmosferi borbe »za praviéno sprovodenje« Vidovdanskog ustava, a ne
njegove negacije, s federalistickih pozicija. _
Na istom mpestu, gdje se govori o Pribiéevidevom federalizmu, Terzié je
napisao i ovo: »A tada.je federalizam imao odluéneg pobornika i u
KPJ koja se oslobodila od ranijik frakcionadkih skretanja, $to se vidi t iz
njene poznate Rezolucije o nacionalnom pitanju iz 1926. godine.«

Iz takve formulacije moZe se dobiti dojam kao da je KPJ tek tada pri-
hvatila federalizam, A da je to bilo dvije godine ranije, na III zemaljskoj
konferenciji, to je u literaturi na tisuée puta ponovljeno. Napose jo$ 1 to
$to u potvrdu onoga $to je rekao Terzié navodi citat iz kojega se ba¥ i ne
moZe jasno shvatiti da se KPJ tada zalagala za federalizam.

) Na sjednici progirenog Izviinog odbora Seljadko-demokratske koalicije,
5—7. XI 1932, u Zagrebu, prihvaéena je rezolucija, poznata kao Zagre-
badke punkracije, koja je tada dobila Sirok odjek u politifkom Zivotu. O
tome je u literaturi podosta napisano.® Kako je sjednica SDK. bila tajna,
rezolucija je najprije bila objavljena u talijanskim novinama, 22. XTI 1932.
Tek nakeon toga, po vladinom naredenju, vz komentar, rezolucija je,
25. XI 1932, objavljena u domaéim novinama. U svojoj knjizi (Jugoslavija
izmedn dva rata, 11, 56—57) Punktacije citirza i Culinovié. Kao izvor
navodi zagrebalki dnevnik » Novosti« od 8. XTI 1932, Kao ¥to se iz gornjeg
redoslijeda vidi, Culinovié¢ th nije mogao pronaéi u tom broju »Nowvosti«.
On je tekst prenio iz nekoga drugog izvora, a pri navodenju izvora vjero-
jatno se rukovodio ovom logikom: zko je sastanak odrzan 7. XI, onda je
o tome u novinama pisano sutradan, tj. 8. XI, pa i u zagrebatkim »Nowvo-

5 Usp. Lj. Boban, Zagrchalke punktacile, Istoriia XX weka, Zbornik radova IV, Beo-

gl'a'(l IUM, 160—4“« U !stdm pltan}u p{siu sam l1 u ﬂELOlllLO naveata La:snl{e.' G totne

su pisali 1 drugl ausori.
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stimae, Nije vodio rafuna o tome da je sastanak bio tajan i da o tome nije
moglo biti pisano u novinama.® ‘

O Zagrebalkim punktacijama govori i Terzi¢ (I, 39—40). Kako prili¢no
disciplinitano slijedi Culinoviéa, to se, naravno, ofekuje da &e 1 ovdje kao
izvor za tekst Punktacija navesti Culinovideve knjigu. Ali to ne bi bilo
uleno! Zato je kao izvor naznadio zagrebalke »Novostic od 8. XI 1932,
dakle onaj gdje ih ni on ni Culinovi¢ nise mogli vidjett.

Kad govori o odjeku Punktacije, Terzi¢ e se pozvati i na drugu Culino-
videvu knjign (Slom stare Jugoslavije, Zagreb 1958). Parafrazirajuéi
Culinoviey tekst Terzi¢ pife: »’Punktacije’ su izazvale narofit odjek zato
$to se Seljatko-demokratska koalicija u njima prvi put sasvim jasno i odre-
deno izjasnila za federaciju, a centralisticka vlada ih je uzela kao povod
za pooltrenje svojih represalija protiv federalista u svim prefanskim kra-
jevima« (I, 40). : -

Pod d) smo vidjeli da su Radié i Pribidevié veé 1927, organizirali »snaZnu
polititku akciju za obaranje centralistitkog refima i za uspostavljanje fede-
ralizma«. A sad ispada da se SDK tek 1932. izjasnila za federalizam!
Ne spominjem sve ovo da bih cjepidladio oko jedne pogresne biljeske. To
se svakome mofe dogoditi. Ne bi bilo potrebe baviti se slulajem kad se
Terzié pozove na dokument u izvoru gdie ga nema, kad bi to bilo slufajno.
Medutim, Terzidev je sistem da preuzima tude biljeSke i plasira ih kao
svoje informacije o izvorima. Kad se paZljivije pregledaju njegove biljeske,
vidi se ovo: on veoma Cesto od drugih autora preuzima signature doku-
menaca i podatke o drugim izvorima, stavlja te podatke u svojim biljed-
kama pa prvo mjesto, a zatim navodi autora (i to ne uvijek) eod kojega
je signaturu uzeo. All ne tako da bi se razumjelo kako je odatle podatke
uzeo. Poznato je kako u takvim sludajevima treba postupiti: nakon navo-
denja signature dokumenta dodaje se naznaka: prema tom i tom autoru,
odnosno djelu. Terzié tako ne postupa. On nakon navodenja signature il
druge oznake o dokumentu stavlja tofke i zarez, te dodaje podatke o
nekom autoru i djelu. Dakle, kad se &ita, onda to znaéi: svaki izvor koji
navodi Terzi¢ je osobno pronadao, vidio, proudio, a zatim dodaje da je
i neki drugi autor o tome pisao, §to ne mora znaliti da se ba¥ tim
izvorom koristio. Tako nas onda ne iznenaduje Terzideva izjava »Inter-
viun«, da je izvore za svoju knjigu tratio »$irom Evrope«. A koliko 1i je
onih dokumenata koje Terzié nije ni vidio, kao ni Zagrebalke punktacije
u zagrebatkim »Novostimae od 8. X1.1932?

1li. da navedem drugi primjer. IstraZivadi meduratnog i ratnog razdoblja
nale povijesti zacijelo su bili oduSevljeni nedavnom wvijeSéu u javnosti da
e, prvi put, biti objavljen Dnevnik nadbiskupa Stepinca (u okolnosti te
vijesti ne ulazim). Medutim, ako je slufati Terzida, u tome nema nikakve
senzacije, jer je Stepindev Dnewnik objavijen veé prije 38 godina. Naime,
on (I, 216} kao izvor za svoje citate navodi, u bilj. 17 Dnevnik nadbiskupa
Stepinca, knjiga prva, Zagreb 1946, str. 21, poglavlje 3 1 4; bilj. 18 isto,
knjiga 4, str. 127; u bilj. 19 isto, knjiga 4, str. 176. Iz toga, dakle, proiz-

¢ &olinovié na istom mijestu donosi i netofan podatak da su prije Zagrebatkih punkra.
¢ija objavljenc Ljubljanske punktacije, tj. rezolucijn Slovenske ljudske stranke. Ta je
rezolucija, medutim, objavljena na Novu godinu 1933, dakle znatno poslije Zagrebalkih
puiiktacija, i u vezi s njima.
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lazi da su spomenute knjige Stepinfeva Dneovnika objavljene u Zagrebu
1946, da ih je Terzié osobno imao u ruci, proditao i odgovarajuéa mjesta
citirao. A to sasvim sigurno nije mogao, jer Stepinéev Dnevnik nije objav-
lien. Ako je, ipak, Terzié imao privilegij da Stepinlev Dnevnik &ita u
rukopisu onda, dakako, takvo navodenje nije ispravno. Ako ie, medutim,
a 3to je 1 vjerojatno, te podatke Terzié preuzeo iz neke druge knjige,
izé_ane 1946, u kojoj se koristi Stepinfev Dnevnik, onda to treba i jasno
reci,

Ono ¥to je ’ovdje refeno o Terzifevom sznanstvenom aparatu« bilo je

: oonEe o bardar O ¥
potrebno redi posebno radi onih ditalaca, koji ée biti naredito impresioni-
rani njegovim bogatstvom, a fitati se moZe da takvih zaista i ima.

f} O problemu izgradnje politike Narodne fronte u jugoslaviji Terzié, uz
ostalo, pife (1, 42): »Unutranji politi¢ki razlozi za zajednitku akciju opo-
zicije protiv vlade Milana Stojadinoviéa nametali su se uglavnom zbog
sve oftrijeg pritiska rezima protiv svih njegovih polititkih protivnika.
Samovolja 1 neodgovornost organa vlasti, na &elu s Milanom Stojadino-
viéem, ispoljavala se sve ofiglednije. Policijski aparat postupao je sve
surovije sa protivnicima re¥ima. Opozicija se nalazila u sve gorem polo-
zaju, jer je Stojadinovié svojim fadisti‘kim metodama progonio svoje
protiviike, sve tefnje poverunjuéi Kraljevinu Jugoslaviju sa silama Oso-
vine. U takvim uslovima, za ruenje njegovog rezima bilo je potrebno da
se orgamizuje jedna masovna polit:itka organizacija — narodmi front —
koja e prinuditi 1 kneza Pavla i Stojadinoviéa da prekinu protivnarodnu
unutradnju i spoljnu politiku, S takvim planom najprije je istupila XP]J
1 jod 1935. pokrenula tzv, Jedinstvenu radniéks partijn, sa ciljem da lega-
lizuje svoj polititki rad i okupi 3ire narodne mase.« :

Ovdje nas vi¥e zanimaju zadnje relenice toga citara. Iz toga bi se moglo
razumijeti da su i druge polititke partije, dakle i gradanska opozicija, radile
na stvaranju Narodne fronte, samo #to je KPJ »s takvim planom najprije
istupila«. Razlozi za inicijativu stvaranja Jedinstvene radnidke stranke
nisu mogli biti u Stojadinovilevoj unutra¥njoj i vanjskoj politici, kad se
te inicijative dogadaju upravo u vrijeme dolaska Stojadinoviéa na vlast,
kad jo¥, dakle, nije ni pofeo voditi politiku oslanjanja na Osovinu. Treba,
naime, voditi rafuna o tome da je politika legalizacije djelatnosti revolu-
cionarnog pokreta, politika Narodne fronte i antifalizma, svoje osnovne
konture dobila jof prije dolaska Stojadinoviéa na viast (pa, prema tome,
i nezavisno od njegove politike) i prije samog VII kongresa Kominterne.
Bar je o tim problemima literatura u nas masovna. Ni ono $to Terzié o
problemu Narodne fronte govori na str. 127 i d. ne -pridonosi tome da se
ono prethodno izrafeno neshvaéanije biti i geneze Narodne fronte ublaZi.
g) Analizirajme i ovu tvrdnju V. Terziéa (I, 76):

»Bilo kako bilo, Cvetkovié je sa vedim ili manjim prekidima i uspesima
nastavio pregovore sa Madekom, narodito posle pada Stojadinoviéa. Me-
dutim, podetkom januvara 1939, Madek je traZio otcepljenje svih hrvatskih
oblasti od Jugoslavije, traZedi za novu veliku Hrvatsku staru austrijsku
granicu na Drini, $to je svakako oteZalo pregovore. Naime, pitanje pri-
padnosti Bosne i Hercegovine u pregovorima Cvetkovié-Madek javilo se
kao jedan od najvaznijih problema, jer je velikohrvatska burioazija, tra-
Yol *hrvatski Yivotni prostor’, tra¥ila granicu na Drini, 1. staru austrijsku
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granicu prema Srbiji i Crnoj Gori iz 1914, — pre pofetka prvog svetskog
rata. No, posle dugih pogadanja, ovo pitanje je ostalo da se definitivno
kasnije redi, uz prigufen revolt i ogorfenje prvaka HSS-a, vrhova karo-
litkog klera, frankovaca i ustafa.«

Cvetkovi¢ je, kao ministar u Stojadinovitevoj vladi, kako je u literaruni
poznato, a to konstatira i Terzlc, imao kontakee s Madekom i prije Stoja-
dinovieva pada. Prve rijeli u cititanom pasusu nadovezuju se na tu
injenicu. Iz cititanog teksta slijedi da su ti pregovori nastavljeni »naro-
dito posle pada Stojadinovifae, ali su na pofetku sijelnja 1939. oteZani,
zbog razloga koje navodi Terzié, tj. zbog Mafekovih teritorijalnih zah-
tjeva. Suvisno je spominjati da razgovori nisu mogli biti oteZani poslije
Stojadinovieva pada u sijelnju, kad j Je Stojadinovié pao na pocetku ve-
ljace Ali, ostavimo tu stllsku nejasnoéu. ZadrZimo se na Terzmevo; tved-
nji da su pregovori oteZani zbog Matekova zahtjeva za granicom na Drini.
Tu je tvrdnju Terzié iznio veé u prvom izdanju svoje knjige (47). Veé sam
u Sporazumsu (107) postavio pitanje na temelju Cega Terzié to tvrdi. On
svoju tvrdnju ponavlja i u drugom izdanju. Prema Terz1cu, Matek je
»trazio otcepljenje svih hrvatskih oblasti od Jugoslavije«, tra¥io je »novu
veliku Hrvatsku« s »ausrn;skom granicom na Drini«. Prema tome, evo
dokaza da je Madek vef u stjednju "1939. zahtijevao razbljanje Jugoslavije
(»otcepljenje svih hrvawskih oblasti od Jugoslavije«) i stvaranje nezavisne
brvatske drzave. I ni manJe ni vide nego bi 1o iznio u pregovorima s
Cvetkovidem, a Cvetkovié se kao malo naljutio i to je »svakako oteZalo
pregovore«!

Drugo, o postednim kontaktima kneza Pavla i Madeka uodi pada Stojadi-
novideve vlade, ukljetujuéi i teritorijalno pitanje, detalino sam pisao u
Spomzumu (76 i d.). 1z podataka tu navedenih vidi se da je postojalo
vife Varuanu za teritqrijalne gmedenje hrvatske jedinice, da_je Madek,
taktizirajuéi, pove/éavao svoye zaﬁfjeve No, ni najmakmmalmp zahtjevi
nisu govortli o granici na Drini, a najman]e bi govorili o »otcepljenju« tih
oblastt od Jugoslavije. Terzic, kop kao $to sam u prvom dijelu naveo,
cesto citira moje radove 1 toboze 1skazme pOV]erenjC & moje podatke,
ocjene i stavove, ovdje mi ne vjeruje, tolnije, uopce ne vkazuje na odgo-
varajuéi dio moga rada. On za svoju tvrdnju trazi druge argumente i
autore. I ovaj put mu je pri ruci Culinovié. Zbog toga éu, na ¥alost, morati
zlorabiti strpljenje ¢talaca i detalinije analizirati Culinovifey t,ekst koji
Terzidu slufi kao dokaz za tvrdnje izloZene u naprijed citiranom tekstu.

Culinovi¢ (Jugoslavija izmedu dva ratd, iI, 142—143), na stranicama na
'ko}e se poziva Terzil, vz ostalo, pide (s prethodmh stranica nastavlja se
analiza Mafekovih kontakata s talifanskim ministrom vanjskih. poslova
Cianom —— o tome vife kasnije — i zatim Culmowc nastavlja): »U dopu-
nu ovih navoda nije na odmet ukazati na ¢injenicy, da j Je u pregovorima
izmedu Madeka i Cvetkov1ca jedno vrileme zaista doflo do potefkoda,
koje su prijetile da e se skrenuti opet ka novom zaoftravanju. Pojavilo se
naime pitanje prapadnom Bosne i Hercegomne Apr]la i maja 1939. s tim
u vezi zaredalo je po. _Hrvatskoj vide skupitina i konferenciji HSS, na
kolima se traZilo da Citava Bosna ’pripadne Hrvatskoj”. Tuako je na or.
19. aprila 1939. vide studentskih i nekih gradanskih druftava (ofito po
inicijativi iz vedstva HSS) odrzalo u Zagrebu sastanak, a zatim (22. apri-
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la) na Sveudiliftu 1 skupitinu, na kojoj je usvojen zakljuéak:« Culinovié
dalje citira sadriaj tog zakljucka, koji zavrfava rijefima:

»U sklopu Hrvatske zawuzima Bosna i Hercegovina narolito vaZan i odlu-
fan poloZaj. Ona e jezgra, sredidte i glavno uporite brvatskog teritorija.
[...] Nada je rijed kratka i jasna: Ne damo Bosnu i Hercegouving dijeliti!«
Na kraju Culinovié daje ovo objadnjenje:

»(Primjerak ove 'Deklaracije’ razaslan je (kao letak} ne samo vehkom
broju hrvatskih kulturno-prosvijetnih i politickih ustanova 1 organizacija,
nego i svima stranim konzulatima u Zagrebu; objavijeno u listu "Nezavisna
drfava Hrvatska’ od 3. juna 1939. u Pittshurgu.)«

Najprije primjedbe uz Culinovitev tekst:

Prvo, Culinovi¢ ne navodi podatke o skupstmama i konferencijama HSS,
na kopma, se zahtijevala Bosna. Poznavajuéi Culinoviéevo pisanje, bez
tih podataka, tvrdnju moramo primiti s naglafenom rezervom.

Druge, Culinovié ne navodi dokaze iz kojih bi se vidjelo da je spomenuta
studentska konferencija odrfana »ofito po inicijativi iz vodstva FISS«.

Treée, Culinovié i sam na kraju konstatira da j Je taj zakljudak objavljen
u »Nezawsno; dr¥avi Hrvatskoje, dakle u ustatkom Tistu.

Sve u svemu, i sam Culinovié napravio je svojevrsnu kombinatoriku. No,
nj takva konstrukeija ne moke Terzitu poslu¥iti kao dokaz za spomenutu
njegovu tvrdnju. Evo zajto:

Prvo, Terzié bi morao dokazaii da je taj zakl;ucak Macek podnio, kao
SVOj zaht;ev knezu Pavlu, odnosno Cvetknwcu, zhog fega bi pregovori
bili »oteXani«,

Drugo, dak se ni u tom zakljulku ne govorj o »otcepljenju« tog teritorija
od Jugoslavije, kakav razlog za »otefane« pregovore navodi Terzic.

Trele, jasno je da takav zakljudak, donesen u travnju (i navodnih skup-
§tina u travnju i svibnju) nije mogao biti razlogom za »otezane« pregovore
u sijeénju. Uopce i nije jasno zadto je Terzié izabrao ba¥ sijefanj?

Terzi¢ ima i druge argumente za svoju tvrdnju o Maéekovom zahtjevu 2a
otcjepljenje teritorija s granicom na Drini od Jugoslavije. On pide (I,
99—100):

»Posle Sporazuma Cvetkovié-Malek i obrazovanja Banovine Hrvatske,
vodstvo HSS je u vise prilika 1939. 1 1940. izjavljivalo *da je to samo prva
etapa’, "da borba nije zavriena i da ona tek podinje’, da *Hrvatska neée
da bude amputirana, da neée da bude invalid’ — aludirajuéi na granicu
na Drin, poito edlukom o obrazovanju Banovine Hrvatske nije udovo-
ljeno velikohrvatskim ekspanzionistima da dobiju granicu Austro-Ugarske
iz 1914. prema Srbiji i Cinoj Gori.«

O tome $to je tho mislio pod »prvom etapom«, »konalnim rjefenjeme« itd.
rijedi je bilo u prvom dijelu osvrta na Terzidevu knjigu i ovdje nema pos -
trebe to ponavljati. Ovdje éu se zadrfati samo na onom tekstu na koji se,
kao argument, poziva Terzi¢. On se, naime, poziva na knjigu M. Glojna-
ri¢a, Borba Hruvata, iz 1940, na str. 339, 355, 358. Sto tamo pife?

Prvo, u sva tri sludaja rijed Jeo tekstu koji se odnosi na vrijeme od
svibnja do kolovoza 1939, tolnije, na sjednicu tzv. Hrvarskog narodnog
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zastupstva, 8. V 1939, nakon $to je dofle do zastoja u pregovorima Cvet-
kovié-Madek, i 29. VIII; tri dana nakon postignutog Sporazuma.

Drugo, na str. 339. izjava je J. Suteja, u diskusiji na sjednici’ Hrvatskog
narodnog zastupstva, 8. V 1939, gdje je govorio da »Hrvatska ne ée da
bude invalid, ne ée da bude amputirana 1 rasjeckana« i gdje je zastupao
stanoviite da Bosna i Hercegovina treba da budu u sastavu Hrvatske.
Daleko bi nas odvelo kad bismo htjeli iscrpnije govoriti o Sutejevoj po-
ziciji u HSS, njegovom opredjeljenju i orijentaciji (sigurno bismo tetko
mogli dokazati da je on, npr., bio separatist, da je radio na razbijanju
i komadanju Jugoslavije, kao $to su, iz Terzileve stranice u stranicu, o
inaée radili Madek 1 njegova okolina), ali recimo samo to da je to proizla-
zilo 1 iz toga $to je on bio iz Bosne, da je to bila njegova diskusija, njegovo
misljenie, 2 nigdje ne stoji da je to sluZbeno prihvatila scranka. A Terzié
govori o vodstvu HSS. :

Treée, u Glojnariéa se na str. 355. nalazi dic Madlekova ekspozea na
sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva, 29. VIIT 1939. Taj je u cijelosti
citiran u prvom dijele osvrta na Terzievu knjigu. Dio na koji ovdje upu-
¢uje Terzi¢ odnosi se na Madekovu izjavu da e granica Banovine Hrvatske
ovisiti tome hoe li Bosna i Vojvodina biti posebne jedinice ili nele.
Sami éitaoci iz ranijeg osvrta mogu provjeriti ova moju tvednju: u cije-
lom tom ekspozeu, a u dijelu na koji ovdje ukazuje Terzié posebno, nema
bas nikakve aluzije na granicu na Drini, kako to %eli dokazati Terzié.

Cetvrto, u Glojnariéa se na str. 358, na koju se takoder poziva Terzi¢,
nalazi dio diskusije ing. A. Kofutida na sjednici Hrvatskog narodnog
zastupstva, 29, VIIT 1939. Osvréuéi se na Maekov ekspoze, Kofutié je
izjavio:

»Po 1zvieStaju, koji smo pomno saslufali, mi smo danas iz rijeli svoga
predsjednika jasno razabrali, da se radi o niemu manjem, nego o uspo-
stavi nafe drage domovine Hrvatske. One domovine viekovne, koju su
htjeli ponizid, rastrgati, satrti i unidtiti, Nafa djeca u ¥kolama veé nisa
mogla dobiti u ruke knjigu, gdje bi bila spomenuta njihova domovina
Hrvatska. Jo¥ prije nekoliko godina i prije kratkog vremena nafa je mla-
de? bila ka¥njavana brutalnom silom policije, ako je nosila simbol nade
domovine Hrvatske, samo malu hrvatsku zastavicu.

Ova Hrvawska, koja je bila od nepravednih ljudi osudena na smre, da
se izbrife, sada se pojavijuje kao u jednoj nadi, koja u nama pobuduje
ponos onoga hrvatskoga narodz, koji je odlufic braniti opstanak svoj
svim sredstvima 1 u sva vremena.« -

Sami ¢iraoci mogu ocijeniti gdje se tu, na mjestu na koje se poziva Terzié,
nalaze dokazi za njegovu tvrdnju o aluzijama na granicu na Drint.

Terzié problem Bosne i Hercegovine vidi samo u politici HSS (pa 1 w
se, po obifaju, bavi kombinatorikom). On nije vidio razloga da ukaZe
i na druge koncepcije o tom pitanju, pa tako ni na one koncepcije koje
su polazile od stanovita o neospornoj i iskljudivo] pripadnosti cijele
Bosne i Hercegovine srpskoj jedinici. To je za njega van interesa moZda
zato $to je procijenio da to ne pripada faktorima koji su doveli do april-
skog sloma Jugoslavije, '
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Primjere koje sam naprijed naveo uzeo sam iz prvih stotinjak stranica
prvog toma Terzideve knjige. Primjeri su, kao $to su &itaoci mogli primi-
jetiti, uzeti izolirano, pojedinafno. Naveo sam ih da ilustriram Terzifev
postupak 1 njegovo poznavanje problema.

3

U narednom dijelu nelto vide ¢u se zadrfati na pitanju kojem Terzid
inade pridaje posebno znadenje. Rijed je, naime, o medunarodnom znafe-
nju hrvatskog pitanja i vanjskopolititkoj aktivnosti vodstva HSS. No, i
o cljelom tom kompleksu u Terzidevo] knjizi treba posebno govoriti,
Ovdje éu se zadr¥ati samo na nekoliko ilustracija njegove metode. Ipak,
samo neke najosnovnije napomene, : )
Terzidev termin »hrvatsko pitanje kao medunarodni problem« potrebno
je razjasniti, jer mu Terzié pridaje znalenje kakvo ono, 1 pored svega,
nije imalo; Terzi¢ je kao »medunarodni probleme« vidio samo hrvatsko
pitanje, a ne 1 druge probleme vnutradnje organizacije Jugostavije; on se
ne bavi pitanjem zafto je hrvatsko pitanje bilo »medunarodni problems,
osim fro %eli dokazati da je to bilo samo zato fto ga je takvim ¢&inila
HSS; Terzié u cijelosti izostavlja pitanje kako i koliko je politika vlada-
juéih refima pridonosila hrvatskom pitanju kao »medunarodnom pro-
blemu<. Itd.

I tako, polazeéi od toga da je samo hrvatsko pitanje postojalo kao
»medunarodni probleme« i da je to bilo samo zhog politike hrvatskih
stranaka, odnosno HSS, Terzié u skladu s tim izabire i servira podatke
(na made wobi¢ajeni natin). On, doduse, govori o Madekovim kontaktima
s Parizom, Londonom, Rimom i Berlinom, ali dok preko onih s Parizom
i Londonom prelazi tek tolike jer ith ne mo¥e ne spomenuti, tefifte
stavlja na kontakte s Rimom i Berlinom, u skladu sa svojim opéim .
pristupom ocjeni politike HSS. Kako tim kontaktima pridaje posebno
znafenje, na njima ¢u se nedto vife zadrati, ali i opet ne radi toga da
se ulazi u &iru analizu tih problema, nego v prvom redu radi toga da
se ilustrira Terzideva metoda u pristupu tim problemima.

Recime najprije da odjeljak o »hrvatskom pitanju kao medunarodnom
problemu« Terzié podmje formulacijom o -ve¢ poznatom pretvaranju
stranadke skupitine u » Veliku narodnu skup¥tinu (sabor)« i njezinu obra-
danju Wilsonu {usp. 2 b). Odevidrne, rekli smo, to instaliranje nepostojedeg
hrvatskog parlamenta nije bilo sludajno.

Za shvadanje biti Terzilevih pogleda o hrvatskom pitanju »kao meduna-
rodnom problemu« vaZna je jo$ jedna njegova tvrdnja. On, naime, pife
(I, 50):

»Posle Yestojanuarske diktature hrvatski burfoaski politifari nisu vide
hteli nifta da traZe od beogradske viadajuée grupe, veé su prekinulj sve
veze sa Beogradom. Najizrazitiji predstavnik hrvatske burfoazije, dr
Viatko Madek, koristeéi nerefeno nacionalno pitanje i mnoge druge unu-
trafnje suprotnosti 1 slabosti centralistike drZave, preduzeo je veoma
firoku i svestranu polirifky akrivnoss za razbijanje jugoslovenske drfav-

ne zajednice 1 stvaranje samostalne Hrvatske.«
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O stavu Njemadke prema Sperazumu Cvetkovié-Malek Terzié pide (I,
99): :
»Sporazum sa Cvetkovidem odgovarao je gotovo svim velikim silama
semn Italiji. Nemadkoj vladi bilo je stalo da se odrfi Jugoslavija koja je
vet bila postala podrudje nemadke ckonomske cksploatacije. Pored toga
$to je privredna saradnja bivala sve veéa, nemadka vlada je s nepo-
verenjemn gledala na italijanske pretenzije na Jugoslaviju i na celom
Balkahu. Zato, svakako, treba podvuéi da je sporazum Cvetkovié-Madek
sklopljen po Zeljama i sugestijama Berlina. Posebno su Nemci insistirali
da dode do ovoga Sporazuma radi lak¥eg ekonomskog i polititkeg pro-
diranja v Jugoslaviju, do kojega je do¥lo tek posle posete kneza Pavla
Hitleru u proleée 1939.«

Prije osvrta na te Terzileve tvrdnje, samo nekoliko letimifnih naznaka
o politici Njemadke prema Jugoslaviji, odnosno prema njezinom stavu u
pitanju unutras$njeg uredenja Jugoslavije, odnosno prema HSS 1 njenom
programu dr¥avnog preuredenia.

O politici Njemacke, do pada Stojadinoviéa, pisac sam, uz ostalo:

»1J duhu svojik dobrih odnosa sa Stojadinoviéem Berlin je bio zaintere-
siran i1 za jadanje njegovih pozicija v unutrainjoj politici. U tome se
vidjela jedna od garancija daljnjega vezivanja Jugoslavije za osovinu.
Zainteresiran za stabilnost Jugoslavije radi privrednih interesa, kao |
drugih razloga, Berlin se ustezao od svega $to bi moglo slabiti Stojadi-
novidev refim. U tom svjetlu stajao je 1 odnos Berlina prema hrvatskom
pitanju i Madekovim nastojanjima da osigura podriku Njemadke. Politika
Berlina u hrvatskom pitanju bila je jof diktirana obzirima prema Irtaliji,
o demu ée se kasnije govoriti. Vodstvo Hrvatske seljalke stranke uvijerilo
se da od Njemadke ne mo¥e ofekivati podriku za svoje koncepcije uko-
liko se i dalje nastavlja takva politika Berlina 1 sve dok Berlin bude imao
interesa da se zala¥e za postojefe stanje u Jugoslaviji, sve dok bude davao
prednost viad] pred opozicijom« {Oko Malekovih pregovora s grofom
Canorm, Istorija XX veka, zbornik radova VI, Beograd 1964, 313—314),

Kad je, nakon anslusa Austrije, njemacki konzulatr u Zagrebu 1zvjeltavao
o nekim Madekovim izjavama, poslanik u Beogradu von Heeren je zastu-
pao gledifte: »U njematkom je interesu da se Jugoslavije konsolidira
iznutra, da se, dakle, Madek osjefa primoran da povade pregovore za
sporazum s Beogradome (isto, 314-315). U tom smislu bila \je poslana
i instrukcija ministarstva vanjskih poslova poslanstvu v Beogradu i
konzulatu u Zagrebu, u kojoj je bilo refeno: »Uz teZnju hrvatskog vede
dr Mateka, o kojoj je javljeno u izvjedtaju Konzulata u Zagrebu, da
hrvatsky politiku priblifi Berlinu i Rimu, valja primijetiti da na$ stav
nemije¥anja u hrvatsko pitanje nije izmijenjen ujedinfenjema Austrije s
Rajhom. Nama je, naprotiv, jo§ vide u interesu,da Jugoslavija ne bude ni

iznutra ni_spolja oslabljena otcjéplienjem jedne manje ili vile nezavisne
Iirvirske, Nama je, fiaprotiv, stalo do toga da na nafoj novoj granici
R4jRa imamo sna¥nog, prema nama prijateljski raspolofenog jugoslaven-
skog susjeda. Stoga se, manje no ikad moZemo upudtati u neho "ukljudenje

hrvatske politike u osovinu Berlin — Rim’« (isto, 315).
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Nakon Stojadinoviteva pada u Berlinu su se javljale sumnje o daljnjoj
medunarodnoj orijentaciji Jugoslavije. No, Berlin ni tada ne pravi zackret
u svojoj politici prema HSS. O tome sam pisao (Sporazum, 108—109);

»DrZavni sekretar Vajczeker (Weizsicker) napisao je 22. februara fon
Herenu, u postskriptumu jedne instrukcije u vezi s pregovorima o ispo-
ruci oruZja Jugoslawp, shijedele: ’Pesimistitki komentari o unutralnjoj
¢vrstini Jugoslavije stizu u ovom momentu u Berlin raznim kanalima.
Narotito od strane Hrvata izgleda da postoje izvijesne sklonosti da' mas
obaveZu u svoj prilog na ovaj ili onaj nadin. Ne treba da Vas uvjeravam
da ja kad god fujem o takvim stvarima uvijek kaZem, ’dalje ruke’.
Zammalo bi me da dujem sliéna zapaZanja koja ste mogli udiniti.” Fon
Heren sada nije dijelio ove Vajczekerovo mi§l}cnje Takvo gledifte on
je 2astupao u razdobhu do pada Stojadinoviéa. PoIazem od toga da auto-
ritativni rezim, kao $to je Stojadinovilev, najVISe odgovara njematkim
interesima u Jugos!avm, fon Heren je u vife navrata ponavljao da nije
u njemadkom interesu podriavanje zahijeva Hrvatske seljatke stranke.
Situacija se nakon Stojadinovideva pada, po n]egovom mlsllen]u, u
tom pogledu potpuno izmijenila. Promjena vlade znadi napuatame autori-
tativnog refima, zakljulio je on. 'Bojazan da bismo pristajuéi uz Hrvate
mogli ugroziti autoritativni rezim, koji smo Zeljeli u Jugoslaviji, postaia
je bespredmetna.’ Novi kurs u unutradnjoj politici dovest ée do poveca-
nog uticaja Hrvata, pa je otud v njemackom interesu prijateljstvo s njima
Kako je srbxjanska opozicija neprijateliski raspolofena prema Njemaé-
koj, ovo se moZe kompenzuau pojatanim prijateljstvom s Hrvat;ma
'Sva moralna potpora’, pife on, ‘koju smo u stanju da im prufimo u
njihovoj borbi za ravnopravnost u drzavi, donijet ¢e, pod ovim uslovima,
booat plod. Nova situacija koja je nastala padom Stojadinovileve vlade
vraéa nam potpuno slobodu akcije da iskoristimo ove povol;ne uslove za
zadobijanje prqarel]stva Hrvata.’ Fon Heren ]e u vezi s tim smatrao za
shodno da’ njemacka {tampa napusta rezerviranost koju je u vezi s
hrvawskim pitanjem dotada ispoljavala i da se gledlste o pravu naroda
na samoodredenje, koje zastupa Njemactka, jade zastupa 1 u tretJranju
hrvatskog pitanja.

Niemalki zvaniéni faktori nisu, medutim, dijélili fon Herenovo misljenje
i u odnosu na hrvatsko pitanje nastavljena je dotadainja politika. U
njemalkom interesu je bilo da se odrizi postojele stanje uw Jugoslaviji. S
druge strane, Berlin je izbjegavao sve $to bi moglo da izazove italijan-
sko negodovanje. S njemalke strane Rimu su davane garancije da ée
politika Njemacke u bazenu Jadranskog i Sredozemnog mora biti vodena
u skladu s interesima i Zeljama Italije. Flrvatska se priznavala kao inte-
resna_sfera Iralije. S italijanske strane ova njematka obelanja mkada
fiisu bila primana bez strahovanja i sumnji v stvarne njemacke namjere.
Ovo nepovijerenje i strahovanje s italijanske strane najbolje se vidjelo
u vrijeme njematke okupacije Cefke.« .

Nakon Stojadinoviéeva pada Berlin je primarnu paZnju poklanjzo tome
kakva e biti vanjska orijentacija Jugoslavije. TraZili su se dokazi da ona
skrefe prema Osovini. Karakteristi‘no je da je Hitler, u razgovoru s
knezom Pavlom, u Berlinu, u lipnju 1939, medu prednostima koje bi
Jugoslavija imala, ako se opredijeli za Osovinu, posebno naveo da bi to
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pridonijelo unutradnjoj konsolidaciji Jugosfavije, jer bi to paraliziralo
opoziciju, koja od Osovine ne bi mogla rafunari na podsiku.

Sve u svemu, pitanje unutrainjeg uredenja Jugoslavije nije bilo predmer
posebnog zanimanja Njemalke. Berlin je prije svega bio zaiateresiran:
prvo, kakva e biti vanjska orijentacija Jugoslavije, druge, da se osigura
privredna eksploatacija Jugoslavije i tree, da se u pogledu Jugoslavije
nade modus vivendi s Italijom. Ako je u tom kontekstu Njemacka bila
zainteresirana za unutrasnju konselidaciju Jugoslavije, pa prema tome
dobro primila i Sporazum, ne treba gubiti iz vida ni to kako su u Berlinu
bili svjesni da unutradnja konsolidacija Jugoslavije povedava i njezinu
otpornost prema pritiscima i ucjenama Osovine. No, nema nikakvih
dokaza da je Sporazum skloplien »po Zeljama i sugestiama Berlinac, :
da su »Nemci posebno insistirali da dode do ovoga Sporazumae, kao
#to tvrdi Terzid. :

U svakom slufaju u vrijeme sklapanja Sporazuma Njematka je bila
rainteresirana za integritet Jugoslavije 1 tada nije dolazio u obzir njezin
ndpad na Jugoslaviju, $to proizlazi 1 iz Terzifevih formulacija. U tom
kontekstu postaje potpuno nerazumljiva Terzifeva tvrdnja na drugom
mjeste (I, 89): _
»Polto se preko Krnjeviéa (koji se pofetkom avgusta nalazio u Zenevi)
vverio da je rat neizbeZan, Madek je zakljutio da bi 1 za njega 1
njegovu stranku bilo nezgodno ako bi doprineo razjedinjavanm zemlje —
ako bi ostao v opoziciji prema vladi u vreme kad bi nemalke armije
izvriile agresiju.« . '

Tofno je da Malek navodi Krnjevidevu poruku i da spominje kako je
opasnost rata utjecala na njegoy stav u pregovorima s Cvetkovidem,
ali je to refeno u opéem smislu opasnosti koju rat donosi, a ne u smislu
olekivanog napada Njemadke, $to je &ista Terzifeva kombinacija, valjda
samo zato da bi jo¥ jednom povezao Maleka s Berlinom.

Pitanje Madekovih kontakata s Rimom veoma je slofeno, ne toliko u
nadelu, koliko s obzirom na potrebu utvedivanja i prezentiranja niza
detalia, koji mogu biti znafajni u shvalanju prave pozadine i biti tih
kontakata. O tome je podosta pisano, i u domadoj i u stranoj historiogra-
fiji, ali jo¥ uvijek ostaju i nerazjainjena pitanja, Terzié je ditav taj
problem zamutio pa bi trebale pedosta prostora samo da se to pitanje
vrati vel u prvotno stanje, poznato veé vile godina. Vadio je one
isjefke koji su njemu odgovarali, problem je gledao izolirano, jer mu
je upravo tako odgovaralo, on servira takve podatke i na takav nadin,
koji bi imao potvrditi njegove polazne pozicije. Premda bi to, i s histo-
riografskog stanovifta, bilo korisno svestrane, i v svim nijansama, poza-
baviti se tim pitanjem, na ovom mijestu nije mogude. Zato éu se morati
ograniiti samo na neke fragmente iz Terzieve knjige.

Ptvo, Oko sredine sijefnja 1939. odrfana je sjednica tzv. Hrvatskog na-
rodnog zastupstva, tj. narodnih zastupnika HSS, izabranih na parlamen-
tarnim izborima u prosincu 1938. Takvi sastanci odrfavani su i u pros-
losti, u Radilevo vrijeme. Na sjednici HNZ donesena je odluka da
zastupnici HSS neée iéi u Skupétinu. Na zasjedarju je prihvadena rezo-
lucija u kojoj je izlo¥en historijat hrvatskog pitanja, te skrenuta na
njega paZnja unutrainjih i vanjskih fakeora. :
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Terzi¢ donosi rezoluciju (I, 58—59), koja je na tom zasjedanju prihva-
¢ena. Tekst rezolucije nije, medutim, donio prema izvorima te stranke,
tekst koji je tada objelodanjen, nego na temelju jednoga arhivskog mi-
krofilma. Cini se da to Terzié nije uéinio bez razloga. Nisam provjeravao
pife i u mikrofilmu ono ¥to Terzié i citira, ali je sigurno da to nije
autentilan tekst te rezolucije. Nije problem u wome $to je taj tekst pisan
ekavski. Rekli smo da je rije¢ o Hrvatskom narodnom zastupstvu, pa se
takva formulacija u rezoluciji i upotrebljava. U tekstn koji citira
Terzié, upotrebljavaju se formulacije: Hrvatsko narodno predstavniftvo,
narodno predstavniStvo hrvatske, Hrvartsko nacionalno predstavniftvo,
Hrvatski narodni skup (sabor). No, nisu posrijedi samo te razlike. For-
mulacija (Sporazum, 399): »Hrvatski narod ali osim prava narodnog
samoodredenja priznatog principijelno svima narodima ima jo¥ i svoje
Hrvatsko driavno prave [... ]« u Terzia, uz neke druge nijanse,,
glasi: »{...] nema jo¥ svoje hrvatsko dr¥favno pravo [...J«, o bi
mogla biti i tiskarska grefka. Formulacija: »Medutim se prevarom i silom
prelo potpuno preko gore navedenog prava hrvatskog naroda. Posledica
toga je vet 20. godi¥nja borba hrvatskog naroda za o¥ivotvorenje toga
prava, u femu je nailazio na stalni otpor ne samo nametnute drzavne
viasti nego i ostalih srpskih politi¢kih faktora«, y Terzida glasi: »U
meduvremenu prenebreglo se to pravo hrvatskog naroda podvalama i
silom, To je usledilo dvadesetgodi¥njom borbom hrvatskog naroda za
ostvarenje toga prava, i zbog toga on odbacuje trajnim otporom ne samo
nasilnu drZavou moé, vel i ostale srpske politilke faktore.« Itd.

Dio teksta u kojem se upuéuje apel i medunarodnim faktorima glasi:
»Hruatsko narodno zastupsivo vriedi svoju duinost, npozorava sve odgo-
vorne faktore kako ove driavne zajednice, tako i svib evropskib driava,
narofito welevlasti, na neodrZivost i opasnost danaSnjeg stanja, Princip
pravde i slobode trazi, a savjest ¢ duZnost nalaZe, da se n interesn mira
poduzmu mijere koje Ce osigurati provedbu prava samoodredenja brvat-
skog naroda.

Hrvatski narod se nada, da ne e biti prisiljen poéi putem nuZne obrane
u svojo] opravdanoj teZnji, da Zivi u pravednom miru, koji mu se uskra-
tuje. U protivnom sludaju hrvatsko narodno zastupstvo u ime hrvatskog
naroda otklanja odgovornost za dogadaje, koji bi bez njegove krivnje
mogli nastupiti u ovom dijelu Evrope« (Sporazum, 400).

Recimo da je i u Terzita smisao teksta isti, osim formulacije Hrvatsko
nacionalno predstavnidtvo.

Prije dvadesetak godina o tome sam, uz ostalo, piszo:

»I pored &injenice $to je 1 samo vodstvo HSS bilo uvjereno da se ne
moze ofekivati neka narofita podrfka izvana, apel na inostranstvo dobio
je u zaklju¥cima od 15. januara narofito istaknuto znadenje, MoZda bat
upravo zbog toga. Hijelo se upozoriti velike sile kako je i u njihovom
interesu sredivanje situacije u tom dijelu Evrope i da se veé zbog toga
moraju zainteresirati za hrvatsko pitanje, ono $to dotada nisu uéinile.
Madek je olito trime Zelio podgrijati antagonizam dvaju tabora velikih
sila na ovom podrudju, vierujuéi da ée svaki od njih, da bi preduhitrio
penetraciju protivnog tabora, Zelicti da poduzme | korake 72 rjeiavan]e
hrvatskog pitanja. U isto vrijeme ovo je bilo zami$ljeno i kao upozorenje
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i prijetnjz Namjesniftvu i vladi. Rezolucija je bila dostavljena predstav-
nicima velikih sila u Beogradu s molbom da je dostave svojim viadama.
Njematki poslanik fon Heren dostavio ju je Ministarstvu vanjskih poslo-
va uz komentar u kome je bilo izneseno gledite koje je on u vile navrata
ponavljao, naime da podrfavanje zahtjeva HSS ne odgovara njematkim
interesima. On pi¥e da se iz ovog apela na inostranstvo dade zakljuditi
da se opozicija u Hrvatskoj osjefa slabom za akcije vefeg stila radi-
ostvarenja svojih zahtjeva vlastitim snagama. Sultina zahtjeva je ukla-
njanje srbijanske hegemonije, ¥to historijski i moralno nije bez osnova,
ali bi njihoveo ispunjavanje znalilo uklanjanje autoritativiog reZima.
*Tko stoga unutar i van granica’, zakljufuje fon Heren, ’ima pojten
mteres za jednu jaku jugoslavensku drZzavu, morat ée pored svih simpa-
tija s Hrvatima priznati kao neophodno odrfanje srbijanske hegemonije
u drzavi’« (Sporazum, 72).

I sad Terzié (I, 59). On ¢e od mene prenijeti dio Madekova govora na
spomenutoj sjednici, ali praveli, s tri tockice, konstrukeiju teksta koji
gubi svaki izvorni smisao.

Na drugom mjestu (I, 77) Terzié {e:

»Kao $to je veé navedeno, ukoliko se vile pogorfavala spoljnopolitidka
situacija Jugoslavije i sve odiglednije ispoliavala ekspanzija sila Osovine
prema Jugosiaviji u prolede 1939 (narofito posle Hitlerovog govora od
1C. januara te godine u kojem je istakao princip samoopredeljenja na-
roda — posle otcepljenja Slovatke, kada je Kolutié ifao u Prag i Brati-
slave °da se o tome uveri na licu mesta’) vodstvo HSS-a je joi vide
pojadalo pritisak na zvaniéni Beograd, stalno isticuéi da ée hrvatsko pi-
tanje biti izneto na medunarodnu pozornicu. U tom cilju je 15. i 16.
januara 1939, odrZan sastanak hrvatskih narednih zastupnika izabranih
na decembarskim izboritna 1938. U rezoluciji koju su tom prilikom doneli
predvideno je dz se ne ide u Skup¥tinu u Beograd i da se uputi poziv
velikim silama za pomoé u refavanju hrvatskog pitanja. Ori su konsta-
tovali da hrvatsko narodno zastupstvo ima mnogo vise nade u Osovinu
Rim-Berfin nego v Pariz i London. Na taj nadin su hrvatsko pitanje
postavili kao medunarodni problem u igri velikih sila uodi drugog svet-
skog rata.«

Prisjetimo se da je Terzi¢ o tome malo prije pisao, da je donio tekst
rezolucije u cijelosti, da se »Hrvatsko narodno zastupstvo« kod Terzida
ranije zvalo »Hrvatsko nacionalno predstavniftvo« itd. I sad Terzié
ponovo o tome, ali ostavimo to po strani, Ostavimo po strani i to da je
njemacka politika v hrvatskom pitanju bila drukéija u to vrijeme nego
$to je %eli prikazati Terzié. Ostavimo druge dijelove teksta po strani,
zadr?imo se samo na formulaciji da su »oni konstatovali da hrvatsko
narodno zastupstvo ima mnogo vile nade u Osovinu Rim-Berlin nego u
Pariz i Londone«.

Dio rezolucije u kojem se govori o medunarodnom faktoru naprijed smo
citifali. Cijeli tekst rezolucije donosi Terzié, kako smo to spomenuli. Svaki
tiralac lako se mofe uvieriti da u tom tekstt nema ba¥ nikakve i ni n
kakvom smislu aluzije, a kamoli 1zridite formulacije, da Hrvatsko narod-
no zastupstvo ima mnogo vi¥e nade v Osovinu nego u Pariz i Londen.
Terzié, dakle, 1 pred ofima samih &italaca pravi falsifikate. A za to su
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potrebne sposobnosti posebne vrste. Ali, mo%da sam ja malo pretjerao.
Jer, Terzié za svoju tvrdnju ima it svjedoke. I ne samo jednog. Naime,
on za taj dio teksta navodi ovu biljesku (I, 95, bilj. 23): :
»O tome govori i Stojadinovié u navedenoj knjizi na str. 511, nazivajuéi
sastanak hrvatskih zastupnika istorijskim hrvatskim Saborom u Zagrebu.
O Rezoluciji se u istom smislu izja¥njavaju Hoptner na ser. 194 1 195
svog dela, zatim Auswdrtiges Amt, dok. 13, kao i Foreign Relations of
the United States 1934—1941, Washington, Government Printing Office
(FRUS), (1939), dok. 82.«

Dakle, ti bi svjedoci imali pokazati kako je u rezoluciii HNZ od 15. 1
1939. pisalo da se ima mnogo vife nade u Osovinu Rim-Berlin nego u
London i Pariz.

Idemo po redu.

Prvo i prvo, besmisleno je za to pozivati za svjedoka M. Stojadinoviéa,
kad je ta rezolucija, donesena dok je on bio predsjednik vlade i kad je
protiv te vlade i bila u danim uvjetima i uperena. Istina je da Stojadinovié
pife kako su Madekovi poslanici sazvali »istorijski hrvatski Sabore, $to
zapravo nije tocno, pa se ni Terzi¢ nema na $to tu pozivati. Jer, skup
skupdtinskih poslanika HSS (neka vrsta poslanitkog kluba), kao stranke,
nije isto §to 1 Sabor, kao parlament, niti ga je i sama HSS takvim prika-
zivala, Stojadinovi¢u je to bilo potrebno da bi uvjerljivije bilo njegovo
optuzivanje kneza Pavla i Cvetkoviéa da su, i pored te »separatistitke
pojave«, stupili u vezu s Malekom. No, ¢éak ni Stojadinovié, za razliku
od Terziéa, nije pri tom tvrdio da se u rezoluciji zastupnika HSS istite
kako oni vide nade polaZu u Osovinu Rim-Berlin, nego u London i
Pariz.

Drugi Terzitev sviedok je J. Hoptner (Yugosiavia in Crisis 1934—1941,
New York — London 1962, 136; prijevod, Rijeka 1973, 157). U njega,
dakako, uopée nema ni spomena da u rezoluciji HNZ postoji ono §to
tvrdi Terzid.

Daljnji svjedok: Auswéirtiges Amt, dok. 13. To samo po sebi ne znadi
nidta, ili toénije, zna¢i Ministarstvo vanjskih poslova, a kako je na nje-
madkom, znaét MVP Njemacke. Dakako, sada bi imali slijediti podaci o
seriji njemackih diplomatskih dokumenata, ali toga u Terzita nema, nego
samo naznaka dok. 13. Nema zato ¥to je takav nepotpun podatak pre-
uzeo od Hoptnera, na spomenutom mjestu. Prema tome, Terzi¢ za svoju
tvrdnju nije mogao naéi dokaz u tom izvoru, jer ga nije ni vidio, pa
ga nije ni mogao proditati, a tamo to uistinu ni ne pide. Usput redeno,
on u popisu svoga »znanstvenog aparata« navodi tu seriju njemackih
dokumenata, ali da bude sigurnije, i na njemadkom i na engleskom jeziku
(iako su one inae sadrfajno identiéne) -— da se vidi §to je on sve »3irom
Evrope« vidio.

I konaéno, &etvrti svjedok, FRUS, dok. 82. Opet ne znadi nidta, ili, znaci
samo tek neSto. Ta serija americkih diplomatskih dokumenata ima za
1939. god. 5 svezaka. Terzié svezak uople ne oznalava. I opet, preuzeo
od Hoptnera, na istom mjestu, s tom razlikom ¥to je Hoptner naznadio
svezak (I) i stranicu 82, a ne dok. 82. Ovaj put Terzié¢ nije toéno ni
prepisao. Opet, dakle, Terzié svog sviedoka nije ni vidio. A kako ono
$to Terzi¢ tvrdi tamo ni ne pide, to nije mogao ni proditati.
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I to je taj Terzifev impresivni »naudni aparate, kako to inale neki Zele
posebno naglasiti.-

Dakle, Terzi¢ najprije, s odredenim predumifljajem, napravi konstruk-
ciju, falsificira podatke o izvorima, a zatim i druge u to uvaljuje.

Ved smo spomenuli Terzidevu tvrdnju da je Madek nakon proglafenja
festojanuarskog reZima »preduzimao veoma $iroku i svestranu politidku
aktivnost za razbijanje jugoslovenske dr¥favne zajednice i stvaranje samo-
stalne Hrvatskee. 1 tamo gdje to izrifito ne ka¥e, Terzié se na svaki
nadin trudi stvoriti dojam da je to i pravi smisao Madekovih kontakata
s Berlinom i Rimom. Sad smo vidjeli i izriditu tvrdnju da je vodstvo
HSS (HNZ) u sijelnju 1939. velu nadu polagalo u Rim i Berlin nego u
London i Pariz. A sad taj isti Terzié za Madeka tvrdi (I, 109): »Do pocet-
ka drugog svetskog rata vife se oslanjao na zapadni blok, a posle Hitlero-
vog pobedonosnog pohoda po Evropi 1939/40, na sile Osovine [...].«
Kad bi to bilo jedino mjesto gdje Terzié iznosi suprotne tvrdnje!

Drugo. Ne ulazeéi u tok Madekovih kontakata s Rimom od ofujka 1939,
njthov smisao i sadrfaj, zadrfat éu se samo na nekim problemima tih
kontakata u svibnju 1939, nakon fega dolazi i do njikova prekida.
Izmedu Cvetkovida 1 Mateka bio je 27. IV 1939. zakljulen sporazum
i smatralo se da su pregovori konalno privedeni kraju. Neodekivano,
knez Pavle odbio je potvrditi postignuti sporazum i tako je doslo do
novog zaoftravanja. Ponovo je 8. V sazvano Hrvatsko narodne zastup-
stvo, prihvadena je rezolucija u kojoj se, slino kao i u sijeénju, govori
o medunarodnim razlozima za rjeSavanje hrvatskog pitanja. U takvoj
sitwaciji Mafek je ponovo, posredstvom Carneluttija : Bombellesa, u kon-
taktima s Rimom. Tim kontaktima Terzié posveéuje znafajnu padnju,
velu nego njegovim kontaktima na druogim stranama. Tako donosi 1
tekst sporazuma, koji je Ciano, na temelju razgovora s Carneluttijem,
uputio na potpis Madeku, ali ga je on odbio potpisati. Sve su to poznate
stvari, koje, medutim, Terzié donosi u svom izboru uz svoju interpreta-
ciju, posebno teksta predloZenog sporazuma. o
Terzié te kontakte s Rimom gleda izolirano, ne navodi da je i knez
Pavle imao takoder svoje rafune s medunarodnim faktorom. On Je u
to vrijeme posjetio Rim, a zatim i Berlin. Svakako je tom prigedom htio
ispitati kako ée se drianje Njemacke i Italije prema Jugoslaviji morati
uzimati u obzir i pri sporazumijevanju s Madekom. S druge strane, Ma-
geku je svakako bilo va¥no ispitati kako ée drZanje Njemadke i Ttalije
prema Jugoslaviji utjecati na stav kneza Pavla prema zahtjevima HSS.
Ako knez »dobro stoji« u Berlinu 1 Rimu moglo se pretpostaviti da éa
biti manje sklon koncesijama Maleku. I obratno. Za Madeka je bilo
vazno vidjeti 1 namjere Rima, s obzirom na stavove iz prethodnih kon-
takata., Treba, naime, imati u vidu da je Rim u prethodnim mijesecima
zagovarao sporazumijevanje Zagreba s Beogradom. Sto ée Rim napravitd
u situaciji kad je doflo do krize u pregoverima? Sve su to bili razlozi
zhog kojih je Madek bio zainteresiran da se opipa raspolofenje u Rimu.
O svemu tome Terzié ne vodi raduna i sklon je bukvalnom shvaéanju
Matekovih tadainjih dedira s Rimom. ‘

Terzié je izbjegao udiniti jo¥ nefto va¥no — uzeti u obzir i nove podatke,
koje na temelju dokumentacije iz talijanskog ministarstva vanjskih po-
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slova navedi A, Breccia, iju knjigu Terzié navodi kao literaturu kojom
se koristio. Breccia, npr., navodi da je Madek, nakon $to je Namjesnidtvo
odbilo spomenuti sporazum, posredstvom Bombellesz porudio Clanu »da
jo§ nema namjern potpuno porufiti mostove sa Srbima«, da se Carne-
lutti tada »na svoju ruku pojavio kod Maleka, tvrdedi da je pozvan
da dode u Rim«, da je Carneluttl »izrekao jednu vlastitu procjenu Made-
kovih namjera, nakon odbijanja kneza Pavla da potvrdi projekt srpsko-
-hrvatskog sporazuma, On je to mofda vdinio u dobroj namjeri, ali s
oliglednim ciljem da dode do znatne sume novacae, da je Carnelutti
Madeku pokazao tekst sporazuma, koji je poslao Ciano, sbez ikakve
naznake o financijskoj pomoédi«.”? Iz toga se vidi kako preostaje jof dug
niz otvorenih pitanja -~ o tome koliko je Carnelutti odstupio od Made-
kovih uwputa i radic na svoju ruku, kako je nastao tekst spomenutog
sporazuma itd.

Dok su Carnelutti i Bombelles kontaktirali s Rimom, predstavnici su
HSS u isto vrijeme nastojali dobiti podrikv zapadnih zemalja, ali na
stavovima koji su bili suprotni onima ¥to su sadrfani u spomenutom
prijedlogu sporazuma izmedu Mafeka i Rima. A kad se imaju v vidu d
kontakti 5 Londonom i Parizom, onda i kontakti s Rimom dobivaju
drukiji smisac i potrebu druk&ije interpretacije. No, Terzié samo ukratko
prelazi preko toga, jer je wvjeren da je Madekov pravi cilj ono o su
govorili njegovi emisari u Rimu, a ne u Londonu i Parizu. Istina, navo-
dedi razlidita mislienja u smisle Madekovih kontakata s Rimom, Terzié
citira 1 neke moje zakljucke, oznafavajuéi ih kao snajispravnijes, ali od
svog uvjerenja ipak ne odustaje (I, 68-—69).

Trede. Pitanje Bombellesa, koji je neko vrijeme nastupao pred Clanom
kao Maéekov predstavnik. Takvim ga uzima 1 Terzié (I, 64). No, prevzi-
majuci Hoptrerov podatak, Terzié upadas u koneradikeiju. Hoptner (159),
naime, pide da se Bombelles Clanu predstavio kao govornik ustafa. U
takvom sluéaju on ne bi bio Madekov predstavnik. Istina je da u ameri&-
kom izdanju Cianova Drevnika stoji da se Bombelles predstavio kao
govornik usta$a. U ostalim izdanjima Dnevniba stoji da se predstavio
kao Matekov agent. Kako je do toga doflo, nije poznate, no to je samo
jedan podatak vile kako i tu ima nejasnoda. Vel pred dvadesetak godina
upozorio sam (Qko Malekovik pregovora s grofom Canom, 338; Mafek
i politika HSS, II, 127} na netoénost podataka u Hoptnera, odnosno u
ameritkom izdanju Dnevnika. To je uéinio i Breccia (46). Terzié se navod-
no koristic svim trima radovima, ali to ne uvaZava, nego se koristi Hop-
tnerovim podatkom.

Prije. dvadesetak godina, raspola¥udi djelomidnim podacima o Bombel-
lesovoj misiji, zakljudio sam (Oko Malekouvik pregovora, 350):

»Sporno je, dakle, pitanje koliko je Bombeles uopée bio ovla¥éen od
Makeka za kontakte s Canom, izke se on Canu, pri prvom susretu, pred-

7 Alfredo Breccia, Jugoslavia 1939—1941. Diplomazia della neutralith, Milano 1978,

106, 107, 113, . . o . o
O Madekovim kontaktima s Rimom pisao sam prije pojave re 141:1)1g'e. U njo] ima novih

podataka, zbog kojih bi, a i drugih, veijedilo cijelo to pitanje jof jednom detaliio
pretresti,
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stavio kao Madekov.izaslanik. Vierojatno je da j¢ on bio i Pavlov agent,
kome je bilo stavljeno u zadatak da ispita italijanske namjere prema Hrvat-
skoj. W. Hagen tvrdi da su svi Bombelesovi razgovori s Canom bili
detaljno poznati jugoslavenskom Generalitabu, a to znadi i Pavlu. Ovi
razgovori su, tvrdi dalje Hagen, bili-isto tako poznati i njemadkoj oba-
vjeftajnoj slufbi, koja je uspjela da se infilirira u jugoslavenski General-
étab. Madek pife kako se ubrzo profulo kako je on odbic da potpile
sporazum s Italijom, zbog &ega su ga frankovel napadali.«

Na temelju novih-podataka (usp. Breccia) vidi se da je Bombelles neko
vrijeme u Rimu wuistinu radio sa znanjemt Maleka, prenoseéi njegove
informacije i poruke. Dakle, nema sumnje da je Bombelles bio »Madekov
?gent«. )Terzié, medutim, potpuno prelazi preko ovih tvrdnji Breccie
48—49): :

»Markiz de Bombelles nije od Madeka primio nikakav zadatak. On je
bio prijatelj Carneluttija, koji mu je povjerio da ga je hrvatski leader
tzabrac za svoga povijerenika radi uspostavijanja povijerljivih dodira sa
talijanskom vladom. Nakon toga se de Bombelles nastojac ubaciti u ovu
injcijativu. Dolao je Maleku prikazujuéi se kao “fovjek s polititkim
nadelima usmjerenim prema Engleskoy’ i upozorio ga na rajni ugovor
zakijufen u Belju izmedu Stojadinovifa i grofa Ciana.« Breccia dalje
pife. »Usprkos tome [Madek] se slofio da se de Bombelles uputi u Rim
zajedno s Carneluttijem. Cim je dobio ovu privolu markiz de Bombelles
nije ¢ekao da Carnelutti dobije suglasnost talijanske vlade, ve je odmah
pofac u Rim s ciljem da bi krivo prikazao stvarmo hrvatske stanje i
Madekove namjere te da bi sakupio obavijesti o namjerama i projektima
talijanske vlade.« '

Ciano je kasnije dobic dokaze da je Bombelles beogradski ¥pijun. To
konstatira i Terzié (I, 64). No, on ¢e 1 ovdje napraviti zbrku. On pife:
»Medutim, Canove nade su propale kad ga je Pavelié- obavestio da je
nematkz obaveftajna slu¥ba utvrdila da je Bombeles beogradski Zpijun.
Tada je na pozornicu stupio Karneluti koji se prijavio Canu u velikoj
tajnosti kao Madekov specijalni izaslanik.« Clano podatak o Bombelleso-
voj $pijunskoj ulozi {da ne ulazim jo¥ i u pitanje kako je to otkriveno,
od koga je Ciano doznao i kako je to zapisao) biljeZi 10. V 1940. Prema
gornjoj Terzilevoj formulaciji, proizlazi da se tek naken toga pojavio
Carnelutti. Medutim, poznato je da je Carnelutti u kontaktu s Clanom
od listopada 1938, da je te kontakte odrfavao u toku ofujka i svibnja
1939, da ik nakon toga prekida, a da, naprotiv, Bombeclles te kontakte
nastavlja 1 dalje, sve dok ne bude otkriven kao beogradski $pijun. Sto
je najvaZnije, sve se to mofe vidjeti i iz Terzideve knjige. No, nije to
jedine mjesto na kojem u isto] knjizi o istom pitanju donosi razlifite
tvrdnje.

I jo¥ nefto o Bombellesu, tofnije, Terzievo] kombinaciji oko Bombellesa.
Terzié u dva navrata tvrdi (I, 62, 66) da je Ciano, na Madekov zahtjev
povezao Bombellesa s PaveliCem. Tolno je da se Bombelles sastao s
Pavelidem. No, u Cianovu Dnevnikn nigdje nema dokaza da bi 1o bilo
na Madekov zahtjev. A Terzié je ipak taj dokaz na¥ao. Za takvu svoju
tvrdnju (I, 66, tof. 3) Terzié kao dokaz navodi ovo mjesto u Cianovu
Dizevniky (zagrebatki prijevod, 1948, 73, 2. V 1939):
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»Primam Bombellesa. Nakon svega, $to se dogodilo s Jugoslavijom,
nemamo namjeru da poduzimamo nidta, §to bi oslabilo &vrstinu drfave.
S druge strane ne zna se toéno, $to rade Hrvati. Izgleda, da je sporazum
sa Srbima postignut. Zato potvrdujem, $to sam rekao prilikom predadnjih
razgovora o nafoj aktivnoj simpatiji za sudbinu Hrvatske, ali naglafavam
da trenutno ne kanim nifta udiniti.«

Svaka last svakom onom tko iz ovog moze prolitati da je Ciano na
Macdekov zahtjev povezao Bombellesa 1 Pavelida! Ii bilo gdje u Cianovu
Dnevnikn, Osim Terziéa, Jer kako on konzekventno hoce dokazati naj-
uzu povezanost Pavelida i Maéeka, njemu je taj podatak bio potreban i
zato ga je — izmislio.

Cetvrto. Madekovi kontaktdi s Rimom veé dugo vremena su u naoj
(kao i dijelu strane) historiografiji predmet razmatranja i razliitih ocjena.
Pregled tih ocjena u nadoj historiografiji daje i Terzié¢ (I, 67—69). Dosta
dugo su se ti kontakti uzimali kao nesporni dokaz Madekove separatis-
titke politike i dokaz identi¢nosti njegove politike s Paveliéevom. Kad
sam o tim pitanjima pisao prije dvadesetak godina, i kasnije, pokulao
sam, generalno govoredi, istaknuti troje:

Prvo, da su Madekovi kontakti s Rimom nesumnjivo postojali, te da je
njithov inicijator bio Madek.®

Drugo, da se ti kontakti ne mogu interpretirati bukvalno, nego ih treba
promatrati u kontekstu Sire problematike medunarodnog polozaja Jugo-
slavije 1 odraza koji je to imalo 1 na hrvatsko pitanje, da ih treba proma-
trati kao dio $ire Madekove vanjskopoliti¢ke aktivnosti, u cilju saznanja 1
ispitivanja vanjskopolitilkih faktora, utvrdivanja politike vanjskih sila
prema unutraénjim problemima Jugoslavije, ispitivanja, s tim u veézi,
drfanja vladajuéih faktora u Beogradu, 1 i1zvladenja pouka u vodenju
politike HSS, posebno u cilju izlaZenja iz izolacije u kojoj se HSS uistinu
nalazila prema vanjskim silama, u kakvoj ju je izolaciji nastojala drZati
i sluZbena politika Beograda.

Trele, ukazao sam na ncke netoCnosti u spomenutom zagrebalkom prije-
vodu Cianova Dnevnika. Naime, Ciano je 19. IIT 1939. u Dnevnik
zapisao; »Odludujemo da pofaljemo telegram u Beograd da obavijestimo
regenta Pavla o nalem odluénom ’stoj!” Njemadkoj, ali da ga se opomene
u isto vrijeme da ubrza pregovore sa Zagrebom, jer svaki gubitak wvre-
mena mo?e biti fatalan.« U zagrebalkom prijevodu (54) stoji: »Zaklju-
dujemo da u Beograd pofaljemo brzojav, da bi obavijestili kneza namjes-
nika Pavla, da smo Njemackoj podviknuli nale ’stoj’’; u isto vrijeme
treba ubrzati pregovore sa Zagrebom, da bi Pavla zastrafili. Svaki tre-
nutak vremicna mogao bi za nas biti sudbonosan.«

® Breccia inade navodi krititku primjedbu o jednom mjestu u mojoj knjizi (Madek i
politika HSS, II, 89—90). No, rijed je o nesporazumu. Analizirajuél razlidite tvrdnje
o tome tko je bio inicijator kentakata, pokuizo sam na to odgovoriti traZedi za to mo-
tive. Uzimajuéi u obzir motive Rima, napisao sam: »Svi ti razlozi bili su doveljni da
inicijativa dode s talijanske strane.« Analizirajuédi Madekove motive, napisao sam: »U
takvim prilikama nametnula se potreba utvrdivanja talijanskih namjera 1 ciljeva u od-
nosu prema hrvatskom pitanju. Svi su 1 razlozi bili dovoljni da inicijativa dode s
Malckove strane 3to je vjerojatno i bio sludaj.« Breccia (46) pide da grijedim kad inici-
iiativu pripisujem talijansko) vladi. Breccia je vzeo moju prva formulaciju, a ne i
rugu.
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Spomenuta razlika u prijevodu ima izrazito znafenje u razumijevanju
Madekovih kontakata s Rimom, odnosno tadadnje talijanske politike pre-
ma Jugoslaviji. Razlika je vidljiva. Prema originalu, Rim Zeli opomenuti
kneza Pavla da ubrza pregovore sa Zagrebom, tj. s Madekom; prema
zagrebalkom prijevodu, Rim Yeli ubrzati pregovore s Malekom (na liniji
separatistitke politike). Kad sam prije dvadesetak godina analizirao tali-
jansku politiku prema Jugoslaviji, i iz toga stav prema Maleku, rezultati
do kojih sam dosao bili su u opreci s navedenim prijevodom. Utvrdio sam
tada da je u svim drugim izdanjima Clanova Dnrevnika tekst drukdiji od
zagrebatkog prijevoda. Zagrebalki prifevod bio je u skladu s predgo-
vorom koji je tom izdanju napisan, tj. nije se ostavljala sumnja da je
Matek prodavao Hrvawske Talijanima i da su se kontakti na tome kon-
tinuirano odrZavali. Tako valjda treba razumjeti 1 izostavljanje jedne
formulacije u prijevodu, Najme, biljefeéi informacije koje je dobio o
tome da Madek odbija potpisati spomenuti zapisnik od 26. V, Ciano je
naveo §to mu je o tome porudio Carnelutti. Ciano je zapisao: »Tako
stoje stvari prema Carneluttijevom kazivanju. Prema Bombellesu, odbi-
janje je mnogo odluénije, poSto je Madek preuzeo druge obveze (ali s
kimei} i jer je on demokrat i izbjegava svaki dublji sporazum s fafiz-
mom.« U prijevodu su posljednje dvije refenice izostavljene.

Terzié se koristio mojim radovima. Prema njegovim biljefkama proiz-
lazi da se koristio i talijanskim i engleskim izdanjem Cianova Drevnika.
No, on se ipak opredijelio za zagrebalki prijevod (I, 60—61). Terzidu se
mora priznati da je dosljedan sebi.

Treba, naime, imati u vidu da u toku o¥ujka, travnja i gotovo do kraja
svibnja 1939, u vrijeme kad Madek, posredstvom Carneluitija i Bom-
bellesa, odrfava kontakte s Cianom, Rim se zalaZe za odrfavanje inte-
griteta Jugoslavije. Razloge za to ne mozemo ovdje podrobnije analizirati.
Svakako je dominantan razlog bio strah od njemalke intervencije u
unutrainje probleme Jugoslavije, strah koji je bio potenciran razvojem
dogadaja oko Cehoslovadke. Zato Rim i upuéuje kneza Pavla na ubrza-
vanje pregovora s Madekom. Potkraj svibnja 1939. talijanska se politika
u tome promijenila (razloge ovdje ne mo¥emo analizirati). Za razliku od
prethodnog razdoblja, Rim je bio spreman podr¥fari separatistitke akcije
HSS, Ciano upuéuje prijedlog sporazuma u tom smislu, nakon dega

Madek prekida kontakte.

Zakljutna (za sada) primjedba

Na poletku prvog dijela osvrta na Terzidevu knjige napomenuo sam da
mj nije prvenstveni cilj govoriti o problemima o kojima Terzié rasprav-
lja, jer je njih i velik broj i zahujevaju cjelovitiji pristup. Cilj mi je
bio prije svega da vkaZem na to kako tim problemima pristupa Terzié.
Citaocl su zaparili da sam se osvrnuo samo na probleme o kojima Terzié
govori u prvom tomu svoje knjige. I tu sam se, u cjelini uzeto, zadrZao
samo na manje od treéine njegove knjige, 1 to samo na ponekim ilustra-
tivnim primjerima. Dvoumio sam se da li na dosadadnji nadin nastaviti s
analizom Terziéeve knjige. Ima li to smisla? S osobnog stanoviita gle-
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dano — nema. Jer za to nemam ni volje ni vremena. A trebalo bi‘na
kudnju staviti i strpljenje Redakcije »Casopisa za suvremenu povijest«. Ni
objcktivno glédano ne vidim u tome mnogo koristi. U rizjo) historiogra-
fiji ima dowvoljno literature u kojoj se o tim problemima moZe nadi i
dovoljno informacija 1 dovolino ocjena. I nema smisla sve to ponavljati
samo zato da bi se uvedao broj dokaza o Terzifevom »znanstvenom
metodus, Da je Terziu bilo do drukdijeg pristupa, on je za to imao
doveljno. moguénosti. ' ' ‘
Zalto sam ba¥ ¥elio u prvom redu ukazati na Terzilev »znanstveni’ me-
tod«? On objainjava sve. Ono #to je pisano na nadin kako je to radio
Terzié, moglo je 1 ispasti samo onako kako je to napravio Terzié. Kom-
binatorika, manipuliranje, 1 falsifikatorstvo, pod prividom historiograc
fije, kod nds nisu, na Zalost, tako rijetki. Rekli bismo da u tom pogledu
Terzié nije izuzetak. No, on u tome, objainjavajuéi probleme polinékog
zivota gradanske Jugoslavije, ipak ima izuzetno mjesto. U njegi je taj
meritalitet doveden do visokog nivea. On se dosljedno i uporno trudio
da revno prikupi i prezentira sve ono $to je u naloj historiografiji veé
odavna previadano i odbadeno kao neznanstveno, samo ako mu je to
sluZilo u njegovoj kombinatorici. A tamo gdje mu ni to nije bilo dovolj-
no, Terzi¢ je i¥ao jo¥ i dalje. : ‘ -
Bez dvoumljenja se moZe redi da je ono $to je Terzi¢ napisao o polititkom
fivotu gradanske Jugoslavije do-aprilskog rata, i kako: je to uéinio, sa
znanstvenog stanoviSta potpuno irelevantno. Za znanost i dijelovi Terzi-
éeve knjige mogu sluZiti samo kao zastrafujuéi primjer $to se sve i kako
u ime znanosti, i pod okriljem znanosti, moZe proturati kao znanost. Da
budem precizniji, Terzié nam, i usprkos svojem istrafivanju s&irom
Evrope«, nije priskrbio nikakva iole znadajnija nova sazhanja, ni u
pogledu izvora ni u pogledu otvaranja novih spoznaja. Moglo bi se
govoriti samo o tome da je u -osnovi tek prezentirao dio dosadalnjih
1zvora i saznapja. I sve bi to moglo biti u redu, da to Terzié nije napravio
na svoj nadin. . ,
Time 3to sam rekao da su odnosni dijelovi Terzifeve knjige irelevantni
sa znanstvenog stanoviita, ne znafi da nisu interesantni uople. Naprotiv,
oni prufaju dovoljno osnova za sagledavanje Terzidevih politickih. mo-
tiva, argumenatz 1 ciljeva, kojima se rukovodio pri pisanju tih dijelova
svoje knjige. I o tome {e trebati posebno govoriti. -

O Terzidevoj se knjizi mo¥e mnogo govoriti, i vjerojatno ée se govoriti.
No, vet se sada mo¥e reéi da je bitno dvoje: 1) da su njegove ambicije
da objasni osnovne probleme gradanske Jugoslavije, koji su doveli do
njezina aprilskog sloma, daleko iznad njégovih struénih i znanstvenih
moguénosti i 2) da je tom poslu pristupio s unaprijed izgradenom kon-
strukcijom, za koju je uporno trafio dokaze. I tako se, zbog jednog i
drugog, na stranicama prvog toma njegove knjige, izmjenjuju i isprepliéu
amaterizam, diletantizam, ignorancija, tendencioznost s predumifljajem,
kombinatorika i falsifikatorstvo. Terzié se revno trudio da nafu historio-
grafiju vrati na mentalitet i atmosferu, koju je ona veé temeljito podela
previadavati. U historiografiji se dogada, da mmnoga djela, iz raznih
razloga, brzo bivaju zaboravljena. Terzitevoj knjizi to se tako lako ne
moZ¢ degodish Ally sasvim sigurno ne zhog njezina znanstvenog doptis

nosa, nego zbog njezina — »znanstvenoge« mentaliteta.
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