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D r u g i d i o^ 

1. 

U p r v o m dijelu osvr ta n a Terzićevu knjigu u k a z a o sam, kao što će se 
čitaoci prisjetit i , posebno n a t r i p i tan ja : 
a) Terzićeve poda tke , tv rdn je i ocjene u pogledu Mačekove povezanost i s 
rezolucijom, odnosno proklamaci jom nezavisne h rva t ske d ržave , 30 (31) 
I I I 1941. K a o što smo vidjeli, cijela je pr iča zasnovana na navodnoj 
izjavi J . Tor t ića , u okolnost ima i na način koji već sami p o sebi izazivaju 
potrebu kri t ičnost i p r ema njegovom samohvalisanju o vlasti toj ulozi . 
Vidjeli smo t akođe r kako je nastala spomenuta rezolucija (»nota pe to 
rice«), i k a k v a je bi la njezina p r a v a namjena. O d svih t ih dubioznih 
p o d a t a k a Terzić je išao i dalje, samoinici jat ivno je Mačeka proglasio 
inici jatorom te proklamaci je , već u p r v o m izdanju svoje knjige u tome 
vidio v rh u na c izdaje Mačeka i pos lanika H S S , koju će pamt i t i pokoljenja 
i koja je bila jedan od raz loga apri lskog sloma Jugoslavije. Sve poda tke u 
historiografiji koji bi to doveli u pitanje Terzić je prešut io. P rema tome, 
ne može biti riječi o nedovol jnom poznavan ju problema, o slučajnoj p o 
grešci, nego očevidno o Terz ićevom smišljenom planu . 
b) Tzv . Strogo povjerlj ivu okružnicu H S S . Maks imum koji je u t a k v i m 
uvjet ima is t raživač mogao i smio učini t i jest da u k a ž e n a postojanje 
t akvog dokumenta , i sve okolnosti o k o njegova nas tanka , da iznese 

* Urednički je odbor ovaj rad kategorizirao tako, iako ima značajke izvornoga znan
stvenog članka. 
1 V. Časopis za suvremenu povijest, 3/1983, 79—117. 
Podjela na prvi i drugi dio nije diktirana prije svega problemskim r.izvrstavanjem, nego 
u prvom redu tehničkim. Naime, zbog ograničenog prostora cijeli tekst nije_ mogao biti 
objavljen u jednom broju ČSP. 
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poneku pre tpos tavku , ali n i k a k o d a n a temelju njega donosi iole ozbi l j 
nije zaključke. Terz ić je pos tupio p o t p u n o oprečno. O n se nije ograničio 
samo na p re tpos tavke , nego je od toga n a p r a v i o glavni strategijski doku
m e n t za procjenjivanje pol i t ike H S S , sa svim što iz toga proiz laz i . Pr i je 
će, međut im, biti d a je taj dokumen t nas tao u ponečem n a sličan nač in 
k a k o je pisana i Terzićeva knjiga. 
Spomenul i smo »dokaze« koje je Terzić naveo za svoju tv rdn ju d a je 
H S S , n a k o n Sporazuma Cvetković-Maček, postavio zahtjeve na liniji 
St rogo povjerl j ive okružnice H S S , t j . n a liniji smišljenog razbijanja 
Jugoslavije. Već smo, međut im, ranije pokaza l i d a Terzić k o d toga nije 
naveo n i jedno jedino slovo t ih zaht jeva, koji nisu bili u okv i ru doku 
mena t a Sporazuma. 
Ist ina, nije baš svaki p u t posve siguran je li Strogo povjerl j iva okružn ica 
i postojala, jer, k a k o u jednoj varijaciji kaže , »ipak po svemu izgleda da 
je Okružnica stvarno postojala« ( I , 573). D a k l e , samo »po svemu izgle
da« . Ali , ako nije posve siguran je li postojala , ipak je posve siguran d a 
je »Strogo pover l j iva okružn ica iz 1939. godine posluži la kao osnovna 
p l a t fo rma masovnog pokre ta 1971 , t im p re što je, u s tvar i , po tek la iz 
r edova H S S , a zdušno p r ihvaćena od ustaša, k r iža ra , f rankovaca i k ler i -
kalskih elemenata« ( I , 112). Terziću za t o k a o svjedok služi D . , S t u p a r i ć 
( I , 111), koji je Inače ispi t ivao moje pobude za to što sam se usudio reći 
d a je u svom napisu u Vjesniku u srijedu ne točno p r i k a z a o moje gledište 
0 Strogo povjerljivoj okružnic i H S S . 
1 k a o pr i log svemu tome, r edak to r Terzićeve knjige M. Šušović, pukovn ik 
u penziji , napisa t će {Narodna armija, 19. I V 1984): » O strogo pover-
Ijlvoj okružnici vods tva H S S čitalac može — ako proč i ta p o d a t k e na 
s t ran icama: 69, 92, 9 3 , 99, 111 , 112, 216, 572, 573 I 574 I t oma i na 
str. 625 I I t o m a — jasno videt i d a je ona zais ta predstavl ja la ne samo 
p la t fo rmu za razbijanje Jugoslavije koju su sprovodil i reakcionarni i 
separatist ički k rugovi u H r v a t s k o j banovin i od zaključenja Sporazuma 
Cve tkov ić -Maček 1939. p a do poče tka ra ta , nego i p l a t fo rmu masovnog 
pokre t a u H r v a t s k o j 1971 . godine.« 
Već je spomenuto da je Terz ić u p redgovoru svoje knjige Iskazao »po
sebnu, u p r a v o Izuzetnu zahvalnos t« M. Šušoviću, »koji je višegodišnjim 
upo rn im zalaganjem sarađivao u obradi ovog rukopisa , a kasnije u njego
voj p re rad i I konačnoj redakciji uložio vel iki t r u d i u k a z a o mi t ime 
neizmernu pomoć«. 
I san^ Šušović će u spomenutom napisu Istaći d a je bio »dugogodišnji 
saradnik« V. Terzića I d a »sam snosi punu mora lnu odgovornos t za sve 
eventualne promašaje«. 
I t a k o , obost rano, i Terzić i Šušović Ističu k a k o je p lodonosna bila nji
hova višegodišnja suradnja. N e m a razloga d a im se ne vjeruje. 

c) T z v . Stepinčeva je poslanica, kao što smo vidjeli, obična Terzićeva iz
mišljotina, u skladu s njegovom konzekven tnom kombina to r ikom, i s 
jasno sračunat im ciljem. Šušović vjerojatno najtočnije zna kol iki je u tome 
njegov osobni ud io , ili je to isključivo Terzićeva zasluga. 
Već je ranije rečeno da je Terz ić u svojoj knjizi posvet io i s t aknutu p a ž 
nju HSS-u , I po pros toru I po u tv rđ ivan ju njegove odgovornos t i za apr i l -
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ski slom Jugoslavije (stoga ni ne čudi što se najveći dio mojih primjedbi 
0 Terzićevoj knjizi kreće oko te stranke). O politici Mačeka i H S S već 
je podosta rečeno i znanstveno verificirano. Za utvrđivanje povijesne 
pozicije, uloge i odgovornosti Mačeka i te s tranke ima dovoljno saznanja 
1 ne vidim potrebe da se bilo što izmišlja. N o , daleko sam od toga da 
tv rd im kako se tu nema više što reći. Nap ro t i v . Za sustavnu analizu 
strukture, razvoja, djelovanja te stranke, napose u utvrđivanju svih 
osnovnih determinanti njezine politike, pa t ako i one u aprllskim danima 
1941, potrebni su još značajni istraživački poslovi. N o , nije to ono što 
Terzića zanima. O n u svemu tome ima svoj posebni račun: što je moguće 
gore pr ikazat i Mačeka, da bi što gore ispala s t ranka kojoj je on bio na 
čelu, da bi opet što gore ispao narod koji je ona politički mobilizirala, 
Terzić nas podsjeća i na kvant i ta t ivni utjecaj H S S u hrva tskom narodu. 
T a k o on piše (I, 175): 
»Hrva tsk i na rod (naročito seljaštvo) bio je uglavnom okupljen oko H S S , 
verujući da se ona bori za njegova p rava i nacionalne interese. Zbog toga 
je u dva maha, na par lamentarnim Izborima 1935. i 1938, većinom dao 
svoje glasove Mačeku.« 
K a k o i zašto je do toga došlo, kakva je bila s t ruktura fronte koja se 
konsti tuirala oko HSS, kakve su bile njezine unutrašnje opreke, kakve 
su tokove imali procesi unutrašnje diferencijacije u stranci, sve je to za 
Terzića sporedno pitanje. Njega zanima samo to kako se t a s t ranka 
odnosila prema Jugoslaviji. O n tu jasno vidi lijevo krilo, dakle i desno. 
P a t ako piše: »Lijevo, napredno krilo H S S nije bilo odlučan prot ivnik 
Jugoslavije« (I , 39). Dakle , i lijevo krilo bilo je prot ivnik Jugoslavije, 
samo što nije bilo »odlučan prot ivnik«. Terzić inače to kri lo ne kvant l f i -
clra i ne personallzira. O n ga inače vidi u vrijeme proglašenja šestojanu-
arskog režima. Što je s t im krilom bilo kasnije, uoči r a ta i u aprllskom 
ratu, Terzić nam izričito ne govori, ali se može pretpostavit i gdje ga 
smješta. 
Terzić Inače ima svoje kriterije za utvrđivanje tko je za a tko prot iv 
Jugoslavije. Te će kriterije zacijelo trebati podrobnije analizirati . Prisje
t imo se zasad samo toga da on i zahtjev za provođenje dijela Sporazuma 
Cvetković-Maček i Uredbe o Banovini Hrva t sko j o uspostavljanju i 
funkcioniranju Sabora Banovine Hrva t ske proglašava zahtjevom na 
liniji Strogo povjerljive okružnice, t j . n a liniji smišljenog razbijanja 
Jugoslavije. 
I , što je najvažnije, Terzić za sve svoje kombinacije oko HSS-a ima 
nedvojbene dokaze u historiografiji. Bar ako je vjerovati redaktoru 
Terzićeve knjige M. Šušoviću, koji piše, u spomenutom napisu u Narod
noj armiji: 
»Terzić se ne može i ne sme optuživat i za podatke koje je u pogledu 
odnosa H S S i drugih predra tn ih građanskih part i ja i part i ja na vlasti 
koristio iz dela istaknutih i objektivnih hrvatskih istoričara: d r Ferda 
Čulinovića, d r Ljuba Bobana, dr Bogdana Krizmana, akademika Viktora 
N o v a k a , H I n k a Kr izmana, d r Dušana Bibera i dr. , jer ti podaci obuhva-
taju najmanje 95 odsto integralnog teksta, što se može proveri t i uvidom 
u napomenama na kraju svakog poglavlja.« 
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2 N. Pejnović, Refleksije o knjizi Velimira Terzića »Slom Kraljevine Jugoslavije 1941«, 
Vojno delo, 6/1983, 171. 
' Segment Terzićeve knjige, koji nosi naslov »Neprijateljska delatnost Vatikana i dela 
katoličkog klera«, po Pejnovićevoj ocjeni (174) »formalno i sadržinski ne zaslužuje 
nikakvo opovrgavanje [.. .]«. Iz toga proizlazi da je Pejnović u cijelosti suglasan s Ter-
zićem u tvrdnji o »političkoj i materijalnoj podršci« Vatikana Mačeku u »razbijanju i 
komadanju Jugoslavije«. 

K a k o se Terzić koristio mojim radov ima , i ostalom l i t e ra turom, riječi je 
bilo već u p r v o m dijelu moga osvr ta . T o ćemo imat i pr i l ike vidjeti i u 
o v o m dijelu. 
U p r v o m osvr tu sam, k a k o će se čitaoci sjetiti, Terzićeve poda tke , a rgu
mente i ocjene o nekim problemima, o koj ima u knjizi raspravl ja , ozna 
čio kao postapri lske šale. Čini se da sam u tome ipak malo pret jerao, bar 
a k o je suditi p o tome što je Terzić neke čitaoce i t a k v i m ša lama uspio u 
dos ta toga uvjeri t i . T a k o np r . N i k o l a Pejnović o Terzićevim ocjenama 
H S S - a piše: »Anal iza i ooena akt ivnost i H S S , koju je autor izvršio, 
nije sama p o sebi u sadrž inskom smislu problemat ična i nepr ihvat l j iva , 
već je nepr ihvat l j iv neuravnotežen odnos p r e m a toj i d rugim par t i jama, 
k a o što su rad ika lna , demokra t ska , zemljoradnička, musl imanska i td. , n a 
koje se samo zb i rno i uopšteno osvrnuo, bez detaljnije r az rade nj ihovih 
ciljeva, metoda i aktivnosti .«^ S PejnovIćem se je l ako složiti d a je 
Terz ić t rebao više p ros tora posvet i t i i analizi držanja drugih pol i t ičkih 
s t ranaka . Međut im, što je sporno a što nesporno u ocjenama držanja 
H S S već se moglo vidjeti i iz moga p rvog osvr ta n a Terzićevu knjigu, a 
dijelom će se to vidjeti i u ovom nas tavku . 
0 Terzićevim rezu l ta t ima Pejnović će napisa t i i o v o : » U odnosu n a 
Mačeka i na deo desnog kr i la H S S , au tor u osnovi p r i h v a t a u arhivskim 
1 d rug im dokument ima nađene tvrdnje i ocene o njihovoj separatist ičkoj 
delatnost i , k o n t a k t i m a i p regovor ima, u razl iči t im vremenima, sa R imom 
i Berl inom« (isto, 177). 
Temeljni je p rob lem Terzićeva pos tupka , međut im, u p r a v o u tome što 
je on arhivske i druge poda tke , tvrdnje i ocjene, podešavao , p a čak i 
falsificirao, p r e m a svojoj dosljedno vodenoj kombinator ic i , čiji je smisao 
ili izričito formul i ran ili se dosta jasno vidi . 
U proš lom osvr tu ukazao sam i n a primjer Terzićevog napo ra d a dokaže 
najužu povezanos t Pavel ićeve, Mačekove i Stepinčeve pol i t ike . Poš to 
je t o na pr imjeru tzv . Stepinčeve okružnice »uvjerljivo« dokazao , Ter 
ziću nije bilo teško zaključiti ( I , 207) : » I ako su P a p a Pije X I i Pije 
X I I , uoči i poče tkom drugog svetskog ra ta , dava l i izjave o neutra lnost i 
Sv. Stolice, nepobi tno je d o k a z a n o da je Va t i kan 1941. učestvovao u 
s tvaranju N D H , da je davao p u n u pol i t ičku i mater i ja lnu podr šku P a v e -
liću i Mačeku rad i razbijanja i komadan ja Jugoslavije [ . . . ] .« Ovdje nije 
mjesto da u laz im u ocjenu pol i t ike V a t i k a n a ili općepoznate uloge P a v e -
lića. Ogran ičavam se samo n a to da čitaoce podsjet im da je već iz 
p r v o g osvr ta na Terzićevu knjigu vidl j ivo k a k o je on dokazao Mačekov 
r a d na »razbijanju i komadanju Jugoslavije«. Terzić n a m je ostao dužan 
objasniti k a k o je to Va t ikan »politički i materi jalno« pomagao baš 
Mačeka u »razbijanju I komadan ju Jugoslavije«.^ 
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Či taoci su i dosad mogli zapaz i t i d a izbjegavam davanje sumarnih , u o p 
ćenih ocjena o Terzićevoj knjizi . Radi je sam se d ržao konkre tn ih činje
nica, o koj ima se može konkre tno i egzaktno raspravl ja t i , a ne p r e p u š 
ta t i se slobodi različi t ih ukusa , dojmova, ocjena. Držeć i se i dalje tog 
načela, navest ću ovdje još nekol iko pr imjera , nekol iko konkre tn ih p r i m 
jedbi . N o , ne to l iko r ad i p rob lema samih p o sebi, ko l iko rad i toga d a se 
iz njih vidi k a k v a je Terzićeva znans tvena raz ina , k a k o i kol iko poznaje 
pirobleme o koj ima piše, kol iko poznaje l i tera turu o t im prob lemima. 

•* Na ovom mjestu neću se detaljnije baviti tim pitanjem. To je učinjeno u zbirci doku
menata pod naslovom »Hrvatska u dokumentima jugoslavenske izbjegličke vlade 1941— 
1943«, koja uskoro izlazi u izdanju »Globusa«. 

K a d je već riječ o t o m odjeljku Terzićeve knjige, spomenimo i t o d a on 
ukazuje n a »opširno pismo« bivšeg minis t ra d r a P rv i s l ava Grisogona 
nadbiskupu Stepincu, od 8. I I 1942, i dijelom ga cit ira. P r e m a tekstu koji 
donosi Terzić ( I , 212), kra j tog Grisogonova pisma glasi: »Napisao sam 
V a m ovo pismo d a spasem svoju dušu, a V a m a ostavl jam d a t raž i te i 
nađe te p u t a za spasenje svoje duše. 
J edan od onih koji je p r v o čovjek i hr išćanin p a o n d a doba r H r v a t . « 
Sam Grisogono je o t o m pismu Stepincu, koje je umnoženo cirkul i ra lo , 
uz ostalo, nap i sao : 
»Preuzvišeni , 
Proš lo je nekol iko dana d a m i je došao p o d ruku dakt i lograf i rani prepis 
p isma, upućenog V a m a , koje ko la p o Beogradu, a n a kome , ope t dak t i lo -
jrafiran, stoji potp is D r Grisogono sa beleškom s. r. Očev idno je onaj 
coji je taj po tp is o tkucao imao nameru d a k a o au to ra p i sma nagovest i 

mene. K a k o ja ni t i sam to pismo sastavljao ni t i o njemu uopšte nešto 
znao , dok mi ga neki znanac nije p o k a z a o , želim saopšti t i Vašoj P r e u z -
višenosti d a ja sa t im p i s m o m . n e m a m n ikakve veze, n i t i hoću — sada, 
k a d a z n a m da ono cirkuliše i pomišl jam da je posla to i ad re sa tom, — da 
ćutanjem u z i m a m na neki način n a k n a d n o neku redaktorsku odgovornos t . 
Posle ove izjave, koju sam dužan sebi i d rugima, mislim d a imam p r a v o 
zamol i t i Vašu Preuzvišenost da ovu moju ogradu n ikako ne shvat i k a o 
neko solidarisanje sa osudljivim držanjem izvesanoga dela ka to l ičkog 
sveštenstva i ka to l ičkog episkopata u sadanjoj Nezavisnoj D r ž a v i H r v a t 
skoj , za vreme ove s t rahovi te kr ize. O v a moja sadašnja gesta, n a koju 
m e tera z loupot reba mojega imena, duži me da preciz i ram moje miš
ljenje.«* 

O tom pismu i njegovom pori jeklu dosad k o d nas nije p isano i no rma lno 
je d a tu Terziću ne bi t rebalo zamjeri t i što ga uz ima autent ičnim. Al i , 
za razl iku od drugih au tora , on je imao privilegij d a je dokumente za 
svoju knjigu kup io »širom Evrope« , p a je njegova odgovornos t to veća, 
jer je n a taj p rob lem mogao naići . Terzić je inače propus t io naznači t i gdje 
se to pismo na laz i . 
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kol iko je p o z v a n da o njima piše, piše na način i s pretenzijama koje 
pokazuje . 
a) Sv ima on ima koji se bave poviješću građanske Jugoslavije dobro su 
poznat i problemi periodizacije njez inoga razvoja. Ta je periodizacija, ma 
k a k o da se izvrši , kao uosta lom najčešće i svaka druga povijesna periodi 
zacija, relativna. N o , ipak je jedna konvencija post ignuta. T a k o se i 
razdoblje od 1929. do 1935 . uz ima kao cjelina u društveno-pol i t i čkom 
razvoju, a 1935 . kao godina »prestanka« razdoblja šestojanuarskog režima. 
Rekosmo, ima t o re lat ivno značenje, jer je p o z n a t o da je diktatura 
formalno ukinuta 1 9 3 1 , t zv . oktroiranim us tavom, koji je zapravo znač io 
produžavanje dotadašnjeg režima, p o d us tavnim pr iv idom. S druge stra
ne, svi osnovni zakoni o građanskim i po l i t i čk im s lobodama ostali su na 
snazi i dalje. Gledajući , dakle , tako , o tvara se niz pitanja o t o m e kad 
je prestao šestojanuarski režim. N o , uza sve to , rekosmo, u historiografiji 
je pretežno post ignuta konvencija da se tom »prekretnicom« smatra 1935 , 
jer o tada ipak počinje drukčija primjena šestojanuarskih z a k o n a u praksi, 
te se cjelokupni društveno-pol i t ički ž i v o t u m n o g o čemu razvija drukčije 
nego u pre thodnom razdoblju. D a k l e , godina 1935 , a u njoj , određenije, 
provođenje petomajskih parlamentarnih izbora, i razvoj pri l ika nakon 
toga. Sv i povjesničari , koji kao graničnu uzimaju tu godinu, određenije 
uzimaju i spomenute događaje u njoj . 
Sve je to bi lo potrebno reći da bi se preglednije m o g l o usporediti o n o 
što o t o m e piše Terzić . O n , naime, piše (I , 18 ) : » Iako je diktatura for
malno završena 1931. oktroisanim Ustavom, ona je, de facto, trajala sve 
do 1935. tj. do stvaranja Udružene opozicije, sa katastrofalnim posledi -
cama, jer nije uspela da reši ni jedan jedini aktuelni problem.« 
Terzić ovdje ne n a v o d i na koju U d r u ž e n u opozici ju misli . P o z n a t o je 
naime o v o : N a početku veljače 1935. objavljen je ukaz o raspuštanju 
Skupštine i raspisivanju n o v i h izbora. U p o v o d u toga pol i t ičke stranke 
i grupe pregovarale su o razl ič i t im izbornim kombinaci jama. T a k o je 
uskoro doš lo d o sporazuma Seljačko-demokratske koalicije. Demokrat ske 
stranke. Zemljoradničke stranke, te nešto kasnije i Jugoslavenske musl i 
manske organizacije, o zajedničkoj izbornoj listi. Pr imarni razlog za 
aranžman u t o m smislu bio je izborni z a k o n , koji je propis ivao p o d n o 
šenje t zv . zemaljskih lista, čemu su pojedinačne stranke teško mog le 
udovolj i t i . T a izborna kombinacija poznata je kao U d r u ž e n a opozici ja , 
odnosno zemaljska lista U d r u ž e n e opozicije . T a se koalicija uskoro nakon 
izbora fakt ično umrtvi la , ako ne i raspala. Jugoslavenska musl imanska 
organizacija napust i la je suradnju s drugim spomenut im strankama, ušla 
u n o v u kombinaci ju i došla na vlast . O d n o s i S D K i drugih dviju spome
nut ih stranaka iz Srbije sve su se više hladil i . U jesen 1935 , kad je doš lo 
d o razlaza među radikal ima i iz laska G l a v n o g odbora iz v lade , ta je 
grupa prešla na suradnju s demokrat ima i zemljoradnicima. T a trojna 
koalicija p o z n a t a je također p o d n a z i v o m U d r u ž e n e opozic i je ( n a z o v i m o 
je druga U d r u ž e n a opozic i ja) , točnije, pod t im se p o j m o m najčešće i 
misli na tu trojnu koaliciju (ako je uopće i bi la koal icija) . 
Sad se postavl ja pitanje na koju U d r u ž e n u opozici ju Terzić misli , i zašto 
bi uopće njez ino formiranje (prve ili druge) označ i lo kraj (makar i u rela
t i v n o m smislu) šestojanuarske diktature. Treba reći da je u t a k v o m 
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Stanovištu Terzić toliko usamljen da nije uspio, kao što inače obilno čini 
u drugim slučajevima, pozvati se na bilo kog autora. Međutim, ako je 
Terzić baš tako htio, neka mu i bude. Navodim to samo radi toga da 
se vidi kako i koliko se Terzić kreće u problemima naše historiografije. 
b) F. Čulinović {Jugoslavija između dva rata. I, 180) piše: »Federalistič-
ki pokret zahvatao je sve šire slojeve, a na 'velikoj hrvatskoj narodnoj 
skupštini' u Zagrebu, održanoj 3. februara 1919. zaključeno je, da se 
vodstvo opozicionog pokreta u Hrvatskoj obrati na inostranstvo za 
pomoć. Vodstvo tog pokreta (a po nekim obavještenjima uglavnom — 
Stjepan Radić) obratilo se jednim Memorandumom na zapadne velesile, 
prvenstveno na predsjednika Sjedinjenih Američkih Država, W. Vilsona, 
da pomogne do ostvarenja i priznanja 'Mirotvorne seljačke neutralne 
čovječanske republike Hrvatske'.« 
Prenoseći to mjesto od Čulinovića, Terzić (I, 27) navodi da je takav 
zaključak donesen »u velikoj Narodnoj skupštini«. On je od. stranačke 
»velike hrvatske narodne skupštine« (malim slovima!) napravio Narodnu 
skupštinu, dakle, parlament. Tiskarska pogreška, zaključio bi čitalac u 
prvi mah. Očevidno ne, jer na str. 48 Terzić (ponavljajući još jednom 
isto!) izričito govori o »Velikoj narodnoj skupštini (saboru)«. Tu je, dakle, 
dodana riječ sabor, da se točno naglasi što se misli. Slučajno? Ne bih 
rekao. Čitalac Terzićeve knjige mogao je zapaziti da on pridaje posebno 
značenje međunarodnom položaju hrvatskog pitanja, vanjskopolitičkoj 
aktivnosti vodstva HSS, na separatističkim temeljima, što je završilo 
Mačekovom politikom »razbijanja i komadanja Jugoslavije«. Spomenuti 
zaključak u »Velikoj narodnoj skupštini (saboru)« imao bi biti kao 
početak takve politike. Kad se Terzićeva tendencija pažljivo prati, teško 
je povjerovati da je posrijedi obična tiskarska pogreška. Na svaki način, 
ako Terzić prenosi nečije mišljenje, treba bar tri puta prije promisliti 
nego što se u to povjeruje. 
c) U literaturi je već podosta u posljednjih petnaestak godina pisano o 
organizacijama ORJUNA, SRNAO, HANAO. Da spomenem samo ra
dove B. Gligorijevića, V. Rajčevića, H. Matkovića. Čitaoci koji su 
imalo upućeni u literaturu o predratnoj Jugoslaviji dobro znaju te skraće
nice — ORJUNA, Organizacija jugoslavenskih nacionalista, SRNAO — 
Srpska nacionalna omladina, HANAO — Hrvatska nacionalna (kod 
Rajčevića i narodna) omladina. Za Čulinovića {Jugoslavija između dva 
rata. I, 388—389) SRNAO je Srpska nacionalna organizacija, a HANAO 
— Hrvatska nacionalistička organizacija. Rekosmo, da nije organizacija, 
nego omladina. Za Čulinovića je SRNAO nacionalna, a HANAO naciona
listička. Biva valjda, ako je srpska onda je nacionalna, a ako je hrvatska 
onda je nacionalistička. Terzić je, dakako, preuzeo ono što piše Čulinović, 
dakle ono što je napisano i ranije i netočno. On je to učinio ili zato što mu 
Čulinovićeve formulacije više odgovaraju ili zato što drugu literaturu ne 
poznaje. Jedno ili drugo, jedno gore od drugog. 

d) O Svetozaru Pribićeviću Terzić piše (I,. 34): 
»Ta borba je dobila naročito oštre forme ujesen 1927. godine, kada je 
obrazovana Seljačko-demokratska koalicija (SDK) od Radićeve HSS i 
Pribićevićeve SDS. Tako je dotadašnji najvatreniji pobornik monarhije i 
centralizma, beskompromisni branilac jugoslovenskog nacionalnog unita-
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r izma, Svetozar Pribićević — kad je bio odgurnut sa vlasti — postao 
jedan od najodlučnijih prot ivnika dvorske kamari le i centralizma. On 
je, zajedno sa dotadašnjim svojim najvećim prot ivnikom Stjepanom Radi 
ćem organizovao snažnu političku akciju za obaranje centraHstičkog re
žima i za uspostavljanje federalizma.« 
Treba reći da je i Čulinović {Državnopravna historija jugoslavenskih na
roda u XIX. i XX. vijeku, Zagreb 1959, 235) zastupao mišljenje da je 
Seljačko-demokratska koalicija 1927. utemeljena na federalističkom p ro 
gramu. Terzić ovaj pu t inače ne citira Čulinovića. 
Međutim, SDK u vrijeme svoga stvaranja uopće nije dovodila u pitanje 
Vidovdanski ustav, ni o kakvom federalizmu, u njezinom programu nije 
bilo riječi. O Pribićevićevoj evoluciji prema federalizmu riječi može biti 
tek nakon 1931, nakon njegova odlaska u emigraciju. Taj je problem u 
našoj l i teraturi (T. Stojkov, H . Matković, Lj . Boban) detaljno i a rgumem 
t i rano razjašnjen, već prije više od desetak godina. Preko sve te l i terature 
Terzić prelazi i ponavlja shvaćanja, koja nemaju nikakve osnove. Namjer
no, ili l i teraturu ne poznaje? Posljedice su i u jednom i u drugom slučaju 
iste — serviranje netočnih poda taka i ocjena, što rezultira t ime da čitaoci 
mogu doći u situaciju potpunog nerazumijevanja osnovnih problema tog 
razdoblja. Jer, treba, npr. , znati , da do atentata u Skupštini dolazi u 
atmosferi borbe »za pravično sprovođenje« Vidovdanskog ustava, a ne 
njegove negacije, s federalističkih pozicija. 
N a istom mjestu, gdje se govori o Pribićevićevom federalizmu, Terzić je 
napisao i ovo: »A tada je federalizam imao odlučnog pobornika i u 
K P J koja se oslobodila od ranijih frakcionaških skretanja, što se vidi i iz 
njene poznate Rezolucije o nacionalnom pitanju iz 1926. godine.« 
Iz takve formulacije može se dobiti dojam kao da je K P J tek t ada p r i 
hvat i la federalizam. A da je to bilo dvije godine ranije, na I I I zemaljskoj 
konferenciji, to je u literaturi na tisuće pu ta ponovljeno. Napose još i to 
što u po tvrdu onoga što je rekao Terzić navodi citat iz kojega se baš i ne 
može jasno shvatit i da se K P J t ada zalagala za federalizam. 
e) N a sjednici proširenog Izvršnog odbora Seljačko-demokratske koalicije, 
5—7. X I 1932. u Zagrebu, pr ihvaćena je rezolucija, pozna ta kao Zagre
bačke punktacije, koja je tada dobila širok odjek u polit ičkom životu. 0 
tome je u l i teraturi podosta napisano.^ Kako je sjednica SDK bila tajna, 
rezolucija je najprije bila objavljena u talijanskim novinama, 22. X I 1932. 
Tek nakon toga, po vladinom naređenju, uz komentar , rezolucija je, 
25 . X I 1932, objavljena u domaćim novinama. U svojoj knjizi {Jugoslavija 
između dva rata, I I , 56—57) Punktacije citira i Čulinović. Kao izvor 
navodi zagrebački dnevnik »Novosti« od 8. X I 1932. Kao što se iz gornjeg 
redoslijeda vidi, Čulinović ih nije mogao pronaći u tom broju »Novosti«. 
O n je tekst prenio iz nekoga drugog izvora, a pri navođenju izvora vjero
ja tno se rukovodio ovom logikom: ako je sastanak održan 7. X I , onda je 
o tome u novinama pisano sutradan, t j . 8. X I , pa i u zagrebačkim »Novo^ 
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stima«. Ni je vod io računa o tome da je sas tanak bio ta jan i d a o tome nije 
moglo biti p isano u novinama.® 
0 Zagrebačk im punk tac i j ama govori i Terzić (I , 39—40) . K a k o pr i l ično 
discipl inirano slijedi Čul inovića , to se, n a r a v n o , očekuje d a će i ovdje k a o 
izvor za tekst Punktac i ja navest i Čul inovićevu knjigu. Ali t o ne bi bilo 
učeno! Za to je kao izvor naznačio zagrebačke »Novosti« od 8. X I 1932, 
dak le onaj gdje ih ni on ni Čul inović nisu mogli vidjeti . 
K a d govori o odjeku Punktaci je , Terzić će se pozva t i i n a drugu Čul ino
vićevu knjigu (Slom stare Jugoslavije, Zagreb 1958). Parafrazi ra jući 
Čulinovićev tekst Terzić piše: » 'Punktaci je ' su izazvale naroči t odjek za to 
što se Sel jačko-demokratska koalicija u nj ima p r v i p u t sasvim jasno i od re 
đeno izjasnila za federaciju, a central ist ička v lada ih je uzela k a o p o v o d 
za pooštrenje svojih represalija p ro t iv federalista u svim prečanskim k r a 
jevima« (I, 40) . 
P o d d) smo vidjeli da su Rad ić i Pribićević već 1927. organiziral i »snažnu 
pol i t ičku akciju za obaranje centralist ičkog režima i za uspostavljanje fede
ra l izma«. A sad ispada da se S D K tek 1932. izjasnila z a federal izam! 
N e spominjem sve ovo da bih cjepidlačio oko jedne pogrešne bilješke. T o 
se svakome može dogodi t i . N e bi bilo pot rebe bavi t i se slučajem k a d se 
Terzić pozove n a dokument u izvoru gdje ga nema, k a d bi to bilo slučajno. 
Međut im, Terzićev je sistem d a p reuz ima tuđe bilješke i plasira ih k a o 
svoje informacije o izvor ima. K a d se pažljivije pregledaju njegove bilješke, 
vidi se o v o : on veoma često od drugih au to ra p reuz ima signature doku 
mena ta i p o d a t k e o drugim izvor ima, s tavlja te p o d a t k e u svojim bilješ
k a m a n a p r v o mjesto, a za t im navod i au to ra (i to ne uvijek) od kojega 
je s ignaturu uzeo. Ali ne t a k o da bi se razumjelo k a k o je odat le p o d a t k e 
uzeo. P o z n a t o je k a k o u t a k v i m slučajevima t reba pos tup i t i : nakon n a v o 
đenja s ignature dokumenta dodaje se n a z n a k a : p r ema t o m i t o m au toru , 
odnosno djelu. Terzić t ako ne pos tupa . O n nakon navođenja s ignature ili 
druge oznake o dokumen tu stavlja točku i zarez, te dodaje p o d a t k e o 
nekom au to ru i djelu. D a k l e , k a d se čita, onda to znač i : svaki izvor koji 
navodi Terzić je osobno pronašao , vidio, proučio , a za t im dodaje d a je 

1 neki drugi au tor o t ome pisao, što ne m o r a znači t i d a se baš t i m 
izvorom koris t io. T a k o nas onda ne iznenađuje Terz ićeva izjava »Inter
vjuu«, da je izvore z a svoju knjigu t raž io »širom Evrope« . A kol iko li je 
onih dokumena t a koje Terzić nije ni v idio , kao ni Zagrebačke punktaci je 
u zagrebačkim »Novostima« od 8. X I 1932? 
Ili da navedem drugi primjer. Is t raživači međura tnog i r a tnog razdobl ja 
naše povijesti zacijelo su bili oduševljeni nedavnom viješću u javnost i da 
će, p rv i pu t , bi t i objavljen Dnevnik nadb i skupa Stepinca (u okolnost i te 
vijesti ne u laz im) . Među t im, ako je slušati Terzića, u tome nema n ikakve 
senzacije, jer je Stepinčev Dnevnik objavljen već prije 38 godina. N a i m e , 
on (I , 216) k a o izvor za svoje citate navodi , u bilj . 17 Dnevnik nadbiskupa 
Spepinca, knj iga p rva , Zagreb 1946, str. 2 1 , poglavlje 3 i 4 ; bilj . 18 isto, 
knjiga 4, str. 127; u bil j . 19 isto, knjiga 4, str. 176. Iž toga, dakle , p ro iz -

6 3 
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lazi da su spomenute knjige Stepinčeva Dnevnika objavljene u Zagrebu 
1946, da ih je Terzić osobno imao u ruci, pročitao i odgovarajuća mjesta 
cit irao. A to sasvim sigurno nije mogao, jer Stepinčev Dnevnik nije objav
ljen. A k o je, ipak, Terzić imao privilegij da Stepinčev Dnevnik čita u 
rukopisu onda, dakako , t akvo navođenje nije ispravno. A k o je, međutim, 
a što je i vjerojatno, te poda tke Terzić preuzeo iz neke druge knjige, 
izdane 1946, u kojoj se koristi Stepinčev Dnevnik, onda to treba i jasno 
reći. 

O n o što je ovdje rečeno o Terzićevom »znanstvenom apara tu« bilo je 
potrebno reći posebno radi onih čitalaca, koji će biti naročito impresioni
rani njegovim bogatstvom, a čitati se može da takvih zaista i ima. 
f) O problemu izgradnje polit ike Na rodne fronte u Jugoslaviji Terzić, uz 
ostalo, piše (I, 42) : »Unutrašnji politički razlozi za zajedničku akciju opo
zicije prot iv vlade Milana Stojadinovića nametal i su se uglavnom zbog 
sve oštrijeg pri t iska režima prot iv svih njegovih polit ičkih prot ivnika . 
Samovolja i neodgovornost organa vlasti, na čelu s Milanom Stojadino-
vićem, ispoljavala se sve očiglednije. Policijski apara t postupao je sve 
surovije sa protivnicima režima. Opozicija se nalazila u sve gorem polo
žaju, jer je Stojadinović svojim fašističkim metodama progonio svoje 
prot ivnike, sve tešiije povezujući Kraljevinu Jugoslaviju sa silama Oso
vine. U takvim uslovima, za rušenje njegovog režima bilo je potrebno da 
se organizuje jedna masovna polit ička organizacija — narodni front — 
koja će prinudit i i kneza Pavla i Stojadinovića da prekinu pro t ivnarodnu 
unutrašnju i spoljnu polit iku. S takvim planom najprije je istupila K P J 
i još 1935. pokrenula tzv . Jedinstvenu radničku partiju, sa ciljem da lega-
lizuje svoj politički rad i okupi šire narodne mase.« 

Ovdje nas više zanimaju zadnje rečenice toga citata. Iz toga bi se moglo 
razumjeti da su i druge političke partije, dakle i građanska opozicija, radile 
na stvaranju N a r o d n e fronte, samo što je K P J »s takvim planom najprije 
istupila«. Razlozi za inicijativu stvaranja Jedinstvene radničke stranke 
nisu mogli biti u Stojadinovićevoj unutrašnjoj i vanjskoj politici, kad se 
te inicijative događaju upravo u vrijeme dolaska Stojadinovića na vlast, 
kad još, dakle, nije ni počeo vodit i politiku oslanjanja na Osovinu. Treba, 
naime, voditi računa o tome da je polit ika legalizacije djelatnosti revolu
cionarnog pokreta, poli t ika Na rodne fronte i antifašizma, svoje osnovne 
konture dobila još prije dolaska Stojadinovića na vlast (pa, prema tome, 
i nezavisno od njegove politike) i prije samog V I I kongresa Kominterne. 
Bar je o tim problemima l i teratura u nas masovna. N i ono što Terzić o 
problemu N a r o d n e fronte govori na str. 127 i d. ne pridonosi tome da se 
ono prethodno izraženo neshvaćanje biti i geneze Na rodne fronte ublaži. 
g) Analizirajmo i ovu tvrdnju V . Terzića (I, 76): 
»Bilo kako bilo, Cvetković je sa većim ili. manjim prekidima i uspesima 
nastavio pregovore sa Mačekom, naročito posle pada Stojadinovića. Me
đut im, početkom januara 1939, Maček je t ražio otcepljenje svih hrvatskih 
oblasti od Jugoslavije, tražeći za novu veliku Hrva t sku staru austrijsku 
granicu na Drini , što Je svakako otežalo pregovore. Na ime , pitanje pr i 
padnosti Bosne i Hercegovine u pregovorima Cvetković-Maček javilo se 
kao jedan od najvažnijih problema, jer je vel ikohrvatska buržoazija, t r a -
zedl '\\rvatsVi z ivo tm prostor ' , t r a t i l a granicu na Dr in i , t j . s taru austrijsku 
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granicu p rema Srbiji i Crnoj Gor i iz 1914. — pre poče tka p rvog svetskog 
ra ta . N o , posle dugih pogađanja , ovo pi tanje je ostalo d a se def ini t ivno 
kasnije reši, uz prigušen revol t i ogorčenje p r v a k a HSS-a , v r h o v a k a t o 
ličkog klera, f r ankovaca i ustaša.« 

Cve tkov ić je, k a o minis tar u Stojadinovićevoj vladi , k a k o je u l i te ra tur i 
pozna to , a to kons ta t i ra i Terzić , imao k o n t a k t e s Mačekom i pri je Stoja-
dinovićeva p a d a . P r v e riječi u c i t i ranom pasusu nadovezuju se n a tu 
činjenicu. I z c i t i ranog teksta slijedi d a su ti pregovor i nastavl jeni , »na ro 
čito posle p a d a Stojadinovića«, ali su n a početku siječnja 1939. otežani , 
zbog razloga koje navod i Terzić , t j . zbog Mačekovih ter i tor i jalnih z a h 
tjeva. Suvišno je spominjat i d a razgovor i nisu mogli bit i o težani poslije 
Stojadinovićeva p a d a u siječnju, k a d je Stojadinović p a o na početku ve 
ljače. Ali , os tav imo tu stilsku nejasnoću. Z a d r ž i m o se n a Terzićevoj t v r d 
nji d a su pregovor i otežani zbog Mačekova zaht jeva za granicom n a Dr in i . 
T u je tv rdn ju Terzić iznio već u p r v o m izdanju svoje knjige (47). Već sam 
u Sporazumu (107) pos tavio pi tanje na temelju čega Terzić to tv rd i . O n 
svoju tv rdnju ponavl ja i u d rugom izdanju. P r e m a Terziću, Maček je 
»tražio otcepljenje svih h rva t sk ih oblasti o d Jugoslavije«, t raž io je »novu 
vel iku H r v a t s k u « s »austri jskom granicom n a Dr in i« . P r e m a tome, evo 
dokaza da je Maček već u siječnju 1939. zaht i jevao razbijanje Jugoslavije 
(»otcepljenje svih h rva t sk ih oblasti od Jugoslavije«) i stvaranje, nezavisne 
h rva t ske države.. I ni manje ni više nego bi to iznio u p regovor ima s 
Cvetkovićem, a Cve tković se kao malo nal jut io i to je »svakako otežalo 
pregovore«! 

Drugo , o posrednim k o n t a k t i m a kneza P a v l a i Mačeka uoči p a d a Stojadi-
novićeve v lade , uključujući i ter i tor i jalno pitanje, detal jno sam pisao u 
Sporazumu (76 i d.). Iz p o d a t a k a tu navedenih vidi se da je postojalo 
više var i jant i za teritQrijalno_gineđgnje h rva t ske jedinice, d a je Maček, 
takt izirajući , povećavao svoje zaTitjeve. Nd," n i "najrhaksimalniji zahtjevi 
nisu govoril i o granici n a D r i n i , a najmanje bi govorili o »otcepljenju« t ih 
oblasti od Jugoslavije. Terzić , koji, kao što sam u p r v o m dijelu naveo , 
često cit ira moje radove i tobože iskazuje povjerenje u moje p o d a t k e , 
ocjene i s tavove, ovdje mi ne vjeruje, točnije, uopće ne ukazuje na odgo
varajući d io moga rada . O n za svoju tv rdn ju t raž i d ruge a rgumente i 
autore . I ovaj pu t m u je pr i ruci Čul inović . Zbog toga ću, na žalost , mora t i 
z lorabi t i strpljenje čitalaca i detaljnije anal iz i ra t i Čul inovićev tekst , koji 
Terziću služi k a o dokaz za tvrdnje izložene u napri jed c i t i ranom tekstu. 

Čul inović (Jugoslavija između đva rata, II, 142—143), n a s t ranicama na 
1coje ^ poz iva Terzić, uz ostalo, piše (s p re thodn ih s t ranica nastavl ja se 
anal iza Mačekovih k o n t a k a t a s ta l i janskim minis t rom vanjskih, poslova 
C i a n o m — o tome više kasnije — i za t im Čul inović nas tavl ja) : » U dopu
nu ovih n a v o d a nije n a odmet ukaza t i n a činjenicu, da je u p regovor ima 
između Mačeka i Cve tkov ića jedno vri jeme zaista došlo do poteškoća, 
koje su prijeti le da će se skrenut i opet k a n o v o m zaošt ravanju . Pojavi lo se 
na ime pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine. Apr i l a i maja 1939. s t im 
u vezi za reda lo je p o H r v a t s k o j više skupšt ina i konferencija H S S , na 
koj ima se t raž i lo d a č i tava Bosna ' p r ipadne H r v a t s k o j ' . T a k o je n a pr. 
19. apr i la 1939. više s tudentskih i nekih građanskih d ruš tava (očito po 
inicijativi iz vods tva HSS) održa lo u Zagrebu sastanak, a za t im (22. ap r i -

5 Časopis za suvremenu povijest 
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la) na Sveučilištu i skupštinu, na kojoj je usvojen zaključak:« Čulinović 
dalje citira sadržaj tog zaključka, koji završava riječima: 
»C7 sklopu Hrvatske zauzima Bosna i Hercegovina naročito važan i odlu
čan položaj. O n a je jezgra, središte i glavno uporište hrvatskog teritorija. 
[. . . ] Naša je riječ k ra tka i jasna: Ne damo Bosnu i Hercegovinu dijeliti!« 
N a kraju Čulinović daje ovo objašnjenje: 
»(Primjerak ove 'Deklaracije ' razaslan je (kao letak) ne samo velikom 
broju hrvatskih kulturno-prosvjetnih i političkih ustanova i organizacija, 
nego i svima stranim konzulat ima u Zagrebu; objavljeno u listu 'Nezavisna 
d ržava H r v a t s k a ' od 3. juna 1939. u Pittsburgu.)« 
Najpri je primjedbe uz Čulinovićev tekst: 
P rvo , Čulinović ne navodi poda tke o skupštinama I konferencijama H S S , 
na kojima se zahtijevala Bosna. TPoznavajući Čulinovićevo pisanje, bez 
t ih podataka , tvrdnju moramo primit i s naglašenom rezervom. 
Drugo , Čulinović ne navodi dokaze iz kojih bi se vidjelo da je spomenuta 
studentska konferencija održana »očito po inicijativi iz vodstva HSS«. 
Treće, Čulinović i sam na kraju konstat ira da je taj zaključak objavljen 
u »Nezavisnoj državi Hrvatskoj« , dakle u ustaškom listu. 
Sve u svemu, i sam Čulinović napravio je svojevrsnu kombinator iku. N o , 
ni t akva konstrukcija ne može Terziću poslužiti kao dokaz za spomenutu 
njegovu tvrdnju. Evo zašto: 
P rvo , Terzić bi morao dokazat i da je taj zaključak Maček podnio, kao 
svoj zahtjev, knezu Pavlu, odnosno Cvetkoviću, zbog čega bi pregovori 
bili »otežani«. 
Drugo, čak se ni u tom zaključku ne govori o »otcepljenju« tog teritorija 
od Jugoslavije, k a k a v razlog za »otežane« pregovore navodi Terzić. 
Treće, jasno je da t akav zaključak, donesen u travnju (I navodnih skup
ština u travnju i svibnju) nije mogao biti razlogom za »otežane« pregovore 
u siječnju. Uopće i nije jasno zašto je Terzić izabrao baš siječanj? 
Terzić ima I druge argumente za svoju tvrdnju o Mačekovom zahtjevu za 
otcjepljenje teritorija s granicom na Drini od Jugoslavije. O n piše (I, 
99—100) : 
»Posle Sporazuma Cvetković-Maček i obrazovanja Banovine Hrva t ske , 
vodstvo H S S je u više pri l ika 1939. i 1940. izjavljivalo 'da je to samo prva 
e tapa ' , ' da borba nije završena i da ona tek počinje', da ' H r v a t s k a neće 
da bude amput i rana , da neće da bude Invalid ' — aludirajući na granicu 
na Drini , pošto odlukom o obrazovanju Banovine Hrva t ske nije udovo
ljeno velikohrvatskim ekspanzionistlma da dobiju granicu Austro-Ugarske 
Iz 1914. prema Srbiji I Crnoj Gori.« 
O tome što je tko mislio pod »prvom etapom«, »konačnim rješenjem« itd. 
riječi je bilo u p rvom dijelu osvrta na Terzićevu knjigu i ovdje nema po
trebe to ponavljat i . Ovdje ću se zadržat i samo na onom tekstu na koji se, 
kao argument, poziva Terzić. O n se, naime, poziva na knjigu M. Glojna-
rića. Borba Hrvata, Iz 1940, na str. 339, 355, 358. Što tamo piše? 
P rvo , u sva tr i slučaja riječ je o tekstu koji se odnosi na vrijeme od 
svibnja do kolovoza 1939, točnije, na sjednicu tzv . Hrva t skog narodnog 



LJ. BOBAJSr. I z v o d i z kombinatorike . . . ČSP 16 (1), 5 5 - 8 0 (1984) 

67 

zas tups tva , 8. V 1939, n a k o n što je došlo d o zastoja u p regovor ima Cve t 
ković-Maček, i 29 . V I I I , t r i d a n a nakon post ignutog Sporazuma . 

D r u g o , na str. 339. izjava je J . Šuteja, u diskusiji na sjednici H r v a t s k o g 
narodn<3g zas tups tva , 8. V 1939, gdje je govorio d a » H r v a t s k a ne će d a 
bude inval id, n e će d a bude a m p u t i r a n a ni rasjeckana« i gdje je zas tupao 
stanovište d a Bosna i Hercegovina t reba d a budu u sastavu H r v a t s k e . 
D a l e k o bi nas odvelo k a d bismo htjeli iscrpnije govori t i o Šutejevoj p o 
ziciji u H S S , njegovom opredjeljenju i orijentaciji (sigurno bismo teško 
inogli dokaza t i d a je on, npr . , bio separat is t , d a je r ad io n a razbijanju 
i komadanju Jugoslavije, k a o što su, iz Terzićeve stranice u stranicu, t o 
inače radi l i Maček i njegova okol ina) , ali recimo samo to d a je to p ro iz la 
zi lo i iz toga što je on bio iz Bosne, d a je to bila njegova diskusija, njegovo 
mišljenje, a nigdje ne stoji d a je to službeno p r ihva t i l a s t ranka . A Terzić 
govor i o vods tvu H S S . 

Treće, u Glojnar ića se n a str . 355. na laz i d io Mačekova ekspozea na 
sjednici H r v a t s k o g na rodnog zastupstva, 29 . V I I I 1939. Taj je u cijelosti 
c i t i ran u p r v o m dijelu osvr ta na Terzićevu knjigu. D i o n a koji ovdje u p u 
ćuje Terzić odnosi se n a Mačekovu izjavu d a će granica Banovine H r v a t s k e 
ovisiti tome hoće li Bosna i Vojvodina biti posebne jedinice ili neće. 
Sami čitaoci iz ranijeg osvr ta mogu provjer i t i ovu moju tv rdn ju : u cije
lom t o m ekspozeu, a u dijelu n a koji ovdje ukazuje Terzić posebno, nema 
baš n ikakve aluzije na granicu na Dr in i , k a k o to želi dokaza t i Terzić , 

Če tv r to , u Glojnar ića se n a str. 358, na koju se t a k o đ e r poz iva Terzić, 
na laz i d io diskusije ing. A. Košutića na sjednici H r v a t s k o g na rodnog 
zas tups tva , 29 . V I I I 1939. Osvrćući se na Mačekov ekspoze, Košut ić je 
iz javio; 

» P o izvještaju, koji smo p o m n o saslušali, m i smo danas iz riječi svoga 
predsjednika jasno razabra l i , da se rad i o ničemu manjem, nego o uspo
s tavi naše d rage domovine H r v a t s k e . O n e domovine vjekovne, koju su 
htjeli j)oniziti, ras t rgat i , sa t r t i i uništi t i . N a š a djeca u školama već nisu 
mogla dobi t i u ruke knjigu, gdje bi bila spomenuta nj ihova domovina 
H r v a t s k a . Još prije nekol iko godina i prije k r a tkog vremena naša je m l a 
dež bila kažn javana b ru t a lnom silom policije, ako je nosila simbol naše 
domovine H r v a t s k e , samo ma lu h rva t sku zastavicu. 

O v a H r v a t s k a , koja je bila od nepravedn ih ljudi osuđena n a smrt , d a 
se izbriše, sada se pojavljuje kao u jednoj nadi , koja u n a m a pobuđuje 
ponos onoga h rva t skoga na roda , koji je odlučio b ran i t i ops tanak svoj 
svim sredstvima i u sva vremena.« 

Sami čitaoci mogu ocijeniti gdje se tu, na mjestu na koje se poz iva Terzić , 
na laze dokaz i za njegovu tv rdn ju o a luzi jama na granicu na Dr in i . 

Terzić p rob lem Bosne i Hercegovine v id i samo u polit ici H S S (pa i tu 
se, p o običaju, bav i kombina to r ikom) . O n nije vidio raz loga d a ukaže 
i na d rage koncepcije o t o m pi tanju, p a t a k o ni na one koncepcije koje 
su polazi le o d stanovišta o neospornoj i isključivoj p r ipadnos t i cijele 
Bosne i Hercegovine srpskoj jedinici. T o je za njega v a n interesa m o ž d a 
za to što je procijenio d a to ne p r i p a d a fak to r ima koji su dovel i d o apr i l 
skog sloma Jugoslavije. 
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U narednom dijelu nešto više ću se zadržati na pitanju kojem Terzić 
inače pridaje posebno značenje. Riječ je, naime, o međunarodnom znače
nju hrvatskog pitanja i vanjskopolitičkoj aktivnosti vodstva HSS. N o , i 
0 cijelom tom kompleksu u Terzićevoj knjizi treba posebno govoriti. 
Ovdje ću se zadržati samo na nekoliko ilustracija njegove metode. Ipak, 
samo neke najosnovnije napomene. 
Terzićev termin »hrvatsko pitanje kao međunarodni problem« potrebno 
je razjasniti, jer mu Terzić pridaje značenje kakvo ono, i pored svega, 
nije imalo; Terzić je kao »međunarodni problem« vidio samo hrvatsko 
pitanje, a ne i druge probleme unutrašnje organizacije Jugoslavije; on se 
ne bavi pitanjem zašto je hrvatsko pitanje bilo »međunarodni problem«, 
osim što želi dokazati da je to bilo samo zato što ga je takvim činila 
HSS; Terzić u cijelosti izostavlja pitanje kako i koliko je politika vlada
jućih režima pridonosila hrvatskom pitanju kao »međunarodnom pro
blemu«. I td. 
1 tako, polazeći od toga da je samo hrvatsko pitanje postojalo kao 
»međunarodni problem« I da je to bilo samo zbog politike hrvatskih 
stranaka, odnosno HSS, Terzić u skladu s t im Izabire i servira podatke 
(na inače uobičajeni način). On , doduše, govori o Mačekovim kontaktima 
s Parizom, Londonom, Rimom i Berlinom, ali dok preko onih s Parizom 
I Londonom prelazi tek toliko jer ih ne može ne spomenuti, težište 
stavlja na kontakte s Rimom i Berlinom, u skladu sa svojim općim 
pristupom ocjeni politike HSS. Kako tim kontaktima pridaje posebno 
značenje, na njima ću se nešto više zadržati , ali i opet ne radi toga da 
se ulazi u širu analizu tih problema, nego u prvom redu radi toga da 
se ilustrira Terzićeva metoda u pristupu tim problemima. 
Recimo najprije da odjeljak o »hrvatskom pitanju kao međunarodnom 
problemu« Terzić počinje formulacijom o već poznatom pretvaranju 
stranačke skupštine u »Veliku narodnu skupštinu (sabor)« i njezinu obra
ćanju Wilsonu (usp. 2 b). Očevidno, rekli smo, to instaliranje nepostojećeg 
hrvatskog parlamenta nije bilo slučajno. 
Za shvaćanje biti Terzićevih pogleda o hrvatskom pitanju »kao međuna
rodnom problemu« važna je još jedna njegova tvrdnja. On, naime, piše 
(1 ,50) :^ 
»Posle šestojanuarske diktature hrvatski buržoaski političari nisu više 
hteli ništa da traže od beogradske vladajuće grupe, već su prekinuli sve 
veze sa Beogradom. Najizrazitiji predstavnik hrvatske buržoazije, dr 
Vlatko Maček, koristeći nerešeno nacionalno pitanje i mnoge druge unu
trašnje suprotnosti i slabosti centralističke države, preduzeo je veoma 
široku i svestranu političku aktivnost za razbijanje jugoslovenske držav
ne lajedmce v stvaranje samostalne Hrvatske.« 

Primjere koje sam naprijed naveo uzeo sam iz prvih stotinjak stranica 
prvog toma Terzićeve knjige. Primjeri su, kao što su čitaoci mogli primi
jetiti, uzeti izolirano, pojedinačno. Naveo sam ih da ilustriram Terzićev 
postupak i njegovo poznavanje problema. 

68 
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O stavu Njemačke prema Sporazumu Cvetković-Maček Terzić piše (I , 
99) : 

»Sporazum sa Cvetkovićem odgovarao je gotovo svim velikim silama 
sem Italiji. Nemačkoj vladi bilo je stalo da se održi Jugoslavija koja je 
već bila postala područje nemačke ekonomske eksploatacije. Pored toga 
što je pr ivredna saradnja bivala sve veća, nemačka v lada je s nepo-
verenjem gledala na italijanske pretenzije na Jugoslaviju i na ćelom 
Balkanu. Zato , svakako, t reba podvući da je sporazum Cvetković-Maček 
sklopljen p o željama i sugestijama Berlina. Posebno su Nemci insistirali 
da dođe do ovoga Sporazuma radi lakšeg ekonomskog i političkog p r o 
diranja u Jugoslaviju, d o kojega je došlo tek posle posete kneza Pav la 
Hi t leru u proleće 1939.« 

Prije osvrta n a te Terzićeve tvrdnje, samo nekoliko letimičnih naznaka 
o politici Njemačke prema Jugoslaviji, odnosno prema njezinom stavu u 
pitanju unutrašnjeg uređenja Jugoslavije, odnosno prema H S S i njenom 
programu državnog preuređenja. 

O politici Njemačke, do pada Stojadinovića, pisao sam, uz ostalo: 
»U duhu svojih dobrih odnosa sa Stojadinovićem Berlin je bio zaintere
siran i za jačanje njegovih pozicija u unutrašnjoj politici. U tome se 
vidjela jedna od garancija daljnjega vezivanja Jugoslavije za osovinu. 
Zainteresiran za stabilnost Jugoslavije radi pr ivrednih interesa, kao i 
drugih razloga, Berlin se ustezao od svega što bi moglo slabiti Stojadi-
novićev režim. U tom svjetlu stajaO je i odnos Berlina prema hrvatskom 
pitanju i Mačekovim nastojanjima da osigura podršku Njemačke. Pol i t ika 
Berlina u hrva tskom pitanju bila je još d ik t i rana obzirima prema Italiji, 
o čemu će se kasnije govoriti . Vodstvo Hrva t ske seljačke stranke uvjerilo 
se da od Njemačke ne može očekivati podršku za svoje koncepcije u k o 
liko se i dalje nastavlja t akva polit ika Berlina i sve dok Berlin bude imao 
interesa da se zalaže za postojeće stanje u Jugoslaviji, sve dok bude davao 
prednost vladi pred opozicijom« (Oko Mačekovih pregovora s grofom 
Ćanom, Istorija XX veka, zbornik radova VI , Beograd 1964, 313—314). 
K a d je, nakon anšlusa Austrije, njemački konzulat u Zagrebu izvještavao 
0 nekim Mačekovim izjavama, poslanik u Beogradu von Heeren je zastu
pao gledište: »U njemačkom je interesu da se Jugoslavija konsolidira 
iznutra, da se, dakle, Maček osjeća pr imoran da povede pregovore za 
sporazum s Beogradom« (isto, 314—315). U tom smislu bila ĵe poslana 
1 instrukcija ministarstva vanjskih poslova poslanstvu u Beogradu i 
konzula tu u Zagrebu, u kojoj je bilo rečeno: »Uz težnju hrvatskog vođe 
dr Mačeka, o kojoj je javljeno u izvještaju Konzula ta u Zagrebu, da 
hrva tsku poli t iku približi Berlinu i Rimu, valja primijetiti da naš s tav 
nemiješanja u hrvatsko pitanje nije izmijenjen ujedinjenjem Austrije s 
Rajhom. N a m a je, naprot iv , još yišeju,interesu,da Jug^^ 
iznutra ni spplja oslabljena otcjepljenjem jedne manje ili vise nezavisne 
firvatskeT N a m a je, hapro t iv , stalo do toga da na našoj novoj granici 
RaJKa iinamo snažnog, prema nama prijateljski raspoloženog jugoslaven
skog susjeda. Stoga se, manje no ikad možemo upuštati u neko 'uključenje 
hrvatske polit ike u osovinu Berlin — Rim'« (isto, 315). 
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N a k o n Stojadinovićeva p a d a u Berlinu su se javljale sumnje o daljnjoj 
međunarodno j orijentaciji Jugoslavije. N o , Berlin ni t a d a n e p r a v i zaokre t 
u svojoj poli t ici p r ema H S S . O tome sam pisao (Sporazum, 108—109) : 

»Državn i sekretar Vajczeker (Weizsacker) napisao je 22 . februara fon 
He renu , u pos t skr ip tumu jedne instrukcije u vezi s p regovor ima o ispo
ruci oružja Jugoslavij i , slijedeće: Tes imis t ički komenta r i o unutrašnjoj 
čvrst ini Jugoslavije stižu u o v o m momen tu u Berlin r azn im kana l ima . 
N a r o č i t o od s t rane H r v a t a izgleda da postoje izvjesne sklonosti d a nas 
obavežu u svoj pr i log n a ova j ili onaj način. N e t reba d a Vas uvjeravam 
d a ja k a d god čujem o t a k v i m s tvar ima uvijek kažem, 'dalje ruke ' . 
Zan ima lo bi m e da čujem slična zapažan ja koja ste mogli učini t i . ' Fon 
H e r e n sada nije dijelio ovo Vajczekerovo mišljenje. T a k v o gledište on 
je zas tupao u razdobl ju do p a d a Stojadinovića. Polazeći od toga d a a u t o 
r i t a t ivn i režim, k a o što je Stojadinovićev, najviše odgovara njemačkim 
interesima u Jugoslavij i , fon H e r e n je u više n a v r a t a ponavl jao d a nije 
u n jemačkom interesu podržavan je zaht jeva H r v a t s k e seljačke s t ranke . 
Situacija se n a k o n Stojadinovićeva pada , p o njegovom mišljenju, u 
t o m pogledu p o t p u n o izmijenila. Promjena v lade znači napuštanje au tor i 
t a t ivnog režima, zaključio je on. 'Bojazan d a bismo pristajući uz H r v a t e 
mogli ugrozi t i au tor i t a t ivn i režim,, koji smo željeli u Jugoslavij i , pos ta la 
je bespredmetna. ' N o v i kurs u unutrašnjoj polit ici dovest će do poveća
nog uticaja H r v a t a , pa je o tud u n jemačkom interesu pri jatel js tvo s njima. 
K a k o je srbijanska opozicija neprijateljski raspoložena p r e m a Njemač 
ko j , ovo se može kompenzi ra t i pojačanim pri jatel js tvom s H r v a t i m a . 
'Sva mora lna po tpora ' , piše on, 'koju smo u stanju d a im pruž imo u 
njihovoj borbi za r avnopravnos t u d ržav i , donijet će, p o d ov im uslovima, 
bogat p lod. N o v a situacija koja Je nas ta la p a d o m Stojadinovićeve v lade 
v raća n a m p o t p u n o slobodu akcije da iskoristimo ove povol jne uslove za 
zadobijanje pri jatel js tva H r v a t a . ' Fon H e r e n je u vezi s t im smat rao za 
shodno da njemačka š t ampa napuš ta rezerviranost koju je u vezi s 
hrva t sk im pi tanjem do tada ispoljavala i d a se gledište o p r a v u na roda 
n a samoodređenje, koje zas tupa Njemačka , jače zas tupa i u t re t i ranju 
h rva t skog pi tanja . 

Njemačk i zvanični faktor i nisu, međut im, dijelili fon H e r e n o v o mišljenje 
i u odnosu na h rva t sko pi tanje nastavl jena je dotadašnja pol i t ika . U 
njemačkom interesu je bilo d a se održi postojeće stanje u Jugoslavij i . S 
d ruge strane, Berlin je izbjegavao sve što bi moglo d a izazove i tali jan-
sko negodovanje. S njemačke strane R imu su davane garancije da će 
pol i t ika Njemačke u bazenu Jad ranskog i Sredozemnog m o r a biti vođena 
u skladu s interesima i žel jama Italije. H r v a t s k a se p r i znava la k a o inte-
r^OTa^sfe^a. Jialije. S i tal i janske s trane ova njemačka obećanja n i £ada 
nisu bila p r i m a n a bez s t rahovanja i sumnji u s tvarne njemačke namjere. 
O v o nepovjerenje i s t rahovanje s i tali janske s t rane najbolje se vidjelo 
u vri jeme njemačke okupacije Češke.« 

N a k o n Stojadinovićeva p a d a Berlin je p r ima rnu pažnju poklan jao tome 
k a k v a će biti vanjska orijentacija Jugoslavije. Traži l i su se dokaz i da ona 
skreće p rema Osovini . Karakter i s t ično Je d a je Hi t l e r , u r azgovoru s 
knezom Pav lom, u Berlinu, u l ipnju 1939, među prednos t ima koje bi 
Jugoslavija imala , ako se opredijeli z a Osov inu , posebna naveo d a b i t o 
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pridonijelo unutrašnjoj konsolidaciji Jugoslavije, jer bi to paraliziralo 
opoziciju, koja od Osovine ne bi mogla računat i na podršku. 
Sve u svemu, pitanje unutrašnjeg uređenja Jugoslavije nije bilo predmet 
posebnog zanimanja Njemačke. , Berlin je prije svega bio zainteresiran: 
p rvo , kakva će biti vanjska orijentacija Jugoslavije, drugo, đ a se osigura 
pr ivredna eksploatacija Jugoslavije i treće, da se u pogledu Jugoslavije 
nađe modus vivendi s Italijom. Ako je u tom kontekstu Njemačka bila 
zainteresirana za unutrašnju konsolidaciju Jugoslavije, p a prema tome 
dobro primila i Sporazum, ne treba gubiti iz vida ni to kako su u Berlinu 
bili svjesni da unutrašnja konsolidacija Jugoslavije povećava i njezinu 
otpornost prema pritiscima i ucjenama Osovine. N o , nema nikakvih 
dokaza da je Sporazum sklopljen »po željama i sugestijama Berlina«, 
da su »Nemci posebno insistirali da dođe do ovoga Sporazuma«, kao 
što tv rd i Terzić. 
U svakom slučaju u vrijeme sklapanja Sporazuma Njemačka je bila 
zainteresirana Z.a integritet Jugoslavije i t ada nije dolazio u obzir njezin 
napad na Jugoslaviju, što proizlazi i iz Terzićevih formulacija. U tom 
kontekstu postaje po tpuno nerazumljiva Terzićeva tvrdnja na drugom 
mjestu (I, 89): 
»Pošto se preko Krnjevića (koji se početkom avgusta nalazio u Ženevi) 
uverio da je ra t neizbežan, Maček je zaključio da bi i za njega i 
njegovu stranku bilo nezgodno ako bi doprineo razjedinjavanju zemlje — 
ako bi ostao u opoziciji p rema vladi u vreme kad bi nemačke armije 
izvršile agresiju.« 
Točno je da Maček navodi Krnjevićevu poruku i da spominje kako je 
opasnost r a ta utjecala na njegov stav u pregovorima s Cvetkovićem, 
ali je to rečeno u općem smislu opasnosti koju ra t donosi, a ne u smislu 
očekivanog napada Njemačke, što je čista Terzićeva kombinacija, val jda 
samo zato da bi još jednom povezao Mačeka s Berlinom. 
Pitanje Mačekovih kon taka ta s Rimom veoma je složeno, ne toliko u 
načelu, koliko s obzirom na potrebu u tvrđivanja i prezentiranja niza 
detalja, koji mogu biti značajni u shvaćanju p rave pozadine i biti tih 
kontaka ta . O tome je podosta pisano, i u domaćoj i u stranoj historiogra
fiji, ali još uvijek ostaju i nerazjašnjena pitanja. Terzić je či tav taj 
problem zamutio pa bi trebalo podosta prostora samo da se to pitanje 
vra t i već u prvo tno stanje, poznato već više godina. Vadio je one 
isječke koji su njemu odgovarali , problem je gledao izolirano, jer mu 
je upravo tako odgovaralo, on servira t akve podatke i n a t akav način, 
koji bi imao potvrd i t i njegove polazne pozicije. Premda bi to, i s histo
riografskog stanovišta, bilo korisno svestrano, i u svim nijansama, poza
bavit i se t im pitanjem, na ovom mjestu nije moguće. Za to ću se morat i 
ograničiti samo na neke fragmente iz Terzićeve knjige. 
P r v o . O k o sredine siječnja 1939. održana je sjednica tzv. Hrva tskog na
rodnog zastupstva, t j . narodnih zastupnika HSS, izabranih na par lamen
ta rn im izborima u prosincu 1938. Takvi sastanci održavani su i u proš
losti, u Radićevo vrijeme. N a sjednici H N Z donesena je odluka da 
zastupnici H S S neće ići u Skupštinu. N a zasjedanju je pr ihvaćena rezo
lucija u kojoj je izložen historijat hrvatskog pitanja, te skrenuta na 
njega pažnja unutrašnjih i vanjskih faktora. 
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Terzić donosi rezoluciju (I, 58—59), koja je na tom zasjedanju pr ihva
ćena. Tekst rezolucije nije, međutim, donio prema izvorima te stranke, 
tekst koji je t ada objelodanjen, nego na temelju jednoga arhivskog mi
krofilma. Čini se da to Terzić nije učinio bez razloga. Nisam provjeravao 
piše li u mikrofilmu ono što Terzić i citira, ali je sigurno da to nije 
autentičan tekst te rezolucije. Nije problem u tome što je taj tekst pisah 
ekavski. Rekli smo da je riječ o Hrvatskom narodnom zastupstvu, pa se 
takva formulacija u rezoluciji i upotrebljava. U tekstu koji citira 
Terzić, upotrebljavaju se formulacije: Hrvatsko narodno predstavništvo, 
narodno predstavništvo hrvatske, Hrvatsko nacionalno predstavništvo. 
Hrvatski narodni skup (sabor). No , nisu posrijedi samo te razlike. For
mulacija {Sporazum, 399): »Hrvatski narod ali osim prava narodnog 
samoodređenja priznatog principijelno svima narodima ima još i svoje 
Hrva tsko državno pravo [. . .]« u Terzića, uz neke druge nijanse,^ 
glasi: » [ . . . ] nema još svoje hrvatsko državno pravo [ . . . ] « , što bi 
mogla biti i tiskarska greška. Formulacija: »Međutim se prevarom i silom 
prešlo potpuno preko gore navedenog prava hrvatskog naroda. Posledica 
toga je već 20. godišnja borba hrvatskog naroda za oživotvorenje toga 
prava, u čemu je nailazio na stalni otpor ne samo nametnute državne 
vlasti nego i ostalih srpskih političkih faktora«, u Terzića glasi: »U 
međuvremenu prenebreglo se to pravo hrvatskog naroda podvalama i 
silom. To je usledilo dvadesetgodišnjom borbom hrvatskog naroda za 
ostvarenje toga prava, i zbog toga on odbacuje trajnim otporom ne samo 
nasilnu državnu moć, već i ostale srpske političke faktore.« I td. 
Dio teksta u kojem se upućuje apel i međunarodnim faktorima glasi: 
»Hrvatsko narodno zastupstvo vršeći svoju dužnost, upozorava sve odgo
vorne faktore kako ove državne zajednice, tako i svih evropskih država, 
naročito velevlasti, na neodrživost i opasnost današnjeg stanja. Princip 
pravde i slobode traži, a savjest i dužnost nalaže, da se u interesu mira 
poduzmu mjere koje će osigurati provedbu prava samoodređenja hrvat
skog naroda. 
Hrvatski narod se nada, da ne će biti prisiljen poći putem nužne obrane 
u svojoj opravdanoj težnji, da živi u pravednom miru, koji mu se uskra
ćuje. U protivnom slučaju hrvatsko narodno zastupstvo u ime hrvatskog 
naroda otklanja odgovornost za događaje, koji bi bez njegove krivnje 
mogli nastupiti u ovom dijelu Evrope« (Sporazurp, 400). 
Recimo da je i u Terzića smisao teksta isti, osim formulacije Hrva t sko 
nacionalno predstavništvo. 
Prije dvadesetak godina o tome sam, uz ostalo, pisao: 
»I pored činjenice što je i samo vodstvo HSS bilo uvjereno da se ne 
može očekivati neka naročita podrška izvana, apel na inostranstvo dobio 
je u zaključcima od 15. januara naročito istaknuto značenje. Možda baš 
upravo zbog toga. Htjelo se upozoriti velike sile kako je i u njihovom 
interesu sređivanje situacije u tom dijelu Evrope i da se već zbog toga 
moraju zainteresirati za hrvatsko pitanje, ono što dotada nisu učinile. 
Maček je očito time želio podgrijati antagonizam dvaju tabora velikih 
sila na ovom području, vjerujući da će svaki od njih, da bi preduhitr io 
penetraciju protivnog tabora. Željeti da poduzme ijsorake za rješavanje 
hrvatskog pitanja. U isto vrijeme ovo je bilo zamišljeno I kao upozorenje 
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i prijetnja Namjesništvu i vladi. Rezolucija je bila dostavljena predstav
nicima velikih sila u Beogradu s molbom da je dostave svojim vladama. 
Njemački poslanik fon Heren dostavio ju je Ministarstvu vanjskih poslo-^ 
va uz komentar u kome je bilo izneseno gledište koje je on u više navrata 
ponavljao, naime da podržavanje zahtjeva HSS ne odgovara njemačkim 
interesima. On piše da se iz ovog apela na Inostranstvo dade zaključiti 
da se opozicija u Hrvatskoj osjeća slabom za akcije većeg stila radi 
ostvarenja svojih zahtjeva vlastitim snagama. Suština zahtjeva je ukla
njanje srbijanske hegemonije, što historijski i moralno nije bez osnova, 
ali bi njihovo ispunjavanje značilo uklanjanje autoritativnog režima. 
'Tko stoga unutar i van granica', zaključuje fon Heren, 'ima pošten 
interes za jednu jaku jugoslavensku državu, morat će pored svih simpa
tija s Hrva t ima priznati kao neophodno održanje srbijanske hegemonije 
u državi'« {Sporazum, 72). 
I sad Terzić (I, 59). On će od mene prenijeti dio Mačekova govora na 
spomenutoj sjednici, ali praveći, s tri točkice, konstrukciju teksta koji 
gubi svaki izvorni smisao. 
N a drugom mjestu (I, 77) Terzić će: 
»Kao što je već navedeno, ukoliko se više pogoršavala spoljnopolitička 
situacija Jugoslavije i sve očiglednije ispoljavala ekspanzija sila Osovine 
prema Jugoslaviji u proleće 1939 (naročito posle Hitlerovog govora od 
10. januara te godine u kojem je istakao princip samoopredeljenja na
roda — posle otcepljenja Slovačke, Jsada je Košutić išao u Prag i Brati
slavu 'da se o tome uveri na licu mesta') vodstvo HSS-a je još više 
pojačalo pritisak na zvanični Beograd, stalno ističući da će hrvatsko pi
tanje biti izneto na međunarodnu pozornicu. U tom cilju je 15. i 16. 
januara 1939. održan sastanak hrvatskih narodnih zastupnika izabranih 
na decembarskim izborima 1938. U rezoluciji koju su tom prilikom doneli 
predviđeno je da se ne ide u Skupštinu u Beograd i da se uputi poziv 
velikim silama za pomoć u rešavanju hrvatskog pitanja. Oni su konšta-
tovali da hrvatsko narodno zastupstvo ima mnogo više nade u Osovinu 
Rim-Berlin nego u Pariz i London. N a taj način su hrvatsko pitanje 
postavili kao međunarodni problem u igri velikih sila uoči drugog svet
skog rata.« 

Prisjetimo se da je Terzić o tome malo prije pisao, da je donio tekst 
rezolucije u cijelosti, da se »Hrvatsko narodno zastupstvo« kod Terzića 
ranije zvalo »Hrvatsko nacionalno predstavništvo« itd. I sad Terzić 
ponovo o tome, ali ostavimo to po strani. Ostavimo po strani i to da je 
njemačka politika u hrvatskom pitanju bila drukčija u to vrijeme nego 
što je želi prikazati Terzić. Ostavimo druge dijelove teksta po strani, 
zadržimo se samo na formulaciji da su »oni konstatovali da hrvatsko 
narodno zastupstvo ima mnogo više nade u Osovinu Rim-Berlin nego u 
Pariz i London«. 
D io rezolucije u kojem se govori o međunarodnom faktoru naprijed smo 
citirali. Cijeli tekst rezolucije donosi Terzić, kako smo to spomenuli. Svaki 
čitalac lako se može uvjeriti da u tom tekstu nema baš nikakve i ni u 
kakvom smislu aluzije, a kamoli izričite formulacije, da Hrva tsko narod
no zastupstvo ima mnogo više nade u Osovinu nego u Pariz i London. 
Terzić, dakle, i pred očima samih čitalaca pravi falsifikate. A za to su 
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p o t r e b n e s p o s o b n o s t i p o s e b n e v r s t e . A l i , m o ž d a s a m j a m a l o p r e t j e r a o . 
J e r , T e r z i ć z a svo ju t v r d n j u i m a i s v j e d o k e . I n e s a m o j e d n o g . N a i m e , 
o n z a t a j d i o t e k s t a n a v o d i o v u b i l j e šku ( I , 9 5 , b i l j . 2 3 ) : 
» O t o m e g o v o r i i S t o j a d i n o v i ć u n a v e d e n o j k n j i z i n a s t r . 5 1 1 , n a z i v a j u ć i 
s a s t a n a k h r v a t s k i h z a s t u p n i k a i s t o r i j sk im h r v a t s k i m S a b o r o m u Z a g r e b u . 
0 R e z o l u c i j i se u i s t o m smis lu i z j a š n j a v a j u H o p t n e r n a s t r . 194 i 195 
s v o g d e l a , z a t i m Ausw'drtiges Amt, d o k . 1 3 , k a o i Foreign Relations of 
the United States 1934—1941, Washington, Government Printing Office 
( F R U S ) , ( 1 9 3 9 ) , d o k . 82 .« 
D a k l e , t i b i sv j edoc i i m a l i p o k a z a t i k a k o je u r ezo luc i j i H N Z o d 1 5 . I 
1 9 3 9 . p i s a l o d a se i m a m n o g o v i še n a d e u O s o v i n u R i m - B e r H n n e g o u 
L o n d o n i P a r i z . 
I d e m o p o r e d u . 

P r v o i p r v o , b e s m i s l e n o je z a t o p o z i v a t i z a s v j e d o k a M . S t o j a d i n o v i ć a , 
k a d je t a r e z o l u c i j a , d o n e s e n a d o k j e o n b i o p r e d s j e d n i k v l a d e i k a d je 
p r o t i v t e v l a d e i b i l a u d a n i m u v j e t i m a i u p e r e n a . I s t i n a je d a S t o j a d i n o v i ć 
p i š e k a k o su M a č e k o v i p o s l a n i c i s a z v a l i » i s tor i j sk i h r v a t s k i S a b o r « , š t o 
z a p r a v o n i je t o č n o , p a se n i T e r z i ć n e m a n a š to t u p o z i v a t i . J e r , s k u p 
s k u p š t i n s k i h p o s l a n i k a H S S ( n e k a v r s t a p o s l a n i č k o g k l u b a ) , k a o s t r a n k e , 
n i je i s to š t o i S a b o r , k a o p a r l a m e n t , n i t i g a j e i s a m a H S S t a k v i m p r i k a 
z i v a l a . S t o j a d i n o v i ć u j e t o b i l o p o t r e b n o d a b i uv j e r l j i v i j e b i l o n j e g o v o 
o p t u ž i v a n j e k n e z a P a v l a i C v e t k o v i ć a d a su, i p o r e d t e » s e p a r a t i s t i č k e 
p o j a v e « , s t u p i l i u v e z u s M a č e k o m . N o , č a k n i S t o j a d i n o v i ć , z a r a z l i k u 
o d T e r z i ć a , n i j e p r i t o m t v r d i o d a se u r ezo luc i j i z a s t u p n i k a H S S is t iče 
k a k o o n i v i še n a d e p o l a ž u u O s o v i n u R i m - B e r l i n , n e g o u L o n d o n i 
P a r i z . 

D r u g i T e r z i ć e v s v j e d o k j e J . H o p t n e r {Yugoslavia in Crisis 1934—1941, 
N e w Y o r k - - L o n d o n 1 9 6 2 , 1 3 6 ; p r i j e v o d . R i j e k a 1 9 7 3 , 1 5 7 ) . U n jega , 
d a k a k o , u o p ć e n e m a n i s p o m e n a d a u r ezo luc i j i H N Z p o s t o j i o n o š to 
t v r d i T e r z i ć . 
D a l j n j i s v j e d o k : Auswdrtiges Amt, d o k . 1 3 . T o s a m o p o sebi n e z n a č i 
n i š t a , i l i t očn i j e , z n a č i M i n i s t a r s t v o v a n j s k i h p o s l o v a , a k a k o je n a n j e 
m a č k o m , z n a č i M V P N j e m a č k e . D a k a k o , s a d a b i i m a l i s l i jed i t i p o d a c i o 
seri j i n j e m a č k i h d i p l o m a t s k i h d o k u m e n a t a , a l i t o g a u T e r z i ć a n e m a , n e g o 
s a m o n a z n a k a d o k . 1 3 . N e m a z a t o š to je t a k a v n e p o t p u n p o d a t a k p r e 
u z e o o d H o p t n e r a , n a s p o m e n u t o m mjes tu . P r e m a t o m e , T e r z i ć z a s v o j u 
t v r d n j u n i j e m o g a o n a ć i d o k a z u t o m i z v o r u , j e r g a n i j e n i v i d i o , p a 
g a n i j e n i m o g a o p r o č i t a t i , a t a m o t o u i s t i n u n i n e p i še . U s p u t r e č e n o , 
o n u p o p i s u s v o g a » z n a n s t v e n o g a p a r a t a « n a v o d i t u seri ju n j e m a č k i h 
d o k u m e n a t a , a l i d a b u d e s igurn i j e , i n a n j e m a č k o m i n a e n g l e s k o m j e z i k u 
( i a k o su o n e i n a č e s a d r ž a j n o i d e n t i č n e ) — d a se v i d i š t o je o n sve » š i r o m 
E v r o p e « v i d i o . 

1 k o n a č n o , č e t v r t i s v j e d o k , F R U S , d o k . 82 . O p e t n e z n a č i n i š t a , i l i , z n a č i 
s a m o t e k n e š t o . T a ser i ja a m e r i č k i h d i p l o m a t s k i h d o k u m e n a t a i m a z a 
1 9 3 9 . g o d . 5 s v e z a k a . T e r z i ć s v e z a k u o p ć e n e o z n a č a v a . I o p e t , p r e u z e o 
o d H o p t n e r a , n a i s t o m mjes tu , s t o m r a z l i k o m š to je H o p t n e r n a z n a č i o 
s v e z a k ( I ) i s t r a n i c u 8 2 , a n e d o k . 8 2 . O v a j p u t T e r z i ć n i je t o č n o n i 
p r e p i s a o . O p e t , d a k l e , T e r z i ć s v o g s v j e d o k a n i je n i v i d i o . A k a k o o n o 
š t o T e r z i ć t v r d i t a m o n i n e p i še , t o n i j e m o g a o n i p r o č i t a t i . 
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I to je taj Terzićev impresivni »naučni apara t« , kalco to inače neki žele 
posebno naglasiti. 
Dakle , Terzić najprije, s određenim predumišljajem, naprav i konstruk
ciju, falsificira poda tke o izvorima, a za t im i druge u to uvaljuje. 
Već smo spomenuli Terzićevu tvrdnju d a . je Maček nakon proglašenja 
šestojanuarskog režima »preduzimao veoma široku i svestranu političku 
aktivnost za razbijanje jugoslovenske državne zajednice i stvaranje samo
stalne Hrva t ske« . I t amo gdje to izričito ne kaže, Terzić se na svaki 
način t rudi stvoriti dojam da je to i p rav i smisao Mačekovih kon taka ta 
s Berlinom i Rimom. Sad smo vidjeli i izričitu tvrdnju da je vodstvo 
H S S ( H N Z ) u siječnju 1939. veću nadu polagalo u Rim i Berlin nego u 
London i Par iz . A sad taj isti Terzić za Mačeka tv rd i (I, 109): »Do počet
ka drugog svetskog ra ta više se oslanjao na zapadni blok, a posle Hi t l e ro 
vog pobedonosnog pohoda p o Evropi 1939/40, na sile Osovine [ . . . ] . « 
K a d bi to bilo jedino mjesto gdje Terzić iznosi suprotne tvrdnje:! 
Drugo . N e ulazeći u tok Mačekovih kon taka ta s Rimom od ožujka 1939, 
njihov smisao i sadržaj, zadrža t ću se samo na nekim problemima tih 
kon taka ta u svibnju 1939, nakon čega dolazi i do njihova prekida. 
Između Cvetkovića i Mačeka bio je 27. I V 1939. zaključen sporazum 
i smatralo se da su pregovori konačno privedeni kraju. Neočekivano, 
knez Pavle odbio je potvrdi t i postignuti sporazum i t ako je došlo do 
novog zaoštravanja. Ponovo je 8. V sazvano Hrva t sko narodno zastup
stvo, pr ihvaćena je rezolucija u kojoj se, slično kao i u siječnju, govori 
o međunarodnim razlozima za rješavanje hrvatskog pitanja. U takvoj 
situaciji Maček je ponovo, posredstvom Carnelut t i ja i Bombellesa, u kon
takt ima s Rimom. Tim kontak t ima Terzić posvećuje značajnu pažnju, 
veću nego njegovim kontak t ima na drugim stranama. Tako donosi i 
tekst sporazuma, koji je Ciano, na temelju razgovora s Carnelutti jem, 
uput io na potpis Mačeku, ali ga je on odbio potpisati . Sve su to poznate 
stvari , koje, međutim, Terzić donosi u svom izboru uz svoju interpreta
ciju, posebno teksta predloženog sporazuma. 

Terzić te kontak te s R imom gleda izolirano, ne navodi da je i knez 
Pavle imao također svoje račune s međunarodnim faktorom. O n je u 
to vrijeme posjetio Rim, a zat im i Berlin. Svakako je tom prigodom htio 
ispitati kako će se držanje Njemačke i Italije prema Jugoslaviji morat i 
uzimati u obzir i pr i sporazumijevanju s Mačekom. S druge strane, Ma
čeku je svakako bilo važno ispitati kako će držanje Njemačke i Italije 
prema Jugoslaviji utjecati na stav kneza Pav la prema zahtjevima H S S . 
A k o knez »dobro stoji« u Berlinu i Rimu moglo se pretpostavit i da će 
biti manje sklon koncesijama Mačeku. I obratno. Za Mačeka je bilo 
važno vidjeti i namjere Rima, s obzirom na stavove iz pre thodnih kon
taka ta . Treba, naime, imati u vidu da je R im u pre thodnim mjesecima 
zagovarao sporazumijevanje Zagreba s Beogradom. Što će Rim napravi t i 
u situaciji kad je došlo do krize u pregovorima? Sve su to bili razlozi 
zbog kojih je Maček bio zainteresiran da se opipa raspoloženje u Rimu. 
O svemu tome Terzić ne vodi računa i sklon je bukvalnom shvaćanju 
Mačekovih tadašnjih dodira s Rimom. 
Terzić je izbjegao učiniti još nešto važno — uzeti u obzir i nove podatke , 
koje na temelju dokumentacije iz talijanskog ministarstva vanjskih p o -
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' Alfredo Breccia, Jugoskvia 1939—1941. Diplomazia della neutralita, Milano 1978, 
106, 107, 113. 
O Mačekovim kontaktima s Rimom pisao sam prije pojave te knjige. U njoj ima novih 
podataka, zbog koj ik bi, a i drugih, vrijedilo clje o to pitanje jos jlednom detaljno 
pretresti. 
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slova navodi A . Breccia, čiju knjigu Terzić navodi kao l i teraturu kojom 
se koristio. Breccia, npr. , navodi da je Maček, nakon što je Namjesništvo 
odbilo spomenuti sporazum, posredstvom Bombellesa poručio Cianu »da 
još nema namjeru potpuno porušiti mostove sa Srljima«, da se Carne-
lut t i t ada »na svoju ruku pojavio kod Mačeka, tvrdeći da je pozvan 
da dođe u Rim«, da je Carnelut t i »izrekao jednu vlastitu procjenu Mače-
kovih namjera, nakon odbijanja kneza Pav la da po tvrd i projekt srpsko-
-hrvatskog sporazuma. O n je to možda učinio u dobroj namjeri, ali s 
očiglednim ciljem da dođe do znatne sume novaca«, da je Carnelut t i 
Mačeku pokazao tekst sporazuma, koji je poslao Ciano, »bez ikakve 
naznake o financijskoj pomoći«. ' ' Iz toga se vidi kako preostaje još dug 
niz otvorenih pitanja — o tome koliko je Carnelut t i odstupio od Mače-
kovih upu ta i radio na svoju ruku, kako je nastao tekst spomenutog 
sporazuma itd. 
D o k su Carnelut t i i BombelIes kontakt i ral i s Rimom, predstavnici su 
H S S u isto vrijeme nastojali dobiti podršku zapadnih zemalja, ali na 
stavovima koji su bili suprotni onima što su sadržani u spomenutom 
prijedlogu sporazuma između Mačeka i Rima. A kad se imaju u vidu ti 
kon tak t i s Londonom i Par izom, onda i kontakt i s R imom dobivaju 
drukčiji smisao i potrebu drukčije Interpretacije. N o , Terzić samo ukra tko 
prelazi .preko toga, jer je uvjeren da je Mačekov pravi cilj ono što su 
govorili njegovi emisari u Rimu, a ne u Londonu I Par izu. Istina, navo
deći različita mišljenja u smislu Mačekovih kon taka ta s Rimom, Terzić 
citira i neke moje zaključke, označavajući Ih kao »najispravnije«, ali od 
svog uvjerenja ipak ne odustaje (I, 68—69). 
Treće. Pitanje Bombellesa, koji je neko vrijeme nastupao pred Članom 
kao Mačekov predstavnik. Takv im ga uzima I Terzić (I, 64). N o , preuzi 
majući H o p t n e r o v podatak , Terzić upada u kontradikciju. Hop tne r (159), 
naime, piše da se BombelIes Cianu predstavio kao govornik ustaša. U 
takvom slučaju on ne bi bio Mačekov predstavnik. Istina je da u američ
kom izdanju Članova Dnevnika stoji da se BombelIes predstavio kao 
govornik ustaša. U ostalim izdanjima Dnevnika stoji da se predstavio 
kao Mačekov agent. Kako je do toga došlo, nije poznato , no to je samo 
jedan poda tak više kako I tu ima nejasnoća. Već pred^ dvadesetak godina 
upozorio sam (O^o Mačekovih pregovora s grofom Ćanom, 338; Maček 
i politika HSS, U, 127) na netočnost poda taka u Hoptne ra , odnosno u 
američkom izdanju Dnevnika. To je učinio I Breccia (46). Terzić se navod
no koristio svim tr ima radovima, ali to ne uvažava , nego se koristi H o p -
tnerovim poda tkom. 
Prije, dvadesetak godina, raspolažućl djelomičnim podacima o Bombel-
lesovoj misiji, zaključio sam {Oko Mačekovih pregovora, 350): 
»Sporno je, dakle, pitanje koliko je Bombeles uopće bio ovlašćen od 
Mačeka za kontakte s Ćanom, Iako se on Ćanu, pri p rvom susretu, pred-



LJ. BOBAN, Izvod iz kombinatorike . . . ČSP 16 (1), 55—80 (1984) 

77 

S t a v i o kao Mačekov: izaslanik. Vjerojatno je da je on bio i Pavlov agent, 
kome je bilo stavljeno u zadatak da ispita italijanske namjere prema Hrvat
skoj. W. Hagen tvrdi da su svi Bombelesovi razgovori s Ćanom bili 
detaljno poznati jugoslavenskom Generalštabu, a to znači i Pavlu. Ovi 
razgovori su, tvrdi dalje Hagen, bili-isto tako poznati i njemačkoj oba
vještajnoj službi, koja je uspjela da se infiltrira u jugoslavenski General
štab. Maček piše kako se ubrzo pročulo kako je on odbio da potpiše 
sporazum s Italijom, zbog čega su ga frankovci napadali.« 
Na temelju novih podataka (usp. Breccia) vidi se da je Bombelles neko 
vrijeme u Rimu uistinu radio sa znanjem Mačeka, prenoseći njegove 
informacije i poruke. Dakle, nema sumnje da je Bombelles bio »Mačekov 
agent«. Terzić, međutim, potpuno prelazi preko ovih tvrdnji Breccie 
(48—49): 
»Markiz de Bombelles nije od Mačeka primio nikakav zadatak. On je 
bio prijatelj Cameluttija, koji mu je povjerio da ga je hrvatski 1 e a d e r 
Izabrao za svoga povjerenika radi uspostavljanja povjerljivih dodira sa 
talijanskom vladom. Nakon toga se de Bombelles nastojao ubaciti u ovu 
inicijativu. Došao je Mačeku prikazujući se kao 'čovjek s političkim 
načelima usmjerenim prema Engleskoj' i upozorio ga na tajni ugovor 
zaključen u Belju Između Stojadinovića i grofa Ciana.« Breccia dalje 
piše. »Usprkos tome [Maček] se složio da se de Bombelles uputi u Rim 
zajedno s Cameluttijem. Čim je dobio ovu privolu markiz de Bombelles 
nije čekao da Carneluttl dobije suglasnost talijanske vlade, već je odmah 
pošao u Rim s ciljem da bi krivo prikazao stvarno hrvatsko stanje i 
Mačekove namjere te da bi sakupio obavijesti o namjerama i projektima 
talijanske vlade.« 

Ciano je kasnije dobio dokaze da je Bombelles beogradski špijun. To 
konstatira i Terzić (I, 64). No , on će i ovdje napraviti zbrku. On piše: 
»Međutim, Ćanove nade su propale kad ga je Pavelić obavestio da je 
nemačka obaveštajna služba utvrdila da je Bombeles beogradski špijun. 
Tada je na pozornicu stupio Karneluti koji se prijavio Ćanu u velikoj 
tajnosti kao Mačekov specijalni izaslanik.« Ciano podatak o Bombelleso-
voj špijunskoj ulozi (da ne ulazim još i u pitanje kako je to otkriveno, 
od koga je Ciano doznao i kako je to zapisao) bilježi 10. V 1940. Prema 
gornjoj Terzićevoj formulaciji, proizlazi da se tek nakon toga pojavio 
Carneluttl. Međutim, poznato je da je Carneluttl u kontaktu s Članom 
od listopada 1938, da je te kontakte održavao u toku ožujka i svibnja 
1939, da ih nakon toga prekida, a da, naprotiv, Bombelles te kontakte 
nastavlja I dalje, sve dok ne bude otkriven kao beogradski špijun. Što 
je najvažnije, sve se to može vidjeti i iz Terzićeve knjige. No, nije to 
jedino mjesto na kojem u Istoj knjizi o Istom pitanju donosi različite 
tvrdnje. 

I još nešto o Bombellesu, točnije, Terzićevoj kombinaciji oko Bombellesa. 
Terzić u dva navrata tvrdi (I, 62, 66) da je Ciano, na Mačekov zahtjev 
povezao Bombellesa s Pavelićem. Točno je da se Bombelles sastao s 
Pavelićem. No , u Cianovu Dnevniku- nigdje nema dokaza da bi to bilo 
na Mačekov zahtjev. A Terzić je Ipak taj dokaz našao. Za takvu svoju 
tvrdnju (I, 66, toč. 3) Terzić kao dokaz navodi ovo mjesto u Cianovu 
Dnevniku (zagrebački prijevod, 1948, 73, 2. V 1939): 
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" Breccia inače navodi kritičku primjedbu o jednom mjestu u mojoj knjizi (Maček i 
politika HSS, II, 89---90). No, riječ je o nesporazumu. Analizirajući različite tvrdnje 
o tome tko je bio inicijator kontakata, pokušao sam na to odgovoriti tražeći za to mo
tive. Uzimajući u obzir motive Rima, napisao sam: »Svi ti razlozi bili su dovoljni da 
inicijativa dodc s talijanske strane.« Analizirajući Mačekove motive, napis,io sam: »U 
takvim prilikama nametnula se potreba utvrđivanja talijanskih namjera i ciljeva u od
nosu prema hrvatskom pitanju. Svi su ti razlozi bili dovoljni da inicijativa dode s 
Mačekove strane što je vjerojatno i bio slučaj.« Breccia (46) piše da griješim kad inici
jativu pripisujem talijanskoj vladi. Breccia je uzeo moju prvu formulaciju, a nc i 
drugu. 
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» P r i m a m B o m b e l l e s a . N a k o n svega , š to se d o g o d i l o s J u g o s l a v i j o m , 
n e m a m o n a m j e r u d a p o d u z i m a m o n i š t a , š to b i o s l a b i l o č v r s t i n u d r ž a v e . 
S d r u g e s t r a n e n e z n a se t o č n o , š t o r a d e H r v a t i . I z g l e d a , d a je s p o r a z u m 
sa S r b i m a p o s t i g n u t . Z a t o p o t v r đ u j e m , š to s a m r e k a o p r i l i k o m p r e đ a š n j i h 
r a z g o v o r a o n a š o j a k t i v n o j s i m p a t i j i z a s u d b i n u H r v a t s k e , a l i n a g l a š a v a m 
d a t r e n u t n o n e k a n i m n i s t a uc in i t i . « 

S v a k a čas t s v a k o m o n o m t k o iz o v o g m o ž e p r o č i t a t i d a je C i a n o n a 
M a č e k o v z a h t j e v p o v e z a o B o m b e l l e s a i P a v e l i ć a ! I l i b i l o gd je u C i a n o v u 
Dnevniku. O s i m T e r z i ć a . J e r k a k o o n k o n z e k v e n t n o h o ć e d o k a z a t i n a j 
u ž u p o v e z a n o s t P a v e l i ć a i M a č e k a , n j e m u je ta j p o d a t a k b i o p o t r e b a n i 
z a t o g a je — izmis l i o . 

Č e t v r t o . M a č e k o v i k o n t a k t i s R i m o m v e ć d u g o v r e m e n a su u n a š o j 
( k a o i d i je lu s t r a n e ) h i s t o r i o g r a f i j i p r e d m e t r a z m a t r a n j a i r a z l i č i t i h o c j e n a . 
P r e g l e d t i h o c j e n a u n a š o j h i s t o r i o g r a f i j i d a j e i T e r z i ć ( I , 6 7 — 6 9 ) . D o s t a 
d u g o su se t i k o n t a k t i u z i m a l i k a o n e s p o r n i d o k a z M a č e k o v e s e p a r a t i s 
t i č k e p o l i t i k e i d o k a z i d e n t i č n o s t i n j e g o v e p o l i t i k e s P a v e l i ć e v o m . K a d 
sam o t i m p i t a n j i m a p i s a o p r i j e d v a d e s e t a k g o d i n a , i k a s n i j e , p o k u š a o 
s a m , g e n e r a l n o g o v o r e ć i , i s t a k n u t i t r o j e : 

P r v o , d a su M a č e k o v i k o n t a k t i s R i m o m n e s u m n j i v o p o s t o j a l i , t e d a je 
n j i h o v i n i c i j a t o r b io M a č e k . ^ 

D r u g o , d a se t i k o n t a k t i n e m o g u i n t e r p r e t i r a t i b u k v a l n o , n e g o i h t r e b a 
p r o m a t r a t i u k o n t e k s t u š i re p r o b l e m a t i k e m e đ u n a r o d n o g p o l o ž a j a J u g o 
s lavi je i o d r a z a ko j i j e t o i m a l o i n a h r v a t s k o p i t a n j e , d a ih t r e b a p r o m a 
t r a t i k a o d i o š i re M a č e k o v e v a n j s k o p o l i t i č k e a k t i v n o s t i , u ci l ju s a z n a n j a i 
i s p i t i v a n j a v a n j s k o p o l i t i č k i h f a k t o r a , u t v r đ i v a n j a p o l i t i k e v a n j s k i h si la 
p r e m a u n u t r a š n j i m p r o b l e m i m a J u g o s l a v i j e , i s p i t i v a n j a , s t i m u v e z i , 
d r ž a n j a v l a d a j u ć i h f a k t o r a u B e o g r a d u , i i z v l a č e n j a p o u k a u v o đ e n j u 
p o l i t i k e H S S , p o s e b n o u ci l ju i z l a ž e n j a iz i zo l ac i j e u ko jo j se H S S u i s t i n u 
n a l a z i l a p r e m a v a n j s k i m s i l a m a , u k a k v o j j u je izo lac i j i n a s t o j a l a d r ž a t i 
i s l u ž b e n a p o l i t i k a B e o g r a d a . 

T r e ć e , u k a z a o s a m n a n e k e n e t o č n o s t i u s p o m e n u t o m z a g r e b a č k o m p r i j e 
v o d u C i a n o v a Dnevnika. N a i m e , C i a n o je 19 . I I I 1 9 3 9 . u Dnevnik 
z a p i s a o : » O d l u č u j e m o d a p o š a l j e m o t e l e g r a m u B e o g r a d d a o b a v i j e s t i m o 
r e g e n t a P a v l a o n a š e m o d l u č n o m ' s t o j ! ' N j e m a č k o j , a l i d a g a se o p o m e n e 
u i s to v r i j e m e d a u b r z a p r e g o v o r e sa Z a g r e b o m , jer s v a k i g u b i t a k v r e 
m e n a m o ž e b i t i f a t a l a n . « U z a g r e b a č k o m p r i j e v o d u (54) s to j i : » Z a k l j u 
č u j e m o d a u B e o g r a d p o š a l j e m o b r z o j a v , d a b i obav i j e s t i l i k n e z a n a m j e s 
n i k a P a v l a , d a s m o N j e m a č k o j p o d v i k n u l i n a š e ' s t o j ! ' ; u i s to v r i j e m e 
t r e b a u b r z a t i p r e g o v o r e sa Z a g r e b o m , d a bi P a v l a z a s t r a š i l i . S v a k i t r e 
n u t a k v r e m e n a m o g a o b i z a n a s b i t i s u d b o n o s a n . « 
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Zaključna (za sada) primjedba 

N a početku prvog dijela osvrta na Terzićevu knjigu napomenuo sam da 
mi nije prvenstveni cilj govoriti o problemima o kojima Terzić rasprav
lja, jer je njih i velik broj I zahtijevaju cjelovitiji pristup. Cilj mi je 
bio prije svega da ukazem na to kako tim problemima pristupa Terzić. 
Čitaoci su zapazili da sam se osvrnuo samo na probleme o kojima Terzić 
govori u prvom tomu svoje knjige. I tu sam se, u cjelini uzeto, zadržao 
samo na manje od trećine njegove knjige, i to samo na ponekim ilustra
tivnim primjerima. Dvoumio sam se da li na dosadašnji način nastaviti s 
analizom Terzićeve knjige. Ima li to smisla? S osobnog stanovišta gle-
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Spomenuta razlika u prijevodu ima izrazito značenje u razumijevanju 
Mačekovih kontakata s Rimom, odnosno tadašnje talijanske politike pre
ma Jugoslaviji. Razlika je vidljiva. Prema originalu, Rim želi opomenuti 
kneza Pavla da ubrza pregovore sa Zagrebom, t j . s Mačekom; prema 
zagrebačkom prijevodu, Rim želi ubrzati pregovore s Mačekom (na liniji 
separatističke politike). Kad sam prije dvadesetak godina analizirao tali
jansku politiku prema Jugoslaviji, i iz toga stav prema Mačeku, rezultati 
do kojih sam došao bili su u opreci s navedenim prijevodom. Utvrdio sam 
tada da je u svim drugim izdanjima Cianova Dnevnika tekst drukčiji od 
zagrebačkog prijevoda. Zagrebački prijevod bio je u skladu s predgo
vorom koji je tom izdanju napisan, t j . nije se ostavljala sumnja da je 
Maček prodavao Hrvatsku Talijanima i da su se kontakti na tome kon
tinuirano održavali . Tako valjda treba razumjeti i izostavljanje jedne 
formulacije u prijevodu. Naime, bilježeći informacije koje je dobio o 
tome da Maček odbija potpisati spomenuti zapisnik od 26. V, Ciano je 
naveo što mu je o tome poručio Carneluttl . Ciano je zapisao: »Tako 
stoje stvari prema Carneluttijevom kazivanju. Prema Bombellesu, odbi
janje je mnogo odlučnije, pošto je Maček preuzeo druge obveze (ali s 
kime?) i jer je on demokrat i izbjegava svaki dublji sporazum s fašiz
mom.« U prijevodu su posljednje dvije rečenice izostavljene. 
Terzić se koristio mojim radovima. Prema njegovim bilješkama proiz
lazi da se koristio i talijanskim i engleskim izdanjem Cianova Dnevnika. 
N o , on se ipak opredijelio za zagrebački prijevod (I, 60—61). Terziću se 
mora priznati da je dosljedan sebi. 
Treba, naime, imati u vidu da u toku ožujka, travnja i gotovo do kraja 
svibnja 1939, u vrijeme kad Maček, posredstvom Carneluttija i Bom
bellesa, održava kontakte s Članom, Rim se zalaže za održavanje inte
griteta Jugoslavije. Razloge za to ne možemo ovdje podrobnije analizirati. 
Svakako je dominantan razlog bio strah od njemačke Intervencije u 
unutrašnje probleme Jugoslavije, strah koji je bio potenciran razvojem 
događaja oko Čehoslovačke. Zato Rim i upućuje kneza Pavla na ubrza
vanje pregovora s Mačekom. Potkraj svibnja 1939. talijanska se politika 
u tome promijenila (razloge ovdje ne možemo analizirati). Za razliku od 
prethodnog razdoblja, Rim je bio spreman podržati separatističke akcije 
HSS, Ciano upućuje prijedlog sporazuma u tom smislu, nakon čega 
Maček prekida kontakte. 
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d a n o — nema. Jer za to n e m a m ni volje n i v remena . A t rebalo bi lia 
kušnju stavit i i strpljenje Redakci je »Časopisa za suvremenu povijest«; N i 
objekt ivno gledano ne v id im u tome mnogo korist i . U našoj his toriogra
fiji ima dovol jno l i tera ture u kojoj se o t im problemima može naći i 
dovol jno informacija i dovol jno ocjena. I nema sniisla sve to ponavl ja t i 
samo za to d a bi se uvećao broj dokaza o Terz ićevom »znans tvenom 
metodu« . D a je Terziću bilo d o drukčijeg pr i s tupa , on je za to imao 
dovol jno mogućnost i . 
Zaš to sam baš želio u p r v o m redu ukaza t i n a Terzićev »znanstveni me
tod«? O n objašnjava sve. O n o što je pisano na način k a k o je to rad io 
Terzić , moglo je i ispasti samo onako k a k o je to n a p r a v i o Terzić . K b m -
binator ika , manipul i ranje , i falsif ikatorstvo, p o d p r i v i d o m histor iogra
fije, kod nas nisu, n a žalost, t a k o rijetki. Rekl i bismo d a u tom pogledu 
Terzić nije izuzetak. N o , on u tome, objašnjavajući p robleme pol i t ičkog 
ž ivo ta građanske Jugoslavije, ipak ima izuzetno mjesto. U njega je taj 
menta l i te t doveden do visokog n ivoa . O n se dosljedno i u p o r n o t rud io 
d a r evno p r ikup i i p rezent i ra sve ono što je u našoj historiografiji već 
o d a v n a p rev ladano i odbačeno kao neznans tveno , samo a k o m u je to 
služilo u njegovoj kombinator ic i . A t a m o gdje m u ni tp nije bilo dovol j 
no, Terzić je išao još i dalje. 
Bez dvoumljenja se može reći d a je ono što je Terzić napisao o pol i t ičkom 
ž ivotu građanske Jugoslavije d o apri lskog r a t a , i k a k o je to učinio, sa 
znans tvenog s tanoviš ta p o t p u n o i re levantno. Z a znanos t t i dijelovi Terz i 
ćeve knjige mogu služiti samo k a o zastrašujući pr imjer što se sve i k a k o 
u ime znanost i , i p o d okril jem znanost i , može p ro tu ra t i k a o znanost . D a 
b u d e m precizniji , Terzić n a m , i usprkos svojem is traživanju »širom 
Evrope« , nije pr iskrbio n i k a k v a iole značajnija nova saznanja, ni u 
pogledu izvora n i u pogledu o tvaran ja nov ih spoznaja. Moglo b i se 
govori t i samo o tome da je u osnovi tek prezen t i rao dio dosadašnjih 
i zvora i saznanja. I sve bi to moglo biti u redu, d a to Terzić nije nap rav io 
na svoj način. 
T ime što sam rekao d a su odnosni dijelovi Terzićeve knjige i re levantni 
sa znans tvenog stanovišta , ne znači da nisu in teresantni uopće. N a p r o t i v , 
oni pružaju dovol jno osnova za sagledavanje Terzićevih pol i t ičkih m o 
t iva , a rgumena ta i ciljeva, koj ima se rukovod io p r i pisanju t ih dijelova 
svoje knjige. I o tome će t rebat i posebno govori t i . 
O Terzićevoj se knjizi može mnogo govori t i , i vjerojatno će se govori t i . 
N o , već se sada može reći da je b i tno dvoje : 1) da su njegove ambicije 
d a objasni osnovne probleme građanske Jugoslavije, koji su doveli do 
njezina apri lskog sloma, da leko iznad njegovih stručnih i znanstvenih 
mogućnost i i 2) d a je t o m poslu pr is tupio s unapri jed izgrađenom kon
strukcijom, za koju je u p o r n o t raž io dokaze . I t ako se, zbog jednog i 
drugog, na s t ran icama p rvog t o m a njegove knjige, izmjenjuju i isprepliću 
amater izam, d i le tant izam, ignorancija, tendencioznost s predumišljajem, 
kombina to r ika i fals if ikatorstvo. Terzić se revno t rud io da našu historio
grafiju v ra t i na menta l i te t i atmosferu, koju ie ona već temeljito počela 
p rev ladava t i . U historiografiji se događa, d a mnoga djela, iz raznih 
razloga, brzo bivaju zaboravl jena. Terzićevoj knjizi t o se t ako l ako ne 
može dogoditi, Ali, miim sigurno m zbog njezina znanstvenog dopri
nosa, nego zbog njezina — »znanstvenog« menta l i te ta . 


