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Vasilije Krestié u svojoj knjizi raspravija o jednom od najsloZenijih pro-
blema u historiografiji jugoslavenskih naroda. Njegovi radovi o jugosla-
venskoj ideji i srpsko-hrvatskim odnosima poznati su naulnoj javnosti.
Objavljeni ponove u toj knjizi, osim jedne rasprave, njegovi prilozi i
gledifta o jugoslavenskoj ideologiji te o hrvatsko-srpskim odnosima po-
stali su takoder dostupni $iroj kulturnoj javnosti. Upravo zato — radi
naulne istine, koja u sebi treba da nosi objektivnost, strogo znanstveni
pristup i visoku razinu raspravljanja — osvrnut éemo se na neke autorove
stavove. Razumije se da ovom prilikom ne moZemo raspravljati o pojedi-
nacnim problemima, izke mnogi podlijefu ozbilinoj diskusiji — npr.
tvrdnje autora ¢ odnosu Flrvata i Srba prema pripadnosti Bosne, Srijema
i Vojne krajine; o njihovu odnosu prema historijskom i narodnom pravu;
o »planovima« hrvatske Narodne stranke o »vodeloj ulozi Frvata sa
srediStem u Zagrebu u refavanju istolnog i juZnoslovenskog pitanja« i
drugim. Ovdje éemo razmotriti samo neka gledi¥ta koja su sadrfana u
toj knjizi, 2 o kojima ovisi ocjena jugoslavenske ideologije u Hrvata u
XIX stoljeu uopce.

I

Razvoj historiografije o jugoslavizmu postac je vel sam po sebi pred-
metom naudénih istradivanja. Ne poznavajuéi razvoj jugoslavenske ideolo-
gije u Flrvara i uspje$nu hrvaesko-slovensku suradnju od ilirizma dalje, slo-
venski su histori¢ari, na jednoj strani, tvrdili da je, ne samo u pristafa
Stranke prava nego takoder u hrvatske Narodne stranke, sve do kraja

1 Ovaj je prilog nastao u povodu rasprave o navedenoj knjizi V. Krestifa, koja je odr-
Yana 6. veljade 1984. na javnoj tribini u Domu omladine v Beogradu, u prisutnosti au-
tora knjige te A. Radenia, L. Rakiéa 1 autora ovih redaka. Tom prilikom izlofen je,
v ogranitenom vremenu, samo safetak ovog teksta, koji sada u cijelosti objavljujemo.
Napomene su dodane naknadno.
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1870, postojao »negativni odnos do slovenske narodne samobitosti« —
dakle, da je ta stranka tefila pohrvaéivanju Slovenaca. Slovenske je
narodnjake, prema tom miSljenju, odbijala od hrvatskih narodnjaka nji-
hova hegemonistitka i pijemontska tenja. Uz to, tvrdili su da su
slovensko-hrvatski odnosi potkraj 1870. bili samo kratkotrajna i prolazna
»epizoda« 1 da, zapravo, hrvawska Narodna stranka ni prije ni poslije
1870. nije znala 3to bi sa Slovencima.? Medutim, temeljita znanstvena
istra¥ivanja pokazala su da: je pitanje odnosa hrvawske politike prema
Sloveniji (»Zedinjenoj Sloveniji«) od 1848, dalje bilo neprestano aktualno,
i da je tvrdnja o hegemoniji brvatskih narodnjaka prema Slovencima
neosnovana,’ :

Na drugoj strani, u srpskih se histori¢ara pojavila tvrdnja da je upravo
ta Strossmayerova stranka, »uz pomoé jugoslovenskog imena 1 jugoslo-
venske politike, radifa na ostvarenju velikohrvatske ideje, na brisanju srp-
skog imena u Hrvatskoj i na postepenom pohrvaéivanju Srba«. Nadalje,
da je, zapravo, »jugoslovenska misao« (u Hrvata i Srba) u drugoj polovici
XIX stoljeéa bila toboZe samo »maglovita kulturno-verska jugoslovenska
refleksija« (12), koja se »iskazivala« kao w»diktat nestabilnih polititkih
prilika v kojima su klasni I nacionalni egoizam, pre svega srpske 1 hrvat-
ske burZoazije, trafili povoljnije refenje za vlastity emancipaciju«.’

Ta proturjelnost o ocjeni historijskog znafenja jugoslavizma u Hrvata
jof vife je produbliena oprefnim musljenjem (u hrvatskoj historiografiji} o
toboZnjem neskladu izmedu jugoslavenske ideclogije i konkretne polititke
djelatnosti u hrvatskik narodnjaka. )

Jugoslavenska je ideologija u XIX stoljeéu u Hrvata, kako veé na podetku
vidimo, doista »maglovitae. Ali »maglovita« je zbog nedostatka temelji-
tih istra¥ivanja i spoznaje njezine geneze te druftvene funkcije 1 znadenja.

IT

Jugoslavenska jezitna i knjiZevna (kulturna) koncepcija, nazofna u Hrvae-
skom narodnom preporodu, takozvanom ilirskom pokretu, i zatim jugo-

% Usp. F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, Livbljana 1939; I. Prijatelj, Slovenska
kulturnopolitiéna in slovstvena zgodoving 1848—1895, knj. I—V, Ljubljana 1955—66;
D, Rermavner, Se nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870, Zgodovinski a-
sopis (dalje: ZC) XVII, 1963, 155—170; isti, Se iz predzgodovine jugoslovanskega kon-
gresa v Ljubljani decembra 1870, ZC XIX—XX, 1965—66, 319-—354; F. Zwitter,
Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Liubljani leta 1870, ZC XVI, 1962,
145—170.

3 Usp, P. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih politidkih odnosa 1848, Hi-
storijski zbornik (dalje: HZ) XXXI--XXXII, 1978—79, 165—194; isti, Jugoslavenska
ideja u hrvatskoj 1 slovenskoj politici za revolucije 1848-=4%, Radoui, vol. 14, Instituta
za. hevatsku povijest, Zagreb 1981, 91—228; isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici
1866—68, Zhornik, vol. 11, Zavoda za povijesne znanosti JAZU, Zagreb 1981, 1—107;
isti, Prilog poznavanju jugoslavenske ideje u hrvatsko] politici 1866—74, Casopis za
suvremenu povijest 1, Zagreb 1980, 57-—83; istf, O neldm problemima slovenske po-
litike 1866, Z& 3, Ljubljana 1980, 327—348; isti, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi
1848—1870. {Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i stovenskoj politici), knjiga u tisku.

* Vo Krestidy v lnjizis Estorija  stpshog paroda 1804—1878) V—2, Beograd 1981) 144,
$ M. Zeteoié, NIN 1710, 9. okrobar 1983, 28.
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slavenska nadnacionalna ideologija,®* koja se postepeno razvijala nakon
Preporoda, izuzetno su vaZne u hrvatskoj povijesti. Jugoslavensky je ideo-
logija v Hrvata imala vifestruku drufrvenu funkciju: poticala je hrvasskn
intefigencifu na svestranu kulturnu i politicku djelatnost. Jugoslavenska
je nadnacionalna ideologija, povezujuéi na razlitite nafine hrvatstvo (kao
nacionalnu posebnost) s jugoslavenstvom (kao nadnacionalnom kategori-
jom), odigrala odluénu nlogu w konstituiranju hrvatske nacije i, napokon,
polagala temelj jugoslavenskoj federativnoj drfavi. Jugoslavenstvo je
imalo vaznu ulogu u drudtvenom, politidkom 1 kulturnom Zivora hrvat-
skog naroda. O historijskoj vaZnosti i vrijednosti jugoslavenstva u hrvar-
skoj politici, dakle, jedva da mo¥e biti spora. Pa ipak, u ocjenjivanju
jugoslavenske ideologije u hrvatskoj politici — posebno u odnosu jugo-
slavenstva prema: hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj macionalnoj posebnosti
— kao i u pristupu njezinu proudavanju, ukorijenila su se shvadanja (u
hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj historiografiji, kake smo vidjeli) koja se
ne mogu odrfati.

Od starijih koncepcija o jugoslavenskoj ideji u Hrvata, najvide je na
predodibe mnogih utjecala ona koju su utemeljili £ Surmin, F. 3¢ i
V. Bogdanov.® Njihove su zajednilke znafajke zanemarivanje drutvene,
gospodarske i kulterne podloge u jugostavenskoj ideologiii; zatim, roman-
tiarski pristup povijesti kao zbiru istaknutih li¢nosti, idealiziranje osob-
nog udjela »pokretatkih lidnosti«, te, napokon, precjenjivanje juZnosla-
venskog aspekta u hrvatskoj politici 1, kao suprotnost toj $irini, isticanje
hrvatsko-srpske komponente u jugoslavenskoj ideclogiji. Njihova nebriga
za autroslavisticko-federalisticki aspekt jugoslavenske koncepcije utjecala
je na zanemarivanje istraXivanja i spoznaje hrvatsko-slovenskih politickih
t kulturnih odnosa. Razumije se da takay pristup nije dopuftao pogled na
cjelinu problema, niti spoznaju geneze jugoslavenske ideologije.
Tradicionalno shvalanje o jugoslavenskoj ideji, donedavno vladajuée u
historiografiji, svojim je pristupom njezinoj spoznaji opteretile pogled na
historijsko znadenje i vrijednost jugoslavenske ideologije, koja je u zbilji
imala znatno sloZeniju ideoloSku strukturu i druStvenu funkeiju od dosa-
da¥njeg pojednostavnjenog prikaza. A nepoznavanje geneze i strukrure
jugoslavenske ideclogije izazivalo je sve do danas u hrvatskoj, slovenskoj

e UJ nedostatku boljeg termina upotrebljavamo pojam: nadnacionalna jugoslavenska
ideologijz. Pod tim razumijevamo da je jsgoslavenstvo (u weline hrvatskik narodnja-
ka — ideologa jugoslavenstva) od revolucionarne 1848. godine sastavmi dio hrvatskog
nacionalnog programa — ne izvan i mimo tog programa. A to znali da takvo ]ugos}a-
venstvo nije bilo nacionglno — dakle, ono je bilo nadnacionalno. Takvo'je nadnacio-
onalno jugoslavenstvo pretpostavijalo postejanje hrvauke, slovenske, srpske i bugarske
nacionalno-polititke 1 kunlturne pesebnosti s jednakom medusobnem. vrijedno¥éu. Prema
wome, taj pojam (kako femo dalje u tekstu vidjetd) nosi u sebi driavnopravno i fede-
rativno (kulturno i dr¥favpo) znalenje. Nadnacionalno je jugoslavenstvo jedinsivo razli-
Zitosti 1 suprotno mnitaristiCkom jugoslavenstvu, koje tada nalazimo u malobrojnih Hrva-
ta (opr. I I. Thalca, A, T. Brli‘a 1 drugih). Vidi bibliografiju u nap. br. 3.

¢ Usp. B. Surmin, Hrvatski preporod 1—11, Zagreb 1903—1904; F. 3ifi¢; Jugoslovenska
misao, isterija ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjenja i oslobodenja od 1790—1918,
Beograd 1937; V. Bogdanov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—49, Zagreb
1949; isti, Druftvene i polititke borbe u Hrvatskoj 1848—49, Zagreb 1949; st Hi-
storijska uloga druStvenih klasa u rjelavanju juznoslavenskog macionmalnog pitanja, Sa-
rajevo 1956; isti, Historija politi¢kik stranaka u Hrvaeskoj, Zagreb 1958.
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i srpskoj Siroj kulturnoj javnosti u biti negativan odnos prema vrijed-
nosti 1 historijskom znadenju jugoslavenstva u Hrvata. '

J. Sidak je, medutim, svojim radovima o jugoslavenskoj ideji udario
osnovne temelje krititkom proulavanju jugoslavenske ideologije.” Iako je,
u tefnji da proudi mnoge sloZene probleme o jugoslavenstvu u hrvatskoj
politici, tefiste stavio poglavite na polititku problematiku, ipak je u
njegovim pomnjivo pisanim raspravama uofljive Sirenje istrativatkih
podrudja: od kulturne do gospodarske i dru¥tvene problematike. Pa ipak,
osim problematike jugoslavenstva za ilirizma, kome je posvetio poglavitu
paznju, Sidak je u svojim raspravama jugoslavensku ideju od 1848. do
prw‘rogavs‘vjet-skaga rata prikazao veoma fragmentarno, ne ulazedi temeljito
u istrazivania.

Daljnji korak hrvatske historiografije u prouavanju jugoslavenske ideo-
logije u Hrvata, koji svjedodi ne samo o vifedesetljemnoj tradiciji nego
i o njezinom metodolofkom razvoju, udinili su M. Gross 1 N. Standil.®
Polazedi od gledifta da je »jugoslavenska ideologija bila hrvatska nacio-
nalnointegracijska ideologija, da je, dakle, »na razlifite naline povezi-
vala hrvatstvo i jugoslavenstvo i bitno doprinosila konstituiranju hrvat-
ske nacijec — M. Gross je istakla da je jugoslavizam u Hrvata bio
»nadnacionalna ideologija«.

Pa ipak, i radovi potonjih historiara dodirivali su se s tradicionalnom
historiografijom, koja je poglavito proutavala pelititke dogadaje na osno-
vi istaknutih lidnost, a ne 1 veze izmedu politike i kulture te ekonomskog
i dru$tvenog razvoja. I oni su istakli osobni udjel »pokretadkih li¢nosti«
— Gaja, Radkog i Strossmayera, dok su se u proufavanju jugoslavenstva
u Hrvata takoder ogranifili na hrvatsko-srpsku problematiku. A nije
uspio ni njithov pokulaj sinteze (veoma fragmentarne) jugoslavenske
ideologije, pofto su iz tradicionalne historiografije preuzeli mnoge netod-
nostl, 1 jer ne postoje jo§ ni najosnovniji temelini 1straZivalki radovi za
bilo kakvu sintezu jugoslavenske ideologije u Flrvata.

Dakle, valja istaéi veliku suprotnost izmedn kvantitete dosadalnje histo~
riografije 1 naleg pravoga znanja o historijskom, drudtvenom, gospodar-
skom i kulturnom znadenju i vrijednosti jugoslavenske ideologije u Hrvata.
Jer, iako postoji opseZna literatura o jugoslavenstvu u hrvatskoj politici,
koja se iskljudivo iscrpljivala prouéavanjem hrvatsko-stpskih politidkih

7 [. Sidak, Jugoslavenska ideja u ilirskom pokreru, u knjizi: Studije iz hrvaske povijesti
XIX stoljela, Zagreb 1973, 113—124; jsti, Jugoslavenska ideja u hrvasskoj politici do I
svjetskog rata, n. dj., 65-—84; ést, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do I svjewskog
rata, n. d]., 45—64; istf, Swedije iz hrvatske povijest za revolucije 1848—49, Zagreh
1979; isti, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije 1848, Radovi, vol. 9, Insututa za
hrvatsku povijest, Zagreb 1976, 43.—92.

8 Usp. M. Gross, »Ideja jugoslovienstva« Franje Ratkoga u razdoblju njezine formula-
aje (1860—62), HZ XXIX—XXX, 1976—77, 331—345; ista, O ideolofkom sustavu
Franje Rafkoga, Zbornik, vol. 9, Zavoda za povijesne znanosti JAZU, 1979, 5—~33;
ista, Zur Frage der jugoslawischen Ideclogie bei den Kroaten, n: A. Wandruszka, R, G.
Plaschka und A. M, Drabek, ur. Die Donaumonarchie und die siidslawische Frage von
1848 bis 1918, Wien 1978, 19-—38; ista, Nacionaloo-integracijske ideologije u Hrvata
od kraja ilirizma do stvaranja  Jugoslavije, u knjizi: Druftveni razvo] u Hrvawsko] od
16. do poletka 20. stoljefa, Zagreb 1981, 283—306; N. Standi¢, Hrvatska nacionalna
ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié i njegov krug do
1869), Zagreb 1980,
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odnosa, ipak je ta problematika tek na podethy svog istraZivalkog puta.
Pa ne samo da su hrvatsko-slovenski odnosi zanemareni, nego se ni hrvat-
sko-srpski nisu, uza sve vrijedne priloge, jo§ uviiek postavili u &itavoj
$irini. _ :

No, poito mi ovdje »razgovaramo« o jugoslavizmu u povodu knjige V.
Krestida, i da bismo zatim vidjeli ¥to je jo¥ »preostalo« od jugoslavizina,
navest éemo najprije neka njegova gledifta o jugoslavenskoj ideji u Hrvata
{u razdoblju kejim se iskljufivo bavi: 1860-—1873}, a zatim éemo uteme-
ljenost (ili neutemeljenost) njegovih tvrdnji razmotriti u safetom pregledu
geneze 1 strukture jugoslavenske ideologije u hrvatskoj nacionalnoj politici,
te u pregledu metodolodkih propusta.

V. Kresti¢ u svojoj knjizi tvrdi:

1) Zbog »ideje o postojanju samo jednog — hrvatskog politickog narodax,
u Hrvatskoj se u XIX stoljeétt (u »javnim dokumentimac):

a) izbjegavale »spominjanje srpskog imenz« (i to »ne samo u nazivu jezika
nego i u nazive naroda srpskog koji je Ziveo na tlu Hrvatske i Slave-
nijex) — odnosno,

b) nije se »priznavalo srpsku nacionalnu individualnost na thy Hrvarske«;
prema tome, .

¢) »Uz pomof jugoslovenskog imena i takozvane jugoslovenske politike
jedno vreme se radilo na ostvarenju velikohrvatske ideje, na brisanju
srpskog imena v Hrvatskoj i na postepenom pohrvaéivanju tamo¥njeg
srpskog stanovniftva.« '
Naravno, tvrdi dalje Krestié, da »takvu ’jugoslovensku’ politiku hrvatske
Narodne stranke i1 njenth kasnijib sledbenika nisu ni mogli'a ni heeli’ da
prihvate Srbi ne zato $to su bili protiv jugoslovenskog jedinstva nego
stoga $to su uvideli suftinu tog ’jugoslovenstva’, koje je bilo duboko prot-
kano za njih neprihvatljivim hrvatskim drfavnim i istorijskim pravome
(str. 157—160).

2) Hrvati (odnosno »8trosmajerova Narodna stranka«) svoju su nacio-
nalnu politiku (osim na hrvatskom drfavnom i historijskom pravu) tako-
der - temeljili: .

2) na austroslavistickoj i federalisti®ko; koncepciji {i u vezi s tim tefili
da Zagreb postane »sredifte oko kojeg je trebalo da se okupljaju svi JuZni
Sloveni<); a

b) takva politika bila je suprotna ideji o sjedinjenju svih Junih Slavena
u nezavisnu drZavu; dakle, _

c) »politicki putevi« Hrvata 1 Srba »i8li su obrnutim« smjerovima: »Oni
su se medusobno Iskljudivali, jer su im polazne osnove bile drugadije.
Suodtina spora bila je u tome %10 su se Srbi u teZnji za cslobodenje, ujedi-
njenje i pro§irenj=e svojih drfavnih granica redovno suolavali sa Austrijom
kao moénim suparnikom, dok su Hrvati, oni najbrojniji, iz Strosmajerove
Narodne stranke, u Monarhiji koja bi bila preuredena na federalistikim
osnovanmta Zeleli da steknu zafttaika i ostvaritelja svojih nacionalnih
teznji. Zbog tih i tako razli¢itih i medusobno suprotnih stavova o nadinu
refenja istolnog 1 juZnoslovenskog pitanja izmedu Beograda i Zagreba vise
godina vladalo je nepoverenje i suparniftvo« (147-—156, 220).

3) Pa ipak,
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a) potkraj 1866. i na pocethu 1867, kada je zbog opasnosti od dualizma
nastao kratkotrajni zajednifki hrvatsko-srpski program jugoslavenske
politike koji je kao krajnji cilj predvidao stvaranje nezavisne jugoslaven-
ske drZave, doSlo je do »preokreta« u hrvatskoj politici; ali,

b) to je bila samo »jedna alternarivac {12} za rjefenje hrvatskog pitanja
{»druga alternativa« bila je austroslavistitka i federalisti*ka koncepcija —
a one su se »medusobno iskljudivale<); prema tome,

¢) Hrvati su prihvatili suradnju sa Srbijom (i tefnju za sjedinjenje svih
JuZnih Slavena pod njezinim vodstvom) samo onda »kada bi se nafli u
bezizlaznom poloZaju i kada bi propali svi njihovi planovi o primatu
medu Juinim Slovenima, koji bi imali u federalistill uredenoj Monar-
hiji« (147—=150),

4) Osim toga, :

a} »litava hrvatska politika« u XIX stoljedu, pa naravno i ona koju je .
»zastupala Strosmajerova Narodna stranka«, bila je »zasnovana na hrvat-
skom. drfavnom i istorijskom pravae; ali,

b) »gradanski politiari Hrvatske« tog se »prava« nisu htjeli »odredic,
jer su bili uvjereni »da bi njegovim napuftanjem #rtvovali misao o celo-
kupnosti hrvatskih zemalja«; medutim,

¢} pri tom su Hrvati »zanemarili finjenicu da su istorijsko 1 drfavno
pravo plodovi starog staletkog feudalnog drudtva, koje je bile u sulobu
sa savremenijim i demokratskijim prirodnim pravom« — a, pofto su
Srbi u svojim politi¢kim »osnovama« polazili od prirodnog prava i
etnitkog nadela (koja su bila vezana »za gradansko«, modernije i »savre-
menije shvatanje 1 tokove«), dofli su u medusobni »nepomisljiv sukobe
(155, 85).

5) Napokon,

a) revizijom hrvatsko-ugarske nagodbe (1873), hrvatska Narodna stranka
»n:lpustifa« je Srbe 1 »okrenula se« od hrvatsko-srpske (odnosno jugo-
slavenske) zajednice;

b} Narodna stranka je revizijom te nagodbe napustila »opozicionu borbu«
i prihvatila politiku »oportuniteta«, 1 zatim se ponovo vratila politici
austroslavizma i federalizma te nadelu historijskog prava i hegemoni-
stickim teZnjama;

c) zbog toga je dotlo do »razlaza« {sve do kraja XIX stoljeéa) izmedu
Hrvata i Srba, podto je »veéina Srba« slijedila »nepomirljivu opozicionu
borbu« protiv nagodbe i driavnog dualizma, te protiv hrvatskog drfav-
nog i historijskog prava i hegemonistickih teZnji Hrvata. Dakle, »sudedi
po dalekoseznim posledicama koje je prouzrckovala, revizija nagodbe
predstavlja jedno od najkrupnijth razmeda u novijoj istoriji Srba 1
Hrvatae {str. 185—191, 208-—212).

111

Prije svakog raspravljanja o oblikovanju jugosiavenske ideologije u hevas-
skoj macionalnoj politici w XIX stoljelu, valja imati na umu da je jugo-
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slavizam u Hrvata, u vremenu ¢ kojem raspravljamo, bio-jo¥ uvijek
samo. fikeija, zamisao, ideja. Dakle, jugoslavizam je bio u intelektualaca
narednjzka-politifara samo objektivni misaoni sistem, koji je tek trebalo
ostvariti, i to zajednitkim snagama svih jugoslavenskih naroda. Prema
tome, jugosiavizam, koji je u HMrvata od revolucionarne 1848. postao
integralni dio hrvatske nacionalne politike, podrazumijevao je medusobni
odnos vide (jugoslavenskih) nacija, a ne nacionalnu iskljntivost.
Medutim, imajuéi u vidu navedena protivurjelna glediSta o jugoslavizmu
u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj historiografiji — namede se zakljudak
da je jugoslavenska ideclogija u XIX stoljelu (dakle, »jugoslavenstvo
julere, ali i »jugoslavenstvo danas<) postala »Prokrustova posteljac, U
nedostatku temeljitog istraZivanja i spoznaje geneze i ideolodke strukture
jugoslavizma u Hrvata, »jugoslavenstvu juler« (jugoslavenstvu u XIX
stoljeéu) svatko »uzima mjeru« prema svome hiijenju kao Prokrust svo-
jim Zrtvama. Moramo se onda upitati — $to je od jugoslavizma (u XIX
stoljeéu) jo¥ ostalo?

Nasuprot tome, Zelimo H raspravljati o pojavi, genezi i druftveno; funk-
ciji jugoslavenske ideologije — kako bismo uople mogli razumjeti nasta-
nak Jugoslavije i, napokon, medusobne odnose jugoslavenskih naroda
danas — onda moramo temeljito upoznati drudtveni, gospodarski, kulturni
1 polititki razvoj svib jugoslavenskibh naroda od srednjega vijeka dalje,
posebno proces formiranja (integracije) pojedinih jugoslavenskih nacija
u XIX stoljeéu i njihove medusobne odnose.

Dakle, nije dovoljno da raspravljanje o jugoslavizmu zapodnemo godinom
1860. 1, zatim, iz opde i siofene problematike jugoslavenske ideologije,
ne mozemo izdvojiti hrvatsko-srpske odnose. Proces integracije hrvarskog
naroda 1, u vezi s tim, pojava i razvoj jugoslavizma, koji je nastao na
odredenorn stupnju razvoja posebne hrvatske nacionalne svijesti, ne zapo-
¢inije 1860. niti zavriava 1873. '

Jer, neosporno je da je jog ilirski pokret, koji je po svom historijskom
znalenju poglavito bio hrvatski narodni prepored, veé¢ odmah u podetku
istakao koncepeiju o jezi‘nom i etni¢kom srodstvx svih Juinih Slavena,
koja se nametala kao otpor protiv madarskog nacioralizma. Ali, iako je
koncepcifa o »ilirskoj narodnosti« za sve njih u sebi sadrfavala teoretskn
pretpostavku jedne nacionalno-unitaristitke ideje, pa iako ilircima u
poCetku nisu bili posve jasni nacienalni odnosi v Juinih Slavena, a svesla-
venska ideologija i slavistidka nauka su u taj problem unijele jo§ vide
nejasnoce, ipak su hrvatski narednjaci veé na pofetku fetrdesetth godina
bili svjesni injenice o postojanju triju »rodoslovnihs ili »genetitkihe a
zapravo nacionalnih imena — hrvatskog, slovenskog i srpskog? Imajuéi

9 Stovife, ved na poletku ilirskog pokreta, Lj. Gaj je opsegom pojma Juini Slaven:
obuhvatio tri »geneticka« imena: Hrvate, Slovence i Srbe. U proglasu xa Iirske Narod-
ne novine 1 Danfcn iHirsku za 1836, Lj. Gaj je najprije spemenuo pokrajine Velike
Iirije (»Korutku, Goricu, Istriu, Kranpsku, Srajersku, Horvarsku, Slavoniu, Dalmaciu,
Dubrovnik, Bosnu, Cernugort, Hercegovinu, Serbiu, Bufgariu i dolnju Ugerskue) —
a zatim je 1z mnostva pokrajinskih naziva (u okviru »svih [lirah« ili »junih Slavjanahe)
izdvojio tri »genetitka« {zapravo nacionalna) imena: hrvatsko, slovensko i srpsko
(>Ovdé lemo saznati svib Ihrov, o jesc juinih Slavianov: Serbljev, Hotvatov i Slo-
vencev starinsko fivlenje [...J«). Danjea Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 48, 5.
prosinca 1835, 292, i posebno isti proglas (dav. 6. prosinca 1835).
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pak u vidu geneze ideolodkog sustava ilirizma, istakli bismo da u ideologiji
iraca nije bilo nikakve teZnje za hegemonijom prema Slovencima ili
Sebima. Netodna je tvrdnja, koju nalazimo u historiografiji, da su hrvatski
ilirei te?ili pohrvaéivanju Slovenaca i Srba.

Medutim, revolucionarna godina 1848. vaZno je razmede u razvoju
‘jugoslavizma i u povijesti odnosa izmedu Hrvata, Slovenaca i Srba u
Monarhiji. Tada je izrafena prvi put Zelja svih njih o stupanju u jugo-
slavensku driavnu federativhu zajednicy, a u odredenju tog saveza
polazili su, na temelju narodnog prava, od poftivanja nacionalne i poli-
ticke individualnosti u tih naroda. Dakle, jugoslavenska ideologija dofla
je u svoju vifu fazu razvoja. Uza sve stanovite ideolofke razlike, koleba-
nja i uzmake —u &emu su vidljivi druStveni, socijalni, kulturni i politicki
odrazi Zivotne sredine — jugoslavizam je za revolucije 1848. u Hrvata,
Slovenaca i Srba u Monarhiji, kao historijska i polititka kategorija, izraz
nadnacionalne koncepcije, kojoj je austroslavisticko-federalisticka politika
odredila opseg a natelo prirodnog i narodnog prava sadrZaj. Jer, polazedi
od austroslavizma 1 federalizma kao jedine moguée politike (za male
slavenske narode u Monarhiji), u Slovenaca je zahtiev za sjedinjenje
ujedinjene Slovenije s ujedinjenom Hrvaiskom bio sastavni dio sloven-
skoga nacionalnog i polititkog programa »Zedinjene Slovenijee, ne izvan
i mimo tog programa, Isto je tako zahtjev za sjedinjenje Vojvodine s
Hrvatskom bio dio nacionalnog i polititkog programa Srba u Monarhiji.
A u Hrvam je, analogno tome, jugoslavenska koncepeija sastavni dio
hrvarske nacionalne politike. Takav jugoslavizam, koji je dospio u bitno
vidu fazu razvoja, edluéne e utjecati na daljnju genezu jugoslavenskoga
ideolofkog sustaya.!? o
Nosioci jugoslavenske ideologije u Hrvata za revolucije 1848-—49. bili
su gradanski liberali — nacionalno svjesna inteligencija razliditog socijal-
nog podrijetla, sastavijena od predstavnika srednjeg plemstva, trgovacke
burfoazije, liberalnog svedenstva, &novnika, ufitelja-nastavnika i slo-
bodnih profesija. Ta je hrvatska gradanska inteligencija formulirala jugo-
slavensku nadnacionalnu ideologijn, koju je temeljila na prirodnom i
narodnom pravu, a uskladila ju je s austroslavisticko-federalistickom po-
littkom, &ju »taktiku« 1 »strategiju« nije mogule objasniti iskljudive
gospodarskim razlozima, 2 jo§ manje njezinim tobofajim vezivanjem s
reakcionarnim i feudalnim snagama u Monarhiji.

Koncepcija o jugoslavenskoj driavnej zajednici u Hrvata postepeno je
dobivala odredeniji opseg 1 sadr¥aj, uvjetovan politickim dogadajima u
Habsburskoj Monarhiji i napose razvojem hrvatskoga polititkeg pokreta,
te narodnog pokreta u Slovenaca i Srba. Do sredine travnja 1848. u
Hrvata postoje dvije po opsegu razlidite koncepcije o jugoslavenskom
dr¥favnom savezu. Jedni su, pod utjecajem ilirizma, zagovarali politidko
siedinjenje svih JuZnih Slavena, dok su drugi, pod utjecajem bliskih
doticaja sa Slovencima i slavenskim federalistima za vrijeme boravka u
Befu na poletku travnja, opseg jngoslavenske drfavne zajednice najprije
suzili na savez Hrvata i Slovenaca, 2 zatim, nakon ¥to su predstavnici

w{sp, P, Koranic, Jugoslavensha ideia v hrvawkof i sluvenskoj politici za revolucije
1848—49, . d}.; isti, Hrvasko-slovenski polisitki odnosi 1848—1870, o, dj.
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Stba u Monarhiji na svibanjskom saboru v Sremskim Karloveima zahti-
jevali organiziranje srpske Vojvodine 1 njezine sjedinjenje s Hrvatskom,
profirili na vojvodanske Srhe — dakle, na sve JuZne Slavene u Habsbur-
skoj Monarhijl. _
Polto je ban Jelalié potkraj travnja 1848. prekinuo sve odnose 5 peftan-
skom vladom, opseg 1 sadr¥aj koncepcije o jugoslavenskoj drfavnoj zajed-
nici u hrvatskoj politici odredili su narodno pravo, te politika austrosla-
vizma i federalizma. A ta je koncepcija najdosljednije dofla do izrafaja
na Hrvatskom saboru u pocetku lipnja 1848, i ona ima veliko historijsko
znalenje, 1 to ne samo po sebi, veé i zato §to su hrvatske narodne stranke
kasnije (posebno od 1860. dalje) svoj jugoslavizam vemeljile 1 dalje gradile
na jugoslavenskom ideolofkom sustavu iz revolucionarne 1848—49.
Osnovna politidka pitanja koja je Hrvatski sabor postavio na dnevni red
bila su drfavnopravni odnos prema Ugarskoj i Austriji, te sjedinjenje
Hrvata sa Slovencima i Srbima u Monarhiji u jugoslavensku drfavnu
savezau zajednicy. Tu je zadadu trebalo da rijedi saborski Veliki odbor,
koji je 9. lipnja predlozio Saboru svoj »Operat«. U njemu je taj Odbor
predloZio prekid drifavnopravnog odnosa s Ugarskom i stupanje u w¥u
drfavnu zajednicy s Austrijom. Polazeéi od nalela narodne ravnoprav-
nasti, i od moguénosti pretvaranja Monarhije u federativnu zajednicu,
od kojih bi jednu od federativaih jedinica tvorilo etnitko podrudje Juznih
Slavena, posebna tofka »QOperarac glasi: »Da kraljevine ove [Hrvatska
i Slavonija; P. K.} ne samo s Dalmacijom i buduéom Vojvodinom
sérbskom, nego i sa susédnim slovenskimi pokrajinami u uZji polititki
savez stupe, sto se tako pred nj. velilanstvom [kraljem; P. K.] i kod
dérfavnog sabora austrianskoga zahtévar ima.«
Prijedlog o sjedinjenju ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i
stpskom Vojvodinom »u uzji politiéki savez«, koji je saborski Veliki odbor
unio u svoj »Operats, prihvaden je u Hrvatskom saboru i unesen u njegov
zakonski &lan. Prilagodavajuéi nacionalnw politiku zbivanjima u Hab-
sburikoj Monarhiji i izvan nje, Hrvati su na saborskim zasjedanjima, i
izvan Sabora, razvili svoju koncepciju o federativnom preuredenju Mo-
narhije ne na bistorijskom wveé na jezifno-nacionalnom principu. Ta je
koncepcija u to vrijeme bila najdosljednije zasnovani polititki program
jedne srednjoevropske federacije. Polazedi od austroslavistitko-federali-
stitke politike, koju su predstavnici Sabora takoder zastupali na Slaven-
skom kongresu u Pragu, i jezidno-nacionalnog principa, Hrvatski je
sabor u svom Zak, &. XTI ogranifio zajedniéke poslove federativno pre-
uredene Monarhije na trgovinu, vojskn, financije i vanjske poslove, za
koje je trebalo da se ustanovi jedan »ukuvpni odgovorni ministeri) za
gitavu monarhiju«, te donio odlukn da se u jednoj od federalnih jedinica
okupe Juni Slaveni unutar Monarhije. Tu zakonsku odluku o sjedinjenju
Hrvata, Slovenaca i Srba u jugoslavensku saveznu drfavnu zajednicu
unutar austrijske federacije, Sabor je izrazio rijelima (Zak. &l XI, t. 6):
»Da se kraljevina Dalmatinska kao cdloviti dio sa trojednom kraljevinom
]EHrvatskom i Slavonijom; P. K.] sjedini, — a ostale jugoslavenske po-
rajine monarkie austrijske, kao $to je novoustrojena Vojvodina serbska,

11 Usp., P. Korunid, Jugoslavenska ideja 1848—49, n. dj., 133.
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zatim dolnja Stajerska, Korutka, Kranjska, Istria i Gorica, da se u biiZnji
savez s onima kraljevinama metnu.«!?

Time je zahtjev za sjedinjenje Hrvata, Slovenaca 1 Srba u jugoslavensku
drzavnu federativou zajednicu dobio prvi put drfavnopravmo znalenje.
Jako do njegova ostvarenja tada nije do¥lo, ipak je ta odluka Sabora
imala vaZno historijsko znafenje u daljnjem razvoju jugoslavenske ideolo-
gije u hrvatskoj paolitici.

Hrvatski 'su narednjaci za revolucije 1848—49, u Saberu i izvan njega
zahtijevali uspostavljanje medunarodnih drfavnopravnih odnosa, u Mo-
narhiji uopée a u JuZnih Slavena napose, na temelju prirodnog i narodnog
prava te nadela federalizma. Dakle, koncepciju o jugoslavenskoj dr¥avnoj
zajednici, kao jednoj od subfederalnih jedinica unutar austrijske federa-
cije, gradili su na nalelu prirodnog i narodnog prava i narodne ravnoprav-
nosti. Ali su ipak zahtjev za ujedinjenje Hrvasske i uspostavijanje njezine
drZavne samostalnosti temeljili na hrvatskom drzavrom pravu. Temeljei
svoju javnopravnu djelatnost na historijskom pravu »kraljevine Hrvatske«
(lura municipalia), Hrvatski je sabor donosio punovaine odluke o zemalj-
skoj upravi, sudstvu, $kolstvu, te vojnim 1 financijskim poslovima zemlje.
Te svoje odluke (articuli) Hrvatski sabor izravno je podnosio kralju u
Befy na sankciju, nakon fega bi postali punovaZni autonomni zakoni.
Svoje drZavno pravo Hrvati su smatrali hrvatskim privatnim (autonom-
nim) pravom, a njega se nisz smjeli odreéi ukoliko su htjeli postiéi
drZavnu cjelokupnost i samostalnost Hrvatske. Ali su u svojoj jugoslaven-
skoj ideologiji hrvatsko dr¥avno prave uskladili s narodnim pravom.
Na temelju hrvatskoga driavnog prava, hrvatski su narodnjaci-poli-
tiari 1848, kao i 1861, polagali prave Hrvatske na necke dijelove
slovenskoga etnidkog podrudja (u Kranjskoj i Stajerskoj) te na Srijem.
Ipal su, na temelju narodnog prava i etnilkog nadela, edluéno podupirali
osnivanje ujedinjene Slovenije (na ditavom etnitkom podrudju) i srpske
Vojvodine, ali uz uvjet da one s Hrvatskom stupe u jugoslavenski federa-
tivnl dr¥favni savez. Smatrali su, ftovide, da 1 Slovenci 1 vojvodanski
Srbi mogu postati sudionici hrvatskoga drfavnog prava. I 1o tako ¥to
Hrvati treba da, s oslonom na »iura municipalia«, zahtijevaju ne samo
ujedinjenje Hrvatske, nego takoder da — uzimajuéi u obzir pristanak
Slovenaca i vojvodanskih Srba (kao izraz »narodne volje«) da s Hrva-
tima stupe u ravnopravnu drfavnu zajednicu — posredstvom Hrvatskog
sabora u kralja zatrafe osnivanje jugoslavenskoga drfavnog savera. Zato
su — prefavii ufi hrvawski driavnopravni okvir koji su dopuofrala
njegova »iura municipalias, 1 smacrajuéi da Hrvati te Slovenci i Srbi v
Monarhiji (u opasnosti od germanizacije i madzrizacije) svoje nacionalne
pitanje mogu da rijefe samo u zajednickoj jugoslavenskoj dr¥favi — hrvat-
ski zastupnici v »Reprezentaciji« kralju, koju je Hrvatski sabor edobrio
12, lipnja 1848, i predao je saborskoj delegaciji koja je istog dana s
banom Jelatidem na éelu krenula na dvor u Innsbruck, zahtijevall terito-
rijalno ujedinjenje hrvawskih pokrajina i zatim, na temelju prirodnog i
narodnog prava, zahtijevalj da se »ostale jugoslavjanske pokrajine velike
cesarovine, kao $to je novouzkdrsnuvia sérbska vojvodina, za koju mi
time %elimoi, da ju Vase velidanstvo j starth naroda Sérbskoga Pravih,

2 N, dj, 133—135.
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premilostive potvérditi dostoji se, zatim dolnja Stajerska, Korotka, Kranj-
ska, Istra i Gorica da se u bliZnji savez sa ovimi kraljevinami [hrvatskom
trojednom kraljevinom, P. K.} metnu,«'3

Koncepcija o preuredenju Habsburke Monarhije u federativnu zajednicu
ravnopravanih naroda, ne na historijskom veé na narodnom prava | jezié-
no-nacionalnom principu, te zahtiev za sjedinjenje ujedinjene Hrvatske s
ujedinjenom Slovenijom i Vojvodinom u jugoslavenski dr¥avni savez —
doista su, za postojeéi zakonski poredak, znaldili poipuni prevrat. Ta
koncepcija — koju ée hrvatski narodnjaci u biti zastupati 1 nakon sloma
neoapsolutizia, pa i nakon revizije hrvatsko-ugarske nagodbe — bila je
anti-austrijsko-njematka, a zalagala se za stvaranje »slavenske« Austrije.
Tu koncepciju trebalo je da zastupaju postanici Hrvatskog sabora u aus-
trijskom parlamentu. A Hrvatski ju je sabor, prije svoje odgode, izloZio
u »Manifestu« kojim se obratio austrijskoj javnosti.

Polazeéi od austroslavistitko-federalistitke politike, takvu jugoslavensku
koncepeiju odluéno je zastupala tzv, hrvatska sljevicas — liberalna jez-
gra Narodne stranke, okupljena za revolucije 1848—49. u Hrvatskom
saboru, zatim nakon njegove odgode u saborskom Velikom odboru, te oko
liberalnih zagrebadkih novina Slavenski Jng, Siidslawische Zeitung 1 Jugo-
slavenskih novinz, a 1 u polititkom drudtvu »Slavenska lipa na slaven-
skom Jugu«. U tih su hrvatskih narodnjaka-politifara, dakle, politika
austroslavizma i federalizma te nadelo o prirodnom i narodnom pravu
1848, odredili opseg 1 sadr¥aj koncepcije o jugoslavenskoj drfavnoj zajed-
nici. Polazili su od spoznaje o postojanju pojedinaénih nacionalnih i
politidkih individualnosti u JuZnih Slavena, te od gledifta da jugoslavenska
zajednica moe da bude samo polititke i drfavaopravne prirode, Jugosla-
venska ideologija postala je, dakle, nadnacionalna kategorija, koja, kao
ravnopravne dijelove, pretpostavlja postojanje hrvatske, stovenske 1 srp-
ske nacionalne svijesti. Osim Slovenaca, tu politiku slitedili su i Srbi v
Monarhiji, koji su s Hrvatima ratovali protiv Madara.

Medutim, za razliku od Slovenaca — u kojih potkraj 1848, pod dojmom
sve otvorenijeg skretanja austrijske vlade u apsolutizam, sve vide siabi
narodni pokret i sve se manje javno zahtijeva ostvarenje programa Zedi-
nienje Slovenije, a onda i koncepcije o sjedinjenju Slovenije s Hrvatskom
— u Hrvata je poslije listopadske revolucije u Befu pojafana politidka
aktivnost. Nastala je kao poshedica zbivanja v Monarhiji, napose skre-
tanja prema apsolutizmu i isticanja velikonjemalke ideje, ¥to je dowvelo
u pitanje nacionalnu politiku i koncepciju o jugoslavenskoj dr¥avnoj za-
jednici. Hrvatska je »ljevica« ( hrvatski liberali i demokrati) odludno
sve do kraja 1849. zastupala, u $irem olviru austroslavizma i federalizma,
koncepciju o sjedinjenju Hrvarske sa Slovenijom i Vojvodinom u jugo-
slavenski dr¥avni savez. Zato su hrvatski narodnjaci-politi€ari pozivali
Slovence i Srbe u Monarhiji na dogovor za medusobno sjedinjenje. Cinili
su to u novinama (Slavenski fug i Sidslawische Zeitung), posredstvom
pratkog drudtva »Slovanské lipee, te zagrebatkog druftva »Slavenske lipe
na slavenskom Jugu«. Ti pokufaji nisu naifli na odgovor ni u Slovenaca
ni u Srba u Monarhiji.

3 N, dj., 134.
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All se jugoslavenska ideologija u hrvatskoj politici 1848-—49. nije iscrp-
livala v koncepciji o osnivanju jugoslavenske driavne zajednice unutar
austrijske federacije. Jer, veé od poletka revolucije 1848, hrvatski su
narodnjaci teZili i za ufim povezivanjem sa Srbijom. Medutim, drustvene,
ekonomske i polititke prilike nisu dopustale takvn jugoslavensku politiku.
Ipak je upravo liberalna jezgra hrvatske Narodne stranke, polazeéi od
politike austrostavizma i federalizma, formulirala jugoslavensku ideolo-
giju kojoj je krajnji cilj bio sjedinjenje svih JuZnih Slavena. Hrvatski su
narodnjaci Iiberali v dviema zakonskim »Osnovamas, koje su donijeli u
saborskom Velikom odboru na polethu i potkraj travnja 1849, zahtije-
vali teritorijalno jedinstve 1 samostalnost Hrvatske i njeno stupanje u
driavni savez sa Slovenijom | Vojvodinom. A Austriji, 1 to »slavenskoj«
Austriji, namijenili su historijskn misiju da, s oslonom na jugostavensku
drzavnu zajednicu unutar austrijske federacije, pomogne osloboditi bal-
kanske Slavene i omoguéi sjedinjenje svih Juinih Slavena.lt

Medutim, pred naletom centralistitke politike austrijske vlade, koja je
postepeno (od 1850) vkidala sve tekovine revolucije, hrvatski su narod-
njaci (kao i slovenski i srpski) privremeno odustali od (javnog) zahtjeva
za osnivanje jugoslavenske dr¥favne zajednice. Pa ipak, razdoblje neoapso-
lutizma (tzv. Bachova apsolutizma) izuzetno je vaZno za daljnji razvoj
jugoslavizma.

Hyvatski su narodnjaci za neoapsolutizma nastajanje »jugoslavenske za-
jednice« (u kuiturnom i drfavnom pogledu) zaméljali kao etapni proces.
Smatrali su da iako JuZni Slaveni ne &ine kulturnu a jo¥ manje politicku
i dr¥avnu cjelinu, ipak, ukoliko Zele da ofuvaju i dalje razvijaju nacional-
nu samostalnost, onda »jugoslavenska zajednica« (kao nadnacionalna kate-
gorija) treba da bude cilj njihova zajedni¢kog nastojanja. Da bi ostvarili
svoj konalni cilj — osnivanje samostalne jugoslavenske driave, jugosla-
venski narodi svoju djelatnost treba da usmjere, u okvire jugostavenske
ideologije, podjednako na kulturni i politidki plan. Po ulenju hrvarskih
narodnjaka, etapnu »jugoslavensku politiku« (zasnovanu, dakle, na dugi
rok: od okupljanja jugoslavenskih naroda u svoje nacionalne politi¢ke
jedinice, zatim nphova ufeg povezivanja unutar austrijske federacije do
osnivanja samostalne jugoslavenske drfave) treba da prati nastojanje za
stvaranjem jugoslavenske kulture, koja bi jugoslavenske narode »u duhu«
zblizila. A njeno postizanje mo¥e da bude takoder samo etapno: uzima-
juéi kao konaéni cilj prihvaéanje $tokavskog knjiZevnog jezika i stvaranje
jedinstvene knjiZzevnosti za sve Ju¥ne Slavene, isticali su da svaki jugosla-
venski narod, posebno se to odnosilo na Slovence, treba da se 1 okvim
svoga nacionalno-polititkog programa bori za ofuvanje »narodnih oso-
bina« i za uvodenje svoga »narodnog jezika« u javnu upotrebu, a zatim
da taj jezik postepeno (»prirodnim putem«) razvije prema jedinstvenom
jugoslavenskom knjiZevnom jeziku. Polazedi od tog ufenia i od mifljenja o
postojanju vife nacionalnih posebnosti u Jufnih Slavena, hrvatski su
narodnjaci za neoapsolutizma i nakon njegova sloma podrali slovenske
narodnjake u njihovu zahtjevu za uvodenje slovenskog jezika u ¥kole i
urede, poticali slovenske rodoljube da razvijaju slovensku nacionalne
svijest (nasuprot germanizaciji) 1 zagovarali povezivanje Hrvata, Slove-

" Usp. P. Koranit, Hrvatsko-slovenski politifki odnosi 1848—70, n. d).
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naca 1 Srba u trgovatkom, ekonomskom, kulturnmom i, napokon, kada
okolnosti to budu dopultale, u politi¢kom pogledu. Zato su hrvatske no-
vine od 1848. do 1868, do pokretanja novina Slovenski Narod (= Mari-
boru), bile otvorene slovenskim narodnjacima, na &jim su stranicama oni
izlagali slovenski nacionalni program.

v

Glavni temelji daljnjem razvoju jugoslavenske nadnacionalne ideologije
uw Hrvata, u okviru koje su se nakon sloma neocapsolutizma trebalo da
razvijaju hrvatsko-slovensko-srpski odnosi, udareni su za revolucije 1848—
—49, 1 nakon sloma neoapsolutizma, hrvatski narodnjaci nisu shvaéali
nadnacionalno jugoslavenstvo kaeo nesto $to je veé utvrdeno ili postoji, vet
kao proces. Dakle, jugoslavenstvo su shvatili kao kretanje od neposrednog
1 pojedinalnog (pojedinaéne hrvatske, slovenske i srpske nacionalne, poli-
ticke i dr¥favne posebnosti) k opéem i zajedri¢kom nadnacionalnom jugo-
slavenstvu, kao jedinstvu razliditosti, koje treba da se ostvari u dvojakom
obliku: 1) u obliku jugoslavenske federativne drZavne zajednice i 2) u
obliku kulturne (»duhovne«) federacije. Oni su jugoslavensku nadnacic-
nalnu ideclogiju temeljili na nafelu prirodnog 1 narodnog prava, i uskladi-
vali je s austroslavistitkom i federalistitkom koncepcijom, koja je doZiv-
jela stanovite ideolo¥ke izmjene. Ipak su smatrali da krajnji idealni cil
svih nastojanja u peliti¢kom 1 kulturnom pogledu treba da bude stvaranje
nezavisne federativne jugoslavenske zajednice. Ali su, ocjenjujuéi realno
odnos drudtveno-politickih i ekonomskih snaga u jugoslavenskih naroda,
nadin 1 put nastajanja Jugoslavije zamifljali kao etapni proces. A sredstva
za ostvarenje tog cilja treba da budu kulturno (»duhovno«) 1 drZavno sje-
dinjenje. »Duhovno« sjedinjenje Ju¥nih Slavena trebalo je postiéi pomoéu
jedinstvenog jezika, knjifevnosti i nauke. A polititko (driavno) sjedi-
njenje ostvarilo bi se tek 1 buduénosti. Prije toga, svaki od jugoslavenskih
naroda morao bi se u nacionalne-polititkom i dr¥avnom pogledu konsti-
tuiratl. Yo je, uz kulturno sjedinjenje koje moZe prethoditi drfavnom sje-
dinjenju, prvi stupanj, a drugi je sjedinjenje jugostavenskih naroda u
Monarhiji u dr¥avnu federativnu zajednicu oko Hrvatske na jednoj i oko
Srbije na drugoj strani. Tek poslije toga, 1 nakon raspada Habsburike
Monarhije i rjefenja istodnog pitanja, bilo bi mogude osnovati jedinstvenu
t nezavisnu federativnu jugoslavensku drzavu.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija (koja je, dakle, pretpostavljala
postojanje hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti) poticala je nakon
propasti feudalizma ne samo hrvarsku inteligenciju (narodnjake} na stva-
ranje razlifitih tekovina potrebnik za osnivanje moderne hrvatske nacije,
nego takoder slovensku i srpsku inteligenciju na stvaranje moderne slo-
venske i srpske nacije, ali uvijek s gledifta buduleg »jugoslavenskog
jedinstva« — u kojem su jedino vidjeli spas od germanizacije i madari-
zacije. Ta funkcija jugoslavenske nadnacionalne ideologije, koju su uza
sve wdeolofke varijante zastupali hrvatski narodnjaci, jof vide je dodla do
izrazaja pofto je u hrvatskoj i slovenskoj sredini napokon (od 1863. do
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1865) napuftena koncepcija o stvaranju zajednitkoga knjifevnog jezika za
sve JuZne Slavene.

Nastavljajuéi svjesno na tradiciju hrvaiske politike {pa i jugoslavenske
ideologije} za revolucije 1848—49, hrvarski su narodnjaci od 1860, u
opreci prema centralizmu i dualizmu, dosljedno zastupali koneepciju fede-
ralizma. Jer, iako je u hrvatskoj politici, pred opasno¥éu od apsolutizma
i centralizma, potkraj 1860. postojala sklenost ka zbli¥enju s Ugarskom,
ipak se odnos prema Madarima temeljito promijenio poSto je vladar 20.
listopada 1860. objavio Listopadsku diplomu sa svojom u osnovi federa-
Jistikom koncepcijom o drfavnom uredenju Monarhife, i kada je zatim
austrijska vlada uéinila Ugarskoj ustupke na radun Hrvata i Srba (Medi-
murje i Vojvodina). Politika federalizma bila je u hrvatskoj politici i
dalje najtjeinje povezana s rjefavanjem problema ujedinjenja hrvatskih
pokrafina 1 koncepcijom o drfavnom sjedinjenju Ju¥nih Slavena u Monar-
hiji. A F. Ralki je veé 1861. kao prvu idealnu fazu politilkog zbliZavanja
jugostavenskih naroda oznadio drfavno sjedinjenje Hrvata sa Slovencima
1 Srbima {u Monarhiji} unutar auscrijske federacije.

Narodno-samostalna stranka — koja se na &elu s 1. Mafuranidem, I. Ku-
kuljeviéem i I. Voninom odvojila od matice Narodne stranke i od
1863. svoju politiku temeljila na tradiciji hrvatske politike za revolucije
1848—49, godine — vel se 1865. potpuno vratila austroslavisticko-fede-
zastupali 1848--49. A nakon poraza Austrije u ratu s Pruskom 1866,
Narodno-samostalna stranka zastupala je, nasuprot historijskom pravu i
»historijskom federalizmue, koncepeiju o »narodnom federalizmu« i za-
htijevala drfavno sjedinjenje Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom u
jednu od jedinica unutar austrijske federacije. To gledifte, koje joj je
bilo veoma blisko, zastupala je, nakon neuspjeha pregovora s Madarima, u
drugoj polovici 1864. Narodno-liberalna stranka — na &elu s J. J. Stros-
smayerom, M. Mrazoviéem 1 F. Ratkim.

Prema tome, shistorijskom federalizmu« — osnovanom na nalelu, tada
viadajuéem u politici vedine austrijskib naroda, drZavoe autonomije i
historijsko-politike individualnosti — suprotstavijena je u Hrvata po-
litika »narodnog federalizma«, na temeliu koje se jedino mogla zastupati
koncepcija o osnivanju »jugoslavenske skupine«: zahtijevati drzavno
siedinjenje ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i Vojvodinom
u austrijskoj federaciji.

Obje su spomenute hrvatske narodne stranke i tada smatrale da politicke,
ekonomske i druftvene prilike u jugosfavenskih naroda ne dopuitaju nifta
drugo osim, u najboljem slucaju, etapnu jugoslavensku politiku: osnivanje
jugoslavenske drfavne zajednice u austrisskoj federaciji na jednoj i okup-
ljanje JuZnih Slavena izvan Monarhije oko Srbije na drugoj strani. Te
dvije jugoslavenske drfavne skupine, po njihovu gledidtn, tek v budué-
nosti bi se sjedinile u nezavisnu federativnu jugoslavensku drZavu, 1 to
nakon rudenja Habsburike Monarhije (na &ji su raspad radunali) 1 Turske.
Ta jugoslavenska koncepcija brvatskih narodnjaka bila je u skladu s pri-
jedIOﬁOm srrske vlade] koji ]‘e u kolovozu 1866. frihvatio biskul:; Stros-

smayer, o osnivanju »jugoslavenske driave nezavisne i od Austrije i od
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Turske«, polto je 1 taj prijediog pofivao (a drukdije nije ni mogac) na
etapnoj jugoslavenskoj politici.

Smatrajuéi da zbog uvodenja dr¥favnog dualizma predstoji skori raspad
Habsbur$ke Monarhije 1 rjeSenje istofnog pitanja, ujedinjena je hrvatska
Narodna siranka (Narodno-samostalna 1 Narodno-liberalra) na potetku
travnja 1867. ugovorila sa srpskom viadom zajednitki program jugosla-
venske politike, Prema njemu, jugoslavenska »savezna driava«,; kao ko-
naéni cilj zajednitke politike svih jugoslavenskih naroda, rrebalo je da se
ostvari etapno. Ali je Narodna stranka i tada javno zahtijevala politiéko
povezivanje ne samo sa Srhima nego i sa Slovencima, i to radi polititkih i
gospodarskih razloga. Prva zajednilka akcija Srbije i Hrvatske trebalo je
da bude usmjerena na oslobadanje Bosne 1 njeno sjedinjenje sa Srbijorn,
Medutim, srpska je vlada odbila da hrvatsko-stpsku suradnju uvjetuje
ravnopravnim sporazumom, veé je, na temelju medunarodnog prava, su-
radnju Hrvata posredstvom polititke stranke (Narodne stranke) ogranidila
na »potpomaganje« Srbije kao driave. A taj je »ugovoreni« program jugo-
slavenske politike mogla zatim lako jednostrano napustiti. Uskoro je
zaista srpska vlada napustila tzj zajednitki program, pojto je, prilikom
sastanka kneza Mihatla i G. Andrassya 1. koloveza 1867, odlutila da
sklopi sporazum s Madarima.!¥

Narodna stranka, koja je osudila srpsku vladu zbog napuitanja zajednié-
kog programa, bila je od 1868. primorana da nacionalpoj i jugoslavenskoj
poﬁtici odredi drugi smjer. Hrvatski su narodnjaci i dalje smatrali da kraj-
pji idealni cilj treba da bude sjedinjenje svih jugoslavenskih naroda u
nezavisnu jugoslavensku federativou drZavu, ali su, u nedostatku zajed-
ni¢kog programa sa Srbijom, teZili da u Austro-Ugarskoj okupe Frvatsku,
Sloveniju i Vojvodinu u jugoslavensku drfavnu zajednica. _

Svaka je, medutim, polititka akcija u tom smjern ovisila poglavito o
unucradnjim polititkim prilikama i medunarodnim odnosima. U meduna-
rodnoj krizi koja je naken pruske pobjede nad Francuskom 1870. uzdsr-
mala opstanak Monarhije, hrvarska Narodna stranka dala je poticaj za
sastanak jugoslavenskih politiara u Siska (7. i 8. studenog) 1 u Liubljani
od 1. do 3. prosinca 1870. U hrvatskoj politici prisutne su tada uglavnom
dvije koncepcije o osnivanju jugoslavenske drfayne zajednice. Urednik
Zatolnika (glasila Narodne stranke) J. Mikkatovié zastupao je koricepciju
o stvaranju federativne »medunarodne lige« u koju bi se sjedinile Ugarska,
Cetka, Galicija i Hrvarska »ujedinjena i podpomoZena« slovenskim pokra-
jirama, Po njemu, Slovenija bi stupila u federalnu jugoslavensku drzavnu
zajednicu s Hrvatskom, koja bi zatim stupila u »realou liniju« s Ugar-
skom, u okviru Sire »smedunarodne lige«. Ta je koncepcija pobijedila i na
sastanku hrvatskih i slovenskih politidara u Sisku. ‘
M. Mrazovié, pravi voda Narodrne stranke, zastupao je donekle drugadiju
koncepciju. Na poticaj Mitkatoviéa, pozvao je istaknute hrvatske, sloven-
ske i srpske politifare (u Monarhiji) da se sastanu u Sisku. Tom su se
pozivu odazvali samo Slovenci. U pismu J. Subetilu, u kojem je ponovo
pozivao vojvodanske Srbe na sastanak u Ljubljanu, Mrazovié se vratio

15 () tome vidi bibliografiju u nap. 3.
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ska politika za revolucije 1848—49. Dakle, zastupao je koncepeiju o fede-
rativnom preuredenju Monarhije i zahtijevao dr¥avno sjedinjenje Hrvatske
sa Slovenijom i Vojvodinom. Pofto se, medutim, vojvedanski Srbi nisu
pojavili na sastanku u Sisku, a v Ljubljani se pojavio samo jedan, Mrazo-
vi¢ je zastupao koncepciiu, koju su podupirali Slovenct { brojni Hrvati,
da se Hrvatska i Slavonija »naslone« na Sloveniju, Dalmaciju i Vojnu
krajinu, i da ta jugoslavenska drfavna »skupina« zatra?i »na temelju
Eérv?tskog drfavnog prava onaj polofaj, §to ga ima Ugarska, a erazi
esla«.

Napokon su se u Ljubljani od 1. do 3. prosinca 1870, prilikem Preder-
nave proslave, akupifi mnogi hrvatski 1 slovenski narodnjaci-politidari (iz
svih hrvatskih i slovenskih pokrajina) i jedan predstavnik vojvodanskih
Srba «- predsjednik Ujedinjene omladine srpske knji¥evnik Laza Kostid.
Sastanku su, dakle, prisustvovali narodnjaci iz svih hrvatskih 1 slovenskih
pokrajina, 2 od Slovenaca predstavnici »staroslovenaca« 1 »mladoslove-
naca«, Oni su pokudali da prvi put, kao rezultat medusobnog sporazumije-
vanja, donesu program rajednitke jugoslavenske politike. Nakon trodnev-
nog vijeéanja na tom prvom kongresu jugoslavenskih politiara donesena
je »Izjava« o »jedinstvu Ju¥nih Slavenac.

Tako tada nisu donijeli, niti su to mogli, konkretni politidki program o
driavnom sjedinjenju Hrvaiske sa Slovenijom i Vojvodinom, kojim bi se
obratili austrijskoj vladi i narodima u Monarhiji, kako je to prvobitno
bile zamilljeno, ipak je historijsko znafenje te zajednilke »Izjave« izu-
zetno vafno. U njoj su jugoslavenski politiari prvi put u povijesti na
jednom organiziranom kongresu izrazili koncepeciju o »jedinstvu Judnih
Slavena« vopée (»Juini Slaveni u habsburikoj monarhiji udesiti ée svoj
rad, kako bi pomogli zadovoljiti jednakim potrebam svoje brade preko
granice, s kojom smo jedan narod<«) i napose o vrlo bliskoj suradnji
Hrvata, Slovenaca i1 Stba u Monarhiji »na polju knjifevnom, ekonomi-
kom i polititkome.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je pretpostavljala posto-
janje hrvatske, slovenske 1 srpske nacionalne svijesti — od tada je postala
neraskidivo vezana za druftveni i politidki #ivor u Hrvata i Slovenaca.
A po njoj, jugoslavenska zajednica morala je da ima politiko, drfavno
i federativno znalenje. Ipak, polazedi od realne druitvene i politicke
zbilje, prihvadena je jugoslavenska politika etapnog karaktera kao jedino
moguéa. Prema tome, najprije su hrvasski narodnjaci morali tefiti ujedi-
njenju hrvatskih pokrajina u jedinstvenu »drfavu Hrvawsku« na jednoj
a slovenski narodnjact ujedinjenju Slovenije na drugoj strani. Ali pri tom,
kako su se u »Ilzjavi« sloZili — Hrvati, Slovenci i Stbi u Monarhiji
moraju nacionalnu politiku uskladiti sa zajednitkom jugoslavenskom poli-
tikom: »Za obfuvanje skupne koristi, svi ¢e juini Slaveni monarkije
habsburfke raditi sporazumno u svakom pitanju, koje se tife ma i poseb-
nih njihovih posalah.« Drugi korak na putu ostvarivanja »Izjavex tre-
balo je da bude postizanje sjedinjenja ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom
Slovenijom i srpskom Vojvodinom u jugoslavensku driavnu zajednicu.
»lzjava« ipak ne govori u kakvo bi uvredenje stupila ta jugoslavenska
dr¥avna zajednica: bi 1i pristupila Cislajeaniji, Transiajtaniji ili federa-
tivno uredenoj Monarhiji. »Izjava« se ne opredjeljuje 11 za jednu od tih
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kombinacija, a u obzir uzima sve moguénosti. Uz to, jasno je nagla¥eno
jedinstvo svih JuZnih Slavena. Uprave tada je M. Mrazovié (voda
hrvatske Narodne stranke) uspostavio bliske odnose sa srpskom vladom.
S rezultatima ljubljanske konferencije i jugoslavenskim programom Mra-
zovi¢ je upoznao srpsku vladu. Medutim, J. Ristié je odgovorio Mra-
zovicu da srpska vlada u svojoj juZnoslavenskoj politici zastupa ideju o
okupljanju Jufnih Slavena izvan Austro-Ugarske oko Srbije, dok Hrvat-
skoj prepuita da oko sebe okupi Jufne Slavene u Monarhiji (u svom
dnevniku, B. Kallay je 12. travnja 1871. zapiszo: »Ristié je pisao Mrazo-
vidu da srpska vlada prihvata ideju jufnoslavenstva, ali sa svoje stranc
samo na Balkanskom poluostrvu. Preko je Hrvatska pozvana za ostva-
renje ove ideje, srpska se vlada ne moZe mefati u te stvari«).18
Spomenutu jugoslavensku nadnacionalnu ideologiju slijedili su hrvatski
i slovenski narodnjaci u svojim novinama, te u zajedni¢kom hrvawsko-
-slovenskom listu Sidslawische Zeitung, koji je izlazio u Sisku u prvoj
polovici 1871. U Slovenaca su tu jugoslavensku ideologiju prihvatila i
dalje Sirila slovenska polititka druftva u pojedinim pokrajinama. Prema
tome, izko je s nestankom opasnosti da Monarhija bude razbijena, i
moguénosti da bude uredena na federativnom nadelu, pofto se drzavni
dualizam uskoro uévrstio, ljubljanska »Izjavas« izgubila svoje neposredno
prakiidno polititko znalenje, ipak je na njezinim osnovama trebalo da se
grade daljnji hrvatsko-slovensko-srpski odnosi, iako su se uspjedno razvi-
jali samo hrvatsko-slovenski.

Pa ipak, iako su pojedini hrvatski i slovenski narodnjaci, i njihova poli-
titka druftva, i dalje zastupali koncepciju o drfavnom sjedinjenju Hrvat-
ske i Slovenije u jednu jedinicu unutar austrijske federacije, dok su
vojvodanski Srbi austroslavisticko-federalistiélu politike odbijali, ipak
je, nakon posljednjega neuspjelog pokufaja da se Monarhija uredi na
federativnom principu, Narodna stranka bila primorana da napeokon
1873, prizna dualistitky nagodbu. Nakon revizije hrvatsko-ugarske na-
godbe, jugoslavensky ideologiju trebale je prilagoditi novim prilikama.
Ulinio je to u¥i krug hrvatske Narodne stranke — okupljen oko
Strossmayera, Mrazovida i Radkog — u svom tajnom juZnoslavenskom
polititkom programu iz srpnja 1874. U njemu je Narodna stranka, kao
i do tada, jugoslavensku politikn rakoder zasnivala na dugorofnim cilje-
vima: od ujedinjenja jugoslavenskih naroda u Monarhiji u svoja posebna
dr¥avna tijela preko okupljanja Slovenije i Vojvodine oko Hrvatske na
jednoj strani i okupljanja Ju¥nik Slavena (izvan Monarhije) oko Srbije i
Cine Gore na drugoj serani do sjedinjenja svih »Jugoslavenskih zemalja«
u »nezavisnu i slobodnu, narodmu i defavnu zajednicu Jugoslavensku«.
Taj program jugoslavenske politike, prema tome, uskladila je Narodna
stranka s nacionalnim i polititkim programom u svih juZnostavenskih
naroda -~ u Hrvata, Slovenaca, Srba 1 Bugara. A po tom programu,
prva njihova »zadaéa zajednidkog rada na politikom polju« trebalo je
da bude, kao i u hrvatsko-srpskom jugoslavenskom programu iz 1867,

¥ Usp, A. Radenié, Daevnik Benjamina Kalaja, Beograd—Novi Sad 1976, 374,
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rad na »oslobodenju onog dijela Jugoslavenstva, ¥to je u granicama Tur-
ske Carevine, zapofimavii oslobodenjem Bosne i Hercegovine«.t?

Prema tome, u tom programu hrvatska je Narodna stranka v prvoj rofki
zahtijevala: »Najskrajniji cilj zajednilkih teinji i zajednitkog rada
narodnoga u Srbd, Hrvati, Slovenacd 1 Bugard, da bude ajihovo ujedi-
njenje u nezavisng i slobodnu, narodnu i drfavnu zajednicu Jugoslaven-
sku.« Bio je to dovoljno $irok jugoslavenski program, koji je omoguéavao
daljnju medusobnu suradnju svih jugoslavenskih naroda — kojima, dakle,
kao krajnji cilj svih nastojanja treba da bude: stvaranje »neeavisne i slo-
bodnes Jugoslavije. Uza sve polititke promjene koje su potom uslijedile,
hrvatski su narodnjaci-politidari na opisanoj jugoslavenskoj nadnacionalnoy
ideologiji dalje gradili svoje jugoslavenstvo, pa je kasniji razvo] nemogude
razumyjeti bez temeljitog poznavanja prethodnog:

v

Prema tome, iz toga saZetog pregleda problemi jugoslavizma u hrvatskoj
nagionalnoj politici, za sada za razdoblje o kojem raspravlja V. Krestié,
vidimo da su njegove teze, koje smo naveli, neutemeljene. Krestideva
knjiga nosi u sebi sva obilje¥ja 1 zablude tradicionalne historiografije, koja
je jugoslavensku problematiku promatrala iskljulivo na osnovi hrvatsko-
-srpskih polititkih odnosa. U znanstvenom pogledu, osim nekih fakto-
grafskih Gnjenica, koje ¢e svakako omoguditi daljnja istraZivanja, svojim
prikazom jugoslavenske ideje u hrvatskoj nacionalnoj politici, Krestié
ne donosi nidta bitno novo — osim »novih« zakljufaka, kojima tefi da
negira bit i smisao juposlavizma u Hrvata. Jer, jugoslavensku ideju u
Hrvata progladava velikohrvatskom koncepcijom, a hrvatsku politiku
konzervativnom, s kojima Srbi nisu meogli imati, osim u rijetkim trenu-
cima, nifega zajednitkog.

Medutim, sistematska istraZivanja pokazuju suprotno. U Hrvata postoji
vile varijanti jugoslavenstva. Ali, sve one koncepcije, koje nisu bile u
skladu sa ¥ivotnom zbiljom, historijski je razvo] odbacio. Jugoslavizam u
vedine hrvatskih narodnjaka-politifara bio je sastavni dio hrvatske naéio-
nalne politike, Od revolucionarne 1848—49. godine, Hrvati jugostavensku
ideologiju temelje na prirodnom i narodnom pravu, etnitkem nalelu i
principu evolucije, te polaze od pojedinaénih nacionalnib i poliri¢kih
posebnosti u jugoslavenskih nareda, s jednakom medusobnom vrijedno$éu.
Takav nadnacionalni jugoslavizam — koji je, dakle, pretpostavljao po-
stojanje hrvatske, slovenske, srpske i bugarske nacionalne posebnosti —
nije u sebi sadrfavao, niti je to mogao, nikakve hegemonistike tefnje ni
prema Slovencima ni prema Srbima. Isto take, hrvatska nacionalna
politika — uskladena s nadnacionalnim jugoslavizmom, koji su hrvatski
narodnjaci suprotstavijali germanizaciii, madarizaciji 1 italjanizaciji —
nije bila agresivna nacionalistitka ideologija (u odnosu prema slovenskoj
i srpskoj nacionalnoj ideologiji). Pa, prema tome, nije imala nikakvih

17 P Korgnié, Prilog poznavanju jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1866—74, n.
dj., §1—-83.

100 .



P. KORUNIE, Jugosiavenska ideologija w hrvacshof politici . . . CSP 16 (1}, §3—107 (1984)

hegemonistikih tefnji ni prema Slovencima ni prema Srbima. Suprotno
stranci prava, u dokumentima ne moZemo naéi potvrdu tezi da su hrvar-
ske narodne stranke, u svojoj hrvatsko] nacionalnoj i jugoslavenskoj
politici i ideplogiii, imale takvih tefnji. Hrvarske narodne stranke nikada
nisu odricale Slavencima ili Srbima nacionalno ime ni na tlu Hrvatske
ni izvan nje.

Hrvatsko-srpski odnosi tom knjigom, ¢ak ni za razdoblje kojim se bavi,
ni izdzleka nisu postavljeni, a kamoli iscrpljeni, u fitavoj $irini. To tek
treba. udiniti. S tom knjigorm Krestié nije prikazao »jugoslovenstvo bez
oreola«,'® vet prije svega negira bit i smisao druStvenog znadenja i
funkeiju jugoslavenske ideclogije n hrvatskoj nacionalnoj politici.
Podto je u dosadadnjim prikazima Krestieve knjige izraZena nedovoljna
kritinost,!* valja da ukafemo na neke bitne metodolofke propuste.
Prije svega, nemogude je zapodeti pregled problema jugoslavenske ideolo-
gije u hrvatskoj nacionalnoj politici godinom 1860, kako to ¢&ini Krestié,
ne uzimajuéi u obzir prethadno razdoblje razvoja jugoslavizma i ne dono-
seli u uvodu osnovnu problematiky integracije hrvatske i srpske nacije.
Jer, &ra kulturna javnost, kojoj je knjiga takoder namijenjena, nije
postupno uvedena u sloZenu problematiku jugoslavenske ideologije.

Od revolucionarne 1848—49. godine, jugoslavizam je u Hrvata samo
integralni dio hrvatske nacionalne polittke — ne izvan i mimo toga
nacionalnog programa. Zato, u okviru procesa integracije hrvatske na-
cije, moramo promatrati genezu jugosiavenstva. A, istakli smo, jugosla-
vizam je u hrvatskoj nacicnalnoj politici za revolucije 1848—49. dospio
u bitno nove fazu razvoja. Jugoslavensku nadnacionainu ideologiju —
koja je, dakle, pretpostavljala postojanje hrvatske, slovenske, srpske 1
bugarske nacionalne svijesti, te poticala dalinji proces integracije poje-
dinih jugoslavenskih nacija, tefei, nasuprot vanjskoj opasnosti, uspostav-
ljanju i uévrSéenju njihovih medusobnih odnosa — hrvatski su narodnjaci
temeljili na prirodnom i narodnom pravu, etnitkom nalele i principu
postupnosti. Veéina hrvatskih narodnjaka, nosilaca jugoslavizma za revo-
lucije 1848—49, bili su takoder nosioci jugoslavenske nadnacionalne
ideologije za neoapsolutizma i1 nakon mjegova sloma (od 1860. dalje).
Zato, nasuprot romantiarskom pristupu povijesti kao zbiru istaknutih
osoba, i idealiziranju osobnog udjela »pokreratkih liénosti« (Gaja, Stros-
smayera, Rafkog), jugoslavensive moramo promatrati (u okviru hrvatskog
nacionalnog programa) u ¥irem krugu hrvatskih narodnjaka, koii su bili
okupljeni u hrvatskim narodnim scrankama. Kresti¢ to nije uradio, On jo§
uvijek raspravlja o jugoslavenstvu u Strossmayera, te poistovjetuje njegova
gledita sa stavom litave Narodne stranke. Na temelju nckoliko pojedi-
naénih primjera, postavlja premise problematitne vierodostojnosti a zatim
donosi dalekoseZne zakljucke. :
Kada raspravljamo o jugoslavizmu u Hrvata i Srba, nemoguée je tw
problematiku proufavati iskljulivo na osnovi hrvatsko-srpskih odnosa,
kako to &ni autor knjige o kojoj je rijec. Jer, jugoslavenska nadnacio-

18 Usp, €. Popor, Jugoslovenstvo bez oreola, Politika 4. veljade 1984, 11, 7
1 Politika 4. veljale 1984, 11 (C. Popov); NIN 5. sijefnja 1984, 35—36 (D. Roksan-
dié), i recenzije knjige {A. Radeni¢ 1 R. Samard%id). .
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nalna ideologija u hrvatsko] nacionalnof politici podrazumijeva, kako je
redeno, medusobne odnose vife jugoslavenskih nacija. Prema tome, da
bismo shvatili bit 1 smiszo jugostavenstva u Srba 1 Hrvata, moramo
(uza sve to $to su predmet naseg proulavanja hrvatsko-srpski ednosi)
komparativnom metodom urvrditi kakav je njihov odnos bio prema dru-
gim jugoslavenskih narodima — npr., Srba prema bugarskom, makedon-
skom i crnogorskom narodu. Osim toga, da je Krestié uzeo u obzir #nje-
nica da se 1 Srbi, polazedi od ideje Dufanova carstva, svoj nacionalni. i
politilki program takoder temeljili na historijskom pravu — zacijelo
ne bi dofao do zakljuéaka koje smo naprijed naveli.

Medutim, ni hrvatsko-srpske odnose Krestié ne promatra u &tavoj $irini,
iako u vidu ima sve komponente. Kada raspravljamo o hrvarsko-sepskim
odnosima, onda moramo taj jedinstveni problem promatrati na razini:
prvo, hrvargko-srpskih odnosz unutar Trojedne kraljevine; drugo, odnosa
izmedu Hrvata i Srba iz Ugarske, 1 trele, odnosa izmedu Hrvata i Srbije.
Sve. te slofene hrvatsko-srpske odnose (njihove kvalitativne i kvantita-
tivne razlike) moramo proudavati (u sklopu procesa integracije hrvatske
t srpske nacije) na osnovi gospodarske, drudtvene, kulwurne, vierske i,
napokon, polititke problematike. Prema tome, nemoguée je donijeti
ispravan sud o hrvatsko-srpskim odnosima, vkolike ih promatrame isklju-
éivo na osnovi politifke problematike, kako je do sada radio Krestié
u svojim radovima. Problematika jugoslavenske ideologije u hrvatskoj
nacionalnoj politici, koja je imala znatno slofeniju ideolofku struktuiu
od dosadadnjeg jednostranog prikaza, u Krestila je tako pojednostavnjena
da ju je nemoguée prepoznati.

All, i ta uska politicka hrvatsko-srpska problematika, koju Kresti¢ izlaZe,
ima vife metodoloskih i sivarnih propusta, Sudove o hrvatsko-srpskim
polititkim odnosima i ocjene o stavovima hrvatske politike (hrvatskib
narodnjaka-politiara) prema Srbima, Kresti¢ donosi na temelju podataka
iz srpske $tampe (i to uglavnom iz listova Srba iz Ugarske), koja je bila
u polemici s hrvatskom $rampom. On nekriti¢ki preuzima sudove (Zesto
doslovno) suvremenika (srpskih narodnjaka-politidara, takoder 1z Ugar-
ske) o hrvatsko-srpskim odnosima 1 njihove ocjene o sadrfaju jugoslaven-
ske ideologije u hrvatsko] nacionalnoj politici. Krestié je te sudove i
ocjene »osuvremenio«, i dao im emocionalnu obojenost 1 neobjektivno
znalenje kakvo su (uglavnom) imali u proflosti. On nije komparativnom
metodom (dakle, svestrano, temeljito i objektivno) proudio hrvatsko-srp~
ske {1 srpsko-hrvatske) polititke odnose, prateéi sve slofene nijanse 1
probleme. '

Dovoljno je za to spomenuti da o hrvatske-srpskom sukobu, koji je u
novinstvu zapodeo za neoapsolutizma i trajac do sredine $ezdesetih go-
dina, Kresti¢ ne govori nifta.

Tza spomenutih dogadaja za vrijeme neoapsolutizma stajala je hevatsko-
-srpska polemika prouzrokovana namjerom srpskih pisaca da ilirsko ime
zamijeni srpskim, a opravdanje za to nalazili su u poistoviedivanju jezika
s nacionalno¥éu, odnosno $tokavskog narjedja sa srpskom nacionalnoféu.
Presudnu ulogu u tom shvaéanju odigrao je V. S. KaradZi¢, koji je svoja
gledidta o tome izloZio u svom spisu »Srhi svi | svuda«, objavljenom u
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Betu 1849. u »Kovleditu za istoriju, jezik i obiéaje Srba sva tri zakona«.??
Pisao je to pod snaZnim utjecajem slavistitke nauke koja je strogo slije-
dila jezitne zakone, 2 u knjievnika i narodnjaka-politidara i preporodi-
telja izazivala zabunu jer je jezik poistoviedivala s nacionalnoféu. Na
Karad?iéa svojim uenjem utjecali su Slovak P. J. Safafik i Slovenac J.
Kopitar. Slijededi jezilne teorije a ne povijesnu zbilju, Safatik je, podi-
jelivsi JuZne Slavene u »Slavo-Serbe« pravoslavne (u koje je ubrojio i
Bugare) 1 »Slavo-Serbe« katolike (Dalmatince, Hrvate, Slavonce i Bosan-
ce), uvrstio, dakle, Hrvate-$tokavce medu Srbe a kajkavce medu Slo-
vence.? Isto je tako Slovenac J. Kopitar pribrojio Hrvate-kajkavce Slo-
vencima.?? :
Karadzi¢ je u spomenutom spisu, polazedi od jeziénog kriterija, medu
Juinim Slavenima nalazio fetiri maroda: Bugare, Hrvate, Slovence i
Srbe. Ali je, pod utjecajem svog mentora J. Kopitara, Hrvate-$tokavee
proglasio Srbima a Hrvate-kajkavce Slovencima, dok je Hrvate ogranidio
samo nz Cakavce. Prema tom shvadanju, koje je zatim izraZeno i w
sgpskom tisku, svi ¥tokavel su, dakle, Srbi. Nakon toga, velikosrpskoj
idejyi i negaciji hrvatstva, koja je na potetku neoapsolutizma dofla do
izrataja u novosadskom Srbskom dnevniku kada je jezilna koncepcija
V. S. KaradZiéa prenijeta na osjetljivo nacionalno podrudje, A. Starce-
vié je odgovorio velikohrvatskom koncepcijom i megacijom srpstva.®
U odgovoru ‘Starfevicu 1853, J. Subotié je polazio takoder od gledidta da
narodi »koji imaju jedan jezik jesu jedan narod«. Poistovietujuéi tako
jezik s nacionalno$tu, Suboti¢ je, pod utjecajem KaradZiéa, Hrvate-$to-
kavce, »koji jedan jezik sa Srbljima imaju<, takoder proglasio Srbima.®*
Medutim, da bismo ispravno mogli ocijeniti gledi¥ta veéine istaknutih
hrvatskih narodnjaka, koji su za vrijeme neoapsolutizma i nakon njegova
sloma, zastupajuéi nadnacionalnu iugoslavensku ideologiju, osudili veliko-
srpsko 1 velikohrvatsky koncepciju, valja spomenuti vife vaZnih Cinje-
nica, Prije svega, Karad?i¢ je, prema vlastitim rijefima, spis »Srbi svi
i svuda« napisao 1836. Objavio ga je, dakle, punih trinaest godina kasnije,
1849, ali pri tom nije uzeo u obzir daljnji razvoj narodnog pokreta 1 na-
cionalné svijesti u Hrvata, Hrvatskim je narodnjacima ved prije zabrane
ilirskog imena 1843. bilo jasno da ilirsko ime, kojem se Karad?ié suprot-
stavio, nije prikladno da postane »prezime« za sve JuZne Slavene, jer ga
nisu prihvatili ni Srbi ni Slovenci.?

® Spis »Stbi svi i svuda« u hrvatskoj je javnost objavijen veé 1850. u »Oblem za-
grebatkom koledaru«.

st p. ], 3afaitk, Slovansky narodopis, Prahe 1842; Karel Pawl, P. ], Safailk, fivot a
dilo, Praha 1961; F. $ifié, Prirulnik ievora hrvatske historije, Zagreb 1914, 85—90;
J. Sidak, Swdije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa n. dj., 115; M. Gross, Povijest
pravatke ideologije, Zagreb 1973, 23,

22 J, V. Jagié, Isvorija slavianskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, 190, 194, 207; J. Po-
gatnik, Jernej Kopitar, edicija: Znameniti Slovenci, Ljubljana 1977.

3 Usp, M. Gross, Povijest pravatke ideologije, n. dj, 25—34; J. Sidak, Studije iz
hrvatske povijesti XIX stoljeca, n. dj, 53—54, 74-~75.

1 J. Subotié, Odgovor g. dru Starleviéu na njegov &lanak u zagreb, Narednim Novi-
nama, Srhski dneunik 1853, 161,

2 Usp. B, Salek, Izabrani &lanci, Zagreb 1952, 152--153.
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Zato su hrvatski narodnjaci jo¥ prije revolucije 1848, zastupajuéi glediite
o postojanju triju »rodoslovnih« ili »geneti¢kih« imena (hrvatsko, sloven-
sko.i srpsko), sve vile upotrebljavali pojmove jugoslavenski (kao zajed-
ni¢ko »prezime« jugoslavenskih nareda) i hroatski (kao »rodeslovno« i
. »genetitko« ime). Za revolucije 1848—49, kako smo vidjeli, u hrvatskih
narodnjaka posve se udvrstila spoznaja o postojanju nacionalno-politié-
kih i kulturnih posebnosti u JuZnih Stavena. Od revolucionarne 1848—
49, vedina hrvatskih narodnjaka zastupala je gledifte da jugostavenska
zajednica moZe biti samo drfavnopravne prirode, u kojoj treba da se
ravnopravno sjedine jugoslavenski narodi.

Ali je Karadzié svoju jezidnu koncepciju, potkrijepljenu uenjem uglednih
slovenskih slavista J. Kopitara i F. Miklogiéa, objavio u fasu kada su
hrvatski narodnjaci, polazeéi nakon sloma revolucije 1848—49. od gle-
difta da jugoslavensku zajednicu valja graditi etapno, poleli odluéno
§iriti hrvatsku nacionalnu svijest a ilirsko ime, koje su zhog sloge sa
Siovencima i Srbima ranije fefée upotrebliavali i za oznaku hrvatstva,
zamjenjivati hrvatskim. Zato je posve razumlbjivo da su hrvatski narod-
njaci — zastupajuéi nadnacionalnu jugoeslavensku ideologiju, koja je pret-
postavlja postojanje hrvatske, slovenske, srpske i bugarske nacicnalne
svijestt — odluéno osudili spomenute jeziéne koncepcije u srpskih i slo-
venskih pisaca, te velikosrpsku i velikohrvatsku ideju.?® Isticali su, napro-
ti¥, potrebu ravnopravnog zblizenja (u kulturnom, gospodarskom i, kada
okelnosti to dopustz, u politi¢kom pogledu) Hrvata sa Slovencima 1
Srbima. Ali su za neoapsolutizma i nakon njegova sloma odluéne odba-
cili spomenute koncepcije prema kojima bi se Hrvati pretopili u Sloven-
<e i Srbe.

Nakon sloma neoapsolutizma, koncepcija o hrvatskom dr¥favnom pravu
{koie je, njegovom primjenom, trebalo da omoguéi br¥i proces integracije
hrvatske nacije) 1 jugoslavenska ideologija hrvatskih narodnjaka, utjecale
su nepovolino na hrvatsko-srpske odnose. Ti odnosi su se jof vide zao$trili
nakon ukidanja srpske Vojvodine (tj. njena prikljulenja Ugarskoj) 1
povratka Srijemske ¥upanije Hrvatskoj, iake se ta promyena nije dogo-
dila na zahtjev Hrvata. Jer biskup Strossmayer, kao i ostali hrvatski
narodnjaci, odlufno se zalagao za odrfanje Vojvodine. Ipak, smatrao je
da Vojvodina ne mofe postojati kao samostalna jedinica. U sludaju da
se vojvodanski Srbi odlude. za savez s Ugarskom, istakao je hrvatsko
dr¥avno pravo na Srijem, pa je, dakle, cjelokupnost i samostalnost Vojvo-
dine uvjetovao, kao 1 mnogi hrvatski narodnjaci, njezinim sjedinjenjem
s Hrvatskom u jugoslavensku drfavnu zajednicu,® kojoj bi se kasnije
pridruzili Slovenci.?®

2% Usp. pismo I Kukuljeviéa od 13. listopada 1852. upuéeno D. J. Safatiku, u: [, Sidak,
Studije 1z hrvatske povijesti XIX stoljeéa, n, dj., 250—251; pismo Kukuljeviéa 8. Ljubicu
od 15, orujka 1856, u: V. Valéié—M. Skrbié, Geneza Ljubiteva »Ogledala« ..., Radovi
Fit. fak. v Zadru, Razdio historije 1, 1960—61, 184; B. Sulck, Izabrani &lanci, n. dj.,
152—153.

21 Usp. V. Krestié, Koncepeije Josipa Jurja Strosmajera o istofnom pitanju (biskupova
prepiska sa austrijskim ministrom-predsednikom Rechbergom), Istrafivanja 5, Filoz, fak.

u Novom Sadu, Tusticus 24 isiotijuy Novi Sad 1976, 363 1 406, 38¢ i 418,

8 oo, 368 i 405.
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Polazedi od gledifta o etapnom stvaranju jugoslavenske driavne zajed-
nice, Pozor je na osudu »jugoslavenske polititke« u Hrvata (koju su na
podetky fezdesetih godina izrafavali listovi: Srbobran, Vidov dan, Sré-
ski dnevnik 1 Ost und West) odgovorio da je »svakolika tefkodéa toga
pitanja rieena tim, ako se rekne, da Hrvari netjeraju jugoslavensku poli-
tiku, ved da se za nju pripravljaju«. Pozor je dosljedno slijedio koncepciju
hrvatske Narodne stranke o budufoj federativnoj jugoslavenskoj drzavi,
ali je ocijenio da jugoslavenski narodi u nacionalno-politidkom te dru-
jtvenom i ekonomskom pogledu jof nisu sazreli za takvo saveznu drfavou
zajednicu. Prema tome, prije svakoga polititkog zblizenja jugoslavenskih
naroda, potrebno je da se svaki od njih u nacionalno-politidkom i drZav-
nom pogledu konstituira, ali da se istodobno razvija prema nadnacional-
nom jugoslavenskom jedinscvu. Jer, istide Pozor 3. kolovoza 1861, jasno
je »da se tako razliditi elementi kakvi su jof dan danas na slavenskom
jugu ne dadu s mjesta spojiti k jednoj svrhi«. Polazeéi od prve »pripremne«
faze za buducu »jugoslavensku politiku«, Hrvati te¥e da postignu teri-
torijalnu cjelokupnost i priznavanje dr¥favnopravne nezavisnosti Hrvat-
ske. Tek zatim, isticao je Pozor, Hrvatska mo¥e postati sdanas sutra
valjanim predmerom jugoslavenske politike«.

Prema tome, polazedi od »pripremne« faze zz budulu »jugoslavensku
politiku«, hrvatski su narodnjaci-ideolozi jugoslavizma prije svega teZili
za postizanjem cjelokupnosti hrvatskih pokrajina i samostalnosti Hrvat-
ske, ali uvijek s pogledom na buduéu nezavisnu federativiu jugoslaven-
sku drZavu. A samostalna Hrvatska, osnovana na temelju hrvatskog
driavnog prava, imala bi zadaéu ne samo da oko sebe okupi Slovence i
vojvodanske Srbe (naravno, u tijeku prve faze »jugoslavenske politikes,
u subfederativiu jugoslavensku zajednicu unutar austrijske federacije)
nego i da utjele na oslobadanje »krifanske brade« od »turskog jarmae
vkoliko to Srbija prije ne uéini. »Hrvati hode« — odgovorio je Pozor
25. listopada 1861, Vidow dann — »da sc spoji sve u jednu drZawvu, 3to
na nju spada po drZavnom pravu trojedne kraljevine. WNa ovu driavu
nebi mogla spadati velika vedina srbskoga plemena, nebi moglo spadati
dakako ni pleme bugarsko, a netreba ni slovensko da spada, ako se
uzmogne samo uzdrzati i svekolike oteti niemitini. Tko dakle veli, da
mi hoéemo sva plemena jugoslavenska spojiti u jedno tielo sa sredistem
u Zagrebu, taj bunca.«

Pri tom je I. Kuknljevié — kao i F. Radki, J. J. Strossmayer, [. Vonéina,
I. Maturanié, M. Mrazovié 1 drugi — doista zahtijevao da svaki hrvatski
narodnjak brani i »uzdrfi« hrvatsko drfavno prave, ali je istakao da su
Hrvatima »prirodni saveznici« svi jugoslavenski narodi?® Na drugoj
saborskoj sjednici od 4. studenog 1861. zakljulio je da upravo o »srb-
skom pitanju« ovisi 1 snafa buduénost«, i da zato svakom Hrvatu smora
na srcu biti politika jugoslavenska, a tu nam je najprede savez sa Srbi-
ma«.® Dakle, oznatio je »stbsko pitanje« kao »najvaZnije Zivotno pita-
njé¢ naroda nalega, od kojega je upravo pleme srbsko sa plemenom
hrvatskim najglavnii ¢lan, i od kojega plemena zavisi mofebiti budué-
nost &itavoga jugoslavenstva«, Pri tom je F. Radki, kao i ostali hrvatski

2 Pozor 29, 5. veljade 1861, 65.
3 Pozor 254, 5. studenog 1861, 573,
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narodnjaci, isticao da je Hrvatima tuda bilo kakva teZnja za hegemonijom
nad drugim jugoslavenskim narodima. A istakli smo da je hrvatskim
narodnjacima prvi korak ka politickom zbliZenju bio dr¥favno sjedinjenje
ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i Vojvodinom u jednu
od jedinica unutar austrijske federacije. Medutim, Vidov dan je i tw
koncepciju o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici smatrao »smjclom i
neprakticnom« j, naravno, neizvodljivom.

Nakon toga, izmedu srpskih novina (Srbobrana, Vidov dana i Srbskog
dnevnika) i hrvatskih novina (Pozora i NaSe gore lista) razvila se pole-
mika koja je trajala vise godina. Ta polemika, iza koje je na srpskoj
strani uvelike stajala jeziéna koncepcija V. S. KaradZi¢a prenesena na
osjetljivo nacionalno podrudje,’t osobito je bila odtra 1863. Oftrinu pole-
mike, koja je do 1866. bila odraz hrvatsko-srpskih odnosa uopée, naj-
bolje sviedode rijedi koje je Pozor iznio na poletku oZujka 1863: »Bila
bi pusta obmana, kad bi se htjelo tajiti 1 pritajivati, da medu Hrvati i
Srblji nije zavladao razdor. A varali bi se i onda, kad bi rekli, da se tu
bore samo pojedini ljudi ili pojedine novine. Dapade bore se ciela dva
plemena, koja u drfzavnom smislu jo¥ nisu ulvriéena.« Dakle, prema
Pozoru, rijet je o »razdoru« izmedu hrvatskog i srpskog naroda, koji se
u nacionalno-politi¢kom i drfavnom smislu jos nisu konstituirali. A oni
treba da se konstituiraju, prema jugoslavenskoj ideologiji hrvatskih
narodnjaka, u tijeku »pripremne« etape u procesu stvaranja nadnacional-
nog jugoslavenstva kao potrebnog temelja za stvaranje budule federa-
tivne jugoslavenske driavne zajednice.

Medutim, o tome Krestié ne govori nifta. Ali, ni ostalo razdoblje (do
1873) hrvatsko-srpskih odnosa ne donosi potpuno i temeljito: iz &itave
te sloZene problematike uzima samo ono $to treba da potkrijepi njegove
naprijed izloZene teze, koje je on, prema njegovim rije¢ima, »matema-
ticki« todno 1 savrieno utemeljio.

Razumije se da je, poslije svega, svaka naulna rasprava suviina. Ne
preostaje drugo nego da to razdoblje jugoslavenske ideologije u hrvatskoj
nacionalnej politict (i u vezi s tim hrvatsko-srpske odnose) temeljito
i sveobuhvatno istraZimo, a to bi bilo korisnije od zamorne polemike,
koja {esto u nas ne posjeduje visoku znanstvenu razinu i dostojanstvo.
Nadalje, najmanje mo¥emo prihvatiti Krestievu tezu da je zbog revizije
hrvatsko-ugarske nagodbe (1873) doflo do konaénog »razlaza« izmedu
Hrvata 1 Srba. Jer tobo¥e je hrvatska Narodna stranka tom revizijom
»napustila« Srbe i »okrenula se« od hrvatsko-srpske (odnosno jugosla-
venske) zajednice. Medutim, spomenuti tajni jugoslavenski politiki pro-
gram, koji je u¥i krug Narodne stranke donio 1874, govori sasvim
suprotno. A njega Krestié ne spominje.

3 Pozor je na pofetku 1863, u br. 9, prenio dio »katekizma« koji je $. Stojadinovié
potkraj 1862, objavie u srpskom listu Domiiljanje. Zatim je Nafe gore list donio ved
dio tog skatckizma« u kojem na pitanje suliteljax: »A ima H hrvatskog naroda na
svetu?e »djak« odgovara: »Nit ga je kadgod bilo, niti ga i danas ima na svetus, bu-
duéi da su »danadnji Hrvati«, po tom »katekizmue, »Srbi, jer stbskim jezikom govore,
Gitaju i pitu«. Nafe gore list 4, 5. veljade 1863, 29. A Pozor (br. 257, 8. swudenog
1862, 857—858) istakao je da razvo} »jugoslavenske uzajamnosti« poglavito ometa
»idea o carstvu Dulanovue i jerilna koncepeija V. S. Karadtiéa izloZena u spisu »Srbi
svi i svudae,
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Kada sve $to smo naveli u vezi s hrvawsko-srpskim odnosima imamo u
vidy, jasno je da su se u tom razdoblju v nefem sukobljavala ta dva
integracijska mnacionalna procesa: hrvawski i srpski. Pa ipak, ukolike u
obzir uzmemo ne pojedinatne ekskluzivne primjere, koje nalazimo na
objema stranama, nego nacionaine i polititke programe tih dvaju naroda
u cjelini — onda primjeujemo da proces integracije hrvatske nacije
{koji je omoguéavao hrvatski nacionalni program temeljen na hrvatskom
drfavnom pravu) nipoSto nije ometao ni dovodie u opasnost integraciju
srpske nacije. 1 to zato ne, jer se integracija hrvatske nacije odvijala
izvan osnovnih jezgri sipske nacije. Pri tom ponovo istifemo da hrvatski
narodnjaci-politi¢ari nikada nisu poricali slovensko ili srpsko nacionalne
ime, ni na tly Hrvatske ni izvan nje.

A unutar toga hrvatskog emnilkog prostora i hrvatskih polirickih granica
(prema hrvatskom driavnom pravu) nalazio se znatan broj Srba, koji
su se doselili u XVI 1 XVIT stoljeéu. Mnogi od njih, zastupajuéi dosljedno
vlastitu srpsku nacionalnu svijest (i uz to jugostavenstvo), uklopili so se
(od ilirskog pokreta dalje) u kulturni, druftveni, gospodarski i politi¢ki
zivot u Trojednici, ne ometajudi nidim proces integracije hrvatske nacije.
Medutim, svi oni ekskluzivni primjeri, koje nalazimo na jednej i drugoj
strani, remetili su, vife u teoriji no u praksi, procese integracije hrvatske
1 srpske nacije.

Na kraju, ipak moramo istaéi da Krestié nije imao namjeru da u svojoj
knjizi pife o svim problemima o hrvassko-srpskim odnosima. On u
predgovoru jasno navodi da su prilozi u njegove] knjizi preteino »poli-
titkog sadrfaja« i da oni snemaju sveobuhvatni karakter«. Taj stav
autora moramo podtivati. Medutim, Krestié¢ v svojim radovima o hrvat-
sko-srpskim odnosima donosi tako dalekosefne zakijulke, koje je, po
nafem uvjerenju, moguce donijeti tek nakon svestranog proudavanja tog
problema. A svestrano ;i objektivno proufavanje hrvatsko-srpskik odnosa
dalo bi, uvjereni smo, sasvim druge spoznaje i zakljutke od onih koje
nam nudi Krestié u svojim radovima.5?

¥ Usp. polemiku izmedu V. Krestida 1 M. Valentida, Casopis za swovremenu povijest
3/1983, 119—135 1 137—168. )
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