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NOB-u, ali mu se nije nj suprotstavio, jako je za to imao prilika. Nesumnjivo da
bi njegovo sudjelovanje pomoglo razvoj narodnooslebodilatke borbe, ali je ona
i bez njega pobijedila i nije ga odbacila $to su mo¥da neki oekivali. :
Tredi detalj, na koji demo jod ukazati, na Zalost nije gretka. Branedi strasno
Krletu od Lasievih tvrdnji da je iznevjerio svoju osnovnu krititku poziciju i
poslije rata postao refimski pxsac, autor izbacuje ovu tvrdnju; »1 neka se zna:sve
dok Enes Cengié nije organizirao izdavanje njegovih Sabranih djela u Sarajevu
(1970) Krlefa se suodavao s materijalnim brigama« (str. 77). Ta tvrdnja toliko
je apsurdna da je zaprave ne treba posebno pobijati. Iz mnogih knjiga o Krlefi
vidimo da su se njegova djela podela ¥tampati veé 1945 (ciklus o Glembajevima
u dvije knjige), da je 1946. postac ¢lan JAZU i pofeo pisati u fasopisima. Na-
ravno, njegov se polofaj bitnije promijenio nakon Rezolucije Informbiroa (1948),
kad su njegove knjige pofelé uvelike izlazjti i prevoditi se na strane jezike. U
tom. razdoblju Krlefa je organizator jugoslavenske srednjoviekovne izlo%-
be v Parizu, osnivad Lekstkografskog zavoda u Zagrebu (1950), kojem je ostao
direktor i glavni urednik sve do smrti. Desetak godina prije te Cengileve akcije
KrleZa je zajedno s Ivom Andridem bio naf kandidat za Nobelovu nagradn. Kao
§to znamo nagradu je dobio samo Andri¢. Nije to bila jedina nepravda ne samo
prema njemu nego i prema drugima. Dovolino je reéi da jedan od najveéih
postijeratnih boraca za mir Josip Broz Tito nikada nije doblo odgovarajufu
Nobe!ovu nagradu.

Zlatko Cepo

MIROSLAV R. DORDEVIC, Samouprava u gradanskoj i
socijalistitkoj misli Srbije, Svetozarevi susreti,
Svetozarevo 1983, 234 str,

Zivimo u vremenu u kojemu se rije¢ »samouprava« i mjezine izvedenice brzo
trode, jednom od pretjerane upotrebe, drugi put od pogreine upotrebe i, ko-
naéno, &esto 1 od zloupotrebe, a samouprava kao pojam pomuéuje se nekritié-
kom upotrebom (i u nas i u svijeru). Radovi poput navedenog u naslovue wra-
¢aju 1 rijedi i pojmu ssamoupravae njihov izvorni smisao i sadrzaj. Samounprava
je samodjelatno ostvarivanje slobode. To je nadin da se vlastitim djelovanjern
oslobada i biva slobodnijim. Samouprava je revolucionarni zahtjev i cilj — u
danom shséaju jedne izvorne i samosvojne gradanske revolua;e (Srbx;a 1804—
—1813. god.). U navedenom rzdu plastncno su oslikani 1 graniénici i ogra.mce-
nosti gradanske revolucije, pa, dakle, i stupnja samouprave koji ona moZe
programirat] i u danim povijesnim okolnostima ostvarivati.

Istina, autor se ne bavi posebno utvrdivanjem znadenja rijefi »samouprava,
ni sadrfajem te rijedi kao pojma. Miroslav Bordevié svojim pristupom i nadi-
nom izlaganja utvrduje i dokumentirano porvrduje da povijesna zbivanja, narod
1 istakmuni sudionici tih zbivanja djelatno osmifljavaje pojam samouprave u
rasponu od »[...Jemancipacije od turske vlasti do zadobivanja pune nezavisno-
stl, i samoupravno organizovanje srpskog naroda na novim tokovima i doma-
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fajima ekonomskog i druftvenog. razvitka« {str. 12). Dakle, samouprava evo-
luira, po autoru, od samouprave kao nacionalnog pitanja, pitanja oslobodenja
srpskog naroda od turske vlasti, preko narodne samouprave kao ustavnog pita-
nja. nove driave, do samouprave kao revolucionarnog pitanja (radnitke klase
koja je 1stom -u nastanku) u djelu i djelovanju Svetozara Markovifa. Pri tome
treba napomenuti da se samouprava 1de)no i programatski vezu;e ra odredeno
podrl.u:]e 1 tamo — u. nasel;u opc1m i srezu, kao jedinom mjestu reprodukeije
Zivata — i ozbiljava, $to je sasvim razumljlvo kada se zma da se radnitka
klasa pojavljuje na drultvenoj pozornici tek potkraj promatranog razdoblja.
Rad Miroslava Dordevita sastavljen je od Uvoda, u kojem se ukratko prika-
zuju priIike u'Srbiji potkrajy XVIII i .u XIX stoljecu, te Cetiriju dijelova:
Postanak’ pltan;a samouprave, Narodni suverenitet i samouprava, Samoupravno
organizovanje drudtva i Crveni barjak samouprave. - o
Prvi poku¥aji artikuliranja ‘zahtjeva za samouprava zabiljeZeni su' u 'tijeku
austrijsko- turskog rata 1788—1791. god. (u srpskom narodu’ poznatom "kao
Kofina kra;ma) u proglase iz 1791, koji su, na poticaje arhimandrita Stevana
Jovanovida, starjesme “uputile narodu. Taj proglas u odnosu na samoupravu ima
dvostruko znacen;e Prvo, u odnosi na sredi¥nju rursku vlase iscaknur § je. zahtjev
za samoupravu u, Srbiji kao decentraliziranoj upravnoj jedinici. Drugo, u pogle-
du unutra¥njih odnosa zzhtijeva se mjesna, narodna samouprava. Prema’ tom
proglase, na delu Srbije nalazio bi se vrhovni starjefina, izabran od naroda,
koji bi upravljao zzjedno s mjesnim starje¥inama, takoder izabranim od naroda.
Oni bi prikupljali sve dafbine za Portu (kao jedno jedinstveno davanje). Na-
dalje, zahtijevano je da se Turci ne mijefaju u upravu Srbije, niti da njihove
pade i muselimi sude Srbima. Ostvareno je znatno manje. Samoupravnim po-
vlasticama izborenim u to vrijeme ojafana je mjestia samouprava: u selu putemn
seoskih zborova, seoskog kmeta i seoskog kneza u kneZini putem knefinskih
skupitina | kne¥inskog lkneza.

Ostala je neokrnjena sredidnja turska vlast te upr'eivna'vlast (mu'selimi) i sudska
viast (kadije). Zahtjevi za samoupravu u Srbiji kao cjelini stoga fe'se ponav-
ljati kao uvjet pregovora s Portom od wustanitke 1804. godine do posljednje
ustanitke skupétine 1813. godine. Tada su kao alternativa daljnjem ratu postav-
lieni zahtjevi da Porta prizna Srbiji samoupravu prema ustavnem uredenju
dogovorenom medu ustanicima 1811, god, tj. zatrazilo se da Porta. prizna
vrhovnog voZda, Prawteljstvu;usc:j sovjet i Zemaljski sud, plaéanije danka kao
jednog-davanja, s tim. da ga prikupljaju srpski knezovi. :

Autor posebno ukazu)e na dvostrukost prirode inale jedinstvenih m]esmh orga-
ha srpske vlasti-koja je uspostavljcna u to vrijeme. :Izborenim samoupravnim
povlasticama 1’ seoskoj samoupravi seoski se kneZ pojavljuje kao izvr¥ni organ
turske vlasti i narodni zastupnik pred turskim vlastima (to se.regulira ferma-
nima).” Drogi organ, seaski kmet, izvorno .je iiskljufivo organ narodne saro-
uptave, ne podlijefe odredbama fermana; a rjefava sva pitanja koja se tifu
medusobnih odnosa Srba. U knefinskoj samoupravi to je dvojstvo jo¥ izrazitje
jer se dvostrukost ispoljava v jednom organu, knezu, koji je istodobno izabrani
organ narodne samouprave i -organ turskih vlasti, koje ga kao orgara -svoje
vlasti potvrduju i odreduju mu nadleZnost u vefenju. samoupravnih povlastica.
Ta i-takva samouprava »zaobilaZena je ili uvafavana prema konkretnoj situaci-
ji, -da 1i-se javlja otpor maroda ili.ne« {str. 49). Opasnosti kojima je izlofena
samotiprava takoder su dvostruke. Opasnost ne prijeti samo. od sredifnje vla-
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sti — Porte, nego sve wse, koliko se w Srbiji uwspostavlja srpska:ivlast kao
driavna vlast, opasnost prijeri upravo i s te druge strane. Veé na prijelazu
1815. na 1816. god. knez Milo§, usprkos nazrodnom otporu, likvidira -samou-
pravu. Dakova buna 1825. takoder ‘je izraz otpora naroda .ukidanju mjesne
samouprave, Priznavanje samouprave Srbiji — hatiderifima iz 1831. 1 1833.
god. — te stvaranje Knefevine Srbije — dakle, dosizanje prvog ml)a oslobo-
denja od Turaka — na povijesnu. scenu izbacuju isto piranje, pitanje samo-
vprave, ali sada kao pitanje horbe protiv blrokratskog poretka, a.za narodni
suverenitet. Sve se to zbiva u.neobiéno slofenim uvjetima dok sevna: Balkanu
ukritaju i sukobljavaju interesi Turske, Austrije i Rusije.

Zbog toga je i vijek prvog ustava iz 1835. bio kratak, jer su »Pojedini visoki
funkcioneri stranih sila smatrali da Je Ustav ’republikanski’, ’revolucionaran’,
‘zarazan’, 'vigovski'« (str. 57). Novi de ustav donijeti Porta u obliky hatiferifa
(1838, god.) i njime potvrditi oligarhijskn vlast starje¥ina oslonjenik na Portu
ne samo u njihovom sukobu s knezom Milofem, nego it s narodom w odnosu na
razvlaftenje narodne skupstine, Zapravo hatiferiform iz 1338, ‘god. ustanova
narodne skupitine nije ni predvidena, ali je skupftina ipak sazivana u doga-
dajima poslije abdikacije kneza Milo¥a i odlaska s vlasti kneza Mihaila. Zahtjevi
za ustanovljenjem skupstme kulminiraju 1848, kada je kao »odjek dogadaja
u revolucionarnoj Evropl i u susedstvu Srbije« (str. 63) sazvana Petrovska na-
rodna skupitina, vide radi umirenja naroda;, nego radi zadovoljenja pravih
narodnih zahtjeva. A narodni zahtjevi i#li sw za kontrolom sredifnjih drZavnih
vlasti. »Posle dugih natexanja, donet je zakon koji nije uvodio narodnu skup-
$tinu- u ustavni sistem, vel je regulisao jedan jedini njen saziv« (str.-66}.

Svetoandrejska skupitrina (30 XI 1858 — 31. I 1859, god) novi’ je poku§aj
ostvarenja narodnog suverehiteta, istide autor, ali to e pitanje ostatl otvoreno
sve do 1869, tj. do zasjedanja Ustavotvorne skupitine.

To je vet vrijeme kada se u politidki Sivot u Srbiji ukljuéuje mla.da, generacua
intelektualaca obrazovanih u Evropi, ali i tkolarci s Velike $kole, dodule razii-
&icih polititkih ambicija [ orijentactja. Za ilustraciju spomenur demo republi-
kanski radikalizam Dragife Stanojeviéa, o kojem autor navodi i ovu podrob-
nost:.»[...] na prvu vest o ubistvu kneza Mihaila, 29. maja 1868. godine, uku-
pio [je] pred: Velikom skolom blizu dve stotine daka *u nameri da, > ni manje
ni vife — proklamuje republiky’, dokarujuéi ’da poginulog kneza samo narod
naslediti mo¥e’, To ga je odvelo na optufenitku klupu medu zaverenike kojima
se sudilo za udelde u ubiscvu kneza Mihaila« (str. 88). Svakako je najznadajniji
medu mladim intelektualcima Svetozar Markovié. On nije neposredni sudionik
naznalenih dogadaja, jer je od 1866. na ¥kolovanju u Petrogradu. Medutim, S.
Markovi¢ na vijesti iz domovine odgovara propagandnim ¢lankom »8to treha
da radimo«, u kojem daje svoju viziju buduéeg uredenja Srbije, 2 koji je
trebalo da bude objavljen uodi zas;edan]a Velike narodne skupstme (1869. god.).
Clanak je objavljen kasnije i nefto urednicki izmijenjen, §to je ved znak odva-
janjz S. Markoviéa od liberala.

Autor iscrpno opisuje djelatnost Svetozara Markowca, posebno nasmnak nje—
govih - nadela narodnosti, narodnog suvereniteta i narodne samouprave kao
izraza njegove teinje za »oslobodenje: narodnim -ustankom -— revolucijome:
Autor istie zaslugu S. Markovida za to $to je Paritka komuna tako snaZno
odjeknula Srbijom kao »pitanje o hlebu i samoupravi« (podnaslov Markovi-
levog prvog Hlanka o Komuni; op. N. M.). Prema Markovidevom. mifljenju
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sve skupitine u posljednjih deset godina uvjeravale su narod da ne misli. o
svojim potrebama, nego da ta pitanja ostavi vladi i &inovnicima. Svaki nago-
vjedtaj da bi se narodno gospodarstvo i viast predali narodu za gradansku klasu
je uZas, rastrojstvo i povratak vremenu Robespierrea. Protutefa je gradanskom
stavu, po Svetozaru Markovicu, Skola narodne samouprave od naju¥ih rarod-
nih zajednica, {to autor potvrduje ovim izvodom iz S. Markoviéa: »Ako je
istina da je Zivor $kola ljudska isto tako vaina kao $to je Skola sa skamijama,
onda je narodna samouprava prava i jedina Ykola Zivota za razvitak polititke i
gradanske svesti naroda. Veéajuéi o svojim neposrednim potrebama narod se u#i
da obuhvata svojim umom i potrebe naroda kao celine — potrebe driavne.«

Oseka oplinske samostalnosti, pa &k i ispod razine iz vremena Turaka, koja
je nastala kao posljedica centralizacije i birokratizacije_vlasti i uprave upuduje
5. Markovida da se borba za razvitak {prosvietz, njegovanje zdravlja, eko-
nomska pitanja) prebaci na »veliku opitinu« — srez, okrug, a2 kada se i tu zaca-
rio centralizam, i ¥re na driavnu strukturs, »Ofigledno, narodu, koji je "po sili
svog suvereniteta’ utvrdio da skupitina i kralj izraZavaju i vrie njegovu suve-
renu volju, nije ostalo ni¥ta od te volje ¥to bi mogao izra¥avar 1 veditl v
srezu i opitini. To vife nije bila samouprava naroda u srezu i opitini, veé sreska
i op¥tinska samouprava — ’samouprava’ “potfinjenih administrativnihk jedinica’«
(str. 216-—217}. Zato u vrijeme pokretanja lista »Javnost« S. Markovié objav-
{juje program u koji wnosi, po vlastitim rijedima, samo ono »fto se moke postiéi
u dananje veeme«. U tom programu u tofkama 1. do 6. govori o reformi
uprave u smislu samouprave, u ostalim tofkama o financijama, zemlji¥njim
dugovima i vlasnistvu zemlje. »Organizacija drZave na temelju narodne samo-
uprave daje narodu moguénost da stvori ona sredstva koja su sultina eslobo-
denja: materijalno blagostanje | prosvetu.« To je temeljna misao tog programa.
U vanjskopolititkim odnosima &je je obiljefje razdvojenost srpskog naroda i
ugroZenost od susjeda, istile autor, S. Markovié nalazi uzrodnost »vefitog Zivota
u vojnitkom stanjue, a oslobodenje i ujedinjenje srpskog naroda kao uvjet pri-
jeke potrebe da to stanjc prestane, ali »slobodom do jedinstva a ne obratno«.
Evo kako tu svoju misao razraduje S. Markovié: »Svi uslovi za razvitak
stpshog naroda govore, dakle, za to da je srpskom narodu potrebno savezno
ustrojstvo a ne dr¥avno jedinstvo [...]. Unutra¥nji razvitak i spoljni polititki
uslovi gone srpski narod da kao svoju metu stavi oslobodenje 1 federaciju [...1.
A ova federacija moZe se vrlo lako radiriti u federaciju naroda na Balkanskom
poluostrvu i joi dalje, ako se uzmu u rafun susedi preko Save i Dunava.«
Autor pokazuje kako se koncepcija balkanske federacife Svetozara Markoviéa
razvijala kao kritika velikosrpskih programa. Treba istaéi da autor nenametljivo
pokazuje kako se samouprava kao osnova unutrainjeg oslobodenja i unutrad-
njih slobods na medunarodnom planu logitki ispoljava kao oslobodenje u na-
rodnom zajedniftve a ne v drfavnom jedinstva.

»Markovié se, ofigledno, suprotstavljao ne samo velikodrlavaim nacionalnim
koncepcijama, veé i gradanskim konceptima federacije koji su vodili iskljudive
rafuna o pravima i interesima nacije, kako ih je formulisala i zastupala burfo-
azija, Ostvarivanje ravmopravnosti naroda video je u izgradnji druftvenih
odnosa koji su razrefavali konflikte medu ljudima i nacijama« (str. 181). No
logicki slijed time se ne dovriava, prva naredna karika u lancu drudtvenog
razvitka jest socijalistitka revolucija. »Tu se — po rijefima §, Markovida —
ni¥ta ne moZe postaviti kao opfte pravilo. Tu se zahrevaju razlifiti putevi i
sredstva da se izvrdi socijalni preobraZaj.« Odnosno, jof je izriditiji kada kake:
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»] ni jedna socijalna revolucija nefe biti uspefna kojz god jasno ne shvat
kulturni i dru¥tveni razvitak svog naroda i ne nade sredsiva koja odgovaraju
tom razvitku.«

Pitanje opéinske samouprave ponovo de se zaoitrii 1875. 1 kulminirat ée 1876.
demonstracijama Kragnjevfanaz pod crvenim barjakom s matpisom »Samoupra-
va«, no S. Markovia tada ved nema medu Zivima. Istodobno u gradanskom
liberalnom prakticiranju samouprave dogadaju se takvi deformiteti da se na
skupftini 1875. uz ostalo, postavilo i pitanje: »[...] kakva mi je 1o samoupra-
va da mi opitini propisujemo koga e uzet: za kmeta«, 2 koja &e i kao takva
biti poniftena na skupitini od 1878: Svim tim dogadajima jo} je jednom potvr-
deno da samouprava jest pitanje revolucionarme samodjelatnosii i mo#e biri
prakticirana i razvijana od gradanske klase samo dok je ta u svojoj revolu-
cionarnoj ulozi rulitelja nacionalnih i feudalnih nesloboda. Cim gradanska
klasa ostvari svoje oslobodenje, slobodu za sebe kao klasu, nastojac ée se
otarasiti narodnog sudioniftva u osvajanju slobode, jer joj je istinske osloba-
danje naroda, koje se u tom povijesnom trenutku poéinje ispoljavati veé kao
klasno oslobodenje, postalo ne samo suviinim teretom, nego i prvom, nepo-
srednom opasno$éu koja nju, burfoaziju, éini manje »slobodnom« ogranidavajuéi
joj samovolju. Centralisti¢ki etatizam i finovni¢ko-policijski birokratizam po-
stajat ée ubrzo njezin osnovni oslonac i uporiita njezine modi, ali i izvoriitima
novih nesloboda. Ideju samouprave kao revelucionarneg samodjelatnog osloba-
danja od nesloboda, porobljenosti i porobljivada preuzet ée nova, tek nastajuda,
radnitka klasa. »Domadaj *Socijal-demokrata’ w formulisanju narodnog suvere-
niteta i samouprave, zavrinica je u razvitku onog sukoba socijalisticke i gra-
danske misli, koji je zapoleo sredinom XIX wveka. Ujedno, najava je klasnog
radnifkog pokreta, koji ée — kroz delatnosti Srpske socijal-demokratske stranke
podethom XX veka — dobitl svoje nove dimenzije [...]. Pitanja narodnog
suverenitera i samouprave dobife svoje nove ckvire u neposrednoj vezi sa
klasnom borbom proletarijata i zadacima socijalne demokratije u novom peri-
odu, koji nije obuhvaéen ovim izlaganjima, ogranidenim na XIX vek« (str. 234},
To su zavrine rijefi ove monografije, u njima je osnovna pouka i poruka toga
djela: Ako je povijest uditeljica, tada je nauk njezin upuden I okrenut sadai-
njosti i u tomu je Zivotnost ovog rada $to njegov domet profiruje fak izvan
vremenskog kruga kojim ga je autor omedio.

Nikia Milofevid

ZBORNIK SJECANJA, Zagrch 1941—1945, knj. 2,
Zagreb, 457 str,

-

Nakon Zbornika sjedanja 1 — Zagreb 1941—1945. koji je iz tiska iza¥ao pot-
kraj 1982. godine — potkraj 1983. pojavio se i drugi svezak istog Zbornika, u
izdanju Gradske konferencije SSRNH, IHRPH i Skolske knjige iz Zagre-
ba. U njemu se na 369 stranica teksta i 38 priloga objavljuju sjefanja koja
se odnose na dogadaje i zbivanja v Zagrebu, uglavnom u drugoj polovict 1941.
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