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Na seminaru Komunisticke partije Italije bila je godine 1981, u povodu
tezdesetogodiSnjice osnutka, prikazana historija komunista u Trstu od
poletka do danas. Nastupilo je fest predavala iz Trsta koji su svoje pri-
loge, snabdjevene dokumentacijom, objavili u knjizi s predgovorom tali-
janskog komunistitkog rukovedioca -— sada generalnog sekretara KPY —
Alessandra Natte.

Svrha seminara — autord kajige —- bila je objektivno prikazati historij-
sku sliku skakva je bila a ne kakvu bismo eljeli da bi bilae, ne zato da
bi opravdali partiju ili joj pribavili alibi, nego zato da bi objasnili motive
73 takve a ne drukdije odluke i priznali grefke. Jer, kako, ka¥u, porica-
njem muéne proflosti, futnjom ili poluistinama nije moguée preckreputi
stranicu tr¥éanske historije. Sigurno im nije stalo samo do historie (koju
naposljetku prvi put pi¥u sami komunisti a ne, kao dosad, drugi u pravilu
neskloni talijanskoj komunistitkoj partiji, str. 67) nego takoder do po-
&etka otvorenog suocavanja svega tritanskog stanovniftva s profloiéy, do
podetka ¥iroke rasprave, posebno sa Savezom komunista Slovenije — do-
dajmo takoder sa Savezom komunista Hrvatske —- s kojim triéanski
komunisti fele zajednitke sastanke radi zajednitkog ocjenjivanja muénih
historijskih dogadaja. Prema tome bi to bio prvi pokulaj trijeznog obra-
funa s proflodtu, s kompleksima, predrasudama, zamjerkama i optuzba-
ma, koji desetljedima uvjetuju politi¢ke { nacionalne odnose u Trstu i
ometaju normalan dru¥tveno-polititki razvoj. Autori su svjesni da je tim
djelom uéinien tek prvi korak, dodan »skroman ali konkretan kamifak
ostvarenju novoga autentidnog internacionalizmae, pa zato navjeiénju
podrobna istrazivanja zajedno s »drugovima iz Saveza« (Saveza komunista
Slovenije).

Sve to razabiremo iz uvoda, tekstova i zavrinoga dokumenta seminara; a
o tome kako je tetko dostiéi spomenutu svrhu govori veé podnaslov knji-
ger komplicirani identitet.

Radovi pojedinih autora razlikuju se ne samo po predmetu obrade, po
metodi i stilu pisanja, nego takoder po tendencijama i (ne)poznavanju
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obradivanog razdoblja, koje je ponegdie obradivano kompleksno, a uglav-
nom jednostrano, opterefeno uzgrednim, ¢ak pogrefnim podacima.

U knjizi se izrazito isti¥e nacionalno pitanje koje Alessandro Natia u
predgovoru sintetski sa%ima s izvanrednim smislom za onc $to je glavno,
s visokim stupnjem kritidnosti, vlastitim razmifljanjem, uvjetovanim
neoptere¢eno¥éu 1 udaljeno$éu od trifanske stvarnosti. Pogledajmo neka
stajalifta koja se, razumljivo, temelje na rezultatima drugih autora, uklju-
‘ujuéi greske. Za razdoblje izmedu dva rata utvrduje, bolje nego autor
toga razdoblja, velik udio primorskih slovenskih komunista u pokretu.
S§to u to vrijeme nije previadala komunistitka nadelna nzacionalna politi-
ka, opravdava »oportunitetome, jer bi borba za ostvarenje samoodredenja
i otciepljenja Slovenaca i Hrvata bila voda na mlin fa¥izmu (str. X1).
Komunisti obiju narodnosti i talijanski komunisti zajedno stupaju u oslo-
bodiladki rat, iako imaju suprotna stajalifta o nacionalnom pitanju, u le-
mu po Nattinom miSljenju treba traZiti krivicu za sve kasnije sporove.
Ako se prilivaa tvrdnja da je godine 1945, jugoslavenska strana smatra-
la »problem rijefen orufjeme«, misli da je ta parola bila doduSe nesmotre-
na, ali opravdana, nie samo zbog prijeratnog fadistitkog unitavanja ma-
njine, nego prije svega zbog revolucionarne perspektive koju je sadriava-
lo novo drudtveno uredenje mnogonacionalne Jugoslavije, pa se zbog toga
tr¥éanska radnitka klasa odludila za nju. Tome je pomogla privladnost
jugoslavenskogz oslobodilalkog rata u usporedbi sa slabim talijanskim
antifadizmom u Trstu; odluéan je bio dakle klasni izbor triéanskog prole-
tarijata, a ne »arbitra¥na prepotencija« osloboditelja Trsta (str. XII), Sa-
moodredenje po njegovu miSljenju nije godine 1945. bilo izvedivo, nego
najvife Togliartijeva teza o bilateralnom sporazumu izmedu Jugoslavije
i Italije, $to se napokon ostvarilo Osimskim sporazumom. Osimski spo-
razum znaéi prihvadanje finjeninog — provizornoga — stanja, ipak
znati kraj utopije 1 podetak prijateljstva i suradnje medu do tada zava-
denim drZavama. ,
Posebno nas zanima Nattina ocjena najdelikatnijeg pitanja: opredjeljenja
tr¥tanskih komunista za Rezoluciju Informbiroa. Priznaje da je to bila
velika grefka s tefkim posljedicama 1 obrazlaZe je povjerenjem u Sovjet-
ski Savez, partijskom disciplinom, &rnjenicom da je uprave KIPJ do
tada podriavala djelovanje Informbiroa, dok ga je KPI kritizirala, pa
su s¢ zato 1 slovenski komunisti odluéili za nju, ¢ime su sprijedili raskol
u tr¥fanskoj KP a takoder osnivanje neke slovenske komunisti‘ke partije
na nacionalnoj osnovi. »Komunistitka partija ostala je referentna todka
i zadr¥ala polititki i izborni konsenzus komunista i $irokih slovenskih
masa, takoder [...] zbog svoga socijainog i politikog opredieljenja koje
je bilo, iako djelomidno obavezno, pravilno; a svakako zbog toga ¥to je
znaéilo najbolju garanciju za zaftitu interesa i prava nacionalne manjine.«
Tome opfem metivy pribraja jod protivljenje vodstvu tr¥¢anske KP, koje
je u godinama 1945—1948, bilo u rukama Slovenaca, i nezadovoijstvo
njegovom politikom i metodom. Ipak je, po Nattinom mifljenju, politidki
sukob u Trstu bio nerazmjeran sa sadrzajern informbiroovskog akta, »koji
je bio sve drugo vife nego kritika i pobijanje sveukupnih politi¥kih sta-
vova zbog kojik je bio okrivljavan Savez (komunista Jugoslavije) [.. .1
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Jer zapravo se iSlo za ekskomunikacijom 1 iskljufivanjem, za brutalnom
intervencijom u Zivot nezavisne i suverene drZave« (str. XVI).

Ta razborita Nattina analiza kljufnoga iriéanskog — i jugoslavenskog
— problema, naravno, posljedica je distance, i istodobno je osuda 1
razumijevanje tadainjeg stava, ali je bitna pouka, koju navodi, da je tre-
balo misliti vlastitom glavom, a prije svega o svemu medusobno i s dru-
gima raspravljati, analizirati, usporedivati nadela s djelima i obratno,
verificirati i korigirati vlastitu politiku.. I misli da su komunisti u Trstu
to sada udinili. Naposljetku tvrdi da je KP u Trste bila i jest sposobna
rictavati kljuéna pitanja, posebno #to se ti¢e nacionaine manjine — prijed-
lozima za zakonodavstvo (str. XX) — #to se tife regionalne autonomije
i vanjske politike prema Jugosiaviji. Razloge za wspjehe konzervativne
»Liste za Trst« nalazi u »utjecaju historijskih ostataka politi¢kih 1 socijal-
nih sukoba na pedrudju nacienalnog pitanja« i u dugogodidnjoj talijansko-
-jugoslavenskoj suprotnosti (str. XXII), ali inafe konstatira ponovno ja-
éanje KPI takoder u Trstu, Knjige ocjenjuje kao »polititko-historijsku
i’{efle]‘(siju« koja mo¥e osloboditi komuniste kompleksa, predrasuda i
ocnica.

Prva rasprava: Nacionalno pitanje: Slovenci w Trstu i uw Furlaniji —
Julijskoj krajini iz pera je Marija Collija. Obraduje stajali¥ta i dr¥fanje
KPI i KP Trsta prema tom pitanju, koja su nesumnjivo potpuno pozitiv-
na; ipak neopravdano utvrduje kontinuitet takoder sa socijalistima iz
vremena, prije prvoga svjetskog rata, iako ka¥e da su tada nacionalni
problem rijefavali iskljuéivo »internacionalizmome«. Glavni prilog na tom
putu, koji nije bio ni ravan ni lak, pripisuje za vrijeme prije prvoga svjet-
skog rata Pittoniju i Vivantes, za vrijeme fafizma Griecu i Regentu, za
vrijeme drugoga svjetskog rata Curielu i »ostalima« (str. 7). Cini se
¢udnim da ne spominje Tuma, Martelanca, Gustindica, ni TomaZica, ako
veé iz razumljivih razloga medu njima nema Kardelia, '

Uz utvrdivanje potpuno pozitivne politike KPI prema nacionalnom
pitanju i neposrednom povezivanju Lenjinovih nadela o samoodredenju
s odlukama partijskih kongresa, ne uofava odstupanje od toga u dvade-
setim godinama, kad je samoodredenje uvjetovano proleterskom revolu-
cijom (¥to se takoder vidi iz prilofenog dokumenta), 2 ne »demockraci-
jom 1 socijalizmoms«, da ne spominjeme devijacije u Trstu koje su karakte-
ristidne sve do drugoga svjetskog rata. Takoder ne razlikuje dvostranadku
opéu deklaraciju KPJ—KPI iz ofujka 1933. od trostranalke iz travnja
1934, iako su obje objavljene u prilogu. Drugu deklaraciju pogreéno datira
prosincem 1933 (u prilogu se ne vidi odakle je uzeta) i ne zapa¥a njezinu
specifidnost, koja je u tome $to je namijenjena najakutnijem slovenskom
pitanju i predstavlja kvalitetni skok u dotada¥njoj politici triju partija.
Taj dogadaj jednako obraduje naredni pisac, Panizon, ne uzimajudi u
obzir da je u nas veé mnogo ¥to napisano o tim deklaracijama.

Iako je rekonstrukcija razvitka odnosa prema nacionalnom pitanju sla-
bija, ipak su opéi okvir, razmifljanja i stajali$ta o nacionalnoj problema-
tici izvanredno pronicljivi. Zato je taj rad i sliéniji polititkom nego
historijskom ¢lanku. Nacionalno pitanje, ka¥e Colli, osnovno je za svu
historiju Trsta i pokrajine i drukdje je od problema ostalih jezidnih i
etni¢kih skupina u Italiji, a jo¥ nije kako treba rijefeno. Lenjinova su
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nafela jof uvijek valjana, unatod promijenjenim okolnostima, jer ja pro-
blem nacionalne ravnopravnosti manjine istodobno problem demokracije
i socijalizma. A u Trstu to danas znadi da Slovenci moraju dobiti potpun
»slobodni razvej {...] na svim podrudjima kao drfavljani pojedinci 1
kao narodnosna grupa« (str. 11},

Tekst se prije svega temeljl na opéoj literaturi (Lenjin, Staljin, Boffo,
Berlinguer), a u pogledu Julijske krajine na talijanskim piscima, na veé
priliéno zastarjelim djelima Apiha i Pacora, uz jof i sad valjanoga Vivan-
tea 1 novijega Pallantea. Objavljeni dokumenti — neki u odlom¢ima —
uzeti sy iz $tampanih djela a ne iz originala, koji su veé dostupni, i neki
u nas veé objavljeni na talijanskom i slovenskom jeziku.

Rasprava Piera Panizona: KPI u Trstu od osnutka do dragoga svietskog
rata jedina je iz pera historifara i sadrzi rezultate istraZivanja ¥ro ih je
autor obavio za svoj diplomski rad i kasnije ih produbio. Ali, na Zalost,
ni Panizon ne uzima u obzir noviju literaturu. Rasprava krici¢ki i realno
prikazuje karakteristi‘ne i kljuéne probleme razvoja KPI {ne samo u
Trstu) izmedu dvaju svjetskih ratova, 1 nadilazi autorovu vlastitu skrom-
nu ocjenu da je rije¢ samo o »fragmentima analize koju rek jo¥ treba
napisati«, UJ uvodnim rijedima jo¥ dodaje: »s velikom skromno¥éu [...]
objavljujem ovaj svoj prilog, za koji sam bio prinuden izabrati (probleme)
$to ofito jof nisu rasdiféeni 1 moraju jo§ biri predmet diskusije« (str. 34).
Podsjeéajuéi na to upozorit éy na neke nedostatke i grefke u vezi s nacio-
nalnem partijskom politikom, slovensko-hrvatskim pokretom i slovenskim

udjelom u KPI

Kad se utvrduje nesposobnost i sektadtvo primorskih komunista koji nisu
bili kadri u dvadesetim godinama »razviti jedinstvenu politiku zaftite
osnovnih prava« manjine (str. 42), trebalo bl utvrditi nije li ta »nespo-
sobnost« takoder posliedica opée indiferentnosti KPI prema manjinskom
pitanju. Odnos slovensko-hrvatskih narodnjaékih — po njemu »naciona-
listitkih« — stranaka prema fafisti¢kom rezimu ocjenjuje kao »sramotan,
katkad &ak smijefan spektakl« (str. 45) i, kao da se stidi te ocjene,
skriva se iza leda potpisane (autorice ovog ¢lanka — nap. prev.) i navodi
njezino djelo iz 1972. godine! Ne samo da Panizon nije uzimao u obzir
dio s podrobnim opisom politike narodnih stranaka i saZetkom na talijan-
skom jeziky (Quaderni, Rovinj, VI/1981—82), koji sam objavila poslije
godine 1972, nego takvu ocjenu nije u navedenoj raspravi ni mogao
profitati. To je obrada ilegalnog slovenskog antifafizma u tridesetim
godinama (u tu je svrhu Panizon nije upotrijebio) i samo se u uvodnom
stavku dotide politi¢kog druftva Edinost, rijelima da »izabere put legal-
nog odnosa prema talijanskim vlastima [...] neprekidne legalne djelat-
nosti protiv te¥nji za odnarodivanjem i asimilacijom manjina [...] S
dolaskom fa¥izma [...] mjere za odnarodivanje [...] probudile su [...]
te¥nje za aktivnim otporom, takoder u opoziciji prema oportunisti¢koj
politici voda obiju slovenskih gradanskih stranaka« (Quaderni I1/1972,
str. 385). Cija je dakle interpretacija o »sramotnoj« 1 »smijednoj« politici?
Inale je karakteristitno da se Panizon samo u tri primjera poziva na
moje radove (dostupne na talijanskom jeziku), ali na Zalost pogreino,
odrosno ni te radove ne upotrebljava za onu problematiku koju uistinu
obraduju. Sliéno kao i gore na str. 42 navodi za politiku odnarodivanja
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moju knjigu o Slovencima pod okupacijom, a uistiny o tome govori
knjiga o narodnoobrambenom pokretu. Ni naznaka narednorevolucionar-
ne organizacije (Tigr, Borba) s tvrdnjom da je to »sektatka formacija«
(str. 52) ne odgovara istini: to je opovrgao veé Ivan Regent u izvjeftaju
CK KPI godine 1928, a danas je o tome veé vie istraZeno.

Raspravu o nacionalnom pitanju u KPI postavlja u vrijeme poslije godine
1926, tj. nakon $to su bile prihvadene teze na Lionskom kongresu, iako
su te teze nastale na osnovi prethodne rasprave u redovima slovenskih
komunista. Pogrefno ubraja Ivana Regenta (kao i Colli) medu tvorce
nacionalne politike, Kad veé upotrebljava Klopéiev citat Martelandeve
mish (prema Komunisty a ne prema originalu, koji je objavljen u
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja na Slovenskem), mogao je raza-
brati Regentovo »antistajalifte« o tom pitanju u dvadesetim godinama.
Manje je vafno pogreino ime »Dragomir Gustindile, umjestg Dragotin
(str. 49). . .

Dobro ocjenjuje razliku izmedu gradskog tvornitkog i slovensko-hrvatskog
seoskog stanovniftva, gdje je komunizam bolje prodro, a takoder i teze
slovenskih komunista iz 1927. godine, buduéi da nacionalno pitanje pove-
zuju ne samo sa seljadkim, nego takoder s problemom drugih socijalnih
slojeva manjine u povodu analize srpskoga i talijanskog imperijalizma
{str. 41). Al ne vidi da je, u usporedb: s tim stajaliftem, preokret u KPI
u godinama 1929—1931, nametnut od Kominterne, predstavijac nazado-
vanje u partijskoj nacionalnoj politici.. Teze slovenskih komunista, koje
vodstvo KPI nije odobrilo, na Zalost nije objavio u prilogu, iako to u
tekstu navjeSéuje. Sto se tife dviju medupartijskih deklaracija iz sredine
tridesetih godina, omalka je (izjednadenje 1 pogrefan datum), jednako kao
i u Collija; za podetke kontakata lzmedu KPI i KPJ smatra »najrarije
godiny 1927« {str. 57), a ipak je po dokumentarnim izvorima jasno da su
postojali veé od godine 1924, .

Vafna je Panizonova ocjena akcijskog pakia. izmedu KP1 i NRG*:
duboka medifikacija koncepta revolucije sa humanim, nacionalnim i an-
tifadisti®kim znafenjem suprotno dotadainjoj paroli o diktaturi proleta-
rijata (str. 60); iako je u sadriaju pakta naglasak na minimalpim revin-
dikcijama, u biti je ponove potvrdeno nadelo o pravu na samoodredenije
i otcjepljenie manjine od Italije.

Tridesete su godine slabije prikazane od dvadesetih, takoder zbog ne-
potpunih istraZivanja, a fkreo je odmijeren i prostor udjelu slovenskih
i hrvatskih komunista uw KPI, osobito u posljednjim prijeratnim godina-
ma, iako autor zapravo dosljedno upotrebljava izraz »talijanski i sloven-
ski komunisti« (za$to ne i hrvatski?). Pojedini primjeri aktivnosti samo
su iz Milja, zapostavlien je i Tr%i&, a deseci drugih epizoda &ine mu se
»manje vaZni« (str. 62). Pravilno zapaZa porast komunistitkog i antifa-
tistikog pokreta medu Slovencima uoli drugoga svijetskog rata, ali mu
posveéuje samo jedan odjeljak, saZet prema podacima iz sjefanja. Zapo-
stavljanje slovenskog udjela, osobito narodnjalkog, u antifadistitkom po-
kretu posebno se istie pri navodenju broja osudenih pred izvanrednim
sudom (str. 65 — podaci se ne podudaraju s onima utvrdenima v dopu-

* Narodnorevolucionarni pokrer — nap. prev.
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njenom izvatku iz Aula IV koji je objavljen u Trstu), odnosno sa zak-
lju¢kom da su »golema vefina osudenih komunisti«. Sto se tile broja
osoba, zaista je tako, medutim od dvadeser i letiri (uistinu 26) izvriene
smrtne osude (»svi su bili Slovenc; i Hrvati«) spomenutom je zakljuc-
nom tvrdnjom zanemarena Cinjenica da su prije svega bili strijeljani na-
rodnjaci, a u toku rata partizani, pretefno ¢lanovi KPSL

Paolo Sema obraduje Godine rata i otpora (1940—1945) uz izarovnu
najavu- »Ne %elimo traziti krivnju ili greske, nemamo nikomu nista
spoditavati, traZimo samo onu istinu koja je doseina dlsku51]om kon-
frontacijom ideja [. ..]. Nakon Cetrdeset godina [...] veé moZemo govo-
titi mirnije, bez gnjeva, uvreda, i kazati stvari — takoder u raspravi s
drugovima iz Hrvatske i Slovenije, historifarima, politiCarima, partl;-
skim rukovodiocima, militantnim partizanima — koje bismo jod prije
nekoliko godina morali prefutjeti, inade bi odgovor bio gnjevan, tezak,
oftar« (str. 67). Ciji odgovor? Drugova iz Slovenije i Hrvarske? Onih
histori¢ara koji su plsah drukcuu istinu jer »nisu uvijek skloni talijan-
skoj komunistitkoj partiji i tr¥éanskom radniékom pokretu«?

Rasprava P. Seme nije cjelovit prikaz narodnooslobodiladkog pokre-
ta u Trstu, obogalen novim spoznajama koje je do sada trebalo pre-
suéivati, kakav bismo naprosto morali ofekivati od predavanja nepo-
zZnavaocima te historije, nego je jednostrana i zato nepotpuna obrada
najkompleksmjeg i prepletenog razdoblja drugoga svjetskog rata s mmno-
gim polmstmama, pa i pogresnim podacima. Jednostranost nije samo u
neuvaZavanju istraZivalkih rezultata drugih, nego prije svega u usre-
dotodenju na ulogu KPI u oslobodiladkom pokretu u Trstu, kao da &la-
novi KPSl u Trstu nisu takoder »tri¢anski komunisti«. Inade je neraz-
mjerno velik prostor dan opéim svjetskim vojnim i polititkim dogada-
jima kop nemaju neposredne veze s tr¥éanskim komunizmom. Pri tom
je snazna tendencifa da se osuduju ponafanje i vojni ciljevi zapadnih
demokracija, a velita uloga Sovijetskog Saveza. Evo ovako on razmi-
$lja: zapadne velesile u poletku rata nisu vidjele glavnu opasnost u 0so-
vini Rim-Berlin, jer im je najveéu opasnost znalio komunizam. Ali je
istodobno njemacko-sovjetski pakt spomenut samo u vezi s njematkom
(samo n]emackom') okupacijom istolnih teritorija, 1 ditava je ocjena re-
ducirana na relenicu: »un patto molto discusso« (str. 69); dalje, da za-
padne velesile »sa slabo prikrivenim zadovoljstvom« gledaju moguénost
njemadke pobiede nad SSSR, a francuska se vladajuéa klasa vide boji
obnove Narodnog fronta nego njemacke okupacije (str. 70—71); savez-
ni¢ke pobjede ulijevaju sve veée povjerenje u SSSR od kojega je ovisan
ishod rata, saveznika namjera iskrcavanja u Istri prikazana je kao »noz
u trbuh Crvenoj armiji« (str. 86).

Dok Panizon dobro prikazuje pad organiziranosti medu talijanskim
komunistima poslije godine 1938, Sema zakljuéuje prema oproStajnom
pismu Pinka TomaZi¢a da je komunista bilo i po tvornicama, da su dje-
lovali 1 povezivali se, te »formirali jafe i odvaZnije organizacije nego
prue« (str. 74), $to su prekinula mnoga hapsenja antifafista godine 1940.
Ne é&ini mu se potrebnim spomenuti da je rije¢ o slovenskim organizaci-
jama, komunistitkim i narodnjatkim, namjerno previda da su medu
uhapSenima samo trojica talijanske narodnosti uz tri stotine Slovenaca,
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1 da sudski proces godine 1941. nije bio protiv »TomaZifa i njegovih
drugova« nego da su medu osedenima bile dvije treéine narodnjaka; 1 ak-
cije s listiéima u povodu procesa, za kojima su slijedila nova hapfenja,
provela je OF a ne talijanski komunisti. Ukratko, &ini se da auntor Zeli
Sto vile antifafizma u Julijskoj krajini gurnuti ped 3edir KPI, i veé v
uvodnim rijefima najavljuje da u tom smjeru treba produbiti istraZiva-
nja.

Medutim, dok kronoloski navodi svijetske dogadaje, posve malo go-
vori o polecima i razvoju narodnooslobodilac‘fkog pokreta u Trstu 1 Slo-
venskom pnmerju neSto vise painje posveuje dogadajima u Jugoslaviji
i pri tom pogreino govori o OF kao »jugoslavenskoj« organizaciji, osmi-
vanje AVNO]-a pogreino datira godinom 1941. Do pada Italije NOP-u
je posvefeno samo nekoliko redenica s opéim podacima, uz priznanje
kako je tada KPI bila preslaba da bi bila dorasla situaciji. Kakvoj sity-
aciji? Onoj koju je u Trstu stvorila OF? U popisima aktivista i irtava
nalazimo vrlo malo slovenskih imena, primjeri junaltva su iz Milja, opi-
st se oslanjaju i na vlastita sjetanja. Al su se, po mlsljen;u autora, nakon
pada Italije »KPI i radnidka klasz odludili za orufanu borbu« i organi-
zirali prve partizanske jedinice (str. 78). Prema tome, prije toga parti-
zana nije bilo? Nitko nije organizirao orufanu borbu u Slovenskom
primorju?

Za vrijeme do oslobodenja NOP je obradivan prije svega ili isklju-
¢ive u kontekstu sukoba izmedu KPSI—KPJ i KPI. Buduéi da su u tom
dijelu navedene smijele zli problematiine tvrdnje — o kojima bi trebalo
diskutirati — zakljulujemo da su to one »nove istine« o kojima je jo3
donedavno trebalo Sutjeti. Predstavniku KPI pri Pokrajinskom komi-
tetu KPSl Vittoriju spotitava da je Sirio pismo »u ime CK KPI« koje
da je bilo prijevod sIovensko-g teksta 1 sadriavalo »jugoslavenske stavo-
ve« suprotne stavovima KPJ, Sto implicitno znadi da ga je diktirala KPSl
(str. 90). Zakljufuje to prema Pallanteu, a da pismo nije objavio u pri-
logu zajedno s ostalim dokumentima. Bit sporova nalazi u_pitanju nad-
leznosti organiziranja partijskih, vojnih i masovnih organizacija, $to je
sebi ve godine 1943. prema njemu prisvojila KPS] (takoder u tvorni-
cama, mimo KPI), ali prije svega u »jednostranoj« odluci AVNOJ-a o
drzavnoj pripadnosti Slovenskog primorja s Trstom i Istre. Sva djelat-
nost i propaganda po midljenju Seme podredeni su jugostavenskim zah-
tjevima o aneksiji (str. 83), a isto 1ako i samovoljno pre1men0va.nje do-
govorene »Fratellanza operaia« u Delavska enotnost — »Unitd operaja«
— u funkciji je toga cilja (str. 83).

Kad citira Kardeljev odgover Togliattiju o jugoslavenskim teritori-
jalnim zahtjevima, koji glasi da narodna vlast — KP] — ne moZe
zahtijevati manje nego $to zahtijeva jugoslavenska izbjeglitka vlada,
autor tvrdi da ni godine 1924, ni 1929, ni 1934. jugoslavenska vlada nije
postavljala teritorijalne zahtjeve: »nema ni jednoga dokumenta o tome«
(str. 81). Pitam se po kakvoj logici navodi te godine -—— ako i ne uzmemo
u obzir godine »izbjeglitke vlade« koje navodi Kardelj? Osim godine
1924 (talifansko-jugoslavenski ugovor o prijateljstvu) navedene godine
nemaju nikakve veze s pregovorima medu drZavama, ali nisu spomenuti
poslijeratni mirovni pregovori (1919—1920), kad je borba za granicu
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bila vrlo Zestoka i kad je Jugoslavija, pod pritiskom, pristala na Rapall-
ski ugovor. Vrlo je problematina hipoteza da je vaina odluka o prik-
ljuéenju Julijske krajine Jugoslaviji podetak sporova izmedu KPJ i
KPSS (sir. 81), $to Sema zakljuuje iz brzojava 1944, u kojem Dimui-
trov (uistinu je potpisan Djed — tj. Kominterna) osuduje sukobe izmedu
slovenskih i talijanskih partizana zbog teritorijalnih pitanja (nap.. dok.
na str. 100).

Kad se u jesen 1944, KPI] u Trstu odvojila od CLN* i »podredila
se« KPS, ka¥e Sema, to nisu odobravali ni svi slovenski komunisti, o
demu sviedode poslijeracni dogadaji i to: uskoro njihova potpuna sug-
lasnost s protujugoslavenskom Rezolucijom Informbiroa te rezultati iz-
bora godine 1949 (str. 90). Zar je zaista mogule izvladit takve vrato-
lomne zakljucke istodobno kad se iz teksta ne vide odnosi snaga, spo-
sobnosti, moguénosti izmedu dvaju pokreta otpora! Natta je u predgo-
voru vite zakljudio o onome $to Sema nije rekao.

Za razliku od predadnjih »komunistikih« historija — Vidalijevih —
koje govore o jugoslavenskoj »okupacijii« Trsta, ovdje srelemo prvi
put konstataciju da je rije¢ o »oslobodenju«, ali s napomenom da su pri
tom bile iskljufene »partizanske jedinice koje su nastale u pokrajini«
(str. 91), $to zaista vrijedi za talijansku diviziju Garibaldi-Natisone, ali
ne i za ostale divizije IX korpusa koji Sema spominje u sastavu IV ju-
goslavenske armije. :

Zanimljiva je njegova tvrdnja da se o Hrvatima u Trstu nikada ne
govorl kao o posebnoj narodnosnej grupi, i Semin zahtjev da se to is-
pravi. Otito je rijed o onima koji su poslije drugoga svietskog rata emi-
grirali iz Istre, ali to po mojem mifljenju ne iskljuluje Semin prijedlog.
U zakljutku, kao komunist preuzima svu krivnju za grijehe ulinje-
ne u proflosti, jer se osjea nasljednikom »isto tako Frausina i Kola-
rifa kao 1 Babifa, Stoke 1 Kraighera«. Kad kafe kako je tefko govoriti o
tim »groznim« stvarima koje su sastavmi dio »nafega Zivota, nalih obi-
telji, nadih formacija«, izrazava vijerovanje da de se, osobito mladi, lako
otarasiti problema, samo ako ih ne bude strah da to uéine. »To ne znadi
bile kakvu likvidaciju, to ne znai rasudivati o zaslugama ili o krivnji
bilo koga, jer historija je historija« (str. 92). Mislim da ée istra¥ivadi
NOB-a s obiju strana granice biti sposobni podrobnije provjeriti i po-
$teno ocijeniti »profle« 1 »sada¥nje historijske istine«, $to mozemo samo
Feljeri,

U prilogu je objavljeno vile dokumenata talijanskog izvora, na Za-
lost ne doznajemo gdje su pohranjeni, kome su namijenjeni, ali bi sva-
kako tu trebalo da se nade i neki dokument slovenskoga ili jugoslavenskog
izvora. Druge izvore i literaturu koja bi posluZila problemariénoj ras-
pravi, osim u tri primjera, autor ne navodi.

Na manje nas temeljito razmifljanje potite &itanje naredne rasprave:
Claudio Tonel, Duga odvojenost od KPI (1945—1975): oslobodenje,
suprotnosti zbog teritorijalnosti, Kominform, povratak Italife n Trst, ne
zato $to bi to predavanje bilo manje zanimljivo, nego iskljudivo zato $to
e to — 1 naredno razdoblje u nas — jof neproudeno. Rijeé je o razdob-

* Comitate di liberazione nazionale — nap. prev.

94



M. KAZIN-WOHINZ, Poletak obraduna s proflo¥éu... &SP 16 (2), s7—101 {1984}

ju od dvanaest godina, kad je tri¢anska partija autonomna, o »drama-
ticnom, odluénom, tefkom« razdoblju, »koje je duboko abiljeZilo sve
koji su ga doZivijeli, i koje se uvelike ucijepilo u svijest 1 kulturu Trsta,
u odnose medu politi¢kim i socijalnim snagama do danadnjih dana« (str.
111). Slitno kao Sema ubraja medu osloboditelje Trsta prije svega »us-
tanak Delavske enotnosti i grupa CLN«, dok IV jugoslavenskoj armiji
pripisuje samo »sudjelovanje«, iako »odluéno« (str. 113).

Veé je poletak toga razdoblja, fetrdeser dana jugoslavenske uprave,
po autorovu misljenju, postavio barijeru izmedu osloboditelja Trsta i
stanovniftva talijanske narodnosti. Rijed je o trima tefkim grefkama,
koje ukazuju na politiCku »sljepodu« partizanske vlasti: spredavanje
prisutnosti talijanskih jedinica pri oslobodenju Trsta, s tendencijom »po-
liti€kog presedana«, $to Tonel ocjenjuje kao »tetku sljepoéu svakako
$tetnu za odnose s talijanskim stanovni$tvom« (str. 117); zabrana crve--
ne zastave — dopudtene su bile samo jugoslavenske narodne i talijanske
sa zvijezdom — koja je izazvala duboku traumu u mnogih Tr¥ana
(str. 114) i zloglasne »fojbe« koje su progutale stotine »fafista i kola-
boracionista, talijanskih i slovenskih, ali i samo Talijanae, 1 koje pred-
stavljaju »nepredvidivo nazadovanje odnosa izmedu onih koji su zahti-
jevali Italiju u Trstu i jugoslavenskih partizanskih snaga i izmedu njih i
nas« (str. 114). Taj dogadaj, koji jugoslavenska historiografija jod nije
obradila, a neprestano je na dnevnom redu talijanskih nacionalistitkih
snaga, Tonel ocjenjuje kao akciju odmazde za nacistitke masakre, kao
tragediju koju nije bilo mogude izbjedi, ali otklanja suodgovornost tri-
fanske partije koju rtalijanska javnost izra¥ava u optufbi da su za nju
krivi »Tito 1 mi ‘slavo-komunisti’ u Trstu« (str. 115). To znadi da se da-
nadnja tr¥éanska partija retrospektivno distancira od jugoslavenske, iako
je tada bila njezin sastavni dio i prema tome dioc NOB-a; ali svakako
znadi razdvajanje izmedu talijanskog i slovenskog dijela odnosno vodstva
partije, bez obzira na to koliko je bila ili nije suodgovorna za odredeno
ponasanje organa narodne vlasti.

Medutim, kad opisuje manifestacije veselja tri¢anskog stanovniftva pri
odlasku Titovih partizana (str. 117), olekivali bismo da bar spomene
i one demonstracije Zalosti koje je priredilo stanovniftvo ckolice: poznat
je primjer krafke omladine koja je pokufala Zivom barikadom sprijediti
odlazak jugoslavenskih tenkova preko Sefane.

U povodu toga poglavlja, koje autor zavrfava lijepim dofekom savez-
ni¢kih feta »s manifestacijom za talijanstvo Trstae, namele se uspo-
redba s oslobodanjern — okupacijom — istoga Trsta i Julijske krajine
godine 1918. Talijanska vojska, koju su talijanski socijalisti pozdravili
kao osloboditeljicu, okupirafa je taj teritorij po »zakonu osvajanja« (par-
tizanska vojska pozivala bi se na »pobjedu oru¥jem«), zabranila je slo-
venske narodne zastave (ali ne crvene), slijedilo je dvogodifnje policijsko
proganjanje svega $to mirife na slovenstvo; sile Antante izgnale su dete
saveznitke Srbije iz Rijeke i odrekle se zaposjedanja teritorija koji su
tajno dodijelili Italiji. Nameée nam se jof i druga usporedba, i to izmedu
politike KPI prije drugoga svijetskog rata i politike poslije godine 1945,
Dok je u proflosti KPI planivala nezavisnu slovensko-hrvatsku repub-
liku u sastave Balkanske federacije radniko-seljadkih republika ili so-
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cijalistitke Italije, sada se usprotivila odluei AVNQO]-a i Pokrajinskog
komiteta KP Julijske kra]me o prikljuenju toga teritorija i nezavisne
tr$éanske republike socijahistiCkoj Jugoslaviji. Za prikljucenje je bio sav
triéanski proletaruat s pozicija »klasnog izbora«. Ako je KPI prije rata
radunala da ¢e u Italiji prije izbiti socijalistitka revolucija nego u Jugo-
slaviji, nistinu se dogodilo suprotno, i »klasmi 1zbor« bio je potpuno u
skladu s njezinom prijeratnom politikom. Tonel zapaza tu dinjenicu, ali
vite s gledidta opravdavanja tr¥éanskog proletarijata $to se suprotstavio
novoj liniji centralnog vodstva KPI.

Titovu izjava Togliattiiu, iz studenoga 1946, da je »spreman pristati na
pripadnost Trsta [taliji [...] ako bi Ytalija bila spremna prepustiti Jugo-
slaviji Goricu koja je [...] u vedini slovenska« (str. 124), doista bi tre-
balo prouliti jer se na mirovnoj konferenciji jugoslavenska delegacija
uporno borila za Trst.

Rezoluciju Informbiroa Tonel osuduje navodeéi zakalnjele Vidalijeve
ocjene, ali ipak tvrdi da su je »tr¥éanski komunisti prihvatili s olakianjem
kao istinsko oslobodenje«, da su se lako oprli slovenskom dijelu vodstva
KP Trsta koje je navodno bilo staljinistitko jednako kao i sve komunistié-
ke partije toga doba. »Mislim da smo pravilno postupili kad smo se oprli
lokalnom vodstvu partije, jednako %ao $to je pravilno postupio Tito
kad se opro Staljinu« (str. 129). Treba li to da znaéi da talijanski dio
vodstva s Vidalijern 1 tr¥c¢anski komunisti ipak nisu bili staljinisti? Tu
implicitnu aluziju Tonel ublafuje navodenjem w»nekih glasina«, toboZe
da je prilaZenje velike veéine talijanskib i slovenskih komunista Rezoluciji
znalilo »protustaljinisti¢ki otpor staljinista«, istodobno kad je glavni mo-
tiv za suglasnost s Rezolucijom hila pariijska disciplina i vijernost SSSR-u!
Vedi dio daljnjih dogadaja i stajalifta triéanske partije prikazuje citatima
iz dokumenata, govora, rezolucija, odluka — medu kojima nema sloven-
skih. Pokufava biti vieran i korektan kromiar sa ¥to manje vlastitih
ocjena, ali ipak s nekim reminiscencijama. Iako pokufava ostati nepristran,
jedva spominje »sukobe« koji su shjedili nakon Rezolucx;e izmedu »ko-
minformovaca 1 titovaca«, premda je uistinu bila rije¢ o tetkim, &k
fizi¢kim napadima prvih na druge, w obliku pravih kaznenih ekspedicija.
Ipak navedi napade projugoslavenske strane, uz p0m0c grani€nih agenata
OZNE, na rukovodne slovenske komuniste (Bernetlceva, Siskovié. Skerl,
Pirc), s prijetnjama smrti i optufbama da su »izdajnici domovines. All
su po autorovu miSljenju upravo ti s ostalim slovenskim komunistima
dokazali »najvidu internacionalisticka svijest kad su se [...} bezrezervno
pridruili rezoluciji Kominforma i energifno istupili protiv viastite
majke-domovine« (str. 132). No niSta konkretno ne doznajemo o posije-
dicama razdora koji je rascijepio na dva dljela 1 sve slovenske kulturne
masovne organizacije i wistinu vife razrudio- kulturno—polxticku zgradu
tr¥¢anskih Slovenaca, s mukama gradenu desetljetima, nego Sto je to
uspjelo fadistiCkom rezimu. Takoder, pri nabrajanju glavaih prob[erna toga
doba navodi samo: fadizam, na_c:onalna manjina (s gledlsta komunistidke
politike o pravimal, jedinstvo radnicke klase, a ispufta odnos prema
Jugoslaviji 1 prema Triéanima — komunistima i nekomunistima - sklo-
nim jugoslavenskoj politici, odnos koji je, kako se vidi, uistinu kljuéan.
Prava nacionalne manjine implicitno su tretirana prije svega s gledifta
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jedinstva radnitkog pokreta, kao poremeéaj koji treba ¥to prije uklonici.
Medu dogadajima ne nalazimo ni pozive slovenskih komunista u KP
Trsta na $to brZu normalizaciju odnosa s Jugoslavijom — sa SKJ —
nakon ¥to je godine 1955. Hrutov veé izgladio spor, ali je tr¥éanska par-
tija, slijedeti Vidalijevo stajalifte (objavljeno u &lanku Colpo di bora),
ustrajala na neprijateljstvu jo§ punih Sest godina. Evo ovako pife Vidali:
»5vi znaju da su nada partija i svi demokratski Tr¥éani, Talijam i Slo-
vencl, manifestitali svoju zahvalnost Rezoluciji Informbiroa {...] Slidan
dokument o osnovnoj liniji godinama se pisao u mistima svih nas, na
osnovi iskustava, na osnovi onoga ¥to smo vidjeli i slufali, onoga ¥to je
polelo i $to smo bili prinudeni podeti [...] Zato mi ne mofemo izraziti
solidarnost s Hiu$dovljevom deklaracijom [...]« {str. 142). Tek je
godine 1962. delegacija KP Trsta stigla u »Canossus, i tada je bilo dogo-
voreno sa Savezom komunista Slovenije »da ée se obostrane samokritike
odgoditi za kasnije vrijeme« (str. 142), $to bi trebalo da polne sada s
avom knjizgom.

Medu objavljenim su dokumentima vz rezoluciju KP Trsta takoder Rezo-
lucija IB i odgovor KP], o je u knjizi jedini primjer objavijivanja doku-
menata iz jugoslavenskog izvora, :

Fausto Monfalcon obraduje Istru 1943—1945, od oslobodilatkog rara
do egzodusa (ofito bi umjesto godine 1945, trebalo staviti” 1954). Devet
stranica posvetio je razdoblju NOB-a, vz ogradu da ne pide historiju,
dvadeset stranica poslijeratnom razdoblju, otkako je Istra pod jugoslaven-
skom upravom, 1 od 1947, osim zone B STT, u socijalistitkoj Jugoslaviit.
U uvodnom dijelu prije svega dokazuje da je, druk&ije nego u ostalim
pokrajinama — u Italiji i Jugoslaviji — NOB koncentriran na prikijude-
nje Istre buduéoj Jugoslaviji, i na tome zajednidkom nazivniku da su se
okupili KP Hrvatske, hrvatsko-slovenski narodnjaci i klerikalci. Prema
Drndiéevoj knjizi (Oruje i sloboda Istre) zakljuéuje da su pripadnici
»Tiger in 'Tob« (olito tr¥fanska organizacija Borba) tefko pristupili
NOB-u, jer je bio komunistitki, $to mu se éini simptomatiénim za raspo-
loZenje »politiki najosposoblienijih istarskih Flrvata« (str. 196—197)
Znadi B to da medu istarskim Hrvatima nije ni bilo prijeratnih komu-
nista? Jo¥ kompliciraniji 1 te%i &ini mu se problem suradnje KPI u Istri s
NOB-om, jer su je remetile odluke AVNO]J-a, koje po autorovu milje-
nju nisu bile u skladu s tripartitnom izjavom iz 1934. Za ¢lanove KPI
bila je po njegovu mifljenju primarna antifalistidka borba, u kojoj bi
nacionalno pitanje bilo samo jedna komponenta, a pitanje teritorijalnog
razgranienja samo nadelo (str. 198). »Oftra 1 drastilna« jednostrana
odluka AVNQO]J-a (i prije toga istarskih organa NOP-a) o prikljufenju
Slovenskog primorja i Istre Jugoslaviji, »koja u tim godinama nije jo§
postojalas (str. 198), po autorovu je midljenju odvratila velik dio tali-
janskog stanovniftva od NOB-a 1 predstavljala polazifte za kasniji egzo-
dus. Drndiéevu optufbu tih masa, koje Monfalcon ocjenjuje jednako
brojnim kao hrvatske, da su tobo¥fe proZete fafizmom 1 rasnom superior-
no¥éu i zato suodgovorne za odnarodivanje, proglafava. »iznevjerivanjem
historije«, jer su skrive« samo za nesuglasnost sa spomenutim odlukama
(str. 202). Ali inade dokazuje da su talijanski komunisti i radnitka klasa
bili vite za NOB nego $to misle talijanski tr¥éanski historidari (Storia di
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un esoc[o). U tom pogiavl;'u Monfalcon uglavnom-polermzua s dvjema
krajnostima u historijskoj publicistici: jugoslavenskom i talijanskom; za
njega su obje jednako nacionalistitke, i ne pokufava razumjeri onu stranu
oja je ispravila nepravde.za razliku od one koja je teZila odriamju
?egemonije. Tpak je miegovo razmifljanje u tom pogledu prilitno uvjer-
jivo.
Ako je NOB, tada kad su talijanski komunisti sviesno u njegovu sastavu,
pozitivno prikazan (unatod iijegovu pitanju nije 1i bio stvoren pogredni
sshematizam 1 sektadtvo«), poslijeratna je jugoslavenska uprava u Istri
prikazana kao krajuje lofa, jer se udaljila od mentalitera NQOB-a 1 inter-
nacionalizma (str. 217), éime je stvorila nepremostiv jaz sa lirom istar-
skom talijanskom ali i hrvatsko-siovenskom javno$éu. Gubitak simpatija
masa zbog razliditih mjera, medu ostalim izborne prinude, po autorovu je
mithenju logifno izazvao ‘nasilje 1 nasilnu promjenu etnitke strukture
teritorija. Autor je ‘osobito kritifan prema svemu §to &ini jugoslavenska
uprava ne samo u zoni B STT (koja je sastavni dic »triéanskoge terito-
rija), nego i u onom dijelu koji je poslije godine 1947, pripojen Jugoslavii.
Navodi primjere nasilja koja po metodama podsjeéaju na teror (str. 211)
i produbljuju v [judima strah i protivljenje, $to zbog nedostatka istraZi-
vanja i po na$im izvorima ne moZemo provjeriti. Zbog Kominforma nas-
tala je jo¥ druga fronta protivnika Jugoslavije, i to froata talijanskih
komunista i radnika koji se solidariziraju s optuzbom protiv Jugoslavije
iz istth razloga kao 1 tr¥éanski komunisti, ali ipak osim podataka 1z
Izole i podataka o zabrani Sirenja tr¥éanskog glasila I Lavoratore u
tekstu ne nalazimo konkretnih podataka. »Otvaranje nove fronte nesla-
ganja [...] uz nacionalisti’ku reduciralo je masovnu bazu {ostvarenu u
toku oslobedilalke borbe) na kojoj bi se morala temeljiti narodna vlast
...1 U tof je situaciji povratak na stare sisteme polititke kontrole
postao gotovo nemindvno opredjeljenje« (str. 214).
Konalan ulinak te represivne politike bilo je masovno iseljenje — egzo-
dus — Talijana, ali i hrvatskih obitelji koje autor prema »Titovim poda-
cima« procjenjuje na oko 300.000 osoba (str. 220), a da ne kaZe gdije je
godine 1972. Tito naveo taj broj. Istodobno je na str. 208 podatak o
broju ljudi iz godine 1945, prema kojem je u Istri (bez slovenskog i
rijeckog teritorija) bilo 236,000 Hrvata 1 93.000 Talijana. Prema tome
je u Istri ostalo samo 29.000 autohtonih Istrana? Bez obzira na to ¥to
nije poznat broj iseljenika, autorovo je navodenje »autoritativnoge izvora
providno tendenciozno, jer drugi talijanski istrazivadi istarske poslijeratne
historije (Storia di un esodo) govore o 190.000 a najvise 201.000 izbje-
glica.
Crvena je nit Monfalconova raspravljanja, koje se ¢ini novim i zanimlji-
vim ali ne nadilazi spomenuty knjigu o egzodusu, postavljanje na prvo
mjesto klasnog pitanja, kojemu bi nacionalno pitanje moralo ostati pod-
redeno, $to da je bila 1 prijeratna linija KPI i KPJ. Ali se istodobno iz
Cillijeve i Panizonove rasprave vidi da je KPI, bar u tridesetim godi-
nama, u politici prema- Julijskoj krajini zastupala suprotno stajalitre.
Iako Monfalcon desto pokuava razumijeti jugoslavensku stranu u analo-
giji s onim §to je pocinio fadizam u zoni A STT, ne mofemo se Sitajuéi
otresti dojma da nastupa u ulozi zagovornika talijanskog stanovnistva

98



M. KAZIN-WOHINZ, Pofetak obraZuna s profloféu... C8P 16 (2), $7—101 (1984)

u-Istri. Jo¥ jale nego u spomenutih autora istife se nekakva diferencija-
cija izmedu talijanskog stanovnidtva i ostalih, medu koje ovaj put pripa-
daju 1 istarski talijanski komumisti. Obraduje upravno-politidki razvoj
Istre u godinama 1945—1955, a ne historiju komunista, $to je svtha
knjige. Ali inafe nift2 ne smeta izdavalu $to u toj raspravi-predavanju
nije rijed o »komunistima u Trstus, nego najvide o komunistima u Jugo-
staviji, dok istodobno knjiga ne sadr¥] trééanski i goriéki {(u Italiji) komu-
nisticki pokret. Iii je mozda bio cilj kroz tu prizmu vkazati na onaj
staljinizam kojemu su se trifanski komunisti usprotivili?

Rad Stojana Spetia, Dugo trajanje teske privremenost; (1957—1978)
najbli¥i je svestranom sintetskom pregledu s ravnomjernom obradom
politicke, ekonomske i kulturne problematike u Trstu s gledifta drzanja
KP koja je sada u sastava KPI, Za to razdoblje ne raspola‘emo historij-
skim istraZivanjima, pa zato ni usporedbe sa Spetifevim zakljudcima nisu
mogude. Autor samokrititki napominje da su analize 1 sudovi osobni, i zato
podvrgnuti »dubljem razmi¥ljanju drugova« {str. 236).

Za 3ezdesete godine tvrdi da se prilike v KP u Trstu normaliziraju, pa
se napokon mofe posvetiti prije svega gospodarskoj i socijalnoj probF -
matici Trsta (str. 228), ali 1 borbi za nacionalna prava slovenske ma-
njine (str. 232). Na normalizaciju — smirenje — utjecala su prije svega
dva dogadaja, kojima je zavrieno uzburkano doba postinformbiroovskih
sukoba: u proljefe 1962. velika velina trilanskih komunista prihvatila
je prijedlog o odlasku delegacije s Vidalijem u Ljubljanu; ta je delegacija
popravila odnose sa Savezom komunista Slovenije — Savezom komu-
nista Jugoslavije, a istodobno se razidla ena Nezavisna socijalistitka unija
koju su poslije raskola osnovali Jugoslaviji vjerni komunisti.

Kao vaino treba spomenuti »samo nacko marginalan« dogadaj, koji je
gotovo doveo do novoga sukoba sa Savezom komunista Sloventie, i koji
pokazuje da bojna koplja jo¥ nisu bila konatno balena u trnje. Godine
1972, izifla je Vidalijeva knjiga o XX kongresu KPSS, koju je ljubljanski
Komunist {prosinac 1972) ocijenio kao srehabilitaciju opredjeljenja 2z
staljinizame«. Tr¥éanski su komunisti taj sud uzeli za slufbeno stajalifte
- Saveza komunista Slovenije i raspravljali o njemu na kongresu, a da
nisy zauzeli stav prema Vidalijevim tezama. Ta &njenica potakla je u
dijelu jugoslavenskih ¢asopisa obradu tr¥¢anskog kongresa »u neprihvatlji-
vom tonu [...] s eksplicitnim pozivima &apovima kongresa neka se
‘oslobode Vidalija i Tonela’ i neka svrie sa staljinistima« (str. 243). Inci-
dent nije pomutio dobre odnose sa Savezom komunista Slovenije rzmedu
ostalog [ zaslugom optufenoga Tonela, i Spetid je vi¥e nego uvjeren da ée
»jasnoéa i brawska iskrenost pridonijeti razriefenju zamrfenih historijskih
¢vorova [...] koje je susret godine 1962. odgodio za kasnije vrijemes,
odnosno, da je vel nastupio taj trenutak, o demu svjedofe »1 pobude
planirane s jugoslavenskim drugovima, i interne rasprave nafih sekcija«,
kako se ispoljavaju na seminaru posveéenom historiji komunista u Trstu
{ste. 244). Zavriava Osimskim sporazumom i prilaZe inkriminirani &lanak
s Tonelovim odgovorom 1 rezoluciju VI kongresa iz godine 1975.

Opte zakljutke i dojmove koji su mi se radali pri ¢itanju knjige mogla
bih evo ovako. sa¥eti:
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1. Osim u jednom primjeru tekstove su pisali glavni sudionici historijskog
dogadanja, dakle nehisvoricari. Zbog toga je namjera samokritike, rafdiféa-
vanja u vlastitom krugu, pozitivna ali istcndobno ‘manje uvjerljiva. Do-
gadajl su desto opisani na osnovi vlastitih sjecanja, s izrazima osobnih
osjedaja i stajahsta kakva su bila u toku samih zbivanja ili kakva su
danas. Slaba je dakle vremenska i osobna distanciranost, Smeta takoder
nadin izrafavanja koji je patetilan, &esto bombastidan i na nekim mjes-
tima zvudi vife militaneno-aktivisti¢ki-propagandistidki nego nauéno wi-
jezno.

2. Autori nedostatno navode izvore, ranija djela, istraZivanja drugih, u
prvom redu historifara, a iz citiranih izvora razabiremo da su upotreb-
ljavali prije svega ili iskljudivo izvore talifanskoga komunistitkog pori-
jekla, $to ne odgovara metodi kritilkog prosudivanja sve dokumentacije
i literature koja je na raspolaganju. Ne samo da ne uzimaju u obzir istra-
zivatke rezultate jugoslavenskih historidara {i polititara), koji su zbog
nepoznavanja jezika tetko upotrebliivi, nego oskudno upotrebljavaju 1
djela talijanskih triéanskih historiara keja na nekim mjestima bitno
nachlaze ovda¥nje obrade. lako dakle djelo ima historijske crte, ne
mo¥emo ga dr¥ati za historiju u pravom smislu rijedi.

3. Dok u knjizi ne nedostaje evropskih i svjetskih dogadaja, a i opéih
teoretskih razmifljanja, slabo je prikazana opéa polititka, ekonomska,
kulturna situacija u kojoj djeluju tr¥éanski komunisti (izuzetak je Spe-
tié), bez obzira na to 5to na ogranidenom prostoru uistinu nije moguée
sve redi.

4. U cijelom se djelu izrazito istie nacionalno pitanje, ili, bolje, odnos
KP Trsta 1 KPI prema pitanju slovenske {i hrvatske) manjine s crvenom
linijom kontinuirane dosljedne i odvaZne obrane nacionalnih prava i rav-
nopravnosti manjina. Medutim, po njihovu misljenju tu crvenu liniju —
natela — prekidaju i remete samo granié na pitanja — jugoslavenske
teritorijalne pretenzije, ali ne i ncra:fumljev.m]e ili ponekad tek uzgredno
raspravljanje manjinskog p1tan]a od trifanskih komunista, Raspravljanje
0 nacionalnom p1tan]u 1stupa {tini se) kao da je bllo (i jest) za komu-
nisti¢ku partiju najéeéée nuino zlo, koje treba rijediti da bude osigurano
jedinstvo radnicke klase, masd, i moé komunista u Trstu.

5. Iako je izraz »talijanski i slovenski komunisti« dosljedno upotrebljavan,
wistinu se govori samo o talijanskim komunistima (dogadaji, imena, Zrtve),
kao da su drugi nekakav dodule ravnopravan priviesak, ali ne i jednako
aktivan ili ¢ak aktivniji dio zajednikog tijela. Takoder se dovoljno ne
vidi da je slovensko pitanje istodobno i pitanje slovenskih komunista u
KPI a ne izvan njik. Slovenski sy komunisti dodli do izraZaja u trenutku
kad su v povodu Informbiroa ofito pretegli vagu u korist protujugosla-
venske politike, a ne 1 kad pokudavaju promijeniti tu politiku.

6. U kontekstu je moZda nehotice (111 iz meznanja?) ostvarena neka
diferencijacija izmedu »mi« | »oni«, pri femu su ti drugi NOB, »t1tovc1«
Savez komunista Slovenije, ;ugoslavenska nprava. Ambicija: raddistiti s
progloféu, okrenuti stranicu historije bez tuzitelja i tuZenih, dakle, nije
potpuno ostvarena. Inafe ne nedostaje kritike viastite partije, ali vide u
obliku opravdanja i alibija i, $to je jo§ gore, ti su alibiji po pravilu u
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grefkama »onih drogthe, A kada su talijanski komunisti u Trstu sastavni
dio te »druge strane« (NOB, doba autonomne KP), ipak se distanciraju od
vodstva (slovenskoga, hrvatskog), odnesno od one politike jedinstvene par-
tije koju sada proglalavaju pogreinom. Ali je vrlo slabo opravdano ili
argumentirano pona§an]e te »druge strane«, kojoj su pripisani mnogi pro-
mafaji i krivnja za ¥tetu prouzrofenu (Tah;amma), za ime po pravilu
slijedi pouka kako se ne bi smjela ponadati. To se prije svega ti¢e Komu-
nistitke partije — Savezra — Slovenije ali i Hrvatske, $to znali Saveza
komunista Jugoslavije. Cijelo je djelo u biti izazov tom Savezu sa Zeljom
da se povede dijalog u praveu medusobnog izgladivanja historijskih suprot-
nosti 1 remterpretxraju sudovi i jedne i druge strane.

Ako u ovom opseznom razmifljanju upozoravam uglavnom na proble—
matifne tocke i one upadljive primjere koji se Zivo tifu nade slovenske i
hrvatske historijske proflosti, to ne znadi da knjiga ne sadrzi i dobrih,
zanimljivih, novih i objektivnih prikaza. Ali je prije svega hvalevn]edna
dinjenica — namjera javnoga obrafuna s vlastitom proflo¥éu, %o ne
nalazimo ba¥ lako v drugih politidkih snaga.

Ispravak:

Tehnickom greskom izostavljena je u tekstu V, Krestiéa, Neprihvatljive
ocene o Srhima Vojne krajine, objavljerom u broju 3 CSP-2 za 1983.
godinu, na str. 119 zvjezdica iznad oznake Pregledni ¢lanak, te redenica
ispod teksta: »Urednic¢ki odbor kategorizirao je rad tako, jako ima zna-
tajke 1izvornoga znanstvenog &lanka.«

Ispriavamo se autoru i éitaocima.
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