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kad je doflo do prvih bli¥nih dodira i uticaja zvanidnih vojnih 1 polisitkih
krugova Austrije s plemenima stare Crne Gore i Brda. U toku XVIIT vijeka
te veze su se profirile kako je rasla uloga i uticaj Habsburike Monarhije v
rjefavanju istolnog pitanja, jer su bedki i polititki i vojni krugovi sve vife uo-
favali znalaj snage crnogorskih plemena i njihovog savezniftva u borbi za
slamanje Osmanskog Carstva. Te veze nijesu u istoriografiji nepoznate, ali ni-
jesu ni studiozno proulavane. Zato ima naudnog opravdanja da se zasnuje
nauéni projekat, koji bi cjelovito 1 siktematiéno obuhvatio istoriju odnosa iz-
medu Crne Gore i Habsburfke Monarhije, dakle za vife od dva vijeka, 1 sve-
obuhvatno je prezentirao u formi sinteze. Utoliko prije ¥to je Crna Gora bila
najvide upucena na Monarhiju i $to su odnosi sa njom bili vitalno znalajni za
njezin razvoj i nacionalni opstanak. Istoriografski rezultati opSteg znalaja bi
u tome bili veé od velike pomoéi.

Razumije se, da bi ono ¥to je uradio Rakoéevié u knjizi koja je poved ovim
redovima 1 u nekim drugim svojim tekstovima, posluZilo kao fundamentalan
osnov za sagledavanje zavrine, najdramatitnije faze u istoriji odnosa izmedu
dviju susjednih zemalja. Upravo, pravi znadaj najnovije Rakolevideve knjige,
napisane pregledno i jasno, i vidimo, izmedu ostalog, u tome ¥to ona otkriva i
vkazuje na prazninu u prethodnoj fazi dodira i veza 1 o otvara problem
neophodne nauéne i cjelovite obrade istorije odnosa izmedu Crne Gore i Aus-
tro-Ugarske Monarhije,

Miomir Dajsié

STIPE TONKQVIC, Sindikati u socijalistitkoj Jugoslaviji.
Zagreb 1984, 387 str,

U biblioteci Sindikalne 3kole Hrvatske »Josip Cazi« izalla je knjiga Scipe
Tonkovia Sindikati u socijalistitkoj Jugoslaviji. Autor je poznati druftveno-
~politi¢ki radnik koji je niz godma radio kao funkcionar u sindikatu, juz os-
talo, na mjestu glavnog i odgovornog urednika lista Saveza sindikara Jugo-
slavije »Rad«, te kao sekretar Vijeda SS] i potpredsjednik Vijeéa SSH. U
ovom sludaju vafno je upozoriti na te biografske podatke da bi se imala na
umu pozicija autora koji nije proflost sindikata opisivao iskljulivo osloncem
na sindikalne izvore i literaturu veé mu je pri radu pomoglo-i vlastito iskustvo
u radu sindikalne organizacije.

Odmah na poletku prikaza potrebno je naglasiti vaZnost te knjige koju ima
u literaturi o sindikate, jer uz tri iza$le (50 godina revolucionarnog sindikal-
nog pokreta v Jugoslaviji, odg, ur. Pero Morada, Beograd 1969; Ljubinka Ci-
rié-Bogetié, Dragoljub Durovié, Revolucionarni sindikati Jugoslavije, Beograd
1980; Kongresi sindikata Jugoslavije, gl. i odg. ur, Slobodan Sindolié) jedine
ona omoguéuje potpunije upoznavanje dosadainjeg razvoja Saveza sindikata
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Jugoslavije. Autor je obradio temu bez znanstvenih pretenzija, prateéi isklju-
¢ivo dokumente objavljene u sindikalnim publikacijama i uvaZavanjem rezul-
tatz dosadainjih proudavanja sindikata. Uglavnom se suzdrfava u iznofenju
vlastitih ocjena, 2 kad ih daje, ogranifava se na preprifavanje dokumenata ili
izjava glavnib autoriteta naje socijalistiCke izgradnje na ¥to autor sam upozo-
rava. Nagla§avajuéi da njegov rad ne predstavliz historiju sindikata veé samo
prcgled njegovog razvoja, Tookovié u predgovoru ukazu;e na domete knjige
i njezine ambicije. Prikazuje djelatnost sindikata unutar fireg konteksta druft-
veno-ekonomskog i polititkog razvoja SFR] i tako izbjegava &estu gretku pub-
licistitkih radeva koji svodenjem tematike kojom se bave na nju samuy i izdva-
jfanjem iz ukupnost druftvenih odnosa ograniéavaju njezinu razumljivost. Spo-
menuta prednost Tonkevifevog rada unckolike se smanjuje uwpravo zbog pre-
tjeranog pribjegavanja suprotnom pristupu u kojem se sindikat &esto gubi upu-
tar predofavanja cjelokupnog razvoja druftva. Ovisnost o razini istraZenosti
sindikalne tematike usmjerila jé autora da postojele praznine popunjave na
osnovi arhivske grade fto je ipak urodilo vifom razinom toga djela od mnogih
do sada cbjavljenih publicistitkih radova koji se bave poslijeratnim vremenom.
Tonkovié vkazuje na sve funkcije sindikata kad su u aktivnosti sindikalne
organizacije posebno naglafene, a njihova vaZnost se povelavala u ovisnosti o
razvoju dru¥tva. Istina, nema njihove sistematske obrade, npr, razvoj zadtitne
t socijalne funkcije u vezi s problemom nezaposlenosti ne moZemo pratiti od
samih pofetaka pojave toga problema do dana¥nje situacije vet ih autor nag-
ladava u onom periodu kad su ta pitanja postala akutna, Slidno je i 5 ostalima,
mada se mora ukazati na dosljedno pradenje samoupravne i ekonomske funk-
cije kofe bi se mogle najkrale ckarakterizirati kao djelatnost na ostvarivanju
Ustavom utvrdenog poloZaja radnicke klase i ovladavanja ukupnim dohot-
kom.

Cini nam se da ;e nuino upozoriti na konstataciju samoga autora da je ta]
rad »pregled ponajprije onoga ¥ro se zbivalo u rukovodstvu, na kongresima 1
plenumima« (10) kako bi se »pravilno« &itala knjiga, jer tek »na buduéim je
istraZivanjima da daleko svestranije propitaju ono $to se defavalo u samom
‘bidu’ radnitke klase, u njezinu rastu, mijenjanju, a onda i djelovanju osnov-
nih sindikalnih organizacija u ‘bazi’. Jo¥ kriti®niji rad predstoji na donoSenju
ocjena za sve §to se Zeljelo 1 programiralo i $to se i kako ostvarivalo te
zafto se nije ostvarivalo [...J« (10). Rad je baziran na dosad publiciranim
dokumentima sindikata, Saveza komunista, Ustava i zakona, te literaturi ug-
lavnom politickoj i politolotkoj.

Autor je pitanje periodizacije koje predstavlja svojevrstan problem za istraZi-
vate poslijeratne povijesti rijefio, uz odredene specififnosti, na uobifajen na-
¢in. Kombinirajuéi promjene u programsko-teorijskim konceptima i privred-
nim, te ustavnim sisternima s kriznim razdobljima u drultvu, razvoj je sindi-
kata, koji se svojom posebno¥éu u periodizaciji nije nametnuo, podijelio u ova
poglavlja: 1) Sindikat u obnovi i izgradnji zemlje — djelovanje u wvjetima
drfavnog upravljanja privredom (1945—1950); 2) Sindikat u uvodenju i iz-
gradnji radni¢kog samoupravljanja (1950—1957); 3) Uvodenje dohotka i ne-
posrednog upravljanja — privredna reforma (1958—1965); 4) Ostvarivanje
reforme — tefkode 1 proturjetnosti razvoja (1966~—~1970); 5) Sindikat u izvo-
denju prekretnice u razvoju samoupravljanja (1971—1974); é) Sindikat u iz-
radi 1 ostvarivanju koncepcije udruZenog rada i politidkog sistema socijalistié-
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kog samoupravljanja (1974—1978); 7) Suolavanje sindikata s nestabilno¥cu
privrede 1 stagnacijom samoupravijama (1979—1983); 8) Sindikati pocetkom
80-ih godina. _

U prvom poglavlju Tonkovié obraduje osnivanje Jedinstvenog sindikata rad-
nika i namjeftenika Jugoslavije, bavi se njegovom djelatno¥éu u tek oslobodenoj
domovini, radom na organizacifi radnih takmifenja, u izgradnji tarifne i soci-
jalne politike; organizacijom ishrane i odmora radnika, posredovanjem rada,
te kulturno-prosvjetnim radom. Sindikat vel u poletku svog djelovanja utvr-
duje principe na osnovi kojih se postavlja u odnos prema vlasti i KP., Autor
naglafava da je sindikalna organizacija prije svega tefila ka suradnji ali i da
je &esto izravno upulivala zahtjeve za poboljianje polo%aja svojih é&lanova,
medutim zaboravlja napomenutt ogranifenost sindikata dometom djelovanja
Partije koja je odredivala djelokrug njegove aktivnosti (ovdje ne ulazimo u
svu sloZenost toga pitanja — KP i sindikat imaju istovjetne ciljeve; radnici-
~komunisti élanovi su sindikata 1 sl.). Premda nema posebnih istraZivanja, do-
sadainja saznanja upuduju na takav zakljufak, pa je bilo potrebno da se to
naglasi, dok bi se svako drugo miflienje moralo temeljitije obrazlofiti. Isto
tako autor u prikazu Oplezemaljske sindikalne konferencije, odrZzane s podet-
ka 1945. godine u Beogradu, ne objainjava neke za danainje vrijeme neshvat-
ljive stavove izraZene na tom skupu. Npr., prenosi odluku spomenute Konfe-
rencije u kojoj se zahtijeva »pravilan odnos radnika prema tehnikom osoblju
u poduzedima, inZenjerima i rukovodiocima fabrika« {18} Sto ostaje bez obja-
injenja, pa vierujemo da de velini italaca, ako uzmemo u obzir da je knjiga
prvenstveno namijenjena onima koji se tek upoznaju sa tom problematikom,
ta odluka ostati nerazumljiva. Rijel je o svojevrsnoj teinji prije svega nekva-
lificiranih radnikt ka izjednadavanju svih struktura u poduzeéima, $to je imalo
odraz 1 u pladama, pa je esto visoko kvalificiran kadar bio slabije plaéen od
nekvalificiranog.

Ponekad autor citiranjem dokumenata daje ocjene za pojedine aktivnosti koje
su u dosad objavljenoj literaturi djelomilno dovedene u pitanje. Govoreéi o
dobrom funkcioniranju kadrovskih odjeljenja pri centralnim, republi¢kim i ve-
¢im mjesnim rukovodstvima sindikata koja su bila zadufena za izbor i raz-
mjedtaj kadrova, njihov uspjefan rad ilustrira konstatacijom iz Izvieftaja na
Prvom kongresu SS] »da su uklonjeni itetni i nezdravi elementi, kao i funk-
cioneri sa starim 1 neifivljenim socijaldemokratskim shvaéanjima« (26). Bran-
ko Petranovié u svom prilogu u knjizi »50 godina revolucionarnog sindikal-
nog pokreta u Jugoslaviji« (Beograd 1969, str. 188) upozorava, mada ne u
direktnoj vezi s kadrovskim odjeljenjima, da je KP ponekad neopravdano
osudivala kao socijaldemokratizam tefnje za poboljfanjem Zivownih i radaih
uvjeta, §to je zatim preuzimao i sindikat kao svoj stav., Bilo je nuino da se
ditaoca upozori na literatury koja o istim problemima donosi druk&ije zak-
ljutke 1 kad se njezini rezultati ne uzimaju u obzir,

Jedna je od wvelikih vrijednosti knjige omoguéavanje uvida u sve znadajnije
zakone u kojima je normirana djelatnost sindikata $to ¢e umnogome olak¥ati
rad buduéth istrafivada. Prvi put je polo¥aj jugoslavenskih sindikata utvrden
u »Osnovnom zakonu o drfavnim privrednim poduzelima« kojim se zaprave
izgraduje centralistitko upravljanje privredom. Sindikat u takvom sistemu,
koji ostavlja radnika u biti u najamnom odnosu, dobiva ulogu korigirajuceg
fakrora zajedno s imstitucijom radni¢kih povjerenika &je uvodenje predstavlja
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prve elemente bududega samoupravinog druftva. Tonkovié 's rezervom navedi
stavove o najamnom odnosu radnika, inafe preuzete od drugih autora, smat-
rajuéi da ée pravo stanje moéi pokazati tek paZljivije. izufavanje dokumenata
iz toga razdobija. Problematizira odnos sindikata I KPJ navodedi ocjenu B.
Petranovita iz prije spomenutog rada da je u uvjetima -administrativaog up-
ravljanja povezanost sindikata i Partije vodila do gubitka aptonvmije sindika-
ta kao politi¢ke organizacije. Aotor spominje neke &njenice koje bi- mogle po-
slu¥iti kao prilog tvrdnji da sindikati nisu izgubili relativin -samostalnost i
srasli u strukturu administracije, te postali transmisija. Argumenti su kratkoéa
trajanja  administrativiog sistema, jaka prisutnost inicijative i stvaralaftva
radnih ljudi potaknutih revolucionarnim promjenama, koje su.nosili i razvijali
prije svega sindikati. Cini nam se da Tonkovié ‘polazi u ovom sluéaju od
manje bitnih pretpostavki, jer je osnovno pitanje na koje bt daljnja istraZiva-
nja imala dati odgovor koliko su sindikati bili samostalni .od: samog osnivanja
1945. godine i koliko je nagla birokratizacija drultva-i izgradnja-derste drfa-
ve uople omogufivala izraZavanje njegovih specifidnosti.. Svakako se slatemo
s autorom da su za povijesno objektivniju ocjeny. potrebna daljnja istraivanja,
jer je na danasnjoj razimi istraZenosti povijesti sindikata. i druftva tetko dad
precizan odgovor pa se vedina autora u nedostatku Evr§uh pokazatelja osla-
nja na metodu logitkog zakl;ucwan]a, provjeravajuéi je iskustyom vlasntoga
druftveno-polititkog angafmana, ¥to je nedovoljno, mada zasad jedino .mogude.
Drugo poglavlje obuhvada u odnosu na ostala najdufe sedmogodiinje razdob-
lje od uvodenja samoupravljanja do njegovih prvih kriznih trenutaka koji su
prevladavani uoblifavanjem novih ideja konkretiziranih uvodenjem sistema
dohotka, Sto je sve koincidiralo s prvim duwajkom u socijalistitkoj Jugoslaviji
i promjenama u sindikalnom rukovodstvu.

Tonkovié ukazu;e na posljedice napada zemalja- &lanica Informbn‘oa na nafu
zemlju koji je utjecao na kritiéniji odnos prema iskustvu SSSR-a ali i prema
viastitoj praksi. Uz Cinjenicu da se u Jugoslaviji nisu nikadd ugasila stefena
demokratska iskustva vlastite revolucije, te otvorenost misli rukovodedih ljudi
u trafenju specifinih rjefenja u posecbnim uvjetima na¥ega razvoja, povratak
djelima klasika marksizma 1 lenjinizma stavio je na dnevni réd kao glavno
pitanje odumiranje drfave i upravljanje vitkom rada (49). Razmairajuti ulogn
sindikata v uvedenju i razradi radnifkog samoupravljanja u godinama 1949—
1950, kad se radala ideja o osnivanju radnitkih savjeta, autor mavodi da mu
nije poznato »da li su ideje o radnidkom samoupravljanju negdje 'bile nagovie-
ftene 1 u sindikatu, odnosno da 1i je sindikat nesio ideju ili predlagao promje-
ne u samim funkcijama sindikata u smishy da sindikat postepeno ili bar u prvoj
fazi razvoja. samoupravljanja preuzima upravlianje privredomA Ima nekih indi-
cifa da se je u nekim sredinama tako mislilo $10 bi daljnja 1strazwanja morala
dokazati ili opovréic (50).

Pedesete godine period su promjena uloge smdxkata u nafem clrustvu i traze-
nja Yto pogodnijeg nafina djelovanja kako bi svojom aktivnodéu zadovoljio
zahtjeve koje je pred njega postavila nova situacija. Autor ukazuje na Titov
govor prilikem prihvadanja »Osncvnog zakona o wpravljanju driavnim priv-
rednim preduzeéima i vidim privrednim udruZenjima od strane radnih kolek-
tiva« u kojem je naglafeno usmjerenje sindikata na odgojnu i obrazovnu ulogu
vz smanjenje privredne funkcije koja prelazi na radnitke savjete i upravne
odbore. Mada je dolazilo u prvom periodu do nesnalaZenja uw’sindikatu pa i
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pojava aktivnosti koje s vodile podjeli vlasti s organima samoupravljanja,
ubrzo je tofno definitan »djelokrug rada« pa je vel na Drugom kongresu
utvrdeno da sindikat mora djelovati tako da pravo na samoupravljanje, koje
je samo zakonom zagarantirano pravo, osigura neprestamim osposobljavanjem
radnih [judi da se kotiste njime i da ga dalje razvijaju.

Tonkovié istife uvodenje novoga privrednog sisterna promjenom Ustava 1953,
godine, uvodenje komunalnog sistema, daljnje $irenje samoupravljanja i na
izvanpriveedne djelatnesti, te ¥afan plenum SO SSRNJ 1954. godine, kad
je najvife rukovodstvo Jugoslavije raspravijalo o pitanjima skaraktera sindi-
kata, njegova poloZaja u odnosu prema partiji i vlasti, njegove zaititne funkecije
te uloge u komunalnom Zivotu i jalanju ’cjeline’ jugoslavenske privrede 1 jugo-
slavenske zajednice« (83). Kritizirana je transmisionost ali i Zesta teinja ka
principijelnom nepovjerenju prema odlukama privrednih organa i organa
vlasti. 11 stavovi {posebno J. Broza Tita i E. Kardelja) imali su veliki utjecaj
na Treéi kongres SS] nakon kojega su se pri republi¢kim i pokrajinskim vije-
¢ima formirale posebne komisije za samoupravljanje s ciljem da konkretiziraju
Titove stavove o odgovornosti sindikata za pravilno funkcioniranje samouprav-
ljanja i o ulozi u koordinaciji y proizvodnji i pravilnoj raspodjeli.

Priliéno prostora posvefeno je Prvom kongresu radni¢kih savjeta 1957. godine
u {ijoj su pripremi posebnu ulogu odigrale sindikalne organizacije. Kongres se
bavio kljuénim pitanjem razveja samoupravljanja i njegove materijalne osnove
ali, ocjenjuje autor, bio je vi¥e okrenut upravljanju kao organizacijsko-metodo-
loskom problemu nego drudtvenim uvjetima i sadrfajima samoupravljanja. U
tretem poglavlju autor prati razdoblje do polfetka 1965. godine kad je uveden
sistem dohotka i dohodovnih odnosa, a sredstva za profirenu reprodukcifu pre-
nesena iz drZavnih investicijskih fondova u banke, Istodobno jafala je tefnja
za uvodenjem neposrednog samoupravljanja na osnovi ekonomskih ili radnih
jedinica. Posebne: je ukazano na znadenje Zakona o radnim odnosima prihvadenog
u tom periodu koji omogucava kolektivima samostalno odludivanje o dohotky,
te zasnivanju i prestanku radnog odnosa. No, domet novog koraka u razvojo
samoupravljanja smanjen je uvodenjem kategorije minimalnih osobnih doho-
daka &ime se i dalje odr¥favala jaka materijalna strana etatizma, PoloZaj rad-
nika nije se promijenio, a potkraj 1957. godine u Trbovlju je dollo &ak do
$trajka rudara koji je bio povod za promjene w sindikalnom rukovodstvu,
Umjesto Dure Salaja na elo sindikata je doSac Svetozar Vukmanovié Tempo,
dotadainji potpredsjednik S5IV-a.

U sindikatu se polela razvijati velika aktivnost na wsavrlavanju sistema raspo-
djele koii bi bio stimulativniji ali i pravedniji. Prijedlozi sindikata o napuitanju
odredivanja plade i oporezivanja dobiti naili su na otpor u Saveznom izvrd-
nom vijeéy, ali su mu Tivo i Kardelj dali podriku. »Pitanja koja su pokrenuta
u sindikatu posljednjih godina ovoga desetljeda samoupravljanja o stjecanju i
raspodjeli dohotka nafla su djelomifno odraza u reformi -privrednog sistema
u 1961, godini. No, ona {e ostati i za dva slijedeéa desetljeéa predmet tra¥enja
1 sukobljavanja, & izrafavae ée u stvar 1 specifidne suprotnost izmedu etatistic-
kih tendencija i samoupravljanja, izmedu centraliziranog usmjeravanja privrede
i djelovanja ekonomskih zakonitosti« (111).

U tom je priodu doflo i do pada u stopi rasta u industriji i poljoprivredi za
$to je optuZen sistem, dok je sindikat zastupao tezu da sistem nije jo¥ ni zaZivio.
Ipak, prevladalo je mifljenje onih koji su zahtijevali primjenu kontrole raspo-
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djele &istog prihoda u privrednim organizacijama. Autor nas ne upoznaje detalj-
nije s raspravama o tim pitanjima, §to bi bilo interesantno da bi se mogao
dobiti uvid u argumente kojima je sindikat branio svoje stavove suprotstavlja-
juéi se primjeni administrativnih metoda. Tako bismo upeznali specifiénu
poziciju sindikatz koja se, kao ¥to smo veé ustvrdili, desto gubi u opéim
konstatacijama pa &talac dobiva pogrefan osjefaj opée harmonije u drultvu
koju su narufavale tek snage direktno suprotstavljene ideji i praksi samouprav-
ljanja.

U posebnom poglavlju upoznajemo se sa reorganizacijom sindikata 1963. go-
dine, kad je od dotadainjih 14 osnovano é sindikata &ime je ostvareno »[...]
prilagodavanje druftveno-ekonomskim odnosima, tj. neko razvrstavanje sindi-
kata i prema specifitnom polo¥aju radnika u tim odnosima, &ime je uwédinjen
pokufaj da se izbjegne usko grupiranje sindikaca samo na proizvodno-djelatnom
principu. Takvi sindikati, preuzimajuéi na sebe sva pitanja koja su do tada
bila ’podijeljena’ izmedu saveza sindikata i pojedinih sindikata, postali su
u nekn rukue i mali savezi sindikata« (134).

Autor istie vaZnost Petog kongresa SS] na kome je dana jedinstvena podrika
daljnjim radikalnim promjenama u privrednom sistemu. Do izrafaja su dolli
zahtjevi za preraspodjelu nacionalnog dohotka, za smanjenje investicija, za pove-
danje standarda, integracijom radnih organizacija I nuinoitn da njihovi
nosioci budu neposredni proizvodadi, te za ujednadavanje uvjeta privredivanja.
Tonkovié konstatira da se sindikat na tom kongresu nije mnogo bavio samim
sobom, ali ipak istie nagladene stavove da sindikat mora ¥to samostalnije dje-
lovati. Ukazuje na identi¢nost odluka Petog kongresa SS] sa stavovima »Rezo-
lucije o smjernicama za dalji razvoj privrednog sistema«, koja je prihvalena
u Narodnoj skupitini na sredini 1964. godine, &ime =zapolinie privredna i
druftvena reforma. Prihvadanjem niza zakona 1 propisa u 1965. godini intenzi-
vira se ostvarivanje njezinih ciljeva koje Tonkovié navodi u 2 tolke: »a) pri-
jelaz od ckstenzivnog privredivanja na intenzivno, b) ukljudivanje v meduna-
rodnu podjelu rada uz vede uvaZavanje kriterija poslovanja koje diktira svjetsko
te¥iltee (143).

Jugoslavensko drudtvo stupilo je u novu fazu razvoja u kojoj za razliku od
prethodoih na vidjelo dolaze mnoge protivurjednosti u drudtve koje su do
tada bile potiskivane tada¥njim privrednim i druftvenim odnosima. Sindikat
nije smanjivao svoju aktivnost pa se uskoro nafao u sukobu s tehromenaderskim
snagama koje su iskoristile demokratizaciju drufiva nakon brionskog plenuma.
Cini se da posebnu vrijednost ima ocjena koju Tonkovié daje sindikalnom
predsjednikovanju Svetozara Vukmanovida Tempa ¥to je u nafoj literaturi
rijetka, a moZda 1 iznimna pojava. Uvrijezilo se pravilo da se izbjegava davati
ocjene, ako nisu apologetske, djelatnosti istaknutih revolucionara INOB, socija-
listitke revolucije i poslijeratnog razvoja. Koliko god je ta suzdrZanost razum-
ljiva, jer su mnogi sudionici jo} Zivi, a istraZenost poslijeratnog razvoja ne
dopuita olako zakljuéivanje, daljnje zaobila¥enje vele kriti¢nosti u sagledavanju
pojedinih li¢nosii moglo bi predstavljati ozbiljnu zapreku u postizanju barem
dogadajnog nivoa historije. Ocjena Vukmanoviéevog rada u sindikatu utoliko je
vrednija $te autor njegovo djelovanje sagledava unutar Sirega drudtvenog kon-
teksta u kome uspijeva v kratkim crtama ukazati i na osobne karakteristike i
idejna shvalanja, te ih povezati s prikazom prilika u sindikatu. Naglafavajuéi
fzvantednu dinamidnost i radidnost S. V. Tempa, autor konstatira njegovu
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preckupaciju uvjetima privredivanja i zakljufuje da je dao velik doprinos
samoupravljanju. No, upozorava i1 na Vukmanovifevoe »[...] prejako ispolja-
vanje mislt i akcije [...]«, te zanemarivanje nacionalnog aspekta »[...] sve
do svojevrsnog neuvafavanja viSenacionalne Jugoslavije i takvog njenog ure-
denja<, pa je »[...] ponekad kritizirao $est (0sam) republikih ’centara’ u smisla
etatistickih tendencija i sli¢no« (167).

U prikazu Sestoga kongresa, priprema u njegovom organiziranju i samom’ radu,
Tonkovié se prvi put slufi i vlastitim biljeSkama, mada i tu striktno izbjegava
subjektivni ton. Kako je odrfan neposredno nakon studentskih nemira u lipnju
1968. godine, u vrijeme stagnacije u provodenju reforme, to je bio »[...]
neosporno najburniji kongres sindikata u poslijeratnom razdoblju i iziskuje
dopunska istraZivanja da bi se ocijenili svi njegovi aspekti« (175). Unatol pozi-
vanju na nufnost preciznije analize, autor postavlja moguéu hipotezu koju bi
trebalo potvrditi ili odbaciti: »[...] Da Ii je kongres, odnosno rukovodstvo
sindikata koje ga je pripremalo, zanemarilo neke sultinske ciljeve privredne
1 druftvene reforme, kao na primjer afirmaciju robne proizvodnje, odnosno
djelovanje ekonomskih zakonitosti, a pod pritiskom socijalnih stanja poneito
ublaZavalo dosljedan put samoupravnog rjefavanja problema« (178).
Karakteristitno je za Tonkovidev pristup pisanju razvoja sindikata da posljed-
njern razdoblju od 70-ih godina nadalje posvefuje vife stranica knjige nego
cijelom prethodnom periodu. Uobifajen je upravo suprotan pristup. Mnogo se
viSe 1 remeljitije obraduju raniji periodi u é&jem prikazu vremenska distanca
ipak predstavlja olakfavajuéu okolnost, dok se kasniji samo ovla$ spominju.
Takva je kompozicija djela vierojatno posljedica same koncepcije knjige koja je
namucn]ena sindikalnim aktivistima, za &iji je rad najvainije pozmavanje
»na;novue« POVI]EStl sindikata neposredno povezane § njegovom sada$njoicu,
ali osim toga 1 autorovo poznavanje toga perioda na osnovi vlasute aktivnosti
kao visokog rukovodioca v SSJ 1 SSH.

Naroditu aktivnost sindikati su pokazali u pripremama »radni¢kih amandmana«,
a posebno u organizaciji i u samom toku Drugog kongresa samoupravljada Jugo-
slavije u Sarajevu 1971. godine. Titov govor, koji je dao ton glavnim temama
Kongresa, autor sa?ima u {etiri tocke: »a) neposredno samoupravljanje sada veé
na ustavno-amandmanskim osnovtma, s prvom elijom i subjektom dohotka, raz-
voja (planiranja), udruZivanja i polititkog sistema — osnovnom organizacijom
udruZenog rada; b) ncotudivo pravo radnika da raspolaZu ukupnim sredstvima
1 donose odluke o profirenoj reprodukeiji; ¢) samoupravno povezivanje razlicitih
oblasti drultvenog rada i udruZivanje; d) prilagodavanje polititkog sistema
samoupravnim odnosima« (213).

»Prekretnica w druftvenom razvoju Jugoslavije, koja je na idejno-poliutkoj
fronti polela borbom protiv tehnokratizma 19671969, zatim nacionalizma i
liberalizma 1971—1972, odnosno na pravno-polititkom planu donofenjem i
ostvarivanjem ustavnih amandmana 1971. i odluka Drugog kongresa samouprav-
ljaéa kao i Pisma Predsjednika SKJ i Izvrénog komiteta Predsjednidtva CK SK]
od 1972, godine, zavriava se zapravo donofenjem novog Ustava i Desetim kon-
gresom 1974, godine« (251). Sindikar ulazi u delegatski sistem, koji omoguéava
jafanje pozicije proizvodaéa u sferi organizacije vlasti direktno, ali taj u svijetn
dosad nepoznat us:avnopravm polozaj, istile autor, nema znalaj njegovog
»podrzavljenja« jer se i drZava pretvara u instrument samoupravl}anja Istak-
nuta je jedinstvenost koja je tih godina dofla do izraZaja i »povijesne analize
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tesko (&) nadi primjera bliZih pogleda 1 akeija Saveza komunista 1 sindikata od
ovih vremena [..:]«¢ {268). Autor nas upoznaje s napadima na sindikat, njego-
vim potiskivanjem na periferne zadatke i upozorava da je praksa pokazala kako
prefiroko zakonski utvrdene funkcije sindikara djeluju na njegovu institucionali-
zaciju [ forumski rad (298).

U posljednjim je poglavljima dan prikaz Jedanaestoga kongresa SKJ, Treleg
kongresa samoupravljafa, te posljednja dva sindikalna kongtresa. Osnovno obiljez-
je toga perioda Tonkovié saZima naslovom poglavlja, a karakterizira ga nestabil-
nost privrede i stagnacija samoupravijanja. Jadanju kritike delegatskog sistema
i udruZenog rada sindikat se suprotstavlja nagla¥avajuél »[...] da se u ime
ispravljanja slabosti QQUR-a u stvari Zeli dobro poznata centralizacija i sred-
stava i upravljatke moéi, §to je samo izraz tehnokratskih pogleda i Zelja« (332).
Poglavlje »Sindikati podetkom osamdesetih godina« donekle je rezime cjelokup-
nog rada I u pristupu odudara od prethodnih, Ne samo da u tom. dijelu nema
prikaza prilika u sindikatu vezanih za konkretne dogadaje, veé upnitanjem u
ocjene protlog razdoblja i problematiziranjem tadadnjih dilema nadilazi u pred-
govoru zadane ciljeve, Mada prethodna poglavlja. uglavnom ne sadrie ocjene,
ipak, one malobro;ne zasnovane na premeavanJu i citiranju pubhc;ramh doku-
menata sugeriraju mnogo pOVOljnlju sliku nego $to je ditalac moZe dobiti kad
autor u. posl]ednjem pogIavIJu gini dodatni napor i uzdignuvdi se iznad doku-
menata donosi ocjene, koje daju, pretpostavijamo, realniji uvid u dostignuéa ju-
goslavenskih sindikata.

Zamjerka se moZe uputiti nekim nep1ec1zn1rn tvrdnjama kojima su potrebna
pobhza ob;asnjenja Tako na jednom mijestu autor ka¥e da se uloga sindikata
povetava razmjerno firenju samoupravljanja, a njegov je cilj da radnici »postanu
pritodno samoupravljaéi kake bi se samoupravni odnosi 1 socijalistitko pona-
fanje unutar udruZenog rada reproducirali sami od sebe, bez presudnih poticaja
izvana. Tada radnicima vile neée trebati niti driava (ko;a. odumire) a s vreme-
nom ni sindikat. No do tog doba sindikat ée imati znafajnu ulogu« (356).

Ostaje nejasno kako ée se sindikat nadi v sitwaciji da nestane kad se jafanje
samoupravljanja. pretpostavlja njegovim jalanjem. Je li u tom sludaju mogule
govoriti o odumiranju sindikata?

Tonkovié na kraju knpﬂrc daje i skicu za moguéu analizu smdlkata. u kOjOj bi
trebalo ‘odgovoriti na pitanje kakvo mjesto sindikat ima u polititkom sistemu
samoupravljanja, u kakvim se povijesnim proturjelnostima razvija sa stajaliSta
bitka radnicke klase i sa stajalifta ekonomskih, politiékih, socijalnih 1 kulturnih
razvojnih trendova, ukljuéujuéi tu i nisku materijalnu osnova samoupravljanja,
razlike u regionalnoj razvijenosti, specifi®nosti samoga politi¢kog sistema i protu-
rie¢nosti koje za sindikat izviru iz toga sistema (359).

Zdenko Radelié
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