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Izvorni znanstveni &lanak

Majsko savjetovanje rukovodstva Komunistitke
partije Jugoslavije u Zagrebu 1941. god.
(Prilog razmatranju nckih pitanja)

Tvan JEL1d
Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb, SFR]

O Savjetovanju rukovodstva KPJ, $to ga je generalni sekretar Josip Broz
Tito sazvao u Zagrebu na poletku svibnja 1941, godine, tj. dva tjedna na-
kon kapitulacije Kraljevine Jugoslavije, relativno se znatno pisalo u povi-
JesnOJ literaturi. Savietovanje je poglavito privladilo pa¥nju u analizi poli-
ticke djelatnosti rukovodstva KPJ u razdoblju neposredno naken okupacije
zemlje. Rije¢ je zapravo o prvoj etapi formuliranja strategije KPJ u po-
kretanju i vodenju narodncoslobodilatke borbe. U vezi s tim izvriene su
podrobnije analize i dane bitne ocjene znadenja Savjetovanja. Jednako se
to odnosi na politike ocjene glavnih sudionika KPJ i na analize u historio-
grafiji.

Ostala su, medutim, jof uvijek manje-vile bez odgovora neka pitanja koja
su u vezi s razumijevanjem i potpunijim poznavanjem pojedinih vaznih
obiljeZja Savjetovanja. Rijel je o nekim 0b111)]e211ma i momentima koji nisu
saseim ispitani i utvrdeni, tako da se moZe govoriti o postojanju pojedinih
otvorenih pitanja.! TraZenje odgovora na njih omogucilo bi da se Savjeto-
vanje povijesno potpunije obradi i ocijeni, tj. razrijefe neke nedoumice,
ali 1 konstrukcije, koje se pojavljuju u vezl s tim pitanjima.

Zadaca je ovog rada da pokusa na osnovi postignutih rezultata i autorovih
istrazivanja odredenife 1 potpunije odgovoriti na pojedina pitanja ili po-
krenuti njihova daljnja istra¥ivanja. Definiranje tih pitanja i pristup ana-
lizi utjecall su I na komporzicijski izgled ovog priloga. U njemu bi se po-
jedina pitanja analizirala ovim redom:

1. O izvornoj gradi za upoznavanje Savjetovanja i povijesnoj literaturi
koja je o njemu pisala;

2. O datumu odravanja Savjetovanja;

! Tako, npr., Slobodan Nefovié — Branko Permnomc, AVNOJ i revolucija. Temaiska
zbirka dokumenata 1941—1945, Beograd 1983, u wvezi s Ma,sklm savietovanjem kon-
statiraju; »Nije safuvan dokument © ovom savetovanju, nije poznat ni tafan datum
njegovog odrfavanja, kao ni zgrada u kojoj se zasedalo 1 sastav ulesnika« (87, hilj. 1).

1 Casopis za suvremchu povijest 1
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3. Tka su bili sudionici Savjetovanja;
4, Na kojem mjestu, tj. zgradi i stanu je Savjetovanje odrfanc;
5. 5to je bilo sadrzaj rada Savjetovanja i u femu je njegovo znalenje,

Dakako da se ta pitanja donekle sadrfajno podudaraju i isprepliéu, ali se
odvojeno razmatraju upravo zbog potrebe trafenja odgovora na pojedina
od njih koja su jof otvorena.

O izvorima i literaturt

Da bi se anzhitidki pristupilo razmacranju pojedinih pitanja, potrebno je
prethodno konstatirati kakva je izvorna pedloga za istrakivanje i obradu
Savjetovanja. Treba, naime, odmah konstatirati da je rijed o veoma malom
broju prvorazrednih suvremenih dokumenata. Uz to, oni su u prvom redu
va¥ni za upoznavanje samog sadrfaja rada Savjetovanja i njegova zna-
denja. Zato za upoznavanje pojedinih navedenih pitanja posebno znalenje
ima memoarska grada o njima, pri éemu se u prvom redu misli na sjeéanja
pojedinih sudionika Savjetovanja. Svemu tome treba pridodati i odredene
1zvore iz kojih se mo¥e posredno dodi do nekih podataka i zakljulaka.
Zbog toga se namece potrecba §ta detalinijeg 1 minucioznijeg istrazivanja
te cjelokupne dokumentacije, kako bi se mogli rekonstruiran potrebni od-
govori na postavljena pitanja,

Kzo $to je poznato, o samom Savjetovanju postoje dva osnovna dokumenta.
Prvi dokument pod naslovom »Savjetovanje Komunistitke partije Jugo-
stavije<, objavljen je u »Proleteru«, organu CK KPJ, u lipnju 1941. u oku-
piranom Beogradu.? Autor mu je Tito, 2 sadr¥i analizu tadainje situacije,
zakljutke i smjernice za daljnji rad organizacija KPJ. S obzirom na kom-
pozicijsku 1 sadrfajnu strukturu mo¥e se zakljuditi da taj Titov &lanak vijer-
no odra¥ava karakter Savjetovanja i sadrfaj njegova rada.

Drugi je dokument, 1 kojem se goveri o Savjetovanju i njegovu znalenju,
Titov izvjeftaj Izvrinom komitetu Komunisti¢he internacionale poznat pod
naslovom »O poloZaju i dogadajima u Jugoslaviji«. To je telst koji je Tito
napisao u Beogradu potkraj svibnja ili na poletku lipnja 1941, a u Moskvu
je upuéen posredstvom sluZbenika ambasade SSSR-a u Beogradu, koji su
ubrzo zatim napustili grad. U tom izviedtaju Tito prvenstveno ukazuje na
odrZavanje Savjetovansa kao dokaz da je KPJ »ostala jedinstvena« unatod
tome »¥to je Jugoslavija podijeljena medu imperijalistima i 3to su stvorene
nove granice«.’

Kako se vidi, rije je o prvorazrednim suvremenim dokumentima koji go-
vore 0 Majskom savjetovanju u neposrednoj funkeiji djelatnosti KPJ. Me-

2 Pmie{er, br. 3--4--5/1941 (usp. reprint izdanje: Proleter, organ Centralnog komiteta
K_gmumstiéke partife Jugoslavije 1929—1942, Beograd 1968, 777—784). Dokument je
vife puta objavliivan u razlidium edicijama. Ukazujem na ove: Zbornik dokumenata i
podataka o narodnooslobedilalkom ratu jugoslavenskih naroda, tom I, knj. 2, Beo-
grad 1954, 7—23; Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom VI, priredic Radomir Vujole-
vié, Beograd 1979, 26—44Q.

¢ Dokument je objavljen u J. Broz Tite, Sabrana diela, tom VII, 1825,

2
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dutim, ni ti dokumenti nisu neposredni rezultat rada Savjetovanja u for-
malnom smislu rijedi, iako se Titov lanak u »Proleteru« uvelike moze
oznaditi takvim. Rijed je, naime, o tome da ne postoje neki dokumenti koji
su 1t formalnom smislu xtjedi proizadli neporedno iz rada Savietovanja kao
$to su Titov uvodni referat, rezolucija i zapisnik. Prema svjedolenju sudi-
onika Savjetovanija, Tito je na njemu podnio uvodno izlaganje. Takoder,
prema nekim podacima izraden je i tekst rezolucije, tj. zakljudaka Savie-
tovanja, i taj je tekst vjerojatno kasnije ukljuen u Titov élanak.t Za za-
pisnik se, medutim, to ne moze utvrditi. Mo¥e se tek pretpostaviti da nije
ni voden, kao ¥to to mo¥da nije uéinjeno u toku travnja ni kod prethodnih
sastanaka &anova CK KPJ i CK KPH, koji su se nalazifi u Zagrebu.
Cinjenica je, medutim, da su se zapisnici sastanaka, tj. sjednica Politi¢kog
birea CK KPJ u razdoblju neposredno prije okupacije zemlje vodili, a da
se mo¥da s tim prestalo u novoj, izvanrednoj situaciji koja je zasigurno
utjecala na nadin odrfavanja sastanaka.’

Od suvremenih dokumenata, tj. onih koji su nastali neposredno nakon Sa-
vijetovanja, a v kojima se ono spominje, upucujem jof na tri dokumenta:
1. Izjava Polititkog biroa CK KP Hrvatske iz druge polovice srpnja 1941;
2. Izjava Pavla Papa za komisiju CK KPJ, 24. srpnja 1941; 3. Naknadna
izjava Pavla Papa za komisiju CK KPJ, 25. srprija 19415 U tim se doku-
mentima zapravo konstatira da je Savjetovanje odrZano i ukratko samo
povezuje s razmatranjem nekih deugih pitanja. Oni se ovdje navode samo
kao potvrda odrfavanja Savjetovanja i njegova znalenja zbog pozivanja
na nj radi utvrdivanja i ocjene nekih pitanja.

Suvremenim izvorima treba pridruZiti 1 Dnevnik Vladimira Dedijera. U
njemu je posredno konstatirao ssavetovanje u Zagrebue.”

Od dokumentacije koja ima izvornu vrijednost s obzirom na utvrdivanje
pojedinih obilje¥ja Savjetovanja, tj. tra¥enja odgovora na naprijed defini-
rana pitanja, glavauy paZnju privlae sjeCania sudionika Savietovanja. 1
tom prigodom treba konstatirati da su ta sjeanja malobrojna, a sadr¥ajno

# Isa Jovanovif, Neki podaci o radu partigske organizacije w Bosni i Hercegovini od
1939—1941. god., Vojnoistorijski glasnik, 4/1961, 142—143; isti, Savjetovanje Pokra-
tinskog komiteta KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu 13, jula 1941, Istona Bosna v NOB-u
1941—1945. Sjedanja ulesnika, sv, I, Beograd 1971, 67; Blae Jevanovid, Prvi dani
ustanka u Crnoj Gori, Cetrdeset godina, zbornik sefanja aktivista jugoslovenskog revo-
lucionarnog radnifkog pokreta, knj. 5, Beograd 1961, 161: Viadimir Dedijer, Dnevnik,
ptva knjiga, od 6. aprila 1941, do 27. novembra 1942, Beograd 1945, 18—19, navodi
da je 6. V 1941, »prekucao u dvanaest primjeraka rezoluciju sa sastanka plenuma CK
u Zagrebus,

5 Medu dokumentima koji su u najnovije vrijeme dobiveni iz fonda Kabineta Pred-
sjednika Republike, nalaze se i zapisnici sjednica Centralnog komiteta KPJ, 1. 1 1941,
7—8. 1 1941, 1 7. II 1941 (Arhiv CK SKJ, Beograd, CK KPJ 1941/204, 205, 206).

8 Arhiv CK SKJ, CK KPJ 1941/176, 148, 149,

7 U Dnevniku je Dedijer, v vezi sa Savjetovanjem, medu ostalim, zapisao: »Perak, 2.
maj. Zemun. — Bio sam u Beogradu, Traiio me Lola Ribar da mu izradim neku oh-
javu za put u Zagreb. I Dido — Dilas ide ramo. Neko je savetovanje u Zagrebue
{kao u bilj. 4, str. 18—19). U izdanju Dnevnika, objavljenog u Beogradu 1970, Dedi-
jer je u biljed¢i dodao da se spomenuto Savietovanje u prethodnom citaty odnosi na
»Sastanak plenuma CK KPJ u Zagrebu podetkom maja 1941« {22).
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veoma fragmentarna. Rije¢ je o sjeanjima Edvarda Kardelja, Ise Jovano-
viéa 1 BlaZa Jovanoviéa.®

U politi¢kim analizama i ocjenama Savjetovanje je privlalilo veliku pa-
Ynju. U pojedinim prigodama razmatrano je i ocjenjivano njegovo zna-
denje, poglavito u sklopu djelatnosti KPJ u narodnooslobodilatkoj borbi i
revoluciji. Posebnu je pa¥nju Savietovanju posvetio Tito u svojim predava-
njima u Polititkoj ¥koli » Josip Broz Tito« u Kumroveu, u ofujku 1977, god.
Tom je prilikom detaljnije ukazao na rad Savjetovanja I njegovo znadenje
u pripremama KPJ za pokretanje narodnooslobodilatke borbe.®

Sto se tide historiografske literature, Savietovanje je u njoj privladilo paZnju
u dva osnovna smjera. S jedne strane, rije je o istraZivanju mjesta i uloge
Savietovanja u evolucifi strategije KPJ u narcdnooslobediladkoj borbi i
revoluciji, a s druge, rije¢ je o analizi smjernica Savjetovanja s obzirom na
pokretanje oru¥ane borbe u pojedinim jugoslavenskim zemljama. Rezultat
je toga istrakivania nastanak veleg broja raznovrsnih povijesnih priloga.l®

8 Pdvard Kardelj, Iz uspomena na revolucionarni rad, objavljeno u Kardeljevoj knjizi:
Problemi na¥e socijalistitke izeradnie, kni. V, Beograd 1964, 310. Kardelj u tim sjeéa-
niima dale zapravo samo podatak o odrfavanju Savietovanja 1 o njegovu znadeniu.
‘Siedanja Tse Jovanovica 1 Bla¥a Jovanoviéa navedena su u nap, 4, Takoder je nekoliko
Dilasovih memoarskih podataka o Savijetovanju zabiljefio Dedijer (usp. bilj. 16).

% ]. Broz Tito, Borha i razvo] KPJ izmedu dva rata, Beograd 1977, 59—61. Qd ostalih
tekstova navodim: Aleksandar Rankowié, Majsko partiisko savetovanje u Zagrebu, Bor-
ba, 1-—2. V 1961 (obiavlieno i u Cetrdeset godina, zbornik sefanja ..., knj. 5, 107—
114Y; E. Kardelj, Tito 1 Komnnistiéka partija Jugoslavije, zbornik: Tito 1 Savez komu-
nista Jugoslavije, Beograd 1979, 45—46; istf, Polititka i vojna strategija narodnooslo-
bodilalkog ustanka i socijalistilke revolucije u Tugoslaviji i Titova stvaralatka uloga
u njenom koncipiranio i realizovaniu, na i, mi., 157—158; Ivan Gofnjak, Tito — stra-
teg revolucije i tvorac narodne armiie, Beograd 1964, 9.

® Upuéujem na neke va¥nile priloge: Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije,
Beograd 1963, 301—303; Pero Morala, Tugoslavila 1941, Beograd 1971, 99—105; isti,
Tito strateg revoluciie, Beograd 1977, 12—13; Jovan Marianovié, Ustanak i narodno-
oslobodilacki pokret u Srbiii 1941, Beourad 1963, 57—61: isti, Narodnooslobodila¥ki
rat 1 socifalistika revoluciia 1941—1945, Beograd 1975, 38—39; Milija Stani$ié, KP]
u izgradnji oru¥anih snaga revolucije 1941—1945, Beograd 1973, 11—13; Pero Damja-
nowit, Tito pred temama istorije, Beograd 1977, 331—332; Nikolz Radalié, Savietovanije
KPJ v Zagrebu poletkom svibnja 1941, Tz starog t novog Zagreba, IV, Zagreb 1968,
335—341; JTvan Jelié, Majsko savietovanje KPJ i njegovo povijesno znalenje, Nafe
;‘;n;g,si‘dl%l, 673—679; Fabijan Trgo, Majsko savietovanje KPJ 1941, Komunist, 22.
Od literatute koja govori o Savietovanju u vezi s radom organizacija KPJ u pojedinim
fugoslavenskim zemljama, vkazujem na ovu: Zdravko Antonié, Organizatorska djelat-
nost KPJ za pripremanje i pokretanje ustanka u Bosni 1 Hercegovini 1941, godine, zbor-
nik: 1941, u istorifi naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1973, 196; Drage Borou-
€anin, Tzgradnja bosansko-hercegovadke dr¥avnosti u uslovima NOR-a, Sarajevo 1979,
81—B83; Batrié Jovanovi, Crna Gora u NOR-u i socijalistitkej revoluciji, Beograd
1960, 27—30; Radoje Pajovié, Kontrarevolucija u Crnoj Gorl. Cetnidki i federalistidki
pokret 1241—1945, Cetinje 1977, 75—76; Ivan Jelif, Komunisti¥ka partija Hrvarske
1937—1945, knj. 2, Zagreb 1981, 41—45; Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem
1941—1945, Liubljana 1976, 81—82; Venceslav Glifié, Komunistitka partija Jugosla-
vije w Srbifi 19411945, knj. I (1941—1942), Beograd 1975, 24-~25; Danilo Kecit,
Pripreme za wstanak u Vojvodini 1941, godine, Tstorija radni‘kog pokreta — Zbornik
radova, sv. 3, Beograd 1966, 237—238,

)
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O datumn odriavanja Savietovanja

Kad je rijef o utvrdivanju datuma edriavanja Savjetovanja treba podi od
toga da je u glavnim dokumentima konstaurano da je odrfano u pofetku
svibnja.!! Slitan se podatak navodi i u sjeéanjima sudionika {Isa Jovanovié,
BlaZo _Iovanowc) Na osn0v1 podataka koje donosi Dedijer u svom Dnev-
mku moZe se utvrditi jo¥ precizniji datum, tj. da je Savjetovanje odrzano
4, ili 5. svibnja. On navodi da je 3. sv1bnja ispratio u Zemunu na vlak
za Zagreb Tvu Lolu Ribara, a 6. svibnja konstatira da je prepisivao »rezo-
luciju sa sastanka plenuma CK u Zagrebu«.'? Medutim, Dedijer je u svojoj
knjizi »Josip Broz Tito — Prilozi za biografiju« nmaveo novi podatak o
datumu odriavanja Savjetovanja. Prema njemu, Savjetovanje je odrZano
skrajem aprila 1941. godine«.*® Time je Dedijer zapravo korigirao poda-
tak iz svoga Dnevnika kao vaZnog izvora, ne argumentirajuéi to nikakvim
novim izvorima. Vjerojatno su pod dojmorn toga novog podatka postupili
i priredivaéi Zbornika dokumenata NOR-a, tom 11/2, kad su objavljujuéi
tekst o Savietovanju iz »Proletera« oznadili taj dokument rijefima: »Zak-
ljuéei sa aprilskog savetovanja Komunistitke partije Jugoslavije odrzanog
u Zagrebu 1941, godine«. U objadnjenju tog dokumenta naveli su da je
Savijetovanje »odrfano u drugoj po[ovml aprila 1941. god. u Zagrebus, ali
»zbog konsplracue u dokumentu je napisano da je ono odrfano meseca
maja«
Dedijer je, medutim, u svojoj opseZnoj knjizi »Novi prilozi za bio \grafiju
Josipa Broza Tita«, koju je zamislio kao nastavak prethodne, otisao jo¥
dalje u korigiranju datuma odrfavanja Savjetovanja. U vezi s tim navodi:

»QOd kraja aprila pa do 6. maja 1941. Tito je u Zagrebu imao vide konsul-
tacija s predstavnicima KPJ iz raznth krajeva zemlje. Te konsultacije su
odrfavane na raznim mestima u Zagrebu, u ilegalnim skroviftima koja su
Titu stajala na raspolaganju. Ona su 1 poznata kao majska savetovanija,
koja se desto tretiraju kao jedan sastanak, mada nema ni zgrade ni pro-
storije za koju bi se takav skup vezivao.«'?

Od pomicanja datuma s potetka svibnja, kake je to zabiljeZio u Dnevniku,
na kraj travnja, Dedijer je ovaj put otidao jo¥ dalje pribjegavi svojevrsnoj
konstrukeiji. Bez ikakvih novih argumenata iskonstruirao je kvalitetno
nove podatke o Savjetovanju, dovodedi u sumnju njegovo odrzavanje. Dedi-
jer je, nalme, kao bitan novi moment istakao tvrdnju da Savjetovanje nije
orgammrano i odr#ano kzo zascban sastanak rukovodstva KPJ, nego- da
je rijed o Titovim susretima s pojedinim partijskim rukovodiocima, koji su
imali kenzultativni karakter. Nijegova tvrdnja da se ne moZe govoriti o
jednom sastanku nego o vide njih, tako da su ta sastajanja »poznata kao
majska savetovanja«, ostala je usamljen primjer u literaturt. Time se¢ Dedi-

1 U &anku objavlienom u Proleters navodi se da je Savjetovanje odrfano »pofetkom
majae, a v Titovu izvjeftaju Kominterni da je odrfano »u pofetky majas. Takoder
Pavle Pap u spomenuto] izjavi navodi da je Savictovanje odrfano u sviboju (nap. 6).
12 TUlsp, nap. 4.

13 Beograd 1953, 270--271.

14 Usp., J. Marjanovié, Ustanak i NOP u Srbiji 1941, 0, dj., 57 (nap. 56).

15 Rijeka—Zagreb 1981, sv. 2, 382.
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jer zapravo odrekao podataka u Dnevniku i prvoj knjizi priloga za Titovu
biografiju, a da nove tvrdnje niim nije argumentirao.!®

Pri utvrdivanju $to preciznijeg datuma odrZavanja Savictovanja treba kan-
statirati da se u povijesnoj literaturi preteZno navodi da je Savjetovanje
odriano na podetku svibnja i da se po tome oznalava kao »Majsko savje-
tovanje«. Navedeni primjeri koji odrzavanje Savietovanija stavljaju u dru-
gu polovicu ili na kraj travnja ostali su gotovo usamljeni.’” MoZe se, dakle,
zakljuditi da povijesna literatura koja postavlja datum odrzavanja Savje-
tovanja na poletak svibnja, polazi od uvaZavanja glavnih dokumenata o
Savjetovanju. Nema, dakle, razloga da se datiranje Savjetovanja u tim
dokumentima dovedi u pitanje, pogotovu zbog toga $to i ostali {zvori to
potvrduju, a nasuprot tome, nema izvora koji bi moghi s razlogom izvriti
odredenu korekturu. Tvrdnja da se u spomenutim primarnim dokumentima
»zbog konspiracije« nije dao tobo¥nji pravi datum, tj. da je Savjetovanje
odrzano potkraj travnja, nema nikakve &vriée osnove. Dok se u »Prole-
terue, eventualno, i moglo operirati s tom okolnoéu, nije bilo nikakva
razloga da Tito u izvjefraju rukovodstvu Kominterne prikriva datam koji
je naveo.

Zbog toga, kad je rijeé o utvrdivanju §to preciznijeg datuma odriavanja
Savjetovanja, glavnu paZnju zaslufuju oni povijesm prilozi v kojima se
to pokudalo uliniti. Osim spomenutih remeljnih izvora w kojima se kon-
statira da je Savjetovanje odrfano rna poletku svibnja, glavni je dodatni
izvor na kojemu se temelje ti pokufaji spomenuti zapis u Dedijerovau Dne-
vniku. Taj zapis, naime, omoguéuje da se preciznije odredi o kojim bi
datumima na podetku svibnja mogla biti rijeé. Prema Dedijerovim poda-
cimz td bi mogle biti 4. ili 5. svibnja, U povijesnim prilozima koji su po-
kulali preciznije odrediti datum odrfavanja Savijetovanja, poglavito je
prihvaéen 4. svibnja.l® Mislim da bi se taj datum mogao prihvatit kao

¥ U knjizi Josip Broz Tito — Prilozi za biografiju, 270, Dedijer govori ¢ Savietova-
nju kao jednom sastanku: »Posle brifljivih priprema sastanak CK se odrfan u jednom
stanu u Zagrebu 1 trajao je jedan dan. Prvo je Tito podneo detaljan izvieltal o stanju
u zemlji, pa se posle preslo na diskusiju.« Takoder se tom prilikom Dedijer poziva na
sjedanje Dilasa, koji socenjuje plenum CK KPJ u Zagrebu i govor druga Tita kao
dogadaj od pryvorazredne vafnosti, jer je tu ustvari utvrden jasan kurs kojim ée KP]
1¢i nadoej narodnoj revoluciiie (271). Za razliku od ispravnog podatka u tei knjizi, da
su odluke Savijetovania objavljene u Proleterw, Dedijer u Novim prilozima za biogra-
fiju Josipa Broza Tita, sv. 2, 382, iznosi netoénu tvrdnfu, da su zakljufei objavijeni
u Biltenu Glavnog ¥taba, u kolovozu 1941.

17 Ponegdje sc uvafavaju oba termina, t;. da je Savjetovanje odriano potkraj travnja
ili na poletku svibnja (npr. Narcisa Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, Zagreb 1980,
103; Marija Sentié—Narcisa Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb 1918--1945 —
Kronologija, Zagreb 1979, 94).

1 Cetvrti svibnja, kao datum odr¥avanja Savietovarda, navede u svojim radovima:
J. Marjanovié, Ustanak i narodnooslobodiladli pokret u Srbiji 1941, n. dj., 57 (nap.
56); isti, Narodnooslobodilalki rat 1 socijalistitka revolucija, n. dj., 38; Viado Stragar,
Jugoslavija 1941—1945, 11 izd., Beograd 1970, 38; N. Radalié, n. d}., 337; Ivan Olak-
-fovo Popovié, Kondar, sekretar Partije, Zagreb 1976, 379, U knjizi Narodnoosvobo-
dilna voina na Slovenskem 1941—1945, n. dj., 81 (nip. 7), navodi se da je Savjeto-
vanje najvjerojatnije bilo 4. ili 5. svibnja. Priredival sedmog toma Sabranih djela J.
Broza Tita, R. Vuyolevié, navodi da je Savietovanje sodr¥ano najverovatnije 5. ili 6.
maja 1941« (207). U knjizi Mebmedalija Boji-Selim Karovid-Mito Lekovié-Arsen Sol-
do, Partizanske staze. Titov ratni put 1941—1945, Sarajevo 1980, navodi se 6. svibnja
kao datum odrfavanja Savijetovanja.
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todan, jer ima najvie oslonca u izvorima. To bi se ogledalo u ovim mo-
mentima: a} Taj se datum funkcionalno uklapa u pojam »poletak svibnja«;
b} na osnovi Dedijerova podatka u Dnevniku da je 6. svibnja prepisivao
rrezoluciju sa sastanka pleruma CK u Zagrebu«, moZe se zakljuditi da je
tekst toga dokumenta dobio vierojatno prethodnog dana.'* Tim momen-
tima mo¥e se dodati 1 jedan usporedni pokazatelj. Prema raspoloZivim po-
dacima, odmah nakon Savjetovanja odrZan je sastanak ¢lanova CK KP
Hrvatske, To je moglo biti veé 5. svibnja. Sastanak je sazvao sekretar
CK KPH Rade Konlar da upozna &anove toga partijskog organa sa za-
kijudcima Savietovanja, »Na sastanku nas je — kako u svojim sjefanjima
navodi élan CK KPH Pavle Gregori¢ — Rade Kondar upoznao s rjefe-
njem CK KPJ da se pojedini élanovi nacionalnih centralnih komiteta upute
u pojedine krajeve sa zadatkom da s partijskim organizacijama na terenu
izvrie pripreme za oruZani ustanak.«2®

O sudionicima Savietovanja

Pitanje utvrdivanja sudionika Savjetovanja usko je povezano s pitanjem
samg svrhe toga sastanka 1 priprema za nj. Rijed je o tome da su sastan-
cima ¢lanova CK KPJ i CK KPH, kojih je bilo nekoliko u toku travnja,
prisustvovali oni &lanovi koji su se nalazili u Zagrebu. Ti su sastanci imali
posebno znadenje u analizi nove situacije koja je nastupila napadom Treleg
Reicha i fadistike Ttalije na Kraljevinu Jugeslaviju, te njenim brzim slo-
mom i okupacijom. Posebno je znadenje imao sastanak CK KPJ 10. tra-
vnja, odrZan na sam dan ulaska njemalkih trupa u Zagreb, kad su ustafki
elementi, koristeél se tom énjenicom, proglasili Nezavisnu Driavu Hrvat-
sku. Na toj sjednici je osnovan Vojm komitet na Zelu s Titom. Rezultat
je toga sastanka i nascanak proglasa CK. KPJ narodima Jugoslavije, dati-
ran 15. travnja, u kojemu je najvife partijsko rukovedstvo dalo ocjenu
novonastale situacije?

Po svoj prilici je na toj sjednici ili ubrzo nakon nje donesena odluka o sa-
zivanju Sirega partijskog savjetovanja na koje bi se pozvali predstavnici
nacionalnih 1 pokrajinskih rukovodstava. S obzirom na nastaly situaciju
1 zakljudke sjednice od 10. travnja, potreba firega partijskog savjetovanja
postavila se kao neophodna, »Mi smo morali unaprijed kazati — ocijento
je kasnije Tito smisao i Znadenje proglasa od 15. travnja — §to treba da
budu rezultati borbe koju ée narod voditi i koja je bila veoma krvava.
To je znadilo da vife nema povratka na staro, na staru Jugoslaviju u kojoj
su radne mase bile ugnjetene i eksploatisane, a narodi obespravljeni, te da

1% Poncgdje se u literaturi navodi da je Savjetovanje odr¥ano u nedjelju, $vo se podu-
dara sa 4. svibnja {Jovo Popovif, Cetvrr swljeéa revolucije — Majsko savietovanje,
Viesnik u srijedu, 4. V 1966, 9—1¢).

% Pavle Gregorié, Narodnooslobodilalki pokret u zapadnoj Slavoniji, Moslavini i Bje-
lovarskom okrugu 1941. godine. Sjefanja, Slav. Brod 1969, 65. Gregori¢ je u Zagreb
dofao iz Bjelovara oko 1. svibnji Navodi da je sastanak lanova CK KPH odrian
»poslije nekoliko dana« (64).

M Proglas je objavljen w J. Broz Tito, Sabrana djela, tom VI, priredio Pero Damjano-
vié, Beograd 1979, 189—191. O sastancima &lanova CK KPj i CK KPH u Zagrebu
usp. /. jelié, Komunistitka partija Hrvawske 1937—1945, n. dj, sv. II, n. dj., 211 4.
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buduéa Jugoslavija mo¥e biti samo slobodna, bratska zajednica ravnopra-
vnth naroda.«??

Zbog toga je trebalo bri¥ljivo pripremiti organiziranje Savjetovanja. To
se u prvom redu odnosilo na potrebu pravodobnog obavjeitavanja svih
nacionalnih 1 pokrajinskih partijskih rukovodstava, tj. upudivanja poziva
pojedinim partijskim rukovodiocima da dodu na Savjetovanje. Tako brif-
Yjive i pravodobne pripreme svakzko je posebno iziskivala tadadnja sicu-
acija. Okupacija zemlje i uspostava usta¥kog refima donijeli su niz novih
zapreka koje je trebalo prevladati®s

Raspolofivi izvori dovelino potvrduju &injenicu da su te pripreme, koje
je organizirala Centralna tehnika KPJ u Zagrebu, veoma dobro izvriene.
Po kurirskim vezama na vrijeme su obavijefteni svi sekretari nacionalnih
1 pokrajinskih parsijskih rukovodstava o sazivanju Savjetovanja u Zagre-
bu.?! Prema tome, razlozi nedolaska pojedinih pozvanih rukovodilaca ne
mogu se povezivati s tim pripremama. Pokazaﬁ) se da su oni bili druge
prirode, u prvom redu drugih objektivnih okolnostl, rzuzev nedolaska se-
kretara Pokrajinskog komiteta KPJ za Makedoniju Metodija 3arla Satoro-
va. MoZe se zakljuditi da se na Savjetovanju okupila veéina pozvanih, tj.
da tek nekoliko njik nije doflo.

Najprije treba konstatirati da su Savjetovanju prisustvovali svi ¢anovi
Politi’kog biroa Centralnog komiteta KPJ csim Aleksandra Rankovia.
To znadi da su na tom sastanku bili: Josip Broz Tito, generalni sekretar
KPJ, Edvard Kardelj, Rade Konéar, Ivan Milutinovié, Franc Leskosek i
Milovan Dilas®® Tito se od sredine ofujka 1940. godine uglavnom nalazio
u Zagrebu. Posljednji put je izbivao iz Zagreba potkraj oZujka 1941, kad
je oti$ao u Beograd u vezi sa zbivanjima nakon potpisivanja protokola
o pristupanju Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu i1 obaranja vlade
Cvetkovié-Madek.?® Kardelj se od kraja 1939. uglavnom nalazio u Zagre-
bu. Buduéi da je nakon 27. o¥ujka 1941. odludeno da se Sekretarijat Poli-
ti¢kog biroa CK KIJ preseli u Beograd, on je onamo prvi oti$ao. U Beo-
gradu ga je zatekao pofetak rata i bombardiranje grada 6. travnja, pa je
odmah krenvo u Zagreb, kamo je do$ao 9. travnja.2” Od kraja studenog

22 [, Broz Tito, Borba i razvoj KPJ izmedu dva rata, n. dj., 57.

2 »Dodi na ovaj plenum bilo je vanredno tedko. Citava Jugoslavija bila je ispresecana
novim granicama, za putovanje iz grada u grad trebalo je imati specijalne dozvole, a
pogotovo za kretanje iz jedne okupacione zone u drugu. Povrh svega, nemafka ko-
manda je menjala izgled propusnica svaki tredi, fevvrti dan, da bi spreila eventualno
falsifikovanje« (V. Dedijer, Josip Broz Tito, Prilozi za biografiju, n. dj., 270).

* Centralnom partijskom tehnikom rukovodio je Pavle Pap, koji se od kraja 1938.
nalazio ilegalno u Zagrebu (oplirnije Vojislew Milin, Pavle Pap Siljo (1914—1941),
Istorija radnitkog pokreta — Zbornik radova, sv. 5, Beograd 1968, 310 1 d.).

# Polititki biro CK XPJ u tom sastavu izabran je na Petoj konferenciii KPJ, odr¥a-
noj u Zagrebu 19—23. listopada £940, Tito, Kardelj i Rankovié safinjavali su Sekre-
tarijat Polit:@fkog biroa CK KPJ i vglavnom su se nalazili u Zagrebu, kamo su na po-
jedine vainije sastanke dolazili i ostali &lanovi Politi®kog biroa CK KPJ. O sastavu
CK KF]J usp. opdirnije J. Broz Tito, Sabrana djela, tom VI, 250—251; Izvori za isto-
riju Saveza komunista Jugoslavije. Peta zemaljska konferenciia KPJ (19—23. oktobra
;9;0), Beograd 1980, priredili Pero Damjanovié, Milovan Bosié i Dragica Lazarevié,
58—560.

26 ], Broz Tito, Sabrana djela, tom VI, 306—307,

¥ Isto, 309; E. Kardeli, Lz uspomena na revolucionarni rad, n. dj.,, 309—310.
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1940. ilegalno je boravio u Zagrebu i Ivan Milutinovié. Odatle je povre-
meno odlazio uglavnom u Beograd. Ondje se nalazio i potkraj travnja,
odakle se vratio u Zagreb i bio na Savjetovanju.?* Milovan Pilas nalazio
se u Beogradu i, kako navodi Dedijer ¢ Dnevniku, uputio se uofi samog
Savijetovanja u Zagreb.?? Sekretar CK XP Slovenije Franc Leskofek dofao
je na Savjetovanje iz Ljubljane.®® Sekretar CK KP Hrvatske Rade Kondar
nalazio se v Zagrebu.®! Savjetovanju je prisustvovao i Pavle Pap, kandidat
za ¢lana CK KPJ.32

Aleksandar Rankovié, koji je bio i sekretar Pokrajinskog komiteta KP]
za Srbiju, napustio je Zagreb oko sredine travnja i prefao u Beograd. Pre-
ma tome, prisustvovao je prvim spomenutim sastancima ¢lanova CK KPJ
i CK KPH u Zagrebu nakon pozfe’tka rata, a Savjetovanju nije prisustvo-
vao.®® Kako se iz Dedijerova Dnevnika vidi, iz Beograda je na Savjetova-
nje nepostedno uodi njegova odrfavanja otifao Ivo Lola Ribar, Savjetova-
nju je prisustvovao u funkciji sekretara Centralnog komiteta SKOJ-a.%
Dedijer, takoder, navodi podatak da je 3. svibnja u Zemunu ispratio na
Zeljeznicku stanicu Spaseniju Canu Babovié, organizacionog sekretara Po-
krajinskog komiteta KPJ za Srbiju.’® Na osnovi tog podatka moglo bi se
pretpostaviti da se i ona uputila iz Beograda na Savietovanje. Medutim,
1z memoarskog podatka, koji daje sama Baboviéeva, vidljivo je da nije
prisustvovala Savjetovanju. Ona navodi da su na Savjetovanje upuéena
dva &lana Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju.?® Medutim, u raspoloZi-
vim izvorima nema konkretne potvrde za taj podatak, Prema sjefanju
¢lana Pokrajinskog komiteta Blagoja Netkovica, »od Elanova PK Srbije
niko nije i¥a0 na sastanak u Zagreb posle 6. aprila«.?” Slian podatak daje

B8 Juan Matowil, Veliki vojnik Partije. Zivotni put narodnog heroja Ivana Milutino-
vida Milutina, Gornji Milanovac 1975, 49.

28 Usp. nap. 7.

# Narodnoosvebodilaa vojna na Slovenskem, n, dj., 81. {nap. 7).

3t 1. Jelié, Komunistilka partija Hrvawske 1937—1945, sv, II, n. di. 30. Kondara je
podetak travanjskog rata rakoder zatekao u Beogradu, koji je potom napustio i do-
fa0 u Zagreb wodi 10, travnja (usp. Jwan Ofak, Beogradski period Zivota 1 rada Rade
Konéara, zbornik: Tri decenije revolucionarnih zbivanja u Beogradu 19201950, Beo-
grad 1979, 148—150).

32 V. Milin, n. dj. 319 (usp. nap. 24).

¥ Rankovi¢ je boravio u Zagrebu od sijecnja 1941, Uz obavljanje funkcije &lana Se-
kretarijata Polititkog bitoa CK KPJ, neko se vrijeme nalazio i na mjestu sekretara
CK KP Hrvatske umijesto Konfara, koji je bio u Becgradu i obavljaoc Rankoviéevu
funkeiju sekretara PK KPJ za Srb.iju. Ta je zamjena izvriena Titovom odlukom. Kako
sam navodi, Rankovié je 17. travaja krenuo iz Zagreba u Beograd kamo je dofao sutra-
dan (ACK SKJ, MG 1652/6, Stenografske belelke razgovora sa A, Rankoviéem, 1969;
Usp. i J. Marjanovié, Ustanak i NOP u Srbiji 1941, n. dj. 45, nap. 9).

3 Usp. nap. 7. Dedijet navodi da je Lola Ribar 3, svibnja otputovao vlakom iz Ze-
muna u Zagreb,

8 Kao u nap. 7.

3 ,Krajem aprila, ili pofetkom maja upuéena su dva &ana Pokrajinskog komiteta u
Zagreb na savetovanje Centralnog komiteta KPJ, na kome su, pored ostalog, dobili
direktive i zadatke za rad Partije u Stbijis (Spasenijs Cana Babovif, Selanje na neke
dogadaje iz 1941. godine, Vojnostorijski glasnik, 4/1961, 52).

37 ACK SKJ, M(/2062.
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i Rankovié.3® Utvrdeno je da su iz Beograda Savjetovanju prisustvovali
Lola Ribar i Milovan Dilas. Buduéi da je Dilas god. 1936. postao &lan
Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju i gotovo redovito prisustvovao nje-
govim sastancima, mo¥e se pretpostaviti da se njega smatralo delegatom
iz Srbije.®?

Uz Lesko¥eka iz Slovenije je Savjetovanju prisustvovao Miba Marinko,
¢lan CK KPJ i CK KP Slovenije.4® Nema pouzdanijih izvora je li uz Kon-
lara prisustvovao jo$ netko iz Centralnog komiteta KP Hrvatske. Vjero-
jatnije je da nije nitko drugi sudjelovao.®! Iz Sarajeva je na Savjetovanje
dodao Isa Jovanovié, sekretar Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Her-
cegovinu.®® Na Savjetovanje je iz Crne Gore stigao Blazo Jovanovié, se-
kretar Pokrajinskog komiteta KP] za Crnu Goru, Boku, Sandzak 1 Kosovo
1 Metohiju.*® Tz Novog Sada dofao je Zarko Zrenjanin, sekretar Pokrajin-~
skog komiteta KPJ za Vojvodinu.t? Osim predstavnika iz Makedonije Sa-

38 Na pitanje u spomenutom razgovorn 1969, ito mu je bilo poznato o Majskom sav-
jecovanju, Rankovié je odgovorio: »Iako nisam prisustvovae ovom savetGvanju znam
sasvim sigurno da je ono odriano u Zagrebu i to maja meseca. To je majsko saveto-
vanje, poznato kao Majsko saverovanje. Ne sefam se da li je neko iz Beograda pri-
sustovao. Ja mislim da nije niko, jer sam ja tek dofao Iz Zagreba. A 1o je i razum-
liivo, jer u to vreme nije bilo ni lako putovadi, situacija je bila vrlo relka, Posle Maj-
skog savetovanja Tito 1 Polithiro prelazi u Beograd. Ja sam 0 tom savetovanju napisao
jedan lanak pa se u njemu mogu videu neki podaci i karakter ovog savetovanjac
(kao v nap. 33). Rankoviéev &lanak naveden je u nap. 9.
# U relevantno] povijesnoj literaturi takoder nema spomena o tome da je netko iz
PK KPJ za Srbiju prisustvovao Savjetovanju. Aucor monografije Komunistidka par-
tija Jugoslavije v Srbiji 1941—1945, n. dj., Venceslav Gli5ié, izjavio je autoru ovog rada
da se u dosadainjim istraZivanjima nije moglo utvrditi je li netko od Hanova Pokra-
snskog komiteta prisustvovao Savjetovanju, Naprotlv, iz istrafivanja proizlazi da
nije bio nitko. Zbog toga je i Gli§i¢ suglasan s pretpostavkom da se Dilasa moglo
tretirati kao predstavnika spomenutog rukovodstva na Savietovanju (usp. 1 V. Glisid,
Razvo} i delatnost PK KPJ za Srbiju u Beogradu 1941—1942. godine, zbornik: Tri
decenije revolucionarnih zbivanja u Beogradu, n. dj,, 233 1 d.).
40 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, n. dj., &1 (nap. 7). Marinke u svo-
Am sjefanjima navodi zanimljiv podatak da je potkraj travnja dof¥ao u Zagreb s
Tonetom Tomdidem, organizacionim sekretarom CK. KP Slovenije, kojom prilikom
su upoznali Tita 1 Kardelja s tekstom proglasa »Protiimperialistiéne fronte« u povodu
njena osnivanja. Navodi da im je sugerirano da se 1. svibnja ne vradaju iz Zagreba
zbog pojafane kontrole, pa su se vratili nelto kasnije. Medutim, Marinko ne govori
o syom sudjelovanju na Savjetovanju (Miba Marinko, Moji spomini, Ljubljana 1971,
228—229).
4 U Zagrebu se osim Kondara nije nitko nalazio od &lanova CK KPJ iz Hrvatske
izuzev Josipa Krafa i Marka Orclkoviéa, koji su bili kandidati za &élanove CK KP]J.
MozZe se, medutim, tek pretpostaviti da su oni ili jedan od njih eventualno prisustvo-
vali Savietovanju, Takoder nema pouzdane potvrde da. su Savjetovanju prisustvovali
neki drugi élanovi CK XPH. Tako npr. J. Popovié, n. dj. (map. 19), navodi da su
Savijetovanju prisustvovall Vladimir Bakarié, Pavle Gregori¢ i Dragutin Saili. Me-
dutim, oni u svojim sjeéamjima ne potvrduju taj podatak. Kasnije su I Odak i J.
Popouit, n. dj., 378, ispravili taj podatak zakljufujuéi: »Od partiyjskih rukovodila-
ca iz Hrvawske, to Savjetovanje ni jedan ne pamti, jer je vjerojatno iz Hrvatske bio
prisutan samo Rade Konfar.«
4 Jovanovié navodi da mu je potkraj travnja dofla u Sarajevo Valerija Pap, kurir
" CK KPJ, i prenijela mu poruku da dode u Zagreb na Savjetovanje (kao u nap. 3).

43 Kaoc u nap. 4.
P, Kecié, n. dj, 237,
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vijetovanju nije prisustvovao ni delegar Pokrajinskog komiteta KPJ za Dal-
maciju. Prema tome, na Savjetovanju su, kako je konstatirae Tito, »bili
zastupljeni rukovodedi drugovi iz Srbije, Crne Gore, Hrvatske, Slovenije,
Vojvodine, Bosne 1 Hercegovine«. Tito je takeder konstatirao da »zbog
tehnitkih razloga nisu mogli stiéi drugovi iz Makedonije i Dalmacije«,
Dok je taj razlog doista vrijedio za delegata Pokrajinskog komiteta KP]
za Dalmaciju, nedolazak predstavnika iz Makedonije bio je povezan s dru-
gim pitanjima.*® Tada, medutim, Titu i ostalim sudionicima Savjetovanja
nije mogao biti poznat pravi razlog zbog kojeg nije dofao sekretar Pokra-
jinskog komiteta KPJ za Makedoniju Satorov. Ubrzo ée se, medutim, ispo-
staviti da je Satorov poduzeo akciju suprotnu Centralnom komitetu KPJ.
On je:povezao Pokrajinski komitet KPJ za Makedoniju sa Centralnim ko-
mitetom Bugarske radnifke partije. Time je, zapravo, prikljudio makedon-
sku partijska organizaciju BRP-u i prihvatio rukovodpstvo nove Eartije."'_’
Da je Satorov bio pozvan da dode na Savjetovanje u Zagreb, moZe se za-
kljuéiti iz Titova pisma Pckrajinskom komitetu KP]J za Makedoniju pot-
kraj stpnja 1941. U pismu se konstatira da je Satorov »prekinuo sve veze
sa CK KPJ poslije okupacije i nije se odazvao na poziv da dode sa izvje-
$tajem CK-u«.48 -

Na asnovi izloZenog moZe se zakljuliti da je Savjetovanje imalo specifian
organizacioni oblik. Bio je to sastanak Politi¢kog biroa CK KP] i sekretara
nacionalnih i pokrajinskih partijskih rukovodstava. Tito je svakako dao
najpreciznije ime tom sastanku, oznadivii ga kao »savjetovanje rukovode-
¢ih drugova«.4®

Q mjestu odriavanja Savietovanja

Takoder je bez odgovora ostalo i pitanje na kojem mjestu, tj. u kojoj je
zgradi i stamy odrzano Savietovanje.’® Dedijer je u svojim prilozima za
Titovu biografiju, 1953, zabiljefio ovaj podatak: »Posle brizljivih pripre-
ma sastanak CK se odrZao u jednom stanu u Zagrebu 1 trajao je jedan

46 ). Broz Tito, Sabrana djela, tom VII, 26.

4 Vicko Krstulovié, sekretar Pokrajinskog komiteta KP] za Dalmaciju, dofae je u
Zagreb kasnije, gdje je 8—10. VII 1941, prisustvovao sjednicama CK KPH i upoznao
se sa smjernicama za daljnji rad (Vicko Krstulowié, Dalmatinsko ljeto, Vjesnik, 4, VI
1971).

17 Usp. J. Broz Tito, Sabrana djelz, tom VII, 215.

48 Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom VII, 58.

4 Dedijer oznafave Savietovanje kao Plenum CK XKPJ, $to je svakako neadekvarno,
jer takav oblik okupljanja obuhvaiéa zapravo cjelokupni sastav Centralnog komiteta.
%0 U istrafivanju nekih momenata u vezi s utvrdivanjem mjesta odrfavanja Savjetova-
nja pomogli su mi osobito razgoveri s pojedinim sudionicima i suvremenicima, kofi su
mi dali niz dragocjenih podataka. Razgovarao sam s danas pok. sudionikom Savijeto-
vanja Isom Jovanoviéem, u Beogradu 23, III 1983, Takoder sam razgovarao s Ankom
Rakoci i Gabrijelom Bla¥itko, &l su stanovi u Zagrebu slufili za sastanke &lanova 1
rukovodilaca KPJ-KPH. Takoder su mi neke podatke dali Marko Belinié i Josip Ba-
hori¢. Ugodna mi je duinost da im se ovom prigodom svima najtoplije zahvalim na
pomodéi,
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dan.«® Na Zalost, u daljnjim istrafivanjima potpuno je bilo zanemareno
pitanje utvrdivanja zgrade i stana gdje je Savjetovanje odrZano. Zbog toga
su priredivadi Titovih sabranih djela s pravom konstatirali da za Savjeto-
vanje nije »utvrdeno u kojoj je zgradi u Zagrebu odrfano«.? U literaturi,
naime, koja bilje¥i sastanke élanova CK KPJ i CK. KPH u Zagrebu u toku
travnja i svibnja ne navodi se podatak o zgradi i stanu odravanja Savije-
tovanja. Dok se tako u povijesnim radovima koji govore o Zagrebu u
narodnooslobodilatkoj borbi, uz podatke o pojedinim spomenutim sastan-
cima u travnju, navode 1 podaci u kojim stanovima su odrfani, dotle se za
Savjetovanje taj podatak ne daje.’® Svakako je na mjestu zakljucak da, na
Yalost, nije bila organizirana neka intenzivnija istraZivacka akcija radi
utvrdivanja zgrade i stana gdje je odr¥ano Savjetovanje. Treba, dakako,
istaéi da je moogo ufinjeno u utvrdivanju toénih datuma i mjesta sasta-
naka najvifih partijskih rukovodstava u Zagrebu 1941, god., ali jé ostao
i niz otvorenih pitanja. Kako se vidi, to se odnosi 1 na Savjetovanje.

Grada, koja mofe pru¥iti odredene podatke u trafenju odgovora na to
pitanje, veoma je oskudna. Rijeé je, zapravo, o memoarskoj gradi, tj. sjeta-
njima sudionika i syvremenikz a ti podaci zahtijevaju detaljnu i paZljivu
komparativnu analizu. -

U toku travnja i svibnja 1941, sastanci élanova rukovodstava KPJ i KPH
odrfavani su u Zagrebu na razlifitim mjestima, tf. stanovima. Glavna
"mjesta bila su ova: Hercegovatka ul. br. 65 (stan Jelene Manojlov
Bugarke), Ilica br. 163 (stan Anke Rakoci), Bukovatka cesta, danas DPri-
s0j br. 10 (stan Valenta Ivia), Solovljeva br. 10 (stan Denefa Vajsa), Svea-
rova ul. br. 1 (stan Dragutina Blazi¢ka).5

Medutim, za Bla¥itkov se stan u literaturi redovito navodi da je bio v
Svearovoj ul. br. 5. Na toj zgradi podigmta je 1949. i spomen-ploéa &ji
sadraj obiljefava sastanak CK KPH »polovinom 1941. god.«.” Jedino se
za taj stan u literaturi navodile da je u njemu odriano Savjetovanje.58

¥ V. Dedijer, Josip Broz Tito, Prilozi za biografiju, n. dj., 270. J. Marianouvié, Na-
rodnooslobodilatki rat 1 socijalistitka revolucija, n. dj., 38, navedi: »U Zagrebu je 4.
maja u ilegalnim skloni¥tima Centralnog komiteta odriano savetovanje partijskih funk-
cionera iz cele zemlje.«

52 J, Broz Tito, Sabrana djela, tom VII, 208.

8 Npr.: fvan §ibl, Zagreb tisuén deversto fetrdeset prve, Zagreb 1967, 68; N. Lengel-
-Krizman, Zagreb u NOB-u, n. dj., 103; M. Semsié — N. Lengel-Krizman, Revolucio-
narni Zagreb 1918—1945, n, d}., 94; I. Od&ak — J. Popovié, n. dj., 377—379.

5 O sastancima u tim stanovima usp, literaturu u nap. 53,

% Snimak plofe objavljen u Stipe Ugarkouvié — Ivan Ofak, Zagreb grad heroj. Spo-
men-cbiljefja revoluciji, Zagreb 1979, 207. U biljefci uz to obilje¥je autorl su naveli
podatak da je rijed o »stanu radnika, partijskog simpatizera Dragutina Bla¥itkae, u
kojem stanu je u lipnju 1941, odrian sastanak CK KPH. Netofan je podatak na plodi
da je sastanku prisustvovao Aleksandar Rankovié, jer se on tada vile nije nalazio u
Zageebu. Prema tekstu na plofi koji je zabilje¥io Dxfan Koral, Spomenici i spomen-
-plofe v Cast ulesnika i dogadaja NOB na podrudju Zagreba, Zagreb 1958, 27, vidljivo
je da je na njoj bilo uklesano ime Pavla Gregoriéa, kao sudionika spomenutog sastan-
ka CK KPH. Medutim, kako pokazuje tekst nz snimku plode u navedenoj knjizi Ugar-
kovida i Olaka, tj. kakav je danas, umjesto Gregeriéeva, uklesano je naknadne Ugar-
koviéevo ime.

* Jovo Papevic, n, dj, (nap. 19)s
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Prihvatio sam takvu moguénost kao vaZno polazifte u daljnjem istraZiva-
nju. Stan u Svearovoj vodio se i u evidenciji financijskih izdataka CK
KPH i Mjesnog komiteta KPH Zagreb, koja je sauvana i dijelom objav-
Ijena. U toj evidenciji, koju je vodio Dragutin Saili, &lan Polititkog biroa
CK. KPH, a kontrolirao Rade Konéar, kao sekretar CK KPH, biljefi se
stan u Svearovoj kao »stan za sastanke«.’" I odredeni podaci koje mi je u
razgovoru dao Isa Jovanovié, sudionik Savjetovanja, mogli su se prihvatiti
kao potvrda za stan u Svearovoj br. 5. Medutim, Jovanovidev podatak
kako se sjeda da ga je kurir vodio u neki stan u 1lici, pokolebao je pret-
hodnu moguénost. Naknadno se ispostavilo da je to bilo na mjestu. Usta-~
novilo se da je stan Dragutina BlaZi¢ka bio u Svearovoj br. 1, a ne na
broju 5.58

U razgovoru s Isom Jovanovidem, 23. ofujka 1983, on mi je, prisjeéajuéi
se Savjetovanja, naveo ove vaznije momente:

a} U Sarajevo mu je doila Valerija Pap, u svojstvu kurira CK KPJ, i oba-
vijestila ga da treba doéi u Zagreb na jedan sastanak. Zajedno su noéu pu-
tovali vlakom i ujutro oko 9—10 sati stigli u Zagreb.

b) Na mjesto sastanka vozili su se tramvajem. Usli su u neku zgradu, po
svoj prilici y Ilici. U zgradu se ulazi manjim stepeniftem (desetak stepe-
nica) u visoko prizemlje. U prvi stan lijevo uvela ga je Valerija Pap, koja
je odmah zatim otifla. Bio je to manji stan.,

¢) U stanu su se ved nalazili Tito i pojedini ¢anovi Polititkog biroa CK
KP]J. Otprilike u roku od jednog sata dofli su i drugi, pa je Savjetovanje
pocelo. Trajalo je oko tri do letiri sata, Nakon zavrienog Savjetovanja
Jovanovié je poslije podne iza¥ao iz te kuée s Kondarom, koji ga je otpratio
do Zeljezni¢kog kolodvora, i Jovanovié je zatim otputovao u Sarajevo.
Navedeni momenti upuéivali su na potrebu daljnjih istra¥ivanja. Po svom
izgledu i poloZaju stan u Svearovoj 1 ne odgovara Jovanovidevu opisu.
8§ druge strane, uvidom u stan u Ilici br. 163, ispoljila se vidljiva podudar-
nost s navedenim momentima. Rije¢ je o spomenutom stanu Anke Rakoci,
koji je bio jedan od znalajnih punktova sastajanja partijskih rukevedilaca
i aktivista. U povodu dvadesetogodifnjice oslobodenja, na zgradi u Ilici
br. 163 Udrufenje boraca NOR-a opéine Crnomerec postavilo je 1965.
spomen-plotu ¢iji tekst glasiz »U ovoj zgradi odr¥avali su se prije 1 u toku
okupacije nale zemlje sastanci aktivista ilegalaca radnifkog i narodno-

57 Grada za povijest narodnooslobodiladke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatsko] 1941—
1945, knj. I, Zagreb 1981, 159,

5 U policijskom kartonu D. Blazitka navodi se podatak da stanuje u Svearovoj 1 {Ar-
hiv Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb, Policijski kartoni, 419).
Dz je taj podatak wdan potvrdila mi je Blafidkova supruga Gabrijela u razgovoru
28. 1 1985. Rijed je 0 velem stanu u suterene u kojemu su se okupljali partijski ruko-
vodioci. God. 194C. oko tri mijeseca u tom stanu je ilegalno boravio Kondar. Dragu-
tin BlaZitko bio je ¢lan KPJ od 1939, veoma aktivan u podru¥nici Saveza metalskih
radnika u Zagrebu. U ljero 1941. bio je na radu u Karloveu, gdje se ukljudio u ilegalnu
djelatnost partijske organizacije. Bio je vhaplen i u listopadu 1941. osudio ga je na
smrt strijeljanjem ustalki prijeki sud. Podatke o stanu u §vearovoj 1 dao mi je i Josip
Bahorié u razgovoru 18. X 1984. On je neko vrijeme takoder stanovao u tom stanu
jer je zajedno s BlaZifkom radic u tvornici »Ventilator« i zajedno s njim uhap¥fen u
Karloveu. Vierojaino su.u tom stanu odrfani neki sastanci CK KPH u svibnju i lipnju
1941,

Navedeni podaci potvrduju da je spomen-plofa u $vearovo; 5 bila pogreino postavljena.
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eslobodilatkog pokreta, kojima su prisustvovali i rukovodioci KPJ.«® Ina-
&e, u literaturi postoje razlike i oko toga gdje je odrfan znadajni sastanak
dlanova CK KPJ i CK. KPH 10. travnja 1941, kojim je rukovodio Tito.
Prema nekim podacima, taj je sastanak odrfan upravo u stanu Anke Ra-
koci u Ilici br. 163, a prema nekima u spomenutom stanu Zeljeznitarskog
radnika Valenta Iviéa, na Bukovalkoj cesti, danas Prisoj br. 10. Ako je
suditi po sjeanju Edvarda Kardelja, koji navodi da je »posle sednice sifao
na Ilicu«.1 da su Nijemci »veé sa tenkovima prolazili njome«, moglo bi se
prije zakljuditi da je i sastanak 10. travnja odrzan u Ilici br. 163.9¢

Prethodna analiza, koja je uzela u obzir sve dosad raspolofive podatke
i momente, usprkos odredenim nedoredenostima, uputuje na zakljufak da
je Savjetovanje odrfano u stanu Anke Rakoci u Ilici br. 163. MoZe se
ofekivati da ée eventualni novi podaci omoguliti da se potvrdi taj
zakljuéak.

O sadriaju rada Savjetovanja i njegovu znalenju

Kao glavne razloge za odr¥avanje Savjetovanja Tito je istakao potrebu da
se KPJ »organizaciono prilagodi novim uslovima«, da se »izvuku pouke
i zaklju¥ci« iz kratkotrajnog razdoblja travanjskog rata i ocijeni uloga
KPJ, te da se »utvrde zadale« koje se postavljaju pred KPJ u uvjetima
razbijanja i okupacije zemlje.

U skladu s tim glavnim razlozima bio je i rad Savjetovanja. Prema svjedo-
tenju sudionika glavno su obiljeZje radu Savietovanja dali ovi momenti;

a) Uvodni referat koji je podnio Tito i u kojemu je bila sadrfana analiza
i ocjena novonastale situacije u zemiji i izloZena gledista o daljnjoj ulozi
KPJ. . -

% Ta spomen-plofz nije registrirana u navedenoj knjizi Ugarkovida 1 Ofaka (nap. 55).
Stan Anke Rakoci u Ilici br. 163 nalazi se u visokom prizemlju, lijevo. § ulice se u
zgradu ulazi kradim stepeniftém. U stanu i danas #ivi Anka Rakoci, inade sestra Jo-
‘sipa Tucmana, koji je u svibnju 1941, postao sekretar Kotarskog komiteta KPH za
kotare Samobor 1 Zagreb vanjski {fvan Sibl, Zagreb 1941, n. dj., 390). Anka Rakoci
mi e izjavila u razgovoru. 1. II 1985. da u tom stanu boravi od 1936, i da je on od
tada na raspolaganju partijskoj organizaciji. Sjeéa se da su u stanu osobite desti sas-
tanci bili nakon okupacije zemlje, te da su u nj vide puta dolazii Kondar i Pap. Stan
je bio prilifno pogodan za ilegalne sastanke, Jer se u nj moglo brzo wéi, a i napustiti
ga u sludaju opasnosti. Moglo se, naime, stubiftem izadi na suprotnu stranu, tj. na dvo-
rifte 1 nestati u susjednim ulicama. Takoder se w slufaju potrebe moglo iz stana kroz
prozor skofiti u dvorifte. Buduéi da je rijeé o visini od oko tri mecra bio je na pro-
zoru od malog hodnika ulvr¥éen konopac za spuftanje. Marko Belinié, tada &an Mjes-
‘nog komiteta KPH Zagreba, istide da su u tom stanu odrfavani brojni sastanci tako
da je nazivan »partijskim Jtabome« (Beliniéeva izjava autoru, 28. I 1985). Sastanci su
odrZavani u prvej sobi lijevo.

-9 Edvard Kardelj, Iz uspomena na revolucionarni rad, n. dj., 310. I navedena litera-
tura 1 nap. 53 navodi podatak da je sastanak 10. travnja odr¥fan wu Ilici br. 163, U
Titovim Sabranim djelima, com VI, 309—310, navodi se, medutim, da je sastanak odr-
tan na Bukovalkoi cesti. Prema podacima koji se navode u literaturi u nap. 53, u tom

grany odrfan je sastanak ¢lanova CK KPJ 1 CK KPH narednog dana, ti. 11. IV,
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b) Izvjeftaji sudionika Savjerovanja o stanju i djelatnost partijske organi-
zacije u pojedinim jugoslavenskim zemljama, posebno s obzirom na pro-
tekli rat 1 novu situaciju. : -

c) Rasprava o pojedinim osnovnim pitanjima koja su izbila na povriinu
uslijed novonastale situacije i u vezi s polo¥ajem i daljnjim radom KPJ:
d) Definiranje zakljuéaka i smjernica za daljnju djelatnosti KPJ.

Ono $to &ini bit analize i zakljulaka Majskog savjetovanja 1 od fega
zapravo treba pofeti u spoznavanju njegova znafenja, jest formuliranje
osnovne zadade KPJ: organiziranje oslobodilatke borbe. protiv okupatora
i njegovih domadih saveznika, ali borbe koja je tijesno povezana s
borbom za socijalno oslobodenje. Na analizi nastaloga povijesnog trenutka
rukovodstvo KPJ zapravo je temeljilo dalekosefnu spoznaju o neophod-
nosti odstupanja burZoazije s historijske pozorniceé i nastupa radnitke
klase kao vodece drudtvene sile. IzraZavajuéi time vitalne interese najfirih
slojeva jugoslavenskih naroda i narodnosti, KP] je ujedno pristupila joi
jalem stvaranju njihova borbenog bratstva i jedinstva. Upravs je to
postala Zivotna zadaéa partijskog i vojnog rukovodstva narodncoslobo-
dilatkog pokreta, jer je to bila osobito znatajna protute¥a politici okupa-
cijskih sila i njihovih pomagafa. S druge strane, to je bio pravi kljud
sprefavanju medusobnoga krvavog obraluna, na demu je neprijatelj radio.
Ujedno je to bilo glavne jamstvo za ostvarenje osnovnog uvjeta pobjede,
a to je da ée NOB biti zajednitka borba svih jugosldvenskih naroda i
narodnosti. Na puty ostvarivanja tih ciljeva, KPJ je od pofetka izrafa-
vala svoju spremnost i radila na tome da se povelfe s grupama i pojedin-
cima iz biviih gradanskih stranaka, koji su bili voljni- boriti se za te
ciljeve.t

Majsko savjetovanje posebnu je pozornost cbratile analizi uzroka onake
munjevitog sloma Kraljevine Jugoslavije u travanjskom rats. U toj je
analizi rukovodstvo KPJ istaklo nekoliko presudnih é&nilaca: politiku
nacionalnog tlafenja keju su provodili refimi velikosrpske burfoazije
vife od dvadeset godina; sporazumalku politiku izmedu jugoslavenskih
burfoazija na rafun $irokih narodnih slojeva; laviranje u vanjskoj poli-
tici izmedu zapadnih i nacifadistitkih sila; nespremnost i nepripremlje-
nost refima za otpor agresory, unatol finjenici da je KPJ neprestano
upozoravala na sve vedu opasnost od faSizma, osobito nakon okupacije
Austrije 1938. god.; ulogn »pete kolone«, koja, po ocjeni KPJ, nije
obuhvalala samo separatistitke 1 nacionalistitke elemente, nego jednako
tako grupe i pojedince u najvidim re¥imskim ustanovama.

Analiza glavnih obilje?ja okupacijsko-kvislin$kog sistema postavila je na
Savjetovanju tefifte na isticanje krvavog nasilja i terora-koji provade
okuparori 1 njihovi pomagadi. Naglafavajuéi &njenicu da su sve jugosia-
venske zemlje postale Zrtvom nekoliko imperijalistitkih osvajaca, ruko-
vodstvo KPJ analizitalo je situaciju u svakoj od njih i u sklady %
tada¥njim specifi¢nostima formuliralo glavne zadatke svakoj nacionalnoj
i pokrajinskoj] organizaciji. ’

® Sudionici Savjetovanja zasigurno su mogli biti obavijefteni od Tita, Kardelja i slo-
venskih delegata o akeiji osnivanja Protiimperialisti‘ne fronte, Lasnije preimenovane u
Osvobodilnu frontu {usp. i nap. 40). :
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Savjetovanje je upozorilo na glavne &inioce koji treba da karakteriziraju
puc stvaranja $iroke druftveno-politilke osnove narodnooslobodilatke
borbe. Pred komuniste je postavljen kao temeljni zadatzk da u najirim
narodnim masama uporno rade na razotkrivanju pravog karaktera uloge
kevislintkih refima i snaga. Uz to je posebno naglafeno da treba isto tako
razotkrivati i one gradanske snage koje se verbalno izja¥njavaju protiv
okupatora, ali koje nisu spremne prihvatiti oslobodilatku borbu, Tim
snagama je pripadala i jugoslavenska vlada u izbjegliftvu. Uz 1o se
komunisti moraju odluéne suprotstavljati polititkoj propagandi okupa-
tora kojemu je glavni cilj izazivanje bratoubilatkog rata.

U tom procesu stvaranja druftvene osnove oslobodilatke borbe Savijeto-
vanje je osobito istaklo potrebu ¥to ¥ireg priviafenja seliatkih masa u
borbu. U vezi s tim, Savjetovanje je oftro osudilo svaku sekratka poli-
tiku, koja mofe biti ozbiljna kolnica okupljanju $irokih narodnih slo-
jeva.

Kad se govori o karakteru konkretne politilke akcije KPJ u tadadnjoj
situaciji, Savjetovanje je istaklo da je potrebno prilagoditi se novim
uvjetima i pronaéi nove metode rada. S obzirom na Sirinu polititkog
pokreta kojemu se KPJ stavlja na &lo, a kojemu okosnicu treba da dini
savez radnika i seljaka, Savietovanje je naglasilo 1 potrebu Sirenja
politi*ke organizacije koja treba da obuhvati »najbolje elemente« radnié-
ke klase, selja¥tva 1 inteligencije.

U vezi s tim Savjetovanje je posebnn pozornost posvetilo vojnim pripre-
mama. Radi ¥to uspjednije organizacije tih priprema (prikupljanje oruZja,
obavljanje voine obuke, organiziranje obavjeftajne sluZbe, stvaranje udar-
nih grupa i dr.), odludeno je da se, po uzoru na Vojni komitet pri CK
KPJ, i pri partijskim rukovodstvima 3irom zemlje osnivaju vojni komiteti.
Jedna od bitnih i najznalajnijih ocjena rukovodseva KPJ na Savietovanju
sastojala se u odluénom suprotstavljanju svim optutbama koje su potje-
cale iz velikosrpskih krugova: da hrvatski narod snosi glavnu krivicu
za »brzu kapitulaciju jugoslavenske vojske«. U vezi s tim u zakljudcima
Savietovanja istie se ovo: »Optufuje se hrvatski narod zbog izdajstva
jedne neznatne frankovalke slike, koja je pomoéu bajoneta imperijalis-
titkih osvajala zajalila na grbafu hevatskog naroda. Takva optu¥ba
dubeko vrijeda osjelanija potlafenog hrvatskog naroda koji nema nifta
zajednitko sa izdajom frankovalke gospodske bande, kao ¥to nema nifta
zajedni¢ko ni srpski narod sa izdajnidkom klikom vladajuée srpske gospo-
de. Ali srpski narod predobro zna da je glavni krivac sadainje njegove
tragedije, kao i tragedije svih naroda Jugoslavije, ba¥ srpska reakcionarna
vladajuéa burfoazija i nfu ée u prvom redu pozvati na odgovornost
kada za to kucne &as. Ona je glavai krivac svega zla koje je zadesilo kako
srpski tako 1 ostale narode Jugoslavije.«82

Polititka situacija u Hrvatsko] nakon 10. travnja, tj. nakon proglafenja
ustatke NDH, izazvala je znatnu pozornost Majskog savjetovanja. U
zzkljulcima savietovanja dane su ocjene situacije u svim jugoslavenskim
zemljama nakon sloma i okupacije zemlje, ali je u tom sklopu Hrvatskoj
posvelena najveéa pozornost. Cinjenica da je proglafena NDH i da je

8 I Broz Tito, Sabrana djela, tom 7, 29.

16



1. JELI&., Majsko savjetovanje rukovodstve KPJ 1941.... CSP 16 {3}, 1—18 (1984)

ustatka skupina svoj dolazak na vlast objainjavala kao ostvarenje tefnji
hrvatskog naroda za svojom dr¥favom i nezavisno$éu, bila je bez sumnje
dovoljan razlog da rvkovodstvo KPJ izloki svoje gledidte o tim pitanjima.
Ono je, dakako, bilo najtjeinje povezano i s odredenjem zadate KP
Hrvatske u daljnjem razvoju. U toj ocjeni politicke situacije u Hrva.tskOJ
Majsko savjetovanje u svojim zakljulcima istaklo je dva znadajna mo-
menta koji osjetno produbljenije obja¥njavaju razvej dogadaja, unoseéi
vide svlecfa u razumijevanje Evorifta osnovnih pitanja koja su presudna
za dalinji razvoj polititke situacije. To je prvenstveno isticanje karaktera
“polititke svakodnevice v Hrvatsko] koju obiljefava krvava politicka
praksa ustafkog refima, ali i zazor hrvatskog naroda prema tom refimu.
KP je odlufno odbijala optuZbe, koje joj je tada upuéivala ustadka pro-
paganda, da su komunisti »protiv nezavisnosti hrvatskog naroda«, U
vezi s tim u zakljudcima Savietovanja istile se: »Razumije se da je to
obidna la% i kleveta. Mislimo da je dovoljno dobro poznato veéini hrvai-
skog naroda, a i nekim frankovcima koji su sjedili na robiji zajedno s
komunlsnma., da smo mi, komunisti, ba¥ zbog toga i navukli veliku
mrinju na sebe od strane vellkosrpske buroazije §to smo se borili za
nacionalno oslobodenje ugnjetenih naroda Jugoslavije, 2 u prvom redu
hrvatskog naroda. Istina je da smo mi protiv takve *Nezavisne Driave
Hrvatske’ kakva je danas, kakvu su skrpili Pavelié i njegova bratija za-
jedno sa Mussolinijem i Hitlerom, jer to nije nikakva nezavisna dr¥ava
Hrvatska, nego obifna talijanska provincija, objekt pljatke njemalkih i
talijanskih imperijalisti¢kih razbojnika. Protiv takve “nezavisne’ drZave
Hrvatske nismo samo mi, veé 1 99 posto hrvatskog naroda.«8

Nz Savjetovanju je posebno istaknuto da u vodenju oslobodilalke borbe
komunisti Hrvatske treba da budu »ona spona koja ée povezivati borbu
hrvatskog naroda sa borbom ostalih ugnjetenih naroda Jugoslavije za
njihovo oslobodenjee,

5vi navedeni momenti dovoljno pokazuju da je na Majskom savjetovanju
jasno formulirana programska osnova narodnooslobodilalke barbe. KP]
je bila na sigurnom putu da stekne jo¥ vedi ugled i utjecaj u narodu.
Dakako da su sve to bili zadaci koji su od komunista zahtijevali maksi-
malne napore i samopnjegor

»Uspieh u radu nale Partije pod danadnjim uslovima« — istakauto je na
Savietovanju — »zavisi od pravilnog prilafenja svim ovim problemima,
od neumornog rada i aktivnosti ¢lanova Partije, od toga da svaki &lan
Partije da od sebe sve i da bude svjestan svih sudbonosnih dogadaja i
zadaca koje stoje pred Partijom. Svako Zivotarenje i neko ofekivanje’
boljth vremena jeste fretno 1 opasno za interese prolel:arijata <O
Osnovna spoznaja za KP] bila je, dakle, finjenica da je ona jedina poli-
ti¢ka snaga u zemlji koja je spremna povesti oslobodiladku borbu naroda
i narodnosti Jugoslavije za njihovo nacionalno i socijalne oslobodenje.
Osudivii komadanje Jugoslavije, rukovodstvo KPJ je izrazilo jasan stav
ne samo da KPJ nastavlja svoju djelatnost kao jedinstvena politicka
snaga 1 organizacija, bez abzira na granice u podijefjen()j zemljl, nego da

5 Isto, 33,
% Tsto, 64.

2 Casopis za suvremenu povijest 17
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svoju djelatnost prenese i na podrudje Istre i Slovenskog primorja, tj. da
u oslobodiladku borbu pokrene i tamo¥nje hrvatsko i slovensko stanov-
ni&vo, koje se veé dva desetljeéa nalazilo pod refimom talijanskog
Fa%izma i pritiskom njegove denacionalizatorske politike,

Rukovodstvo KPJ na elu s Titom nastavilo je ubrzanim radom na dalj-
njim pripremama za orufanu oslobodiladku borbu, U svim krajevima
Jugoslavije odr¥favali su se sastanci nacionalnih, pokrajinskih i drugih
partijskih rukovodstava, brojne konferencije 1 sastanci partijskih organi-
zacija, na kojima su razmatrani i objainjavani zakljulci Majskog savije-
tovanja i donofene odluke o daljnjoj djelatnosti komunistz u pojedinim
dijelovima zemlje. § obzirom na polofaj i ulogu KPJ u novoj situaciji
Tito je u svom izvjeftaju rukovodstvu Kominterne ukazao na dva bitna
momenta. Prvi se odnosio na dinjenicu da je KPJ »saluvala kontinuitet
u svome radu i medusobne veze« te da partijska rukovodstva na Zelu sa
Centralnim komitetom obavljaju svoje funkcije. Drugi moment ogledao
se u tome $to je KPJ »ostala jedinstvena, a CK rukovodi nesmetano u
svim oblastima okupirane zemlje 1 ima redovne veze s tim oblastimax,
unatod tome $ro je Jugoslavija podijeljena. Ty &injenicu Tito potvrduje
upravo odriavaniem Majskog savietovanja. U vezl s tim Tito obavjeftava
da su pojedini ¢lanovi CK KP]J otilli »u pojedine pokrajine da sprovedu
na terenu odluke Savjetovanja i da rukovode radom Partije. Rijefeno
je da se primi u Partiju veéi broj novih éanova, osobito radnika 1 seljaka,
koji su provjereni u posljednjim borbama«. To ée naredno razdoblje veoma
brzo potvrditi. U roku od tri mjeseca élanstvo KPJ je od 8000 povelano
na 12.000, 2 SK.OJ-a od 30.000 na oke 50.000 élanova. Iz toga nedvoj-
beno proizlazi da je Savietovanje posvetilo osobitu paZnju organizacionim
mjerama KP]J, u prvom redu pripremama za oruZanu borbu, o &emu su
donesene odgovarajuée odluke.%

Spoznaje koje su ponikle u analizama travanjskih sastanaka i Savjetova-
nja, 4. svibnja, u Zagrebu dobile su svoju formulaciju u zakljulcima i
smjernicama za partijsko €lanstvo $irom zemlje. Kardelj je Savjetovanje
oznadio kao »$iru konferenciju, na kojoj je zauzet jasan kurs za dalji
rad na liniji pripreme orufanog ustanka [...J<.%8

Time se zavréila podetna etapa u formuliranju i provodeniu strategije KPJ
u pokretanju narodnooslobodilatke borbe u Jugoslaviji. Ta se etapa
podudarala s boravkom Tita 1 Politikog biroa CK XPJ u Zagrebu. Ubr-
z0 nakon Majskog savjetovanja Tito i u¥e rukovodstvo KPJ predli su iz
Zagreba u Beograd.

% ,Pofto zapisnici sa Savetovanja nisu saluvani, ne mobe se redi kako su te odluke
bile formulitane i obrazlofene, ali posrednim putem, na osnovu akcije Partije nepo-
sredno posle Savetovanjz, mo¥e se zakljuditi da su se one odnosile na: raspored flanova
Centralnog komiteta Partije u pojedinim pokrajinama radi rukovodenja borbom pro-
tiv ckupatora; preseljenje Politbiroa Centralnog komiteta Partije u Beograd; osnivanje
i rad vojnih komiteta pri nacionalnim i ni¥im partijskim rukovodstvima 1 rad na nepo-
srednoj pripremi za orufanu borbu protiv okupatora« (J. Marjanevié, Ustanak i NOP
u Srbiji 1941, u. dj., 60—61).
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