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Cabarsko podrudje smjestilo se u krajnjem sjeverozapadnom dijelu Gor-
skog kotara! Glavne su geografsko-privredne karakteristike toga kraja:
postojanje kontrasta izmedu visokoga gorskog bloka i duboko usjelenib
rijeénih dolina Kupe i Cabranke, veliko bogatstvo Sumom, prirodne
ljepote, relativno slaba prometna otvorenost, gravitacijska podijeljenost
s obzirom na orijentaciju i prema Sloveniji i prema Hrvatskoj, prometna
izoliranost od va¥nih prometnih pravaca u Sloveniyi, iako je veé od dav-
nine bio lokalnim prometnicama upuéen prema Sloveniji. Ista prometna
izoliranost bila je 1 prema Hrvarsko), pa i veza sa sredifnjim dijefom
Gorskog kotara bila je sve do novijeg vremena vrlo slaba, 2 nije posto-
jala ni Zeljeznidka pruga. Taj kraj leZi na visini izmedu 650 i 1200 m,
dakle uprave na visini koja pogoduje rastu bukovih i jelovih fuma. Zato
se taj kraj Gorskog kotara i odlikuje najizrazitijom $umovitodéu. Uvjeti
za privredivanje, osim u $umarstvu i drvnoj industriji, u kotaru Cabar
nisu bili povolini, jer je to gorovit teren kra¥ke formacije. Oftra klima
u visinskim ravnicama nije pogodovala razvoju poljoprivrede. Kotar
Cabar imao je povrfinu 404.00 km?, sa, prema popisu stanovniftva od

1 Organizacija vlasti 1 uprave u razdoblju izmedu dva svietska rata (1918—1941. go-
dine) mijenjala se. Kako je dr¥ava bila podijeljena na oblasti, podrudfe hrvatskog dijela
Cabra pripadalo je Opéinskom poglavarstyu u Cabru — kotara Cabar — Primorsko-
-krajitkoj oblasti sa sjedi¥tem u Karlovcu. Novom administrativno-teritorijalnom pod-
jelom prema Zakonu o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrudfa od 3. okeobra
1929 (Narodne novine, br. 231, 7. X 1929), dio fabarskog podrudija udao je u sastav
Savske banovine, dok manji dio, odnosno opdina Draga i Osilnica, ulazi u sastav Drav-
ske banovine da bi 1931. godine bio ponovo pripojen Savskoj banovini (Zakon od 28.
X 1931. 5 izmjenama i dopunama u Zakonu o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna
podruja, Sludbene novine, 2. X1 1931; Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i ime-
nik prebivali¥ta Savske banovine, Zagreb 1937, IIT). U kotatu Cabar, Savske banovine,
bile su nakon administrativno-teritorijalne podjele ove upravne opéine: Cabar, Draga,
Gerovo, Pledce, Prezid, Trava 1 Osilnica. Osnivanjem Banovine Hrvatske 1939, godine
to podrufje ulazi u njezin sastav (Uredba o banovini Hrvatskoj od 26, VIII 1939,
Slutbene novine, br. 194, 26. VIII 1939; Godifnjak banske vlasti Banovine Hrvatske
1939 — 26, kolovoza — 1940, Zagreb 1940, 7, 297). Kotaru Cabar pripadale su prema
tada¥njoj upravnoj podjeli ove opéine: Cabar, Draga, Gerovo, Osilnica, Plefce i Prezid.
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31. IIT 1931, godine, 10.223 stanovnika.? Broj stanovnika bio je uistinu
vedi jer nisu bili popisani radnici privremeno zaposleni u Sumama Slavo-
nije 1 u inozemstvu. Prema podacima Kotarskog nadelstva kotar je imao
12,449 stanovnika (Cabar 3315, Gerove 2828, Osilnica 164C, Plefce 1178,
Prezid 1929, te Draga i Trava 1559).

Domaéinstava je bilo 2144, od roga: Cabar 620, Gerovo 524, Pleice 211,
Prezid 302, Osilnica 215, Draga 1 Trava 272,

Poito je 77%a zemlje bilo pod ¥umom i paSnjacima to je utjecalo na
profesionalnu strukturu. Prihodi gospodarstava ostvarivali su se od rada
u Jumarstvu i drvnoj industriji, poljoprivredi, stodarstvu 1 od ekonomske
emigracije. Struktura stanovniftva kotara Cabar izmedu dva svjetska rata
(1918—1941. godine) nije se bitnije promijenila, U tabeli 1 prikazujemo
strukturu stanovnitva toga podrudja prema glavnom zanimanju zapo-
slenih osoba na osnovi popisa od 31. TII 1931, godine.

Tabela 1.

STRUKTURA STANOVNISTVA KOTARA CABAR PREMA GLAVNOM
ZANIMANJU ZAPOSLENIH OSOBA 1931, GODINE

Glavno zanimanje Broj % od ukupnog broja
Poljoprivreda, $umarstvo 1 ribarstvo 5580 54,6
Industrija i obrt 3685 36,1
Trgavina, kredit i promet 440 4.3

Javna sluZba, slobodna zanimanja i vojska 371 3,6

Druga zanimanja i bez zanimanja 147 1,4
Ukupno: 10223 100/,

Tzvor: Godifnjak banske vlasti Banovine Hrvatske 1939 — 26. kolovoza 1940, Zagreb
1940, 300—301.

Poljoprivreda, $umarstvo 1 ribarstvo zapo¥ljavali su 54,6%5 ukupnog
broja stanovnika, a industrija i1 obrt 36,1%. Drvna industrija zapoSlja-
vala je sama 30% ukupno zaposlenih odnosno 83%e ukupno zaposlenih v
obrtu i industriji, dok su ostala industrija 1 obrt apsorbirali samo 17%.
Sume i drvna industrija bile su glavno vrelo koje je omogulavale Zivot
tamo¥njem stanovniftvy. Tu se razvio specijalan tip seljaka-radnika,
kojemu je obradivanje zemlje bilo dopunsko, a teifte zarade bilo je od
rada w ¥umi i drvnoj industriji. Tu je bilo 1938, godine Sest idustrijskih
poduzeca, 87 trgovatkih, 60 ugostiteljskih i 106 obreni¢kih radionica.
Drvna industrija bila je zastupljena sa $est vedih pilana uz koje je bilo
i 7 manjih (potoara), koje su imale zanatski karakter.? Po svom kapaci-
tetu i znadenju posebno su se isticale pilane u Milanovom vrhu i Livi-
dragi. Uz rijeke Kupu i Cabranku i njihove pritoke smjestilo se oko

¢ Godiinjak banske vlasti Banovine Hrvatske, n, dj., 300—301.

¥ Arhiv Hryaiske, Fond agrarne reforme na veleposjedima 1918, 1945, godine (dalje:
AH ARY), kur. 41, br, 12,087, 14. IX 1938,
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40 mlinova (vodenica), a njthovi su vlasnici ponekad vz mlin imali i
pilanut Kod Triéa je nastavljeno kopanje %ivine rude, ali s manjim
brojem radnika. Za obrtnitke i trgovalke radnje karakteristi‘no je da
su bile manjeg opsega, a uglavnom su sluZile za neposredno zadovoljava-
nje potreba tamo¥njeg stanovniftva i zapofhjavale su manji broj tude radne
snage. Od obrea bili su zastupljeni uglavnom postolari, krojadi, mlinari,
kolari, kovali, stolari, itd. Posebno su bili poznati kovadi, jer je posto-
jala duga tradicija toga obrta. Njihovi su proizvodi bili namijenjeni
fumarstvu, poljoprivredl 1 domadinstvima, a izvozili su ih 1 u druge
krajeve zemlje. Neka domadinstva imala su i po nekoliko radnji, npr.
uz trgovinyg i gostionicu, a uz to jod i poneku zanatsky radnju kao mes-
nicu, pekarnu 1 sliéno. Na podruéju kotara Cabar bilo je 1938. godine
259 radnji, koje su pripadale 150 domadinstava. Polovica njih pripadala
je seoskim zanatlijama, kojima je zanat bio sporedno zanimanje. Samo
oko 80 domadinstava Zivjelo je iskljudivo od trgovine i obrta.® Uvjeti za
razvoj poljoprivrede nisu bili povolini, jer je uz gorovitost terena i oftru
klimu postojala i nepovoljna struktura posjeda. Velina zemlje nije bila
vlasnidtvo seljaStva, veé je pripadala dvjema bogatim veleposjednidlim
porodicama, Na pojedino seljatko domadinstvo dolazilo je manje od 1
ha oranice, a domadinstva sy imala velik broj &lanova, prosjetno fest.
Ona nisu mogla zbog nedestatka zemlje proizvesti desto ni toliko koliko
je bilo potrebno za vlastitu potrebu a kamoli visak za tr¥ifte. U struk-
turi zemljifta prevliadavale su Sume, a obradive zemlje bilo je vrlo male.
To je takoder dinilo posjedovne prilike jo¥ nepovoljmijima. Oraniéne
povriine zauzimale su samo 4106 k, j. U tabeli 2 prikazujemo posjedov-
no stanje u kotaru Cabar po kulturi zemljifta na osnovi katastarskih po-
dataka u jutrima.

Tabela 2.
STRUKTURA ZEMLJISTA U KOTARU CABAR PREMA KULTURI 19338, GODINE

Vrsta zemljidca

Mjesto Ukupro

oranica I vt | livada | padnjak fuma | neplodno
Cabar 706 7 2076 1797 9332 136 14054
Gerovo 720 14 1930 2363 15942 430 21399
Draga i
Trava 727 17 2474 2547 796% &0 13814
Osilnica 1101 276 1202 3003 299 301 6182
Pleice 473 31 304 905 953 96 2762
Prezid 379 —_ 1693 1373 7353 71 10869
Ukupno: 4106 345 9679 11988  41.848 1114  69.80C

Izvor: AH, ARV, kur, 41, dok. br. 12087 od 14. IX 1968.

4 I, Zagar, Opéina Cabar, Gorski kotar, Delnice 1981, 197,
5 AH ARV, kur. 41, br. 12,087, 14. IX 1938.
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U ukupnoj strukturi zemljifta prema kulturi na $ume je otpadalo 60%,
a na oranice, vrtove 1 livade samo 20,2% ukupne povriine. Zemljifte je
bilo zbog kratke formacije i visinskog polofaja po kvaliteti i bonitetu
Io¥e. Male poljoprivredne povrfine, koje su pripadale pojedinim doma-
dinstvima, kvaliteta zemlje i klima utjecali st na to da se od poljopri-
vrednih kultura uglavnom gajio krumpir i povrée, i to samo za pokride
potreba vlastitih gospodarstava. Ostala se hrana uvozila, narotito Zitarice,
Povoljnj uvjeti bili su za razvoj voéarstva. Ono je bilo razvijeno u nizin-
skim predjelima i u rijefnim dolinama rijeka Kupe i Cabranke. Povoljni
uvieti za razvoj planinskog stodarstva nisu bili potpuno iskori$teni. Stocni
fond bio je ovakav: 319 kenja, 2 magarca, 3086 krava, volova, bikova,
2226 svinja, 1578 ovaca, 642 koze, 11.675 kokoli, 326 gusaka i pataka i
824 kodnice plela.t Stoéni fond bio je prilifno oskudan, pa je na svako
domadéinstvo dolazilo u prosjeku nefto vife od grla stoke. Pofjoprivredna
proizvodnia nije bila dovoljna da pokrije u cijgiosti potrebe ljudi koji su
tu ¥ivjeli pa se mnogo toga uvozilo iz drugih krajeva. Obrada zemlje bila
je priliéno primitivna, bez upotrebe strojeva i agrokemijskih sredstava,
prevladavao je rufni rad. Zbog nepovoljnih posjedovnih prilika malo je
koje domaéinstvo i w rodnim godinama moglo proizvesti toliko hrane
koliko mu je bilo potrebno. Uglaynom je to bilo dovoljno samo za neko-
liko mjeseci, 2 ostalo se moralo kupovati. Situacija nije bila nifta bolja
ni u drugim dijelovima Gorskog kotara, gdje takoder vlastita poljopri-
vredna proizvodnja nije bila dovoljna za pokride potreba tamoinjeg sta-
novniftva. U tabeli 3 navodimo podatke o proizvodnji nekih osnovnih
poljoprivrednth proizvoda po stanovniku.

Tabela 3.

PROIZVODNJA NEKIH POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA PO STANOVNIKU
1935, GODINE U GORSKOM KOTARU

Kortar
Vrsta proizoda (u kg)
Cabar Delnice Vrhovsko
Pienica 5 30 59
Kukuruz 40 23 94
Krumpir 530 520 450

Izvor: V. Bo¥ié, Gorski kotar kao regionalna ekonomska jedinica Hrvarske, Ekonomist,
Zagreb, br. 6, juni 1939, 263,

Koliko je bila neznatna proizvodnja poljoprivrednih proizvoda po sta-
novniky vidimo ako uzmemo u obzir da je prosjedna godi¥nja potreba
zitarica po stanovniku bila 3 metritke cente. Podaci pokazuju kolika je
bila oskudica osnovnih poljoprivrednih proizvoda. Uvoz Zitarica bio je
povelan u godinama ekonomske krize, kad je smanjena emigracija sta-
novniitva u prekomorske i evropske zemlje. Pod utjecajem krize ne samo

¢ Isto.
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da se povefao uvoz hrane, veé je promijenjena 1 struktura uvoza, pa je
smanjen uvoz bra¥na, a porastao uvoz zrna, narolito kukuruza. Stanov-
niftvo se zbog krize i siroma¥tva preorijentiralo sa plenice na kukuruz.?
Poito je bio pretelnim dijelom pokriven $umom, ¢abarski kotar bio je
nastanjen samo manjim dijelom, i to uz dolinu rijeke Cabranke i njezinih
pritoka na pojedinim zaklonjenim predjelima visoravni. Suma je graniila
sa $umama susjednih kotara: Delnice, Sufak, Kolevje i Logatec, odnosno
do nale tadainje granice prema Italiji. Priveedni razvoj ovoga kraja zato
se iskljudivo zasnivao na $umarstvu 1 drvnoj industriji.? Te dvije privred-
ne grane mogle su samo djelomiéno zaposliti stanovniftvo, pa Je ono mo-
ralo traZiti zaradu izvan toga podrudja u $umama Slavonije odnosno u
‘inozemstvu, uglavnom u Francuskoj,

Ekonomsko stanje pojedinog kraja vidljivo je i na osnovi podataka o
pladanju poreza i drugih davanja. Na osnovi tih podataka pokuiat éemo
dati sliku njegove ‘ekonomske sposobnosti, U tabeli 4 dajemo podatke o
porezu i nekim drugim obavezama vezanim za nekretnine.

Tabela 4.

STRUKTURA POREZNOG OPTERECENJA DOMACINSTAVA U KOTARU
CABAR 1938. GODINE

Zemljarina

Opéina R . | Kuéarina | Televina | Renta Ukupno
osnovni | dopunski

porez porez

Cabar 26.526  36.399 25549 26.689  1.194 116,357
Draga 1

Trava 29.089 13.489 6.07¢ 7.249 1.164 57.061
Gerovo 35.253 2,179 11.627 7.783 668 75.784
Osilnica 15.063 986 4,313  26.057 1.356 29.501
Plelce 5.864 330 2.862 8.692 3.255 21.003
Prezid 19.515 1.731 6988 17752 2.339 48.325

Ukupno: 131.310 55.114 57.409 94.222 9.976 348.031

Izvor: AH ARV, kut. 41, dok. br. 12.087, 14. IX 1938, Razlika od detiri dinara od-
nosi se na porez sa driavnog zemljifta,

U cijelom kotaru bilo je samo nekoliko seljatkih domadinstava koja su
plaéala dopunski porez. Dopunski porez nije se pladac kod zemljarine
do visine 1000 dinara &istog katastarskog prinosa, odnosno do 100 dinara
zemljarine. Dakle, u cijelom kraju bilo je samo nekoliko domaéinstava,
kojima je ¢isti katastarski prihod bio vise od 1000 dinara. Spomenuti
dopunski porez odnosio se na neeksproprirane Sume, na zemljilte ostav-

? V. BoZié, Gorski kotar kao regionalna ekonomska jedinica Hrvasske, Ekonomist, br,
6, juni 1939, 263,

8 V. Z. Simontif, Drvna industrija Hrvatske u gospodarskoj krizi 1930—1934, Radovi
8 Institata za hrvatsku povijest, Zagreb 1976.
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lieno veleposjednicima, nakon provodenja agrarne reforme, na dva manja
veleposieda zemlji¥ne zajednice i na nekoliko pojedinaca, koji su s te
osnove bili samo neznatno opterefeni s po »nekoliko deseraka dinara«.
Vie od 75% svih poreznih obveznika plaéalo je manje od 50 dinara
poreza, a vefina njih i manje od 20, odnosno 10 dinara. Prema tome,
90%s domadinstava nije ostvativale pribod od nekretnina dovoljan da po-
krije najosnovnije Zivotne potrebe. Zemljarina (osnovni i dopunski po-
rez) bila je za cijeli kotar 186.424 dinara, a od toga je vedina otpadala
na tamo$nja dva veleposjeda. Na eksproprirane $fume od posjeda Ghyczy
i Auersperg otpadalo je 80.037 dinara ili 43%. Isti veleposjednici pladali
su za nekretnine koje su im bile ostavljene nakon provodenja agrarne
reforme 20.000 dinara, ili 10,7%s, dva tamo$nja manja veleposjeda 4000
ili 2,1%, odnosno ukupne 104.037 ili 55,8% vkupne zemljarine, Prije
rata to je zemljifte pripadalo dvojici veleposjednika, pa su oni prije pro-
vodenja agrarne reforme pladali 3/5 ukupne zemljarine. Ostalih vide
od 12.000 stanovnika platalo je samo 2/5. Podaci zorno prikazuju
da je veéina zemlje u tom kraju bila u rukama veleposjednika, a vefina
seljaftva imala je vrlo malo ili wopée nije imala svoje zemlje.? Selja¥tvo
ne samo da nije imalo dovoljno obradive zemlje, vel je situacija bila losa
i u pogledu na Sume i paSnjake. Nakon provodenja segregacije seljaftvo
nije dobilo dovoljno fuma 1 pasnjaka. Od ukupne 24.051 jutra $uma i
6890 jutara pa¥njaka u tom kotaru seljadtvu je pripadalo samo 1123 k. j.
$uma ili 4,6%0 1 2121 k. j. padnjaka ili 30,8%s, sve ostalo bilo ja u rukama
veleposjeda i veleg posjeda. U tabeli 5 prikazujemo stanje $uma i pa¥-
njaka u rukama seljadtva.

Fabela 5.
STAN]JE ZEMLJORADNICKIH SUMA I PASNJAKA NA
CABARSKOM PODRUCTU
Suma Painjaka
Broj
2 zemljo- v . | prihod po od toga .

Opéina ( ra&ini}&kﬂ povriina %?_?ﬁirgl zeénl_j]ii- povrfina | nepris- P‘::;;?ES’

odanika : : Y I

pocamtie) (ki) Ry | Tpdmse) (ki) | emtno | TGRS
Cabar 213 247,5 866 4,07 550 101 2,2
Gora&i 123 1384  48¢ 394 254 90 1,3
Prezid 136 164,2 575 4,23 301 — 2.2
Plekce 160 1912 765 480 317 19 1,9
Gerove 213 2509 502 2,36 460 20 2,6
Hrib 109 130,5 261 2,40 239 60 1.7
Ukupno: 954 1.122,7 3453 21,8 2,121 290 11,9

Izvor: AH, ARV, kut. 41. Rjefenje M.AR. iz 1920. godine. . L
Prihode je dala agrarna administracija 1919. godine; uzeta je najvela moguéa visina.

* AH ARV, kut. 41, br, 12,087, od 14, IX 1938.
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U godinama nakon prvoga svietskog rata osjefale su se njegove poslje-
dice na svim podrdjima %ivota. Poljoprivreda je 1 dalje uz ¥fumarstvo i
drvnu industriju glavna privredna grana, Medutim, privredne grane izvan
poljoprivrede mogle su zaposliti samo manji dio radne snage, pa su rad-
nici bili i dalje upuéeni na migraciju. Seljadtvo toga kraja najvide je bilo
pogodeno skupoéom, nedostatkom osnovnih Zivotnih proizvoda i nezapo-
sleno¥éu, Nezadovoljstvo tadadnjim stanjem dodlo je do izraZaja u nizu
zahtjeva upudenih vlasti. Predstavnici vlasti upozoravali su da bi jedino
agrarna reforma mogla smiriti tamo$nje stanovni$tvo. Tako je, npr.,
prema jednom izvje$taju Zandarmerijske stanice u Gerovu konstatirano
da je velina tamoSnjeg stanovniftva zadojena republikanskim i boljfevié-
kim idejama.’® Nezadovoljstvo naroda ispoljilo se i napadom na vlaste-
linska imanja. Tako je narod &abarskog kotara 2. XI 1918. godine, pod
utjecajem povratnika iz Rusije, napao dvorce vlastelinstva Ghyczy u
Cabru 1 okolici. Seljaci iz Ple¥ca upali su u opfinski ured i napali tamo$-
njeg biljeZnika. U tim nemirima u &abarskom kraju sudjelovao je gotovo
cijeli narod »s toga $to su mu neki iz Rusije vrativii se vojnicl, koji su
sada uhap¥eni, tumaéili da je sada sloboda 1 da si svaki slobodno od vele-
posjeda uzme $to hofe«.}* U studenom 1918. godine bio je upuéen memo-
randum maroda Gorskog kotara Predsjedniftvuy Narodnog vijeta SHS u
Zagrebu u kojem je zatraZeno da se konaéno i pravedno rijedi pitanje
segregacije. O¢i okolnog seljadtva bile su uprte u posjede obitelji Ghyezy
i Auersperg. »Plemifko dobro Cabar« bilo je vlasni¥tvo obitelji Ghyczy,
a prije toga Paraviéa.!? Segregacija izmedu toga veleposjeda i njegovih
podanika bila je zapofera 1881, a zavriena 10. I 1882, godine. Segrega-
cijom su bili oftefeni interesi selja¥tva. Nakon zavrietka segregacije se-
lja¥tvo se neprestano parnidilo s veleposjednikom kod raznih vlasti zbog
povrede svojih interesa. Seljaci nisu mogli ostvariti svoja prava za
vrijeme Austro-Ugarske Monarhije,

Pri odredivanju veliéine servituta (prava slufnost]) bio je mjerodavan
broj selifta, a ne broj ovladtenika, zato to je broj selifta uvijek bio manji
od broja domaéinstava. Osim toga, pojam i opseg selifta nisu uvijek
jednako uzimani u praksi, Broj selifta ovisio je o procjeni posebnih komi-
sija, koje su bile mnogo $irokogrudnije pri segregaciji dr¥avnih (kameral-
nih) $uma i pa¥njaka, nego pri segregaciji vlastenskih zemljifta, Urbarske
opéine u Gorskom kotaru koje su bile segregirane od drZave bile su nadi-
jeljene s mnogo vedim brojem selifta, a time i veéom povrfinom $ume od

1 Arhiv Hrvatske, Predsjedniftvo Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmarinske zemalj-
ske vlade u Zagrebu, 614, 175-4788-6280/1919; Unutrainji odjel Zemaljske vlade u
Zagrebu, VI-5 19880-19882/19.

1 f Paver, Opéi pregled povijesnih zbivanja, Od postanka Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca do kapitulacije Kraljevine Jugostavije (1918-—1941), Gorski kotar, Delnice
1981, 89.

2 Car Franjo I darovao je vlastelinstvo Cabar Matiji Josipu Paraviéu 1. V 1798,
godine, Ta je cbitelj zadrfala posjed u svojim rukamz sve do druge polovice 19. st
Poslije smrii Matije Paraviéa 1866. godine, imanje je paslijedila njegova supruga. Ona
se udala za madarskog grofa Nikolu Ghyczyja, pa je tako posjed nasljedivanjem pre-
$a0 u vlasniftvo te porodice. V.: [, Karaman, Pregled gospodarske povijesti od XV
do XX st., Gorski kotar, Delnice 1981, 136,
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onih koje su bile segregirane od vlastelinstava Batthyany 1 Ghyczy.3 U
postupku segregacije Kraljevski sudbeni stol u Zagrebu donio je presudu
5. II 1881. godine (br. 821), kojom su podloZnici dobili ukupno 5628
jutara i 86 hv zemlje, od toga 2309 jutara i 17 hv $ume i 3319 ]utara. 1
69 hv painjaka. Podanici su se falili pa su dobili nelto vife zemlje rjede-
njem Kraljevskog banskog stola u Zagrebu od 28. VII 1881. godine (br.
5974). Ukupno su dobili 6178 jutara i 5 hv $ume i padnjaka. Veleposjed-
nik se Zalio, pa je Kraljevski siol sedmorice u Zagrebu presudom od 10.
I 1882. godine smanjio povrfing gotovo na polovicu, odnosno na 3244
jutra zemlje, odnosno na 1122 jutra fume 1 2122 jutra pa¥njaka. Nakon
otcjepljenja vlastelinskog zemljista, biviim kmetovima prestala su dota-
dasnja prava na drvarenje i ispadu. Segregacijom se imao konaéno rijediti
urbarski odnos kmetova i vlastelinstva. Kenatan rezultat « .e.gregacqe bio
je takav da bivii kmetovi toga vlastelinstva nisu dobili ni t:recmu pripad-
nosti, koje su uZivali prije razrjefenja kmetstva, Sume i painjaci dobiveni
segregacijom nisu bili dovoljni da raniji podloZnici podmire svoje potrebe
u ogrjevnom i gradevnom drvy i padi. U segregacionom postupku bilo
je odredeno samo 3,7 m® ogrjevnog i gradevnog drva za svaku porodicu
bwseg podanika vlastelinstva Cabar, odnosno oko 400% manje, nego
$to su do tada uZivali kao slu¥nost. Svaka porodica dobila je samo oko
2,20 jutara padnjaka, iako su sudski vjedtaci u segregacionoj parnici odre-
dili za taj kraj pripadnost u pasi na 9 jutara papjaka. PodloZnici toga
vlastelinstva dobili su segregacijom oko 300%e manje pasnjaka. Kraljevski
sudbeni i Kra.l}evskl banski stol v Zagrebu zauzeli su u svojim presudama
u segregac1on01 parnici stav da sluZnosti treba segregirati po kljudu »uisti-
nu ufivanih konsn«, dok je, naprotiv, Kraljevski sud sedmorice zauzeo
drugadije stanovilte, Pri odredivanju maksimuma po seliftima taj sud
pozvao se na &l. 2 1 7 carskog patenta od 17. 'V 1857. godine o provedbi
segregacije 1 &l. 3 zakonskog ¢lana VI od 1836. godine, koji je propisivao
da se za jedno selifte moZe dozna.cm kao maksimum 22 jutra painjaka
(]utro po 1200 ¢hv) odnosno 9 jutara $ume (jutro po 16C0 Ehv). Na osnovi
toga je sud sedmorice poniftio rjefenje sudbenog banskog stola i dosudio
podanicima po, kljulu selifnog maksimuma. Taj klju¢ nije odgovarao
stvarnosti $to je vidljivo ako se uzme u obzir segregacija provedena
1867. godine izmedu vlastelinstva Batthyany i njegovibh podanika u
kotaru Delnice. Pri provodenju segregacije na tom vlastehnstvu sud je u
mnogo sludajeva biviim podanicima dosudio 1 vise od selifnog maksi-
muma. Sud je pri tome uzeo u obzir stvarno uZivani servitut, a ne mak-
sisum po se[|1§tu Prijadnji podanici vlastelinstva Cabar i drzavnog vla-
stelinstva FuZine ivjeli su u istim krajevima i pod istim Zivotnim okol-
nostima, Medutim, pri segregaciji je driavno vlaselinsivo FuZine nadije-
lilo gotovo sve svoje opéine po kljuéu dotad uZivanih sluinosti, pa su pri
provodenju segregacije dobill potpunu naknadu.

DrZavno vlastelinstvo FuZine i vlastelinstvo Batthyany (kasnije Thurn-
-Taxis) dali su svojim podanicima, koji su Zivjeli u istim klimatskim i
ekonomskim prilikama kao i1 vlastelinstva Cabar, na ime slufnosti za
svaky porodicu bivieg podanika godifnje 18 m?® ogrjevnog, a svakih 30

13§, Franéitkowié, Sumarstvo u feudalizmu i agrarna reformz, Gorski kotar, Delaice
1981, 490,
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godina 20m? gradevinskog drveta i pa¥u za najmanje dvoje goveda i dvije
ovee, Vlastelinstvo Cabar prema_tome je, takoder, prue moralo davati
svojim podanicima mnogo veéy sluZnost, nego $to im je bila dosudena u
postupku segre%acqe Prijadnji podanici viastelinstva Cabar nisu pri
segregaciji dobili ni 1/5 ranije ufivanih sluZnosti. Posled vlastelinscva
Cabar ponekad se protezao do samih podanitkih kuéa, nasuprot tome
seljalko zemljidte je radi provodenja komasacije bilo je udaljeno od se-
ljadkih kuéal*

Nakon tako pmvedene segregacije vlastelinstva su izafla ojafana, mnogo
bolje arondirana i oslobodena prijadnjih obveza prema nekadasnjnm pod-
loZnicima. U éabarskom lkraju bio je odnos izmedu povréina segregiranog
veleposjeda Ghyczy (32.700 k. j.) i novih opcznsklh posjeda (3244 k. j.)
10 : 1. Opéinski posmda bili su razbacani i profarani brojnim enklavama,
a neki su imali i zadieni karakter radi Klisurastog zemljifta, npr., u
zemljinoj zajednici Gerove i Hrib. Neke jedinice bile su tako malene
da vlastitim prihodima nisu mogle pokriti ni trofkove uprave, a kamoli
da bi davale neki prihod

Poslije segregacije vlastelinstvo Cabar bilo je podijeljeno na sedam dije-
lova, koji su kasnije pojedinadno ili vife njih zajedno prelazili na nove
vlasnike. Na podetku provodenja agrarne reforme, odnosnp 27. 11 1919.
godine, vlasnik veceg dijela toga posjeda odnosno II, V, VI i VII dijela,
bic je Kalman Ghyczy, a vz to je bio i vlasnik nekih nekretnina, koje nisu
imale svojstvo plemlckog zemljifta, veé slobodnoga, urbarskog, ze[Jarskog,
krevinskog i linenog. Bio je suvlasnik 1/2 (6/12) I dijela »Plemifkog
dobra Cabar«. Vlasnici druge polovice bili su Illka Ghyczy i drugi
Kalman Ghyczy bio je vlasnik 19.073 jurra i 908 hv zemlje u ovim
upravnim opéinama: ("Zabar Prezid, Gerovo, Plefce. Ilka Ghyczy i drugi
bili sy vlasnici 9591 jutra 1116 hy zemlje u upravnim opéinama: Ge-
rovo, Cernik, Podhum i Cabar. Pet desetina trefeg dijela toga velikog
posjeda nazivanog 1 »Lividraga«, s jof nekim slobodnim zemljiftem bile
su vlasniftvo Ilke Ghyczy a po 1/10 vlasniftvo Elizabete, Emilije, Marije,
Gejze i Josipa Ghyczy. Svi dosad spomenuti veleposjednici bili su ma-
darski drzavljani. Talijanski drfavljanin Leonard Ghyezy, koji je Zivio na
Sufaku, bio je vlasnik IV dijela toga veleposjeda. Taj je veleposjednik
prodao svoj posjed nazivan jof 1 »Jelov brijeg« 1924. godine trgovadkom
poduzefu »A. Kajfed-V. Hajnihar« za 1,700.000 tadainjih dinara, V.
Hajnihar istupio je iz poduzeéa 1926. godme Ono je kasnije palo pod
stelaj, pa ga je prijainji vlasnik L. Ghyczy, uz odobrenje Ministarstva
poljoprivrede 1931. godine zaprave prodac Francu Peleku iz Mirne,
JoZetu Tominu iz Sv. Ruperta, Francu Buley iz Mirne 1 Robertu Vidma.ru
iz Sv. Kriza kod Litije. Kupovina je ufla u stelajnu masu. Taj je posjed
imao povrdinu od 1009 jutara i 1338 hv 1 nije dofao pod udar agrarne
reforme.’®

Pod pritiskom zahtjeva nezadovoljnog selja¥tva Povijereni$tvo za narodno
gospodarstvo veé je 6. XII 1918. godine naredilo da se poduzmu potrebne

# AH ARY, kut. 44, br. 11.292 od 20. VII 1920.

5 AH ARV, kut. 41, br. 54.694 od 31. VIII 1934; br. 15,158 od 15. III 1933; kut, 42,
br. 712/1116 od 16. T 1933; kut. 44, br, 32.845, nd 28, 'V 1931,
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mjere na veleposjedima w Gorskom kotaru. Izvide na posjedu Thurn-
-Taxis obavio je $umarski nadzornik Josip Majnarié, ali to nije stigao i na
posjedu Cabar. U meduvremenu su bile donesene »Prethodne odredbe za
pripremu agrarne reforme«, koje su daijnjih 12 godina predstavljale pravnu
podlogu po kojoj je vlada, odnosno njezina administracija, provodila
agrarny reformu. Tim su odredbama bili izra¥eni ovi programski zah-
tjevi: 1. ukidanje svih kmetskih, div&ijskih, kolonatskih i njima sli¢nih
odnosa. Kmetovi (&ivéije) postaju slobodni vlasnici dotada¥njih kmetov-
skih zemlji$ta; 2. svi se veliki posjedi ekspropriraju, a njihova zemlja ée
se dati domaéim obradivadima; 3. oditera za oduzetu zemlju uredit e se
naknadno zakonskim putem, a za isplaty njezinim ranijim vlasnicima
jaméi dr¥ava; 4. bez od¥tete oduzimaju se svi posjedi habsburike dinastije
1 élanova habsburfkog doma, kao i svi posjedi dinastija. neprijateljskih
zemalja, te svi posjedi koji su ranije dativani tudinu za usluge véinjene
habsburgoveima, a nise jo§ predli u trele ruke; 5. razrjefuju se zakupni
ugovori sa zakupcima veleposjednitke zemlje, koji nisu sami obradivali
zemlju odnosno wz pomoé porodice izuzev osoba struéno osposobljenih
za taj posao; 6. zabrana davanja zemljifta u podzakup; 7. svi veliki
Sumski kompleksi prelaze u defavno vlasniftvo. Zemljoradnici ée u nji-
ma imati pravo na ispa¥u, te sjefenje drva za ogriev 1 gradu za vlastite
potrebe; 8. u krajevima, gdje su seljaci bili oftefeni segregacijom u ko-
rist velikog posjeda, ima se na njihov zahtjev izvrditi revizija. Tim od-
redbama bili su utvrdeni objekti i subjekti agrarne reforme. Podjela
zemlje imala je biti privremena, kako bi se tek kasnije zakonskim putem
i odlukama suda provela konadna podjela.l® Ministarski savjet je 10, IV
1919. godine na osnovi prethodnih odredbi donio Naredbu o djelomié-
nom izvodenju agrarne reforme.l” Njom je kao prijelazna mjera usvojeno
izdavanje zemlje u jednogodifnji zakup. Odreden je postupak izdavanja
zemlje u zakup 1 organi koji su imali obaviti taj posao. Kako je postojala
bojazan da veleposjednici ne izigraju provodenje agrarne reforme done-
sena je »Uredba o zabrani otudivanja i optereéivanja zemljifta velikih
posjeda« od 21. VII 1919, koja je 20. V 1922. godine postala zakonom.1?
Naredbom o drifavnom nadzoru i driavno] upravi velikih posjeda od
11, II 1920. godine, koja je izmijenjena naredbom od 3, IX 1920, a
kasnije postala zakon, bilo je naredeno da se svi veliki posjedi stave pod
dr¥avni nadzor, a prema potrebi i pod drfavny upravu!® Zakonom o
drzavnom nadzoru 1 drzavnoj upravi velikih posjeda od 20. V 1922. go-
dine dodane su neke nove odredbe, koje su se odnosile na $ume. Sumu
je trebalo saluvati od prekotnjerne eksploatacije 1 devastacije, do daga je
ponekad dolazilo. Naredni korak bila je Uredba o izdavanju zemljita
velikih posjeda u detvorogodidnji zakup od 3. IX 1920. godine, koja je

18 Sluibene novine, Beograd, br. 11, 27. IT 1919,

17 Naredba Ministarskog savjeta od 10. aprila 1919. o delominomn izvodenju Pret-
hodnih odredaba Ministarskop sawveta za ptipremu agrarne reforme od 25, II 1919.
igodi.ne, Agrarsa reforma, Uredbe, naredbe i raspisi, Zagreb 1920 (dalje: Agrarna re-
orma I3, 18—21.

18 Slyfbene novine, br. 82, 12. VIII 1919; Agrarna reforma, zakoni, naredbe i raspisi,
drugi dio, Zagreb 1925 {dalje: Agrarna reforma II), 37—04.

© Sluibene nevitiey b, 276, 9. XII 1922; Agrarna reforma I, n. dj. 27—35.

62



Z. SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reformz u Zabarskom podrufju. .. CSP 16 (3), 53—73 (1984)

20. V 1922, godine postala zakon2® Potrebe su nalagale da se iz vele-
posjedni¢kih fuma osgura ogtjevno i gradevinsko drvo za stanovnidtvo,
pa je to bilo regulirano naredbama. Regulirano je pitanje snabdijevanja
siromadnih zemljoradnika ogrievnim i gradevinskim drvom i pravo ma
ispafu stoke. Kolidina drva se odredivala prema lokalnim potrebama, a
po domaéinstvu nije mogla prijeéi 8 m%, u gorskim krajevima 16 m?, a
za gradu 15 m®2 '

Agrarnu reformu na fabarskom podruéju polelo je provoditi Glayno po-
viereni$tvo Ministarstva za agrarnn reformu u Ogulinu. Bilo je osnovano
21. V 1919. godine, pa je prema instrukcijama toga ministarstva trebalo,
osim priprema za provedbu kolonizacije, pripremiti materijal potreban za
ispravak segregacije, utvrditi njegovu opravdanost i oznaliti na kartama
zemljifte za te svrhe?® Za modrufko-rijetku i litko-krbavsku %upaniju
postojao je zajednitki fupanijski agrarni ured u Ogulinu. Taj je ured bio
ukinut 15. VI 1923, godine, a njegovi poslovi bili sy preneseni na Fupa-
nijski agrarni ured u Zagrebu.®® Dr Zdravko Lenac bio je imenovan za
glavnog povjerenika Ministarstva za agrarnu reformu za Zupamju mo-
drutko-rijetku i liko-krbavsku.2¢ To su u prvim godinama bili organi
s propisima na osnovi kojth se provodila agrarna reforma. '

Na ¢abarskom podrudju dolazili su u obzir za eksproprijaciju veliki po-
sjed obitelyi Ghyczy 1 K. Auersperga. Brojni su jiﬁli zahtjevi seljaitva
Gorskog kotara, kojima se zahtijevala revizija segregacije. Seljastvo je
bilo nestrpljivo 1 htjelo je dobiti ¥to br¥e zemlju 1 $umu. Ministarstvo za
agrarnu reformu poslale je u rujnu 1919. godine u Ogulin kao izaslanika
inspektora Dragana Turka. On je u ime toga ministarstva donio odluku
28. IX 1919. godine, na osnovi koje su se imali izluditi odredeni kom-
pleksi fuma i pasnjaka i dati biviim podlo¥nicima na ime ispravka segre-
gacije. Izdvojene komplekse zemlje trebalo je predati u privremeni posjed
pojedinim urbarskim opéinama. Glavni agrarni povijerenik iz Ogulina imao
je_provesti izlufenje tih kompleksa »ne prejudicirajuéi time konadnom
refenju revizije segregacije«. Donofenje takve odluke opravdavalo se tim
fto se postupalt segregacije nije mogao zavrditi 1919. godine, a agrarni
interesenti v ostalim dijelovima zemlje veé su dobili zemlju, pa bi bilo
»nepravedno kad ne bi ovaj najsiromatniji i najvile prikraéen narod Gor-
skog kotara do¥ao u ufivanje zemljidta, koja ga pripadaju«. Inspektor
D. Turk mislio je »da je neodriivo daljnje odgadanje predaje zemlje
narodu u posjed u ovim predjelima 1 zato jer bi opravdano ogorlenje
naroda moglo urediti zlim posljedicama«. U odluci je navedeno da je w0
samo »preventivno i privremeno rjeSenje, koje je u provedbi agrarne re-
forme diktirala socijalna nu¥na« do kona¥nog rjelenja pitanja revizije

segregacije.

0 Oluibene novine, br. 204, 16, 1X 1920; br. 276, 9. XII 1922,

2 Slyibene novime, br. 42, 25. II 1920; br. 232, 20. X 1920; br. 90, 25. IV 1925;
Agrarna reforma I, n, dj., 838—92; Agrarna reforma II, n. dj., 85—88, 121—124; /.
Demetrovit, Agrarna reforma u Jugostaviji, Beograd 1933, 35.
22 Arhiv Hrvawke, Zbirka Zdravka Santiéa, 1. 1. 20. 1,

2 Agrarng reforma II, n. dj. 209.

# AH ARV, kut. 44 — Agrarni odbor u Qgulinu 1920; br. 42.77/1 od 28, IX 1919,

—=_
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Odluku je telegramom suspendirao ministar F. Poljak »kao formalno
nekorektou, jer je prerano donesena«, a istodobno je naredio da se na-
stave izvidi za reviziju segregacije. Prije suspenzije odluke bila je pojedinim
urbarskim opéinama odredena kompetencija, pa je povriina bila na terenu
oznalena, ali je suspenzija sprijedila ulazak u posjed. Veleposjednik
Ghyczy Zalio se na odlukn inspektora D. Turka 1 na adluke koje je
na osnovi nje donio glavni agrarni povjerenik iz Ogulina. Kasnije su
nastavljeni izvidi na posjedu i prouavanje segregacionih marterijala.2s
Posjed obitelji Ghyczy bio je pod drZavnim seivestrom od 1919. godine,
jer je bio posjed madarskih dr¥favljana, a 25. TV 1925. godine bio je
stavljen pod drfavnu upravu »radi nesmetanog provedenja agrarne re-
forme i snabdijevanja agrarnih interesenata gorivim i gradevnim drvom«.
Za dr¥favnog upravitelja bio je imenovan Josip Majnarié. Ministarstvo
pravde nije skinulo sekvestar s posjeda do 14. VII 1927. godine, pa
drfavni upravitelj nije mogao biti uveden. Nakon skidanja sekvestra,
posied je stavljen pod drfavnu upravu i uveden je upravitel}.?s Posjed
porodice Ghyczy bio je u pofetku provodenja agrarne reforme smatran
kao jedinstven. Od posjeda je izlulen odredeni kompleks $uma za reviziju
segregacije i podmirivanje drvom okolnog stanovniftva. Provizorij je
imao potrajati do konalnog reguliranja pitanja agrarne reforme i do
donolenja zakona o reviziji segregacije. Oko 1/3 izlufenih Suma i pas-
njaka nije bila prikladna za eksploataciju u trgovinskom smisle. Veéina
drvnih sastojina bila je veé iskoriftena, pa je bilo samo nefto tehnitkog
drva a prevladavalo je ogrievno 1 nefto gradevnog. Vel tada je bilo
jasno da se s izlufenih povriina »ne ée nikako pokriti sadainja faktiéna
ekonomska potreba na drvu i padi siromainih zemljoradnika kotara
Cabar vel le se time jedino udovoljiti njihovim najhitnijim potrebamac.
Svakoj opéini odredent su $uma i painjak koji su se smatrali kao posebna
ekonomska jedinica, a koristiti su se njima mogli samo zemljoradnici te
opfine. Nadzar nad izlufenim $umama imao je kotarski ¥umarski tehni-
dar. Opdine su bile uvedene u posjed nekretnina v rujnu i listopadu 1920.
godine, pa su od tada do eksproprijacije doista i posjedovale fume. Od
toga veleposjeda bilo. je izdvojeno za svrhe agrarne reforme 15. IIT 1921,
godine 102 k. j. i 953 hv. obradive zemlje. Agrarnim interesentima podi-
jeljeno je samo 78 k. j. i 550 hv, jer je ostala zemlja hila neplodna (5uma,
palnjak, putovi i sl.).2 Veleposjednici su davali seljatvu u zakup do
1919, godine samo ko¥enice u Jazbinama. U Zetvorogodinji zakup bilo je
dano agrarnim interesentima 63 k. j. i 924 hv zemlje, koja je prije provo-
denja agrarne reforme slu¥ila kao deputat $umskom osobliu. Zemlju je u
zakup dobilo 78 agrarnih interesenata. Okolno seljadtvo samovoljno je
uzurpiralo 18 k. i. 1 60C hv veleposjednilke zemlje. Dr¥avni je sekvestar
zatraZio 1924. godine da se ta zemlja oduzme seljacima i vrati veleposjed-
niky, ali to nije bilo usvojeno.?®

% AH ARV, kut. 167, sv. Sume Zagreb—Eksproprijacija fuma Ghyczy.

¥ AH ARV, kut. 41 — br. 15.800, 25. TV 1925; br. 3800, 3. VIT 1925; br. 20.858,
21, VII 1927; br. 36.082, 2. 1 1928,

7 AH ARV, kut. 41 - 12,087, 14. TX 1938; kut. 42, br. 2.280, 26, X 1929,

¥ AH ARV, kur. 43, br. 145, 6, TIT 1924 — Iskaz zemlbjifea izdanog u fetverogodiinii
zakup; br. 1.010, 19. ITI 1924,
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Na tabarskom podrudju seljaltvo je bilo neprestano nezadoveljno zbog
odugovladenja provodenja agrarne reforme. Znatan utjecaj na agrarne
interesente imale su polititke stranke, njihovi kandidati, drzavni sekvestri
i trgovei. Velleposledmm su cijelo vrijeme nastojall da im se oduzme $to
manje zemlbje i fume, odnono da im se vrati oduzeto. To je pothranjivalo
nezadovoljstvo seljaitva. Veleposjednik se Zalio vlastima protiv agrarnih
interesenata. Kalman Ghyczy Zalio se 26, VIII 1929. godine velikom
fupany Primorsko-krajilke oblasti u Karloveu da su seljaci »nahuikani«
protiv njega od pristalica politilkih stranaka, koji su nezadovoljstvo
nastojali iskoristiti u politi¢ke svrhe. Zalio se i da »neke osobe« intrigiraju
protiv njega kod vojnih i civilnih vlasti i da tako stvaraju atmosfern
»nesigurnosti«, Pritufbe protiv njega zapodele su prema njegovim navo-
dima 1919, godine. Kalman Ghyczy %alio se 23. X 1929. godine Predsjed-
niftvu Ministarskog savjeta i ministru unutranjih poslova Peri Zivkovidu,
Mistarstvo unutradnjih poslova naredilo je banskoj upravi Savske bano-
vine da ispita slufaj. Nadelnik kotara Cabar izjavio je »da sluZbeno
nije poznato, da bi bile podnesene kakve podneske«. Priznao je da je
postojalo neraspoloZenje stanovniStva prema veleposjedniku Kalmanu
Ghyczyju i njegovoj poredici, ali da je to »opcenit pojav, koji se pojav-
ljnje svagdje kod naroda prema ve11k1m posednicima, a kop nema it
polititke niti nacionalne pozadine, a jo§ manje lidne, veé je nuZno poslje-
dica socijalnog stanja i potpunc razumljiv pojav svakoga poznavaoca
poratnih prilika«. Opéinski nafelnik iz Cabra smatrao je »da raspoloZe-
nje nafeg naroda proti sadanjeg vlasnika ¢abarskog veleposjeda rezultira
prije svega odatle $to je prigodom segregacue netuveno prikracen u svo-
jim pravima na korist vlastelmstva 1 traZi samo reparaciju toga. Li¢no
protiv osobe Dr. Ghyczya nema na¥ narod nifta, i ako se tesko zaboravlja
djelovanje njegove kuée u vrijeme naieg ropstva pod tudincem. Njegovo
djelovanje poslije prevrata u pogledu nase nacije poznato je vognim 1 poli-
cijskim vlastima, a moram lojalno primetiti, da v poslednj-e vrijeme protiv
njega bar koliko je meni poznato, nitko protw njega nifta ne podnafa«.?
Veleposjednici Ghyczy nisu iskoristili moguénost da prodaju zemlju pu-
tem fakultativnog otkupa agrarmim interesentima. To je bilo moguée na
osnovi &l. 38. Financijskog zakona o budfetskim dvanaestinama za mjesec
kolovoz, rujan, listopad 1 studeni od 31. VII 1925, godine, na temelju
kojega je bio donesen 8. X 1925. godine Pravilnik o fakultativnom otku-
pu agrarnog zemliifta velikih posjeda i o napladivanju, knjizenju i utros-
ku 10%s prinosa od kupovine.3® Tim se Zeljelo $to prije likvidirati zapo-
fetu agrarnu reformu sporazumom izmedu veleposjednika i agrarnih inte-
resenata. Pravilnik je odredio tho i ped kojim uv;etlma. moZe kupiti
zemlju.

Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima bio je donesen
19. VI 1931, godine, pa se na veleposjedima &abarskog podruéja nastavilo
provodenje agrarne reforme na L osnovi njegovih odredbi, odnosno njegovih

® AH ARV, kut 44, br. 7.612/1, 17. V 1930 — Ghyczy spominje predstavku zem-
ljlsne zajedmce Gerovo kralju v vezi s revizijom segregacije u kojoj se navodno on ri-
jeda i naziva »tudincem« i sl

%0 Sluthene novipe, br. 237, 16. X 1925; Pravilnik o fakultativiom otkupu agrarnog
zemljifta velikog posjeda i o naplaéwan;u, knjiZenju 1 utrolku 10% prinosz od kupo-
vine, Beograd 1925, 1—18.
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kasnijih izmjena i dopuna.®t Taj fe zakon preuzeo, osim nekih manjib
izmjena, nalela ranijih agrarnih propisa, pa se pri njegovoj primjent u
praksi moralo voditi raduna o veé stvorenom stanju. Pri provodenju agrar-
ne reforme u tom kraju posebno je vaZan bio &l 24 Zakona. Kao §to smo
rekli, u Gorskom ketaru bio je odvejen od posjeda Thurn-Taxisa 1
Ghyczyja odreden kompleks 3ume i painjaka za reviziju segregacije i
snabdijevanje drvom siroma¥nih agrarnih interesenata. Zato se pri dono-
fenju toga zakona imalo u vidu faktino stanje ¥fumskog posjeda i éinje-
nica da vefina zemljoradnika u tom kraju nije mogla dobiti obradivu
zemlju agrarnom reformom, jer je nije bilo. Zakonom je omoguéeno da se
fume mogu ecksproprirati u krajevima koji oskudijevaju u obradivom
zemljiftu, a gdje je stanovnidtvo bilo upuéeno na $umsku privredu ili gdje
je zemlja zgog klimawskih prilika bila nesposobna za obradu. Za%(on
taksativno navodi te krajeve a to su bili ovi kotari: Cabar, Delnice,
Vrbovsko i cijelo podrudje Slovenije (Dravska banovina). Suma velikih
posjeda mogla se eksproprirati za podmirenje potreba tamodnjeg stanov-
niftva za pafu u $umama, snabdijevanje ogrjevnim, gradevnim i drvom za
kuénu industriju, kao i za ostale gospodarske potrebe, Subjekti agrarne
reforme za Sume bili su: opline, zemljiSne zajednice, imovne opéine i
skupine zemljoradnika kao pravna osoba. U obzir za eksproprijaciju do-
lazili su samo oni fumski posjedi, koji su imali vi¥e od tisuéw ha'fume u
Dravskoj banovini odnosno vife od 1000 k.j. w Hevatskoj. Zakon je ko-
naéno napustio princip revizije segregacije, a potrebe u drvu zemljorad-
nika bile su rijefene u skladv s njihovim imovnim stanjem i potrebama.
Istodobno s likvidacijom agrarne reforme rjefavalo se pitanje revizije
segregacije. Taj je zakon bio u tom pogledu mnogo §iri, nego §to bi bio
zakon o reviziji segregacije da je bio donesen. Po osnovi revizije segregacije
mogli bi ostvariti pravo na vlastelinske $ume i painjake samo pravni sli-
jednici biviih kmetova bez obzira na tadalnje svojstvo 1 potrebu za agrar-
nom zemljom. Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima
priznao je svojstvo agrarnog subjekta svim zemljoradnitkim domadin-
stvima, tiji su materijalni poloZaj i zanimanje to dopudtali. Samo mali
broj pravnih slijednika biv¥ih kmetova bio je iskljufen jer se nisu bavili
poljoprivredom veé drugim zanimanjem.

Eksproprijaciju $uma veleposjeda Ghyczy zatratilo je 46 opfina, sela, pad-
njackih i fumskih zadruga, zemlji¥nih zajednica iz kotara Cabar, Kastav
i iz Slovenije. U tabeli 6 dajemo pregled opéina, koje su zatraZile eks-
proprijaciju $uma, broj stanovnika 1 domadinstava za koja se zahtijevala
zatrazena povriina.

Vife od 90% stanovnika u prve Zetiri opfine bavilo se zemljoradnjom.
1 neki drugi agrarni subjekti podnijeli su molbe za eksproprijaciju $ume.
U Kastvu se od 2222 stanovnika zemljoradnjom bavilo 2005 ili 90,2%,
a samo 217 ili 9,8% djelatnostima izvan poljoprivrede. Prilike su se u
tom kraju pogorfale u vrijeme krize i zato $to su se iz inozemstva vratili
radnici, koji tamo vife nisu mogli naéi posla, no posac nisu naSli ni
kod kule, jer je u vrijeme ekonomske krize bio znatno smanjen opseg

% Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima od 19. juna 1931. god.
se izmenama i dopunama od 5. decembra 1931. godine i 24. juna 1933. godine, Agrar-
na reforma, knj. 111, Beograd 1933, 1—51,
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Tabela 6.

PREGLED OPCINA, STANOVNIKA I DOMACINSTAVA, KOJA SU ZAHTIJE-
VALA EKSPROPRIJACIIU SUMA POSJEDA GHYCZY 193t. GODINE

' Broj Broj Zatra¥ena $uma
Opéina stanovnika domaéinstava._ (u k.j.}
Cabar 3.000 610 3,500
Gerovo 2.800 563 5.000
Pleéce 1.400 —_ 3.000
Prezid 2.000 400 3.000
Kastav C— 2222 10.000
Ukupno: 9.200 3.795 24.5Q0

Tzvor: AH, ARV, kut. 43 — Molbe agrarnih interesenata za eskproprijaciju fume pos-
jeda Ghyczy.

djelatnosti u svim privrednim granama a posebno u Sumarstvu i drvnoj
industriji. Bez posla je ostalo i mnogo radnika koji su radili u fumama
Slavonije. U vrijeme ekonomske krize naglo se povefala nezaposlenost,
koju je pratilo smanjivanje radnifkih nadnica, pad cijena seljagkih pro-
izvoda, prezaduZenost selja¥tva. Smanjen je i opseg poslovanja u $umar-
stvu i drvnoj industriji.® U takvoj situaciji stanovni$tvo je vidjelo izlaz
u razvoju fumarstva i drvne industrije uz pomoé drfavne vlasti i opéine,
Gotovo u svim molbama za eksproprijaciju $ume zahtijeva se da se »opdi-
ne pobrinu za te ljude, da se tim Ljudima dade moguénost Zivota kod
kuée«, Prema njihovu migljenju to se moglo postiéi ako »na¥ zemljoradnik
imade u svojoj vlasti potrebno mu zemljifte, a to s obzirom na narav
nalega kraja mogu da budy samo Sume. Nai zemljoradnik mora iz tih
¥uma da primi potrebno ogrijevno drvo, potreban gradevni materijal, po-
trebne komplekse za padnjake, potrebnu nastelj, te iz tih $uma crplienje
one koristi, da naknadi onaj manjak, koji mu je priroda uskratila uslijed
gorovitosti terena nafega kraja. Jedino u tom sludaju bude Li se na taj
nadin nalem fovijeku dala moguénost Zivota i gospodarskog napretka, je-
dino tada na¥ &e se dovjek gospodarski dignuti, prestati ée biti 1zrabljivan
od tudinskog kapitala. Tada ée moéi vedi dio nafeg pudanstva da se po-
svema vrati svome glavnom zanimanju zemljoradnji, napose stolarstvu,
od kojega ée moéi znatan broj nafega naroda da Zivi, a drugl od kuéne
industrije, koja takoder mora da se razvije, te ée tada i naf kraj kao sku-
pina biti gospodarski preporodenc«. Polititki i ekonomski razlozi utjecali
su na odluku vlasti da fume posjeda Ghyczy ekspropriraju i za stanovni-
ke opéine Kastav. Kastavski kotar imao je povriinu od 49,80 km? Na
pojedine kulture otpadala je ova povriina (u jutrima): oranice 634, vrtovi
66, livade 1145, vinogradi 839, padnjaci 1425, §uma 4430 i neplodno 115.

20 polo¥aju radniftva vidi rad: M. Kolar-Dimitrijevié, Ekonomski razvoj] Gorskog
kotara u meduratnom razdoblju, s posebnim osvrtom na polofaj radnitke klase, Gor-
ski kotar u radnifkom pokretu i NOB, Zbornik, Rijeka 1974.
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U 21 naselju Zivjelo je 1931. godine 10.535 stanovnika.®* Prema poda-
cima opéine tamo su bila 21. V 1937, godine 1763 domalinstva. Stanov-
niftvo se bavilo stodarstvom, mljekarstvom, vinogradarstvom, povréar-
stvom i vofarstvom. Proizvedena hrana bila je nedovoljna za pokriée
tamo§njih potreba pa se morala uvoziti, Dopunsko zanimanje stanovni-
ftva bﬂa je proizvodnja drvenog ugljena, drva i kirijasenje. Migracija
stanovniStva u potrazi za poslom bila je znatna narotito zanatlija (zidari,
tesari, badvari, stolari), a tako i industrijskih i lu¢kih radnika. Mnogi od
njih naili su posla na Susaku i u nekim drugim mjestima. ‘Oko 400 rad-
nika radilo je u obliZnjim $umama Suho—Platak. Mali posjed, lofe kva-
litete zemlje zbog kraskog sastava, nije mogao prehraniti njegove vlas-
nike. Neke $ume prema kojima je gravitiralo to podruéje pripale su pri
razgranitenju Italiji. § onu stranu granice ostala je morsia obala, Ze-
ljeznica, kamenolom, te najbogatije kastavske $ume: Lisina, Lu¥ina, Brgud,
Klanjska Juma i neke druge, iz kojih se stanovniitvo Kastva prije sna-
bdijevalo drvom i u njima nalazilo dopunsku zaradu. Od proizvodnje
drvenog ugljena je osim ugljenara Zivielo 1 oko 30 prijevoznika (kirija¥a),
kop su_ga prevozili u Sufak. U molbi opéine Kastav za cksproprijaciju
$ume bilo je naglafeno »da podrutno Ziteljstvo jedino s obzirom na vi-
soku nacionalny svest kojom se od davnine ponosi, snada strpljive tefko
stanje u koje je zapalo razgranifenjem s Italijom, uvjereno, da nadleini
o njemu vode potrebnu brigu {...] nadali su se da ée njihova molba biti
pozitivno rjefena«.3 '

Agrama reforma provedila se odvojeno od 1932. godine na posjedima
porodice Ghyczy. Utvrdivanje objekata na posjedu Kalmana Ghyczyja
provedeno je odlukom od 16. T 1933, a Ilke Ghyczy i dr. odlukom
od 12. T.1933. godine. Te su odluke bile potvrdene rjefenjima mi-
nistra poljoprivrede. Veleposjednici su bili nezadovolini, pa su tuZbe
podnijeli Drfavnom savjetw, ali su uvaZene samo u pogledu grefaka.
Strankama je Ministarstvo poljoprivrede sugeriralo nagodbu do fega je
i doflo. Nagodbu je odobric ministar poljoprivrede 10. IIT 1934. godine.
Cjelokupan posjed porodice Ghyczy imao je povrdinu od 29.674 k, j. 1
762 hv. Pod udar agrarne reforme zbog premalene povriine nije dosao
posjed Leonarda Ghyczyja. Ostala dva posjeda dotla su pod udar agrarne
reforme. Imali su povriinu od 28.665 k.. i 424 hv. Ti su posjedi imali
vrlo malo obradive zemlje. Bili su to veliki Sumski posjedi. Obradivom
zemljom moglo se nadijeliti malo porodica. Do sredine 1928. godine bilo
je mjesnim agrarnim interesentima podijeljeno 102 k. j, obradive zemlje.
Od oba ta posjeda bilo je eksproprirano 24.718 k.., a veleposjednicima
je 1 dalje ostavljeno 3945 k.j. zemlje. Od posjeda Kalmana Ghyczyja
bilo je eksproprirano 17.092 k. j. i veleposjedniku ostavljeno 1981. k.j.,
a od Ilke Ghyczy i dr. oduzeto je 76271[1 j-» @ ostavljeno im ]e 1964 k. j.
VelePOSJednlcxma je kasnije bio vralen dio obradivog zemljiita, koje je
u poletku provoden]a agrarne reforme bilo dano u zakup agrarnim inte-
resentima, Konaénim provodenjem agrarne reforme na tim posjedima do-
bilo je samo 72 k.. i 1399 hy obradive zemlje 85 mjesnih agrarnih inte-

3 Godifnjak banske vlasti Banovine Hrvatske, n. dj., 308.
1 AH ARV, kut. 41, br. 12,087, 14. IX 1938; kue. 43, br. 8.892, 22, VII 1931; br. 2.148,
17, VII 1931; br. 8,408/1, 20. VII 1931; br. 9.235, 26, VII 1931,
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resenata. Eksproprirane su bile i dvije zgrade u Milanovom vrhu i jedna
u Farjevom lazu.3® Oba posjeda koja su dofla pod agrarnu reformu imala
su samo 205 k. 1. i 781 hv oranica, livada 1 vrtova 1 313 k.j, 1 544 hv
pa¥njaka. Posjed Ilke Ghyczy i dr. imao je samo 34 k. §. i 656 hv oranica
i vrtova. Agrarnim interesentima bilo je na tom posjedu odvojeno i po-
dijeljeno 1921. godine 29 k. j. i 1070 hv obradive zemlje. Veleposjed-
nica je kasnije zatra¥ila da joj se vrati zemlja u Lividragi, gdje se nalazila
pilana vlastelinstva. Tom zahtjevu protivili su se agrarni odbornici Cabra
5 kojima su se solidarizirali 1 oni iz Ple¥ca. Na odvojenoj raspravi izrazili
su miflienje da bez te zemlje, koju su dobili naisiroma¥niji  najpotrebniii,
oni ne bi mogli Zivieti zbog lofih $umskih zarada i privredne krize. Protiv
tog zahtjeva bila je i Privremena drfavna uprava ekspropriranih $uma
i izaslanik banske uprave Savske banovine koii su istakli da bi se »time
naruio gospodarski osnov pojedinih gospodarskih jedinica, koje sa agrar-
nim zemljiStem preko deser godina ratunaju kao sa sigurnim faktome.8
Kalman Ghyczy takoder je zatra¥io da mu se vrati maksimum zemlje
u Milanovom vrhu, kofa je bila razdijeljena agrarnim interesentima, u
protivnom zemlja 1 pilana u Prezidu. Tom pilanom se koristilo okolno
seljadtvo. Veleposjednik je uspio sa zahtjevom, ali su predstavnici agrar-
nih interesenata Privremene dr¥favne uprave tom prilikem konstatirali
»da se time sa strane agrarnih interesenata daje velika ¥rtva, ier su ionako
dodjeljenim i ekspropriranim povriinama nedostatno nadjeljeni, kako to
i samo eksproprijaciono riefenje utvrduje, nu ova se ¥rtva doprinafa s
uvodom navedenih razloga, da se kona¥no ovaj spor, koji bi se inade mo-
gao odu¥iti u nedogled, u interesy naroda, da se ¥to skoriie likvidira i da
tako 1aj narod, ¥to skorije postane potpunim i pravim vlasnikom preostale
eksproprirane zemlie«.3? Veleposjednici nisu bili zadovolini kako je pro-
vedena agrarna reforma na njihovom posjedu, pa su podnijeli tuZbu Me-
duparodnom izabranom sudu u Fagu.

Agrarni propisi Kraljevine Jugoslaviie nisu pravili razliku u skladu s me-
dunarodnim pravom izmedu nafih i stranih driavljana vlasnika velikih
posjeda. Posebni sporazumi zakljufeni u Parizu 28. IV 1930, godine pri-
mienjivali su se pri provodeniu agrame reforme na posjedima madarskih
dr¥avljana. Tu¥be protiv naje zemlje zbog agrarne reforme, podnesene
Medunarodnom sudu, prefle su na Agrarni fond za posjede, koji su veé
prije bili pali pod udar agrarne reforme.®s

Veleposjed Karla Auersperga imao i¢ povriinu od 40.895 k.j. i 535 hv,
a vedi se dio nalazio u Sloveniji. Odluku o utvrdivanju objekata za taj
posjed donijela je Kraljevska banska uprava Dravske banovine — Agrar-
nopravni odsjek 23. VI 1937. godine. Protiv odluke Zalili su se velepo-
siednik i Privremena drfavna uprava $fuma. O tim falbama je Ministar-

3% A ARV, kut 42, br. 712/I11-6, 16. 1 1933; kut. 43, br. 710/111-6, 12. 1 1933;
br. 35.689, 29. XII 1933,

% AH ARV, kut. 41, br. 12.087, 14. TX 1938; kut. 42, br. 2.280, 26. X 1929, Za-
pisnik upravne opéine Cabar od 13. XII 1932,

w AH ARV, kut. 42, Zapisnik upravne opfine Prezid od 13. i 14. XII 1932. go-
dine. Rijed je o pilani Zagar, podignutoj 1907, godine,

8 éll 2£;'£c',2 SAg;rarna reforma u Jugoslaviji, Sarajevo 1958, 527—531; J. Demetrovid,
n. df., 22—25,
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stvo poljoprivrede donijelo rjefenje 9. XII 1937. godine. Od toga posjeda
bilo je odvojeno za svrhe agrarne reforme na podrudju kotara Cabar 4348
k.j. 11260 hv. U Savskoj banovini veleposjednik je imao 8285 L. j., a na-
kon provodenja agrarne reforme ostavljeno mu je 3937 k. j. zemlje.%®

Od veleposjeda na podrudju kotara Cabar bilo je eksproprirano za svrhe
agrarne reforme 29.066 k. j., veleposjednicima je i dalje ostalo 7882 k. .
zemlje. Oditeta za cjelokupno eksproprirano zemljifte sa ta tri veleposjeda
bila je 6,998.643,08 tada¥njih dinara. Eksproprirana zemlja posjeda Ghy-
czy, posto su bili madarski dr¥avljani, bila je prvo prenesena na DrZavni
erar, 4 neke nekretnine v Gerovu i na Vojni erar.

Sumama izlulenim za agrarnu reformu upravljalo je od 1. I 1929, godine
kotarsko nalelstvo, a prije toga opéinska poglavarstva, Upravu ekspro-
priranim $umama preuzela je u lipnju 1932, godine Privremena drfavna
uprava. Bila je privremeno osnovana 19. V 1932, godine, i imala je pre-
stati kad se eksproprirane nekretnine predaju novim vlasnicima i postavi
konafna uprava. Uprava se osnivala na Pravilniku o upravi ekspropri-
ranim $umama od 29. TII 1934, godine. RjeSenjem su bili odredeni idealni
dijelovi za opéine i skupine ovlaftenika. Pri odredivanju idealnog dijela
ovlaftenika uzeta je u obzir potreba, i vodilo se rafuna o prvenstvenom
pravu obliZnjih naselja, ' '
Privremena drfavna uprava ekspropriranih $uma iz Delnica usvojila je
10. IX 1938. godine »Osnovu o organizaciji privremene dr¥avne uprave
ekspropriranih $uma, te o financiranju i iskoriStavanju ovih fuma«.4? Osno-
va fe predvidala da Privremena drfavna uprava gospodari svim ekspro-
prirantm $umama Gorskog Lkotara, uz pomoé sedam kotarskih Sumskih
uprava. Agrarni bi interesenti imali prave na besplatno drvo za ogriev i
gradu, ispadu stoke 1 li¥ée i stelju. Za domadinstvo je predvideno 16 m3,
odnosno 24 m® ogrjevnog drva, 25 m® gradevnog za novogradnju, odno-
sno 15 m® za nadogradnju i gospodarske prostorije. Sume su imale biti
pod javnim nadzorom, a koristile bi se za snabdijevanje agrarnih intere-
senata. Sume u ¥abarskom kotaru dinile bi dvije zasebne jedinice od kojih
bi jedna slufila za podmirenje potreba kotara Cabar, a druga Kastva. Te
jedinice bi se nazivale »Zemljoradnilke $ume opéine Kastave odnosno
»Zemljoradnitke ¥fume udrufenih opéina kotara ¢abarskoge, a imale bi
svojstvo pravne osobe, i bile nezavisne od ostale opéinske imovine i uprave.
U zemljidnim su se knjigama imale Sume prenijeti na te jedinice, koje ih
ne bi mogle otuditi bez odobrenja nadleine vlasti, Unutar »Zajednica«

3 ATl ARV, kut. 4, br. 2.413, 16. 1T 1932; br. 5.757 od 1932; br. 68.253, 9. XII
1937; br. 48.522, 22. VI 1938. Posjed Karla Auversperga imac je powrdinu od 40.895
k. j. i 535 hv na podrudju kotarskih sudova: Kolevje, Ribnica, Novo Mesto, ZuZen-
berg, Crnomelj, Trebnje, Viinja Gora, Ljubljana (Dravska banovina) i Cabar (Savska
banovina), Veleposjed je lefao u pet kotara: Kolevie, Novo Mesto, Crnomely, Liublja-
na i Cabar, i u 38 polititkih opéina i 57 katastarskih opéina. Od ukupne povrdine
posjeda na Sume je otpadalo 39.774 k. j. 1 245 hv, Sumsko zemljilte toga posjeda bilo
1e eksproprirano u kotaru Cabar u ovim katastarskim opéinama: Draga 1808 k. §. 221
hv, Trava 1522 k. . 604 hv, Zurge 553 k. j. 223 hv, Osilnica 205 k. j. 1232 hv, Bosi-
ﬂjev; Loka 257 k. j. 935 hv. Od cijelog posjeda bilo je eksproprirano 30.902 k. j. i 1522
v Yume.

® AH ARV, kur 41, br. 5702, 5. VII 1939; br, 12.087, 14. IX 1938: Osnova je bila
salinjena 7. IV 1938, a prihvadena 10. IX 1938, godine,
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predvidalo se osnivanje »Agrarnih zajednica«, koje bi imale pravo da ra-
spola¥u drvom i gotovinom, koju bi dobile od »Uprave zemljoradniékih
fumae, a dijelile bi je medu svoje ¢lanove, Agrarnim je interesentom bio
nadelno smatran svaki zemljoradnik i seoski zanatlija, koji se uz zanat
bavio i zemljoradnjom, a trajno je ¥ivio na podruéju opéine. Upravljati
ekspropriranim $umama imali su ovi organi: 1. skupitina, 2. upravni od-
bor, 3. glavna uprava zemljoradnifkih Suma s potrebnim pomoénim usta-
novama. Dakle, tefilte je bilo na agrarnom Interesentu pa se na tome te-
meljila uprava $fumom i dioba koristi. § takvim prijedlogom upoznato je
Ministarstvo poljoprivrede i Ministatstvo $uma i rudnika. Posljednje Mini-
starstvo sugeriralo je moguénost da skupine zemljoradnika agrarnih inte-
resenata formiraju posebna pravna i ekonomska tijela, koja bi se samo-
stalno koristila i1zdvojenim Sumama. Sumsko gospodarstvo bilo je renta-
bilnije voditi na veéim povr§inama. Ministarstvo je sugeriralo agrarnim
interesentima da ne dijele fume veé da se njima koriste zajednicki. Tako bi
se lzkie organizirala uprava i duvanje fuma, U protivnom trebalo je orga-
niziratl upravu i gospodarenje $umom analogno propisima Zakona o ze-
mlji¥nim zajednicama od 25. IV 1894, godine. Prema tom zakonu imovi-
nom je upravljala skupitina ovlastenika zemlp$nih zajednica pod nadzo-
rom i uz odobrenje nadlefne kotarske oblasti i upravnih odbora.4!

Na poletku 1939. godine pogor$ala se situacija, jer radnici nisy mogli nadi
posla u tamodnjim pilanama i na ¥umskim radovima. Jedna je pilana iz-
gorila oko sredine 1938, godine. U zimi 1938/39. neke pilane uopée nisu
radile a neke samo djelomiéno. Mnogo radnika ostalo je bez posla, Ne-
zaposlenost je postala veliki problem pa se poku¥ao nadi izlaz. Kotarsko
nadelstvo organiziralo je anketu kojoj su prisustvovali predstavnici opdi-
na, Privremene drfavne uprave eskpropriranih $uma i predstavnici rad-
nika. Konstatirano je da se sve drvo iz tamodnjih $uma ne preraduje na
tom podrudju, i da su tamo$nji radnici uglavnom zaposleni samo na $um-
skim radovima i prijevozu. Licitacija drva uvjetovala se zaposlenjem ta-
moénjeg radniltva i osiguranjem sirovina za manje tamo$nje pilane.*? Pri-
vremenoj drZavnoj upravi ekspropiranih $uma predioZeno je da sagradi
pilanu, ali do toga nije doflo. Zatra%ena je likvidacija Privremene driavne
uprave i predaja fuma agrarnim interesentima. Nezaposlenost se nastojala
smanjiti zapodljavanjem na popravljanju Jumskih putova.s U situaciji kad
je mnogo radnika bilo nezaposleno nastojala se sprijediti licitacija drva
4. IV 1939. godine, koju je organizirala Privremena drfavna uprava na
tom podruéju. U Cabar je dofla »jedna masa od blizu 100 radnika vedi-
nom 1z Prezida, a nefto i iz Cabra i trafili su od Kotarskog natelnika da
ne odobri licitaciju za one kupce, koji kupljeno drvo neée preradivati na
podrudju dabarskog kotara«, Veéina interesenata za drvo bila je iz drugih
podradja. »Masa je otvoreno prijetila, da neée dozvoliti da se nepreradeno
drvo izvaZa izvan sreza i da se isto preraduje na vanjskim pilanama i da
e silom onemoguéiti izvoz ovakvog drva.«® U tako nepovoljnim pri-
vrednim prilikama sve su se defée &uli zahtjevi da se provede konaéna

41 AH ARV, kut. 41, br. 5.702/1939.

2 Z. Simonti, n. dj., 200—205.

5 AH ARV, kut. 41, br. 1238, 17, II 1939,
“# AH ARV, kut. 41, br. 6787, 5. IV 1939,
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likvidacija agrarne reforme na tamoinjim $umskim posjedima. Stanovni-
$tvo »svakim danom to sve jade | vife traZi da se konaéno rijedi pitanje
ekspropriranih $uma. Svakim danom se narod skuplja u pojedine skupme
i na razne naéme traZi ispunjenje njegovog prava, Opéinska zastupmstva
naiih opéina veé su videkratno zatraZila, da nadleZne vlasti te $ume pre-
dadu narodu. Do danas konaéno rjesenje uslijediIo nije. Interes nafeg na-
roda i kraja zahtijeva, da se to pitanje hito rijedi u pravom &asu, da se
tako predusretne eventualnim pojedinadnim zkcijama, ko;e bi mogle biti
i $tetne po nade skupne interese. Kako na ¢abarsku opéinu, tako i na sve
ostale opéine sreza ¢abarskog, svakim danom dolazi sve to vile agrarnih
interesenata, koji ispoljuju svoje nezadovolistvo, §to se ovaj predmet ne-
rjefava i predstoji opravdana bojaznost, da to nezadovoljscvo ne skrene
u neZeljene pravce, Stetne po pojedinca, cjelinu i cijeli na$ kraj«. Opéina
Cabar sazvala je 19. V 1939, godine konferenciju agrarnih inseresenata
cijelog kotara. Na njoj je trebalo donijeti zakljutak o daljnjem postupku
za predaju ekspropnranlh fuma.** Predstavnici Privremene drfavne upra-
ve ekspropnramh suma obavijestili su agrarne interesente o tadasn]em
poloZaju Suma. Ta je uprava isplatila veleposjednicima dospjele anuitete,
druge javne dade i ostale trofkove za ¥to su upotrijebljeni redoviti pri-
hodi, Konferencija je donijela rezoluciju u kojoj je naglafeno da su Yume
eksproprirane u korist opéina, da su privremeno predane u drfavnu vpra-
vu i da je ona podnijela prijedlog vlasti da njezina funkcija prestane.’®
Naglafeno je »da nema mi stvarnih ni pravnih zaprijeka, da se ove eks-
proprirane Yume predadu u upravu samom narodu kome pripadaju«, »da
je sveopéi zahtjev agrarnih interesenata abarskog sreza, da se ta konadna
uprava odmah postavi, da se taj zahtjev sve to jale ispoijuje, da predstoji
pogibelj da se uslijed nerjefenja tog problema ne uzburkaju narodni re-
dovi 1 da pojedinaéne akeije nezadovoljnika ne krenu u neZeljene pravce
i djelovanja koja bi mogla $tetovati pravilnom rijefenju stvari, a time biti
na ftetu pojedinaca, cjeline i nadeg kraja. Stoga je to potrebnije da se
pristupi konadnom rijefenju tog problema po nadleZnim vlastima to vide
ito ne predstoje kako je nzpred redeno nikakve zaprijeke, da se taj problem
konatno rijefi«. To su zahtijevali »socijalno-gospodarski interesi kotara«
u kojem je bilo mnogo nezaposlenih, a mogli su se zaposliti u tamodnjim
$umama 1 drvnoj industriji. Predliofeno je da se uprava $uma organizira
slidno kako je propisano u zakonu o zemlji$nim zajednicama iz 1894, go-
dine, s potrebnim izmjenama. Stanovniitvo je bilo protiv toga da se ta-
modnja $uma dade i opéini Kastav, jer »ne grawtlra ovamo, a niti je bilo
kada imala kakovo pravo na iskljucivo nafe fume«.#” Tu opéinu trebalo j Je
nadijeliti na drugom mjestu. Sume posjeda Ghyczy trebaﬁ) je dad opdéi-
nama: Cabar, Prezid, Gerovo 1 Plebce, a Karla Auersperga Dragi i Osil-
nici.

Prema Pravilniku o $umama izvlaftenim po st. 9 €. 24 Zakona o likvi-
daciji agrarne reforme*® eksproprirane $ume su se u zemljifnim knjigama

B AH ARV, kut, 41, br. 2362, 8. V 1939,

# AH ARV, kut. 41, br. 6905, 26. V 1939,

7 AH, ARV, kut. 41, br. 3224/39,

% Pravilnik ¢ fumama tevlaltepim po st. 9. & 24 Zakona o likvidaciji agrarne re-

forme, Narvodne novine, br, 70, 28, 111 1940,
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upisivale na $umske zajednice. Korisnici $uma tih zajednica bila su do-
macdinstva, koja su bila upisana u »Glavnom popisu zemljoradnitkih do-
madinstava korisnika izvlaltenih $uma [...]« Pravo prvokupa na te ¥u-
me imala je u roku 10 godina Banovina Hrvatska. Umjesto Privremene
uprave izvladtenih ¥uma struénu su upravu imali $umari kotarskog na-
¢elstva. Organiziranje u $umske zajednice bilo je obavezno. Organi za-
jednice bili su: skupitina, uypravni 1 nadzorni odbor i predsjednik. Clan
zajednice moglo je biti samo ono domaéinstvo kojemu je glavne zanimanje
bila poljoprivreda, ako nije imalo uopée ili dovoljno vlastite $ume. Sum-
ske zajednice morale su poslovati pod nadzorom kotarskog nalelstva. Za-
jednica se mogla zaduZiti samo uz odobrenje banske vlasti.

Kako su bili ispunjeni svi preduvjeti da se $ume predaju onima u &ju su
korist bile eksproprirane, Privremena dr¥avna uprava $uma iz Delnica
podnijela je takav prijedlog agrarnim vlastima 15. V 1940, godine. Ta je
uprava bila vkinuta 14, IX 1940, godine odlukom bana.®® Sume su ko-
naino prefle bez tereta u vlasnidtvo i upravu agrarnih interesenata tek
nakon 23 godine od poletka provodenja agrarne reforme. Biviim vlasni-
cima odftetu je od redovnih prihoda tih $uma platila Privremena dr¥favna
uprava $uma iz Delnica. Neprestana neizvjesnost i odugovladenje pro-
vodenja agrame reforme imali su $tetne posijedice za stanovni$tvo i pri-
vredni razvoj toga kraja. Problemi segregacije i agrarne reforme potpuno
su i pravilno bili rijefeni tek poslije drugog svjetskog rata, kad je prove-
dena potpuna eksproprijacija veleposjedniékih® imanja.

4 8. Franfitkovié, n. dj., 496—497.

73



