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PRIJEVOZ STVARI MOREM — VISINA BRODAROVE
ODGOVORNOSTI — PARAMOUNT KILAUZULA

Ugovaranje Paramount klauzule ne znaéi da se u pogledu visine brodarove
odgovornosti moraju primijeniti HaSka pravila — Pr imjenit ce se jugoslavensko
pravo ako za to postole propzsam uvletz za przmjenu tog prava — Brodar ne od-
govara neograniéeno na temelju dinjenice da je za Stetu osobno kriv, ako je on
vlasnik ili nosilac prava raspolaganja brodom — U granice brodarove odgovornostz
obuhvadeni su i troSkovi sanacije oStecenog tereta.

Spor se vodi izmedu osiguratelja koji je svom osiguraniku, kao primaocu,
nadoknadio $tetu i vozara koji je prevezao osigurani teret. Nakon $to se spor
vodio pred prvostepenim i drugostepenim sudom, koji je ukinuo prvoste-
penu presudu i predmet vratio na ponovno raspravljanje, medu strankama
je ostalo sporno pitanje primjene prava o ogranienju brodarove odgovor-
nosti. TuZitelj stoji na stajali§tu da su stranke ugovorile Paramount klauzu-
lu, na temelju koje, $to se tie visine brodarove odgovornosti, treba primi-
jeniti, za njega povoljnija Haska pravila. To stajaliSte pobija tuZenik.

Drugostepeni sud nije prihvatio stajaliS§te tuzitelja i primijenio je ju-
goslavensko pravo iz slijededih bitnih razloga:

Pravilno je prvostepeni sud, s obzirom da prvotuZeni brodar i primalac
tereta po teretnici imaju sjediste u SFRJ, te da je luka iskrcaja u SFRJ, na
sporni odnos izmedu tuZitelja i prvotuZenika primijenio odredbe jugoslaven-
skog prava — ZPUP-a i u dijelu kojem je odiucio o iznosima ogranicene od-
govornosti prvotuzenog brodara po jedinici tereta.

Tvrdnja tuzitelja u Zalbi da je temeljem klauzule broj 2. teretnice, tzv.
»paramount clause«, prvostepeni sud trebao ograniditi odgovornost brodara

na nacin i pod uvjetima, dakle i u svotama predvidenim Ha$kim pravilima,
nije osnovana.
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Naime, upravo sadrzaj navedene klauzule da e se Haska pravila primi-
jeniti onako kako su ozakonjena u zemlji zastave broda, upuduje na zaklju-
¢ak da su brodar i narudilac ugovorili primjenu jugoslavenskog prava kao
prava zastave broda, a $to znaci i da se visina ograni¢ene odgovornosti bro-
dara po jedinici tercta odreduje po jugoslavenskom pravu.

Takvo tumacenje klauzule u teretnici (»paramount clause«) nije suprot.
no niti odredbama Ha$kih pravila koja u ¢l. 8. navode da »odredbe konven-
cije ne mijenjaju ni prava ni obveze vozara $§to proizlaze iz bilo kojeg va-
zeceg zakona koji se odnosi na ogranitenje odgovornosti vlasnika pomorskih
brodovac.

Nije bilo osnova, kako to navodi tuzitelj u zalbi, da prvostepeni sud pri-
mijeni odredbu ¢&l. 570. st. 1. ZPUP-a prema kojoj se pomorski brodar ne
moZe pozivati na odredbe toga zakona o ograni¢enju svoje odgovornosti, pa
tako i na odredbu ¢&l. 567. ZPUP-a, ako se doka’e da je $tetu osobno pro-
uzroCio namjerno ili krajnjom nepaZnjom, dakle da postoji kvalificirana
odgovornost brodara. Navedena odredba se primjenjuje, kako u sludaju ka-
da je brodar vlasnik, tako i u slutaju kada je brodar nosilac prava raspo-
laganja pomorskim brodom.

Neosnovana je nadalje i tvrdnja tuZitelja u Zalbi da je brodar duZan na-
knaditi primatelju i troskove sanacije ncovisno o postojanju ograni¢ene od-
govornosti brodara po jedinici tereta.

Naime, tro$kovi sanacije se uracunavaju u obracun samo do granice bro-
darove odgovornosti po jedinici tereta.

Takvo stajaliSte se temelji na odredbi ¢&l. 574. st. 1. ZPUP.a prema kojoj
ukupna svota naknade S$tete od brodara i osoba iz &l. 570. st. 2. i ¢l. 570. st. 3.
ZPUP-a ne moZe premasiti svotu predvidenu u ¢&l, 567. ZPUP-a.

Iz navedenih razloga nije bilo osnova niti da prvostepeni sud (u tom di-
jelu prvotuzenik nije pobijao presudu) obveZe prvotuZenika na plateZz iznosa
od dinara 8.000 na ime tro$kova sanacije pokraj veé dosudenog iznosa obra.
Cunatog primjenom ograni¢ene odgovornosti brodara po jedinici tereta.

Cijenec¢i da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi, kao ni
razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je
temeljem ¢l. 368. ZPP.a, odbiti Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi
presudu prvostepenog suda u pobijanom dijelu.

Veljko Vujovié

Summary:

CARRIAGE OF GOODS BY SEA — AMOUNT OF OPERATOR'S LIABILITY —
PARAMOUNT CLAUSE

The contracting of Paramount clause does not mean that the limitation sum
of the Hague rules must be applied. Yugoslav law should be applied if the con-
ditions for application of that law are met. The operator’s unlimited liability does
not exist in case of his actual fault or privity if he himself is the owner or the
holder of the right to dispose of a ship. The costs of the deminuation of the da-
mage of cargo are the part of limitation amount of the operator's liability.
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