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Metodologijski i znanstvenoistraZivaladki
problemi historije SFRJ poslije 1945. godine

dr Zratko Crro,
Institut za historiju radnifkog pokreta Hrvatske, Zagreb

Drugarice i drugovi, dast mi je $to vas mogu pozdraviti u ovoj naloj
lijepoj dvorani, na prvom sastanku historifara koji se bave istraziva-
njm nafega poslijeratnog razvoja.

Ideja za ovaj sastanak nastala je u svibnju ove godine prilikom posjeta
kolektiva Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvatske Ljubljani.
Tom je prilikom u In¥tituru za zgodovino delavskega gibanja odrZan
kraéi neformalni sastanak predstavnika sekeija za poslijeratnu izgradnju
jednoga i drugog Instituta na kojemu je zakljuleno kako bi bilo po-
trebno organizirati sastanak svih istraZivafa u Jugoslaviji iz instituta za
historiju radni®kog pokreta, ili za nacionalnu historiju ili regionalnih
instituta, s jednim ciljem: da se konadno vidi tko, gdie i kako se bavi
istra¥ivanjem ove, mislim, danas veé sve urpentnije historiografske
problematike.

Treba napomenuti da je predratni period imao svega 23 podine, ratni ie
letiri godine; za ta se razdoblia provode velika istra¥ivanja. postofe
brojni kadrovi, odrfavaju se redovito znanstveni skupovi. Medutim, za
period od blizu fetiri decenija nafe poslijeratne izgradnje jo¥ nismo ima-
li nijedan znanstveni skup, nijedan znanstveni razgovor, nijedan znan-
stveni sastanak. ’

Na ovom sastanku, ako nam vriieme dopusti, osim informativno. tre-
balo bi raspravljati i o nekim problemima s kojima su se susreli pojedini
suradnici, a to su problemi izvora, selekcije, sredenosti erade, zatim
periodizacije, pristupa, literature, metodologije 1 niza ostalih problema.
Nismo predvidjeli nikakav uvodni referat nego predlaZemo da to bude
otvoren drugarski razgovor.

Cijeli e se razgovor stenografirati, vi éete moéi da svoje diskusije na-
knadno redigirate, nadopunite, profirite. Razgovor ée se objaviti u
Casopisu za suvremenu povijest.

Predla¥em da prvi dio nafeg razgovora vodi drugarica mr Biljana Ka¥ié
iz zagrebalkog Instituta, jedna od glavnih organizatora ovog skupa.
Jof jednom, Zelim mnogo usteha u radu.
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mr BILJANA KASIC,
Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb

Pozdravljam vas v ime radne grupe koja je s puno entuzijazma ostvarila
na¥ prvi susret.

Tu smo prije svega da razgovaramo o problemima i moguénostima znan-
stvenog istrativanja poslijeratnog razvoja u nas, i da utvrdimo dosege
istra¥ivackih napora na razini Jugoslavije kao cjeline a s aspekta postav-
jenih znanstvenih programa institucija u kojima radimo.

Na¥ prvi susret zamiéljen je ponajprije kao radni razgovor i dogovor a
ne kao ‘oficijelni’ znanstveni skup. Stoga, svi sudjelujmo u njemu slo-
bodno sa stajali¥ta vlastitog istrafivalatkog iskustva. No, isto tako, ako
je netko pripremio izlaganje u strogo referatskoj formi, neka ga izlo¥i
ali u nefto safetijem obliku.

Razgovarat éemo o metodologijskim i metodi¢kim specifi¢nostima pro-
ufavanja poslijeratnog razvoja 1 ulozi historijske znanosti u znanstve-
nom istra¥ivanju toga slofenog razdoblja te o rezultatima istraZivanja
pojedinih institucija 1 njithovih suradnika.

mr RANKO KONCAR,
Filozofski fakultet, Novi Sad*

Prije nego $to poénem, dozvolite mi samo da izrazim veliko zadovolj-
stvo §to je ovakva ideja o prvom skupu historiara koji se bave poslije-
ratnom historijom petekla od Instituta za historiju radnitkog pokreta
Hrvatske, i ve¢ nas prvi dojam uvjerava — a vjerujem da nitko nije
imao predstavu o rome — da bar brojéano, a i po orijentacijama poje-
dinih kolega, imamo solidnu pretpostavku za otvaranje ili stvaranje
temeljitijih pretpostavki za naufno istraZivanje ove oblasti. Zato mi-
slim da je to gest, pokufaj, vrijedan velike paZnje.

U okviru ovoga prvog kruga pitanja meni se postavlja nekoliko pro-
blema za koje mislim da bi moZda trebalo da budu u cjelini ove raspra-
ve predmetom na¥e paZnje.

Imajuéi neko sopstveno iskustvo i iskustvo historiografije koja se bavi
ranifim periodima, periodom rata i predratnog perioda, mislim da je
ovaj dio nale historiografije pred ozbiljnom dilemom. Ozbiljno je pita-
nje hoée li 1 ovaj dio historiografije krenuti onim putem kofim je kre-
nula historiografija KPJ i radniékog pokreta izmedu dva svjetska rata,
preciznije mislim, hoée li poleti proudavanje ovog kompleksnog perio-
da ostajanjem ili reduciranjem svojih istraZivanja na uske, parcijalne
teme kao $to su — KPJ u legalnom periodu, KPJ u ovoj ili onoj go-
dini itd.

Time vel izrafavam skepsu, ako bi i ovaj dio historiografije koja se ori-
jentira na poslijeratnu historiju krenuo tim putem, jer osjeéam da bi

# Tekst nakon skupa nije autoriziran.
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nam bilo daleko i jof dalje poimanje cieline historijskik i drultvenih
procesa u tom vrlo va¥nom, kompleksnom historijskom razdoblju.
Prilitno je telko odrediti se sada jednostrano — treba hvatati samo
kompleksnije teme u proulavanju, treba dobro shvatiti i dobro znati
cieline histortjskog perioda — perioda 1945—1953. godine — pa ula-
ziti u teme koje samo uslovno imaju marginalni znadaj, ali nisu objek-
tivno i po svom obimu i po svom historijskom utjecaju, po svojoj histo-
rijskoj teZini, objektivno nisu ni takvog karaktera, ni takve prirode da
bismo se mogli oslonitl samo na taj aspekat istraZivanja.

Moram reéi da smo iz rada na novej historiji SK] uoéili tu dimenziju
specijalisuékih ogranidenja u proudavanju historije Partije. Time ne Ze-
lim da kafem kako sam protiv specijalisti¢kih zahvata u historiogra-
fiji, ali kad je trebalo da procijenimo historijski razvoj od 1919, pa sve
do nzjnovijih dama, vidjeli sto da gotovo svi kadrovi koji su radili na
tome ne vladaju cjelinom, da se procesi od perioda do perioda 1 njithovo
shvalanje gube 1 u svijesti historifara, i u svijesti historiografije kao
cieline. To je, moram da kaZem, bila ozbiljna prepreka.

Zbog toga postavijam pitanje — mo¥emo 1i da ne upadnemo u one Jode
strane naSeg proulavanja, a da ipak safuvamo i odredene specijalisticke
pristupe koji bi nas opet jednom vodili slobodnijem poimanju histo-
riografije.

S tim u vezi je i pitanje $ro mi zapravo proufavamo u ovem periodu
i kako treba shvatiti historijski pristup, podto smo sukobljeni s pristu-
pima drugih nau¥nih disciplina. '
Time dolazim sada na novo pitanje — kakva je relacija izmedu historio-
grafije 1 drugih naudaih disciplina u prouéavanju ovog perioda? Naime,
pitanje je mo¥e li historiografija ostati autarhina u pristupu i ovom
periodu, kako se to uglavnom izrafava u proudavanju ranijih perioda.
Mistim da je to jedno od kljuénih pitanja s kojima se proudavanje ovog
dijela historiografite sukobljava i bilo bi vrlo zanimljive da u jednoj,
da tako kaYem, suptilnijoj formulaciji pokufamo tragati za pravim
mjestom historiografije u relaciji s drugim nauénim disciplinama.

U tom éu kontekstu redi §to i sam mislim, bez pretenzija da to moZe
imati neko univerzalnije znadenje.

Vidite, stojim na stajaliftu da historiografija kao nauka u ovom mo-
mentu mora dati -— { ako to ne uradi otvaraju se druga brojna pita-
nja — mora postati okvir, naudni okvir ulafenja i drugih nauénih
disciplina u proufavanju ovog dijela proilosti. Ona ne treba da bude
nikakav hegemon, da ima nikakav primat u tom proufavanju. Zato po-
kufavam da tom formulacijom, kako ona mora postat okvir u okviru
kojega e se kretati proudavanje i drugih nauénih disciplina, i to uprave
iz razloga %to mi se &ini da svaka naulna disciplina — 1 politologija,
1 pravo, i ckonomija, 1 sociologija, koje veé ulaze u proucavanje ove
nauéne discipline, ne smiju i ne mogu zanemariti historijski kontekst,
Ne mo¥e — refi éu to bez namjere da se bilo s kime konfrontiram — ne
moze ni jedna naufna disciplina proufavati karakter odluka Drugog za-
sjedanja AVINQOJ-a, ako se potpuno i cjelovito ne zna i ne shvati ka-
rakter jugoslovenske revolucije. Tek preciznim historiografskim poima-
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njem toga fenomena moZe se proudavati karakter odluka Drugog zasje-
danja AVNOQ]-a ili karakter polititkog sistema prvih poratnih godina
1945, 1946. godine, karakter Narodnog fronta itd.

Izvan h1stor1ografskog proufavanja, moram da kafem da sve publika-
cije koje sam ¢itao, koje su po porijeklu od drugih naudnih disciplina,
pate od te vrste 1ednostranost1 Mogu, recimo, da spomenem knjigu
»Stranalki pluralizam i monizam« Cavotkog i Koftunice ili neku drugu
knjigu iz perioda rata i revolucije itd.

Time hofu da ka¥em kako historiografija i ovog perioda mora da se
nametne s potpunijim i cjelovitijim interpretacijama historijskih procesa,
tako da druge nauéne discipline iz svog ugla, uva¥avajuéi rezultate histo-
rlograﬁjc, suptilnije, dublje ulaze u pravmuy, sociolotky, ekonomsku, poli-
toloSku problematiku itd. Ako te nauéne discipline ostanu samo na nivou
reinterpretacije onoga do fega je historiografija dofla mukotrpnim prou-
éavanjem dokumenata, ozbiljno je pitanje kakve su te interpretacije.
Moglo bi se o tome mnogo vife govoriti, ali ne bih htio zadrzavati vadu
pafnju. To posebno isti‘em kao pitanje, jer mi se ini da historiografija
u toj relaciji mora da safuva svoj naudni identitet i da postavi ¥ri okvir
i nekih posebnih prouéavania,

Naredno pitanje koje mi se &ini vrlo bitnim, fak moram da kaZem 1
kao pretpostavkom za temeljitije prouc‘favame poslijeratne historije, pi-
tanje je kako mi vladamo kategorijalnim aparatom iz ovog dl;ela pro-
flosti?

Cini mi se da mnogi nadi radovi koje cijenim, ukljutujuéi i ono to sam
pisao na tu temu, ne vladaju onom terminologijom, onim kategorijalnim
aparatom koj bi izlazio iz okvira jugoslovenskog. Recimo, fenomen
socijalistitkog razvoja Jugoslavije prvih godina poslijeratnog perioda
prilidne je komplementaran s razvojem u Sovjetskom Savezu. Postoji te-
orijska literatura, da tako ka¥em, u mnogih autora koja je veé elabori-
rala te probleme. Bojim se da je nale poznavanje fenomena postrevoluci-
onarnog razvoja. pojedinih zemalja iz tog nivoa teorijskog promiflja-
nja, priliéno skromno i zato mi se ¢ini da bi to morala postati posebna
dimenzija naleg interesovanja, ukoliko %elimo da udemo dublje u prouéa-
vanje ovog perioda.

Ne bih Zelio da budem suvife dug, zavrdic éu tim kako nam ték prou-
Cavanje cjeline historijskog procesa olakSava da izvriimo preciznu perio-
dizaciju koja u historiografiji nikada nije periferno pitanje, nego vrlo
klju¥no i principijelno.

dr DUSAN NECAK,
Filozofski fakultet, Ljubljana

Potpuno se sla¥em s kolegom Kontarom da je na$ odnos kao historidara
prema drugim drutvenim navkama i drugih drudtvenih nauka prema na-
ma, Jedno od najbitnijih pitanja poslijeratne historiografije. Ali, uz to
postoje job neki problemi za koje smatram da su iste ili slidne vaZnosti.
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U ovom kratkom izlaganju pokuSat éu iéi sa samokritikom historiogra-
fije, barem toliko koliko se to vidi iz slovenskog stanovilta, kako to iz-
sleda kod nas u Sloveniji, mada mislim da to nije nigdje drugdje u
Jugoslaviji bitno razlidito.

Izmedu onih historidara koji se bave poslijeratnim periodom i onih koji
proulavaju starija razdoblja ima velikih razmimoilaZenja. Barem nala
tzv. ljubljanska historijska fkola uvijek nas je ulila da sve ono $to se
dogodilo peslije 1945, godine nije problem koji bi trebalo da se proudava
u historiji, da to ne treba da rade historidari, nego da se to prepusti dru-
gim strukama: sociologifi, politologiii, pravu itd. Tako smo dofli do situ-
acije gdje u taj prazan prostor izufavanja historije poslije 1945. godine
ulijeéu’ druge struke sa svojim znanjem i sa svojim principima i popu-
njavaju te ‘sive liste’, kao $to mi ka¥emo, na svoj nadéin.

Historifari su u posliednje vrijeme, barem kod nas, a mislim da je tako
i u Jugoslaviji, fzlofeni svim moguéim pritiscima, kako treba da pifu
jasno i dokazuju sve mogule teze i protuteze, 1 kritikovani su $to pifu
tako 1 onzko, a u suftini, historifari i historiografija poslije 1945. ostaju
na poletku. Mi danas, bar $to se tide slovenske historiografije, nismo
doili dalje od prvih radova, prvih monografija, a daleko smo od toga da
napravimo neku sintezu. U slovenskoj historiografiji nije u proteklih
40 godina do sada napisan monumentalan ili pregledan rad za poslije-
ratno razdoblje. TJ tome je velika razlika izmedu slovenske historiogra-
fije 1 historiografije ostalih republika i pokrajina.

Drugi je samokrititki osvrr taj da historija kao nauka u proteklih 50
ili 60 godina uvijek govori kako je jedina i najfira, sveobuhvatna i sa-
ma sebi dovoljna nauka i da prema tome nema potrebe da suraduje s
drugim znanostima, a ako s njima ipak suraduje, onda su one tek samo
njezine tzv. pomoéne historijske grane i slidno. Mislim da se to narotito
reflelstira u poslijeratnom periodu barem u dva oblika. Prvi je taj $to
su te druge nauke postale agresivnije — ne negativno, nego ¥ivlje u
odnosu na proufavanje tih problema i drugo, da ie historiografifa ne-
fleksibilna. Na primjer, kod nas na fakuleru u sklopu predmeta “po-
moéne historijske grane’ uimo latinsku paleografiju, njemalku paleo-
grafiju itd. o i treba, ali se u ckviru toga predmeta ne spominiu kom-
pjutori, nema rijedi o statistici, osnovama polititke ekonomije itd. A da-
oas je tefko zamisliti historifara neovisno o struci ili razdoblju prouda-
vanja, a pogotovo historidara koji se bavi poslijeratnom historijom, bez
znanja o tim osnovnim modernim tekovinama. Stoga je suradnja izmedu
historiografije, koja mora biti osnova 1 okvir proufavania poslijeratnog
razdoblja, i drugih drultvenih ili humanistitkih nauka neophodna, ali
uz vife fleksibilnosti historiografije. To je uslov da u poslijeratno] histo-
riji sa stanovifta historiara nademo put naprijed.

Posliednje se pitanje u okviru te samokritike odnosi na potrebu da se
i na¥a historiografija okrene novim konceprualnim, metodolofkim pita-
njima koja su pokrenuta izvan na¥e zemlje. Mislim da francuska, engle-
ska, 2 pogotovo njemalka historiografija, posebno $to se tide poslijerat-
nog razdoblja, imaju nove aspekte, npr. kulturologiju, gdje mi u Jugosla-
viji nismo stiglt daleko. '
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I posljednje $to sam htio redi; kod nas u Sloveniji ima veliki broj kole-
ga koji govore: *to se ne mo¥e’, *to se ne smije’, 'to je nemoguée’, itd.
Ima u tome i istine, ali mislim da je doslo vrijeme da moramo dati od-
govore na neke tzv. tabu-teme o dogadajima na jugoslavenskom podrud-
ju. Najeklatantnije je, mislim, s problemom Informbiroa; u slovenskom
okviru sada se javliaju kao pitanje i tzv. dahauski procesi, ili pitanje do-
mobranaca. Cini se da u ovom trenutku postoji sklonost drustva, politike
ako holete, da se 1o proufava i da se dade slika o tim dogadajima s hi-
storijskih aspekata. Ako je to istina, onda mi historifari moramo nadi
toliko hrabrosti da obradimo te probleme. Ukoliko to ne udinimo, mislim
da nemamo velikih perspektiva u nafem radu.

dr DRAGO BOROVCANIN,
Institut za proufavanje istorije radnitkog pokreta, Sarajevo

Mislim da ne mofemo raditi samo opte ili samo specijalne teme iz no-
vije istorije, nego i jedne i druge. Jer ne moZemo praviti sinteze ako ni-
smo proudili probleme, a da bismo ih proudili, mislim da moramo i¢i na
pojedinaéne, specijalne teme dobro i duboko uéi u problem, pa se tek
zatim mo¥e praviti sinteza ili veéi, obimniji rad.

5 tim je povezan i problem duZeg ili kraleg perioda koji treba zahva-
titi, odnosno problem periodizacije. Ranko Kondar tim je zavriio svoju
diskusiju. To je vrlo vaino pitanje i mislim da je to i veliki problem
koji bismo svi mi zajedni¢ki morali da razrjefavamo, s obzirom na to
da su se i procesi u Jugoslaviji odvijali jedinstveno u poslijeratnom peri-
odu, narodito u prvim godinama poslije rata.

Periodizacija je znadajna i zato da bismo mogli sagledati pravce kreta-
nja i njihovo proudavanje. Tako, na primjer, ako uzmemo onaj prvi
period, koji nazivamo revolucionarni etatizam, dakle onaj period do
1950. godine, onda gotovo moZemo kazatl da su za taj period procesi
smirent i da tu mofemo duboke uéi u problem, u proutavanje, pa i da-
vanje odgovora na odredene probleme i pitanja. O tome periodu i do
sada je nefto vide pisano pa imamo i vele znanje o druftvenim kretanji-
ma u tom periodu,

Cim idemo dalje od 1950, to je pitanje malo drugadije, ima procesa koji
su tada poleli a jo¥ nisu zavrSeni.

Prema tome, za zbivanja i dogadaje u tom periodu tefko je dati neke
bitnije odgovore. Znaéi, bez temeljitijih proudavanja zbivanja i doga-
daja nije moguée dati valjane naudne odgovore. I sa toga stanovista
znadajna je periodizacija zbivanja i dogadaja.

Zato bihk i kazao fto mislim o tom problemu. Mislim da bismo poslijeratni
razvoj kod nas mogli podijelid v tri perioda. Prvi peried zahvatio bi
vrijeme od oslobodenja zemlje 1945. godine pa do uvodenja radnitkog
samoupravljanja 1950, godine. Drugi period zahvatio bi vrijeme raz-
voja radnitkog samoupravljanja i 1¥a0 bi do polovine §ezdesetih godina.
Treéi period 1520 bi negdje od Osmog kongresa SKJ, od 1965. godine,
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pa naovamo. Mislim da za taj period ne moZemo praviti nikakvu dalj-
nju periodizaciju do danadnjeg dana, jer se u tom periodu odvijaju pro-
cesi i usavrfavaju sistemski i ostali pravei razvoja, onako kao $to su
zacrtani na Osmom kongresu SK], odnosno koji su utvrdeni nefto prije,
Programom SKJ.

Svi partijski i drzavni organi kao 1 privreda 1 svi ostali faktori v tim
su periodima djelovali jedinstveno, tako da bi ta periodizacija bila tu i
da bismo u okviru tih perioda mogli imati cjelovite teme, kad veé idemo
na cjelovite teme. Dakle, za te bt s¢ periode mogla praviti zaokruZena
cielina, Ne mislim time reéi da se i dosad nisu obradivali odredeni peri-
odi. Ali moram redi da je malo radeno.

Kad se govori o mladim istoriarima, o ljudima koji tek ulaze u nauky,
mislim da se oni moraju ograniiti na odredene probleme koje mogu lak-
fe savladati i bolje obraditi, $to ée i za njih, a i za nauku biti mnogo
bolje 1 korisnije.

Bilo je tu govora i o ukljudivanju drugih disciplina, dakle interdiscipli-
narno proucavanje odredenih problema. MoZemo se 1 trebamo Lkoristiti
svom literaturom, i politolofkom, i socioloSkom i ostalom, ali metod bi
morao da bude istorijski. Svi €i drugi sve previle uopltavaju 1 ne prate
dovoljno kretanja u vremenu i prostoru, Naime, kad ¢itamo politolodku
ili sociolotku literaturu ona je toliko uopftena da se ne zna kad se $to
desilo, ne moZe se vidjeti kakva je bila evolucija, kako su tekli odredent
procesi u tom periodu. Ali je potrebno da se koristimo tom literaturom
samo kad pravimo zakljufke da vidimo ¥to se to zbilo { dokle se odre-
deni proces razvio. Medutim, kad je u pitanju nafin istraZivanja zbi-
vanja i dogadaja mora se primijeniti istorijski metod i na bazi njega ocje-
njivati svako vrijeme, svaki period.

Svakako da se sociolotkom, politolofkom i ostalom literaturom moramo
koristiti, jer malo imamo istorijske literature. Prema tome, istrativad kad
ulazi u neki problem detaljnije, dublje, treba da se sluZi tom literaturom,
ali mora problem prouditi. Kasnije ¢e biti rijeti o gradi, pa demo se na
to jof vratiti, jer to je s tim povezano, tako da je i taj problem vrlo zna-
fajan.

Problem je i pitanje istorijske distance. Vi znate da kod nas vladaju
podvojena mifljenja oko toga problema. Jedni kaZu da je istorijska di-
stanca osnovica, ne mofe se pisati o savremenim dogadajima. Drugl ka¥u
da to nije nikakav problem. Mislim da to jeste problem. Problem je u
tome $to sve ne moZemo kazati, ali to ne znali da istorija tu treba da
stane, da to bude nekakav »kineski zid«, da ka¥emo da nifta ne mo¥emo
raditi, jer ne moZemo dati posljednju rijeé o odredenom pitanju ili pro-
blemu.

Ako rekonstruifemo istorijske dogadaje, onda smo veé napravili prve ko-
rake. Prema tome, nefe to ¥to budemo uradili sutra biti odbadeno, ako
smo dobro uradili, nego de germeracije koje dolaze iza nas nastaviti na
o 1 davati samo potpunije odgovore na probleme, a to se u istorij] inafe
rad‘.j, pa smo, prema tome, i mi doprinijeli proeéavanju odnosnog pe-
rioda.
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BILJANA KASIC

Metodidka uputa za proudavanje historije poslijeratnog razdoblja u Ju-
goslaviji sadrZana je u tezi da je »jugoslavenska revolucija 1 teorija 1
praksa jugoslavenskih marksistax (P. Vranicki), stoga je valjza ozbiljno
uzeti u obzir. Iz nje izvire, nju potkrepljuje i njoj je imanentan ponesto
drukéiji pristup od tradicionalno prepoznatljivih, metodologijski oznaden
kao bitno povijesni pristup. Dakle, revolucija nas obvezuje na nov pri-
stup. U tom su smjeru potrebna neka obja¥njenja. Revolucija je u Marx-
vom smislu kritiéki pojam kao uostalom i neki drugi, za njegovu teo-
riju relevantni pojmovi, kojim Marx oznaduje temeljni preobraZaj epohe,
prije svega preobraZaj u svijetu rada. Ona je za Marxa pokret bududeg,
povijesna moguénost ljudskog svijeta.

Zatto revolucija rafuna s povijesnim pristupom? Prije svega stoga $to se
bit revolucionarne zbilje, dakle povijesne prakse revolucije nazire u
onome $to jo§ nije. Stoga je za proufavanje imanentna mjera povijes-
nog jer djelatno-misaona potvrda jest u nadolazelem. Povijesno stajalifte
u sebi implicira zahtjev za promjenu svijeta; povijesno stajalifte uvijek
problematizira pitanje revolucije. Marx je u tom smislu sa stajalifta so-
cijalizma-komunizma zborio o znanosti povijesti.

Revolucija kao metodicko polazidte nije ni puki apriorizam ni puki em-
pirizam veé se prije svega nadaje kao mjera svih daljnjih zbivanja.
Po mojem sudu upravo na granici historijskog i povijesnog priprema se
uvod u novi pristup proudavanju poslijeratnog razdoblja koji se ogla¥ava
kao metodologijski i metodi€ki problem, istodobno.

Historijski pristup i historijske metode postaju nedostatne za proudavanie
revolucionarnog zbivanja. Rekonstrukcija proflosti revolucije kao da re-
volucija proflost »ima« (ne moZemo govoriti o proflosti revolucije, jer
revolucija ako uopfe nefto »ima«, onda je ro buduénost), bilo na padin
dogadajnog — pozitivistitkog, bilo na nadin strukturalnog (dakle, ga-
vorim o dva znana historiografski pristupa) tek djelomice objainjava,
ali nije i ne mo¥e biti kriterij znanstvenog problematiziranja revolucije.
Tu nije rijed o ustanovljenju tzv. marksistitke historijske znanosti veé
ponajprije o moguénosti iznalaZenja pristupa primjerenog revoluciji kao
metedid¢kom polazi$tu.

U tom smislu éu pokufati objasniti $to je to historijsko naspram povi-
jesnog i povijesno naspram historijskog? Ili, §to je historija naspram po-
vijesti? Cini mi se da je upravo ovdje vaZno podsjetiti na tu distinkeiju,
Ako se historija bavi proflim, a proslost se nadaje kao zackruZena, zgo-
tovljena, dana i samorazumljiva cjelina, povijest se bavi onim 3w pro-
$ost pronosi kao smisao za buduénost a ne profloiéu kao takvom, pro-
$lo¥éy samom. Dakle, ako je mjera autentiénosti historije — proslost,
mijera dokazivosti povijesnog iskustva prije svega je — buduénost. Otu-
da nufno razlikovanje historijskog od povijesnog vremena. Naspram
historijskog vremena kao fiksnog i postojanog, povijesno virijeme se odno-
s na zgu¥njavanje onoga bitnog, na sabirne il prijelomne totke revolu-
cionarnog hoda.
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Kategorija povijesnog vremena otvara i nadilazi dva bitna pitanja histo-
rijske znanosti: pitanje historijske distance i pitanje periodizacije.
Pitanje historijske distance gotovo je neupitno s postavljenog metodid-
kog stajalifta jer kakvu historijsku distancu i spram dega ima revolu-
cionarno zbivanje, dakle revolucija, ako je ona po mjeri buduénosti a
ne prolosti; ako je buduénost osnova i kriteri] njezine valorizacije, ako
je mogufa dokazivost tek buduénodéa a ne proflodéu. Jer revolucija
stvara povijest. Slino je i s pitanjem tzv. periodizacije poslijeratnog
razdoblja. Pojam povijesnog vremena odnosi se na kvalitativne pokaza-
telje, dakle prijelomne dogadaje, a nije nipodto kvantificirajuéi. Isto ta-
ko, kronologijski red tipi¢ar za dogadajnu historiju (godine, datumi i
dr.) moZe imati tek naznake uvida a neobrazlofiv je sa stajalifta povi-
jesnog promifljanja revolucije. Pitanje je periodizacije, stoga, isto tako
otvoreno pitanje. Periodizacija nije imanentna povijesnom iskustvu, po-
sebice ne periodizacija izvedena iz nadgradnje; periodizacija u kojoj je
nadgradnja princip povijesne prakse a ne sama povijesna revolucionarna
praksa, éak i u sluéaju 1950. ili 1953, godine, koje uzimamo za okosnicu
uvodenja samoupravljanja, Do sada je periodizacija uglavnom izvedena
po unificiranoj, klasi®noj shemm za cjelinu poslijeratnog razdoblja bez
obzira na podrudje istraZivanja. Ili je ustav ili odredeni partijski do-
kument princip pericdizacije, $to »proizvodi« niz dilema. Daljnja izvo-
denja vode nas do novih spoznaja. Primjerice, kad analiziramo razne
dokumente, kad &tamo citate revolucionarnih mislilaca, kad iz-&itavamo
poslijeratne programe, svi oni sadrfe vizionarsko- antiu?atorski naboj.
Oni se revoluclonarno-tendem:l}skl odnose na tzv. buduénost, na nefto
%o ima biti, a svako prepriavanje tih istih bez razumijevanja njihova
utopijskog sadrfaja onemoguéava spoznaju povijesnosti unutar historij-
skih mijena. Tua se skriva bitan problem koji za posljediénost ima da se
esto, pri obznanjenju revolucionarnih programa, partijskih dokwmenata,
zakona 1 sl., nefto ¥to tek ima biti prikazuje kao nefto dto se veé zbilo.
Dakle, povijesna istina, iskazana procesualno i intencionalno U programu,
proturuje se i pnkazu;e kao historijska istina, kao &injenica, kao odjelov-
liena zbilja. Time se znanstveno objaén}avanje pretvara u ideologizira-
nje; ideologija upravo nastaje u rascjepu historijskog i povijesnog isku-
stva; ona je sam taj rasclep Tapkanje u fakticiteru upada s jedne strane
u apologuu proflosti €esto i nenamjerno, a s druge u pseudokntu‘fnost
Povijesni je pristup nov pristup prou&ava.nju poshjeratnog razdoblja jer
se pojam revolucije nije iscrpio v onomu o je bila orufana i tzv. poli-
tika revolucija, a isto tako nadilazi dignitet strukovnih odredenja i
strtukovnih metoda svake druStvene znanosti ponaosob.

Zbog nagovijedtenih pitanja a i mnogih drugih, pogotovo zbog tek mo-
guée koncepcije istraZivanja poslijeratnog razdoblja i razvoja kao cjelovi-
tosti, nufan je sustavniji razgovor o tome.”*

4 Naglahvarue razhke izmedu povijesti i historije, 2 koja je u_reorijski vidokrug
pristigla iz filozofije i filozofije povijesti, vezano je uz filozofijsho-istra¥ivacki zahtjev
za afirmacijom Marxove znanosti povijesti kao nuino praktike 1 revolucionarne zna-
nosti. Rijed je, dakle, o znanosti koja, promi¥ljajuéi u bitnom c¢jelokupnost fovjekova
odnosa spram svijeta, izravno upuéuje na njegovu emancipacijsko-revolucionarnu izmje-
nu. Stoga je za Marxa cijelo kretanje povijesti ne samo akt nastajanja fovjeka ved i
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mr MARIJA OBRADOVIC,

Institut za istoriju radnitkog pokreta Srbije, Beograd -

Razmatranje metodolofkih problema istorijske nauke svoj polet narolito
je doZivelo 60-ih godina, dok su se zanimanja jugoslovenskih istori¢ara
za njih javljala v prvoj polovini 70-ih godina. Ona su se uglavnom kre-
tala oko opitih problema istorijskih istraZivanja, a sasvim fragmentarno
se bavila teorijsko-meredoloskim problemima u proudavanju posleratnog
druftvenog razvoja Jugoslavije. ‘

Polemike su se uglavnom vedile cko operacionalizacije predmeta istraZi-
vanja, u sukobu tradicionalnih shvatanja da rekonstrukeija individualnog
neponovljivog dogadaja predstavlja osnovni predmer istorijskog istra¥i-
vanja i novih trendova, poteklih uglavnom iz Zapadne Evrope i SAD,
koji naglasak stavljaju na istra¥ivanje tzv. »socijalne istorijes, &ji bi
predmet bile druftvene strukture. Istorifari marksisti¢ke orijentacije do-
daju potrebu analize razvoja druftvenih procesa, odnosno zalaZu se za
dijalekti¢ki pristup koji bi podrazumevao jedinstvo strukture i razvoja
drudevenih procesa.

Rasprave o tefkoama istraZivanjz posleratnog istorijskog razvitka Jugo-
slavije posebno su retke, s obzirom na to da se relativno mali broj
istorifara bavi savremenom jugoslovenskom istorijom, o femu svedoli i
vrlo oskudna literatura, studije 1 monografije o tom periodu. Uglavnom
se kao problem navodi »istortjska distanca«, odnosno da se istotija bavi
zavrienim procesima i dogadajima, a da su istorijski procesi zapodeti u
toku NOB-a i neposredno posle njega joi u toku. Sa druge strane, po-
minju se i praktiéni problemi kao $to je GZ{graniEenosr koriféenja izvora,
moguénost pregleda arhivske grade samo do 1953. godine, &injenica da
su udesnici tih procesa jo¥ uvek %ivi, ideolotko-polititke prepreke, itd.
Kao rezultat toga gotovo da je izostalo podrobnije razmatranje teorijsko-
-metodolodkog okvira za izufavanje ovog istorijskog perioda, odnosno
bavljenje specifiénostima u pristupu, koji bi sa jedne strane uvatio iznete
objektivne probleme, a sa druge, polaZenje od opitih teorijskih stavova
omoguéilo bi prafenje promena u procesima koji karakteridu posleratni
razvoj Jugoslavije. Tako nedostatak odgovarajuleg teotijsko-merodolo§-
kog okvira, na osnovu kojega bi se pristupilo obradi i sredivanju empi-
rije, nost opasnost od »empirijske stihije«, tj. pojava mnoftva empirijskih
istra¥ivanja o pojedinim istorijskim dogadajima bez pokuSaja njihovog
obja¥njenja 1 sagledavanja njihovog mesta u fitim druftvenim procesima,
kao i njihovog znalaja za istorijski razvoj posleratnog jugoslovenskog
drustva,

Danas uglavnom u nauénim krugovima postoji saglasnost da je bitna ne
samo naudna, veé i druftvena opravdanost istrafivanja. Odnosno da

»zbiljski ak: postanka komunizmae«, kao #to se komunizam nadaje kao »tije¥ena za-
gonetka povijesti« i »energiéni princip najbli¥e buduénosti«,

Odevidno jest i iz te tek usputne notice da znanost povijesti u Marxovom smislu i
znalenja 1z drukdijeg pojmovnog arsenala.

hiscorijska znanost nisu nipoito isto, te da povijesnost i povijesni pristup izvade
(Karl Marx, Privatno viasniftvo i komunizam, Filozofsko-policidki spisi, Politicka
miseo, Zagreb 1979, str. 392—393})
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nauka treba prvenstveno da se bavi otkrivanjem objektivnih nauénih
istina o onim fenomenima koji su od znafaja za istorijski, polititki
ekonomski razvoj drultva, $to znali da njihovi rezultati treba da budu
prakti¢no upotrebljivt i da aktivno doprinose tom razvoju. Stoga je
jedan od najznacajnijih ciljeva nauke demistifikacija zb:l;e demistifikacija
proflosti i sadadnjosti, $to znadi svih procesa, a narodito politickih, koji
se u drudtvu javljaju. Istorijska nauka mora doprineti kako utvrdwan)u
objektivnog toka druftvenih procesa i 1st0r1lsk1h dogadaja, tako i pre-
vazilazenju njihovih ideolotkih tumadenja 1 objadnjenja, te pruZanju
realne istorijske slike o jednom vremenu.

Ovaj zahtev dobija posebno na znalaju u savremenom istorijskom raz-
doblju koje sa jedne strane karakterile dinamifan razvoj sredstava ma-
sovne komumkam]e, koja se sve vile nalaze pod monopolom drzavne
vlasti, kao i usavriavanje propagandnih sistema, a sa druge ukljuéivanje
u polititke procese sve dire mase stanovniitva bez razvijenog politi¢kog
iskustva i polititke kulrure. U takvim uslovima manipulacija dobija
gotovo nesluéene moguénosti. Pri tome sluZenje istorijskim mitovima
postaje jedan od osnovnih instrumenata, poito monopolom na sredstvima
masovne komunikacije vladajuce strukture dObi]a]U pravo na apsolutnu
istinu. Stoga se smisao istorijske nauke moze videti »u demitologizaciji
pro$losti«. Manipulacija danas postaje sveopite sredstvo vladanja tako da
se ideolotki isfabrikovanim istinama pokusava prinudno delovati na volju
i politicko opredeljenje 1;ud1 Ona je univerzalna tendencija savremene
politidke istorije, koja se ofituje bez sumnje i u posleratnom razvoju
Jugoslavije.

Drugu bitnu osnovu zahteva za potrebom nagladavanja demistifikacione
funkcije uauke dini sve lzraZenija pojava ~— proces jaza izmedu nor-
mativnog i stvarnog, izmedu normativne i ideolodke koncepcije polititkog
i ekonomskog Zivota i realne druftvene prakse i odnosa.

Jaz izmedu normativnog, deklarisanog i stvarnog, na]neposredm]e je
izra¥en u stvaranju socijalnih mitova 1 pravno-polititkih fikcija &ji je
cilj manipulacija s1rok1m socqalmm slojevima drudtva, Stvarnost se za-
magljuje mitom, tj. fikcijom, vrdi se¢ sublimacija realnih odnosa pro-
gramskim mtencuama njihovog razvoja. O projekcijama i zahtjevima
govort se kao o realnosti, a Zeljeni druftveni odnosi 1 rezultati razvoja
propagandnim sistemom se predstavljaju kao izvesni. Realni odnosi se na
taj nadin zamenjuju fiktivnim i dolazi do njihove mistifikacije.

Bitnu specifi¢nost posleratnog razvoja Jugoslavije predstavlja nesaglas-
nost normativno-deklarativne koncepcije drustvenog razvoja sa rea%mm
ekonomskim i politickim procesima, a mistifikacija bliske prodlosti i
upotreba socijalnih i nacmnalmh mitova sve je prisutnija u_polititkoj
sferi drultva. Stoga, naufna istraZivanja posleratnog razvoja Jugoslavije
svakako moraju biti u funkeiji demltologmacuc i demistifikacije »istorij-
skih istina«, 1 skidanja ideoloskih omotada prilikom ocenjivanja i tumade-
nja kljuénih istorijskih dogadaja i procesa ovog perioda.

Ovaj zadatak, po nafem misljenju, savremena jugoslovenska istoriografija
moZe ispuniti samo primenom interesne teorije, tj. uvodenjem kategorije
interesa u istraZivanje posleratnog Jugoslovenskog razvoja, jer se demisti-
fikacija drudtvenih kretanja moZe postiéi spoznajom interesne strukture
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druftva koja je neposredno uticala na odredeni oblik pravno-politiéke
institucionalizacije. Primenom interesne teorije mo¥e se osvetlitl jaz iz-
medu normativnog ustrojstva i stvarnih politi¢kih i ekonomskih odnosa,
kao 1 razvoj te protivureénosti, i time doprineti razotkrivanju stvorenih
socijalnih mitova i pravno-deklarativnih fikeija, &ime se sufava polje
politike manipulacije.

Demistifikacija ekonomsko-polititke suitine odredenog sistema vlasti
javlja se kao osnovni uslov za procenu stvarnog karaktera istorijskih
tendenciia, koje karakterifu odredeni period razvoja nekog druftva, ot-
krivanjem realnih interesa razli¢itih drudtvenih grupa.

Poseban znacaj pripada otkrivanju interesne pozadine svih oblika
pravno-politiékih institucionalizacija drultvenih odnosa, tj. koliko su
ckonomske 1 politike institucije izraz odredene interesne strukture dru-
ftva. Da bi se to postiglo, nuina je krititka analiza uspostavljanja,
institucionalizacije, mehanizma odrZanja i razvoja datih oblika ekonom-
ske i polititke organizacije drultva, koja objainjava koji interesi le¥e u
njihovim temeljima, kao i1 njihov karakter i suftinu.

Pri tome treba imati na umu da svaki oblik drfavne organizacije sadr¥i
dijalektu odnosa opérih interesa, u njemu je omoguéena funkcionalna
integracija drfavne zajednice, a monopolom legitimne upotrebe fizidke
sile prinudna zaltita vlasti grupe ili klase u &ijem se interesu vlast odvija.
Proces demistifikacije sastojao bi se u pokufajima razgranilenja ovih op-
stih i posebnih interesa, a znadaj i sudtina pojedinih istorijskih dogadaja,
tendencija I procesa ocenjivali bi se sa stanovidta ispoljavanja i zadtite
jednih 1 drugih interesa.

Koristedi se interesom kao fundamentalnom analititkom kategorijom isto-
rijsko istraZivanje druftvene stvarnosti mora se kretati u tri osnovna
pravca. Najpre ka analizi objektiviog drudtvenog poloZaja jedne grupe
kao determinante njenih potreba i interesa, zatim subjekrivnih predstava
grupe o njenim istorijskim i neposrednim interesima i primatu jednih ili
drugih. Tu je posebno znalajno istraZivanje uticaja manipulacije na
proces svesnog oblikovanja intetesa i njihovog izraZavanja u obliku rele-
vantnih politi¢kih zahteva. Kako ideologija predstavlja miszonu racio-
nalizaciju konkretnih interesa, osnovai ideolofki pravci nekoga istorijskog
perioda svakako se moraju uzeti kao predmet analiza, ukoliko se Zeli
objasniti karakter istorijskih tendencija i procesa koji su u njemu nastali
ili bili dominantni. Treéi element analize za predmer bi imao akcije
polititkih subjekata za ostvarivanje shvaéenih 1 usvojenih interesa. Tu
prvenstveni znadaj ima pralenje sukcesivnih istorijskih dogadaja koji
sa stanovidta istorijskih procesa predstavljaju komjunkturne finove u
kojima se ranije postojece tendencije materijalizuju. _
Stoga, jedan od bitnih zadataka istoriografskog istraZivanja posleratnog
razvoja Jugoslavije mora biti usmeren i ka skidanju normativnih i ideo-
loSkih koprena sa stvarnih politiékih, ekonomskih 1 drudtvenih procesa,
a posebno ka demistifikaciji »istorijskih radnitko-klasnih« interesa, tj.
otkrivanju njihove realne sadriine.

Doéi do objektivne istine o nekom istorijskom periodu pre svega znadl
rekonstruisati interesmu strukturu datog druStva, i na osnovu takvih
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istrazivanja objasniti razvoj njegovih kljuénih procesa i funkeiju naj-
znadajnijih istorijskih dogadaja u kojima su se oni materijalizovali. ‘A
to je mogule jedino analizom i suleljavanjem interesa razlilitih vremen-
skih grupa keje su u datom vremenu sadinjavale zajednicu, pri demm
moramo posmatrati dijalektitko jedinstvo subjektivne i objektivne strane
interesa koja izrazava i objektivno dat polofaj druftvenih grupa i masa,
1 subjektivni odraz toga poleZaja u konkretnom shvatanju grupe o svojim
potrebama i interesima, kao i delatnost grupe motivisanu teZnjom da se
interesi i potrebe realizuju.

Savremena jugoslovenska istoriografija, i pored nekih znaajnih pokudaja,
jo¥ uvek nije razvila celovit teorijsko-metodolodki okvir za izulavanje
ovog istorijskog perioda. Medutim, i pored toga moZe se primetiti da u
dosadainjim istrazivanjima gotovo da nema interesnog pristupa, odnosno
da nema ozbiljnijeg bavljenja problemom interesne uslovljenosti druftv-
nih konflikata i elementima druftvene integracije u posleratnom razvoju
Jugoslavije. Naime, zadovoljava se objainjenjem kako je doflo do uobli-
tavanja nove ckonomske i politi¢ke organizacije druftva, opisom njenih
bitnih karakteristika, uticajem medunarodnih uslova na znafajnije poli-
ticke dogadaje, vodavanjem problema druftvenog razvoja, i anahizom stra-
tegijskih opredeljenja i pravaca drudtvenog razvoja.

Pomenuta situacija izraz je jo§ uvek nerazvijenog teorijsko-metodolodkog
okvira za analizu ovog perioda, ali 1 posledica nemoguénosti pristupa
prvorazrednim istorijskim dokumentima, kao %to sy, na primer, zapisnici
sa sednica vlade, komiteta, saveta 1 drugih primarnih centara politi¢kih
moéi u drudtvu, kao i nedostupnost arhivskih izvora nastalih posle 1953,
godine.

Medutim, mora se zakljuditi da joi uvek ne postoje napori ka utvrdiva-
nju kljuénih metodolokih kategorija i instrumenata oko kojih bi se data
istraZivanja organizovala. Sa druge strane, interesna teorija druftva
uopéte se ne vkljutuje u ove rasprave, a u malobrojnim delima o posle-
ratnom razvoju Jugoslavije ne nastoji se otkrivan interese osnovnth
drudtvenih snaga koji su bili pokrerali njihovih politi¢kih akcija, i samim
tim davali bitno obelefje tendencijama 1 istorijskim procesima koji su se
razvili u savremenom jugoslovenskom drudtvu. Stoga je u tim radovima
malo generi¢ko-strukturalnih objadnjenja istorijskih procesa na kojima
se u metodolofkim raspravama insistira, 1 koja se smawraju ciljem i
svrhom istorijskog istrafivanja. S tim 1 ona objainjenja koja su data
deluju krajnje neubedljiivo jer se ne analizira koliko je pravno-polititka
institucionalizacija druftvenih odnosa izraz postojede interesne strukture.
Iako je posleratni razvoj Jugoslavije karakterisao izuzetan dinamizam
promena u ekonomskoj 1 polititkoy sferi druftva, o ¢emu neposredno
svedodi i izmena triju ustava u toku 40-ak godina, nije udinjen ni jedan
ozbiljniji napor da se sagleda evolucija interesne strukture druftva i da
se utvrdi koliko su te promene bile njome uzrokovane.

Istorijsko proudavanje interesne motivisanosti 1 uslovljenosti znalajnih
strukturalnih promena u savremenom razvoju Jugoslavije, u postojedim
istoriografskim studijama u nas, prisutno je samo fragmentano i bez ofite
ambicije autora da se zadrze na tom polju analize.
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Zbog toga utvrdivanje osnovnih intenesa radi &je se zastite i pokreéu
moéne poluge mistificiranja realnih istorijskih procesa, njihovih stanja,
strukture i razvoja ima neprocenjivi zna¢aj za formiranje objektivne na-
uéne predstave o stvarnom karakteru i prirodi savremenih dogadaja i
procesa u posleratnom razvoju Jugoslavije, za utvrdivanje naune istine.

mr TIHOMIR KLARIC,

Institut za proudavanje istorije, Sarajevo

Na izvjestan mi je nadin drago ¥to sam &wo da su ovdje pokrenuta odre-
dena pitanja koja, &ini mi se, izlaze izvan kruga nekakvog shvaéanja hi-
storiografije kao nauke, a iz diskusije druga Kondara 1 drugarice Kalié
mislim da bi se mogla saZeti zajedniéka odrednica da postoji vrlo indi-
kativna kriza historiografije kao nauke.

Bio bih sklon misliti da je drugarica Ka¥ié nalela problem da savremene
probleme historiografije kao nauke, otprilike, traZimo negdje u prvoj
polovini XX-og stoljeta, ili jo¥ bolje, u nizu pojava koje su trajale u
vremenu od XIX-og do XX-og stoljeda, a na izvjestan nadin traju i
danas, dakle imale su svoju genezu.

Ono $to je nainteresantnije za cijeli period kada se to posmatra sa
nekog, da kafem, nanénog aspekta, svakako je ¢injenica da se slika svijeta
koju prufa i prirodna i humanistilka nauka na toj prekrewnici dvaju
stoljela, bitno mijenja. Ta prirodna nauka dolazi sa upravo optimistié-
kim, da tako kafem, aksiomom, dok humanistitku nauku i razvoj huma-
nizma danas karakterizira pobuna — koja je metodoloska tekovina 19.
stoljeéa, protiv &vrste, fakrografske kauzalnosti koja je u humanistitkim
navkama bila osnovna pretpostavka.

Medutim, &ini mi se da ono $to je za historiografiju bilo najiluscrativnije,
jeste Cinjenica da ona ni u jednom svom aspektu nije pratila tokove
pobune u humanistiko] nauci. :
Naime, samo na osnovu jednog pokazatelja, jedno relevantno saznanje
do kojeg je dofla moderna etimologija u oblasti humanisti¢kii nauka,
kao ¥to je, npr., saznanje da humanistitke nauke operiraju normama,
prema tome da pripadaju vrsti modelativnih nauka, &ini mi se da u
historiografiji apsolutno nije naifla na odgovarajuéi eho, niti je bila
toliko plodonosna kao $to je, recimo, bila u historiji knji¥evnosti, o
historiji slikarstva itd., dakle svih onih humanistitkih disciplina koje
otprilike potpadaju pod pojam kulture i koje imaju historijsku perspek-
tive u svojim istrafivadjima. .

Drugarica Kali¢ spomenula je vrlo interesantnu distinkciju koja je do#la
iz, rekao bih, njematke filozofije prve polovine 20. stoljeéa, distinkciju
isto tako, koja je historiografiji davala odredenu $ansu da se konstituira,
da tako kaZem, kao nauka, a koju ena nije iskoristila. Vierojatno e doéi
do kolizije u terminima izmedu vas 1 mene — &ini mi se da je zagrebatka
filozofska 3kola sklonija da povijest smatra kao otprilike ono $to se u
toj filozofiji smatra historijom koja e kasnije prerasti u pisanje historije,
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dakle da je odnos obrnut, odnesno da je povijest ono ¥to se desilo, ¥t
posieduje trodimenzionalni, tako da kaZem, znataj, kao povijesno isku-
stvo, odnosno kao participacija sadainjosti u kojo) se pravi istraZivanje
i kao anticipacija buduénosti, da je to otprilike njthov smisao odredenja
povijesti i povijesnog smisla, a da je — po onome ¥to Heidegger zapravo
konkretno nudi — da je historija, da tu ima i povijesti.

Mislim da je to bila izuzetna ¥ansa koju historiografija nije iskoristila,
jer se onaj osnovni metodolotki aspekt pomjera, zapravo, sa samog
onoga $to je u pozitivistikoj historiografiji bie osnovni predmet, dakle
dinjenice, pomjera sa talke gledidta sa koje se ta historiografija ispituje,
koja je sigurno uvjetovana mmnoftvom faktora i koju Heidegger opet
nudi kao predmet ispitivanja 1 filozofije i mnogih drugih disciplina, ali
da u to sada na ulazim, I dok je, recitno, samu tu determiniranost kao
modelativne nauke iskoristila i lingvistika, i historija knjiZevnosti, nauka
o knjifevnosti itd., historiografija je, &ini mi se, ostala negdje otprilike
u krugu osnovnih pozitivistitkih opredjeljenja.

QOstale discipline uspjele su koliko-toliko da definiraju svoj predmet,
da definiraju &k i moguée talke gledita sa kojih se taj predmet ispituje,
analogno tome da’ definiraju i terminologiju bez koje, ¢ini mi se, u
danadnje vrijeme kibernetike, informatike itd. koje sve vile prodirn u
humanistitke nauke, bez koje se danas ne mo¥fe iole ozbiljnije nauéno
operirati.

Mislim upravo da odsustve tih osnovnih postulata, da se ono najdrastié.
nije ispoljava na historiji tzv. savremenijih perioda jer ako pogledamo
jednoga medievalistu, danas se medievalistika jo¥ uvijek bori sa injeni-
cama, bez obzira na postojanje teorije koja nudi pet aspekata na kojoj
tu dinjenicu razlaZe kao konvenciju, kao normu gdje ukazuje na to da
posmatranje finjenice upravo zavisi od tatke gledidta sa koje se ta
dinjenica posmatra.

Medutim, s obzirom na relativnu ¥turost izvora o srednjem vijeku, on
mo¥e ipak na izviestan nafin na otkrivanju nekih novih &njenica ili
sastavnih djeliéa tih ¢injenica da gradi neku svoju viziju, da daje neke
nove rezultate, da nudi neki progres historiografii kao takvoj.

Sta radi onaj koji se bavi poslijeratnim periodom? 8ta znadi, na primjer,
ovo pitanje cjelovitog poimanja? Cini mi se da je to iluzija od koje
historiografija ozbiljno boluje. Kakvo cjelovito poimanje poslijeratnog
perioda, ako nismo definirali tatku gledidta sa koje taj period posma-
tramo? Jednostavno, meorat ¢e historiografija, &ini mi se, analogno ne-
kakvim novim saznanpima u oblasti humanistitkih nauka — 2 to jeste
problem interdisciplinarnosti, da se sve vife krefe ka onim kategorijama
koje nudi savremena, rekao bih, najduhovnije shvadena teorija informa-
cije na kojoj se zasnmivaju druge humanistitke discipline. Morat Ce, na
kraju krajeva, postati modelativna nauka sa zadatkom nekakvih struk-
turnih opisa.

Prema tome mislim da éemo, ako historiografiju shvatimo kao nauku
koja treba da bude kontekst svim ostalim naukama — svesti je, dakle, na
ni¥u razinu podteksta ostalim naukama. U svakoj specijalistitkoj nauci
postoji izrangiran stepen saznanja, historiografija se onda neée pojavlji-
vati kao, uslovno refeno, klasolotka kategorija nego e ostati kao pred-
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tekst nauci. A kakva je perspektiva neke, da tako kaZem, nauke koja de
ostati predeekst nauci, mislim da o tome ne treba govoriti.

Mislim da nas savremeni razvoj i historiografije i ostalih humanistiékih
nauka na to vrlo ozbiljno upozorava, jer, na primjer, ako historiografsko
istrativanje koje pretendira na cjelovitost u uslovima stepena nesredenosti
primarnih izvora za poslijeratni period, ako takvo historiografsko istra-
Zivanje traje, recimo, pet, sedam ili deset godina — koliki je otprilike
proces izrade doktorske disertacije u historiografiji — u to vrijeme na-
pravit ¢e se per disertacija u ostalim disciplinama koje fe tangirati isti
period 1 koje de, dakle, podsticati mnogo briu dinamikn, ako nidega
drugoga, a ono otvaranja fizitkog procesa preispitivanja izvora knjizevne
historije, jezika, jezifne politike itd.

Poku$ao sam da se bavim nekim pitanjima poslijeratne ideologije kulture
1 do$ao sam do poraznog saznanja da imama u razliditim arhivima neko-
liko stotina duZinskih metara grade koju jo¥ nitko nije pogledao, a kamo-
It da se na tome radilo godinama. Prema tome, aptiori sam nemocan, uko-
liko se nisam opredijelio da idem, recime, na stvaranje modela na osnovu
onoga $to mi je u makro-odrednicama toga modela dostupno, bez obzira
%to bi taj model bio mikro-prostor koji bih obuhvatio istraZivanjem. Ako
ne shvatimo da je to velika zabluda — ako imamo tu pretenziju cjelo-
vitosti, dakle zackru¥ivanja, stvaranja na neki nadin historiografije kao
navke o drudtvu vople, u odredenim periodima koji su oper velika
osobenost ake se popave koje ispitujemo defavaju u procesu, azko su
dinamiéne strukture koje imaju odredene periodizacijske promjene gdje se
ispituju samo odredeni novi kvaliteti, dakle ono 3to je izvan modela,
onda, na falost, sa nafom cjelovito¥éu nemamo ¥anse.

Onda éemo nuZno ostati uopéeni i nuino demo — éini mi se da je to
vrlo aktuelan problem nafe historiografije, nuZno femo poleti da pot-
padamo pod onaj fenomen ideoclogizacije, jer sami ne definiramo $to znali
historiografska obrada takvih pojava i procesa, tako da ée nam ideologija
za koju je historiografija relevantna oblast, sigurno unijeti svoje kategorije
I svoje pojave.

Rekao bih jo! samo ovo — zadto da govorimo o naloj historiografiji? Ako
bismo povrino pratili evropsku odnosno zapadnoevropsku historiografiju,
onda se otprilike vidi da je onaj izazov koji je ponudila njematka filo-
zofija ‘iz prve polovine nafeg stwoljeda, zaPadnoevropska historiografija
otprilike prihvatila, da se ona danas krefe uvijek u granicama inter-
pretacija kao odredene metodolofke odrednice, sa svim onim §to inter-
pretacija za sobom nosi i da se razvija- kao zasebna naudna disciplina,
upravo se oslanja na proces edmjeravanja, suprotstavljanja i ispitivanja
¢injenica — ne, dakle, opisivanja, ne rekonstrukcije, nego ispitivanja
dinjenica sa odredene talke glediita.

Po svojoj prirodi ideolofka tacka je vrlo tetka, ali nije jedina i nije
¢udo #to se upravo u Zapadnoj Evropi i, &ini mi se, u SAD, danas
upravo i razvija disciplina filozofije povijesti, §to u istolnoevropskoi
histariografiji vrlo rijetko susredemo -— izuzetaka imamo u Poljskoj,
narolito u teoriji kulture ali, recimo, Sovjetski Savez, Cehoslovadka,
Rumunija itd. joi uvijek se nekako kreéu oko tih strogih pozitivistitkih
uzusa.
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MoZda je razlog opet u modelu drudtvene svijesti koja se razvija u tim
zemljama u ovom razdoblju poslije -rata, koja idé na neku strogu uni-
fikaciju itd., koja ogranidava interpretaciju sa svim njenim posljedicama
koje sa sobom nosi, ali mislim da ¢ak na peki nain i razvijanje filo-
zofije povijesti u nekom izvornom, marksistiékom smislu, &ini mi se da se
sve vile zagovara na Zapadu nego u zemljama Istofne Evrope.

U tim relacijama — a time éu zavriiti — vjerujem da bi na neki nadin
primaran zadatzk historiografije bio zasnivanje discipline koja u historio-
grafiji, &ini mi se, ne postoji, koja se svodi obifno na tehniku nauénog
rada, a ne na metodologiju historiografskog rada, sa tafno odredenim
predmetom proufavanja, sa pokufajem da se definira nekakva termino-
logija, da se zna $ta se pod kojim pojmom podrazumileva, $ta se podra-
zumijeva pod pojmom klase, ¥ta su informacije u historiografiji itd.

dr FEHMI PUSKOLI,
Institat za istoriju Kosova, Prijtina

Tstrazujem historiju postijeratnog razvoja, mada sam u svojim istraZiva-
njima zbog povezanosti istraZivao period izmedu dva svjetska rata da
bih uspestavio neku vezu u $vojim monografskim radovima.

Napisao sam nekoliko monografija, od kojih su neke objavljene i na
srpsko-hrvatskom jeziku, ali su uglavnom objavljene na albanskom
jeziku. Godine 1977. objavio sam »Rewvolucionarni sindikalni pokret i
Savez sindikata Kosova (1919—1975)«; » Radnitka klasa i samonpravlja-
nje«, 1980; »Narodni front — Socijalistitki savez Kosova 1935—1975«,
1983; »Zivet i rad slepth Kosovas, (1978). To su monografije, Osim
toga, radio sam na Projektu historije Saveza komunista Jugoslavije, histo-
rije Saveza komunista Kosova, a u posljednje vrijeme radim i na histo-
riji Saveza komunista Srbijfe. Objavio sam i 20 radova po drugim
dasopisima u nafoj zemlji na sepsko-hrvatskom i na albanskom jeziku.
Prvo, pozdravljam inicijatore i domadina za edrfavanje ovog znanstve-
nog razgovora: »Metodologijski i znansiveno-istrafivalki problemi histo-
vije SFR] poslije 1945. godine«. Kad sam dobio poziv za ovaj razgovor
razmi¥ljao sam o bitnim metodologijskim znanstvenoistra¥ivackim pro-
blemima i rezultatima. U tezama koje smo dobili naznafeno je pitanje
pristupa, zato éu se malo zadr¥ati na pristupu izufavanju historiografije
u poslijeratnom razvoju.

Medutim, vidieli smo veé na pofethu da je sam pristup drugadii, $to
je uslovljeno, da tako kafem, nadim $kolskim pripremama. Ne zaduduje
$to je tako jer danas, kad smo se medusocbno upoznali, vidjelo se da
vebinu ne &ine histori¢ari po struci. Dozvolite mi, pristup samoj historiji
onda ne mo¥e biti ujednalen. Kad smo ¢uli ovdje razgovore, automatski
smo mogli primijetiti da je i pristup historijskim problemima drugadiji a
takva su nam j istraZivanja, koliko sam mogao pratiti u Jugeslaviji u
cjelini. Prema tome, samim tim pristupom nismo, kratko redeno, na do-
brom putu za izulavanje ovoga bitnog perioda od veé gotovo 40 godina,
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$to nije tako kratko za historiju. Sto je to uslovilo? Reéi éu telegrafski,
kad je rije o samoj metodi, 1 samom pristupu, kad su u pitanju ka-
drovi, pitanje izvora, institucija i historijska distanca procesa i pitanje
interdisciplinarnog istrafivanja.

Revolucija je pobijedila 1945. godine polititki, ona nije mogla izmijeniti
sve u tom odredenom trenutlu 1 ti stari kadrovi, obi¢no profesori histo-
rife po fakultetima itd. nametnuli su onu metodu koja je do tada pre-
vladavala u historiografiji. Otuda i sami problemi koji se provlale kroz
historiju i poslije rata memaju u vidu revoluciju, nego svi imaju neki
odreden dokument; koji u tretiranju i kazmatranju, moglo bi se reéi
nemaju marksistiéki pristup historiografskom istraZivanju, i po tome nifta
se bitno ne razlikuju od pristupa koji ima neki burfoaski historilar.
Zbog toga je vtlo tefko odrediti jesu li istraZivanja poslijeratnog razvoja
historiografije u Jugoslaviji marksistitka. Ali zbog kratkole vremena
ne mogu da to obja$njavam. Neko vrijeme bilo je nametnuto pitanje da
to jo¥ nije historija, da se mo¥e ulaziti na neka *mala vrata’ u istraZiva-
nje, da sve $to je najvaZnije ne mo¥e se istra¥iti i otuda — ubaci nekog
politologa, nekoga iz historije kulture, ekonomista itd. Ti istra¥ivadi
nisu prihvatili historijsku metodu, nego su naprosto nametnuli onu meto-
du one grane iz koje su do$li. Je li to onda historija?, to treba vidjed.
Ovdje je spomenuto da u zemlji imamo dva-tri pokulaja cjelovitosti
istra¥ivanja historije SFR]. Mada je knjiga prof. BilandZiéa naznadena
kao »glavni procesie, prof. Branke Petranovié ide na »Historiju SFRJ«
To je za opéu jugoslavenskn poslijeratnu historiografiju ono najbolje $to
imamo. Medutim, i u tim knjigama nalazimo sve one glavne momente
gdje se tretira neki dr¥avni akt, tako da imamo vile, dz take kaYem,
nstitucionalnu historiju, obifno pradenu u pogledu na drfavu. Driava
je usvojila taj zaken — to je prekretnica i to se prati. Nitko ne kaZe
da ne treba {i to da bude), samo je Ii to ono $to nama treba i na ¥o se
ubudule treba da otijentiramo kao historidari koji se bavimo ovim
periodom.

Pitanje izvora? Kad je v pitanju koriftenje izvora, strogo se pridrfavamo
tih postavljenih burfoaskih teza o vremenskoj distanci. U nekim arhi-
vima, zbog nekih kadrovskih i drugih tefkofa, sve kasni. Otvaraju se
tieki vaZniji arhivi u inozemstvu, a v zemlji nekako je teZe, To nije u redn
— iako se posljednjih godina radi na tome da bi to bilo $to pristupalnije.
‘Ta teorija distance, kada je u pitanju revolucija, ona ne mofe vafiti i
za nas.

Tu su postavljene neke teze o kojima bi se moglo iéi u polemiku, aki ne
bih u to ulazio zbog toga Sto doista prelaze domen historijskog pristupa
problemima i izufavanju historije u poslijeratnom periodu i prelaze na
filozofsko-sociclotk: pristup a ne historijski. Hvala.
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mr MOMCILO MITROVIC,
Institue za istoriju radniékog pokreta Srbije, Beograd

Uistinu je teSko govoriti poslije ovakvih izlaganja, ali mislim da je su-
§tina ovog razgovara i razlika, koje su se veC osjetile, upravo u ovome:
da sam ja pravio teze za ovaj razgovor, na prvo mjesto bih stavio pita-
nje arhiva. Na drugo mjesto pitanje izvora, na treée ocjenu literature
itd. Mislim da pogadate za$to — zato ¥to sam historicar.

BILJANA KASIC:

Teze nisu srofene nekim smislenim redom.

MOMCILO MITROVIC:

Ne zamjeram niSta tezama, nego govorim o dvije stvari koje su vrlo
jasno dogle do izraZaja, znadi o tome da nam je interdisciplinarnost malo
pobijedila na samom podetku razgovora. Za mene je sustina u nekim dru-
gim stvarima, rijed je o organizaciji, izvorima i onome do lega smo
dodli u historiografiji poslijeratnog razdoblja. Da budem kratak: u Srbi-
ji 7e za historiju poslije rata do sada obranjeno nekoliko doktorskih teza
koje govore o Partiji, Narodnom frontu, o privrednom aspektu kao i
nekoliko magistarskih radova o industrijalizaciji, o radnitkom samo-
upravljanju, itd., i to bi otprilike bilo sve, najvife 7—8 radova nastalih
na podrudju Srbije. Zasto je tako? Prije svega zbog kasne orijentacije
svih institucija uopée na poslijeratnu historiju. Mislim da je to notorna
dinfenica. Konaéno i ovaj nad sastav pokazuje da je do te orijentacije
dodlo kasno ali pokazuje i neSto drugo, da su dodli mladi kadrovi i da
je to dinjenica koja govari da ée historiografija do¢i na svoje mjesto. U
Srbiji se, medutim, defava jo¥ nefto. Osim ove centralne, da je tako
uslovno nazovem, historiografije, imamo pojavu pisanja lokalne historio-
grafije koju pifu Hudi $to su svojevremeno radili na kronikama, krono-
logijama NOB-a itd. Sada su njihov predmet interesovanja, posebno
kada je pitanje privredne historije, monografije pojedinih poduzeéa itd.
od 1945, godine na ovamo. Mada bih vide volio da ti ljudi piSu memo-
are a ne kronike, razlog za zabrinutost jest $to oni prelaze ovu granicu
1945. i jer piSu tu historiju bez &injenica, ¢ak bez osnovnih poznavanija
nekih elementarnih historijskih istina. To je moja ocjena, kad je u pi-
tanju historiografija u Srbiji.

Drugo, za$to mislim da kasni ta historiografija, zadto se javlja kriza hi-
storiografije $to je sa razlogom spomenuto, proizlazi iz prostog razloga
nesredenosti te grade. Jedan od razloga je nemoguénost da se savlada
grada koja nema sredene osnovne principe. Bit éu sasvim konkretan; u
Arhivu Jugoslavije, gdje se nalazi dobar dio dokumentacije za sve re-
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publike i pokrajine, znatan dio znanstvene grade je djelomidno sreden
i li;.l se moze nelto uraditi. No, drugalije je sa Arhivom Srbije u Zelez-
niky.

Zatim, kad se veé odlufite da radite na poslijeratnoj gradi dobivate,
§to je isto tako poznato, uglavnom neku drugerazrednu gradu ird., reci-
mo, bez zapisnika Predsjedniftva vlade FNR]J, Predsjedniftva - vlade
Srbije, bez osnovnih dokumenata i k. '

Na kraju — to je moj prijedlog — jeste inzistiranje i ovog skupa, ali
uopée mladih- ljudi, na sredivanju grade, njeno] dostupnosti istra¥ivadu
i konalno njenom istraZivanju. Imamo, koliko znam, za poshjeratni
period izdate uglavnom plenume, kongresne materijale itd., ali ne cjelo-
vito. Sve ostalo $to postoji za sada nije dostupno. Partijska dokumen-
tacija, osnovna, u Srbiji a vjerujem u ostalim republikama nije obja-
vljena. Te grade ima — grade okru¥nih komiteta, sreskih komiteta itd.
u periodu kad se cijeli drultveno-paliti¢ki i ekonomski Zivot odrafavao
u Partiji; to je, dakle, vrlo bitna grada.

Zahvalni smo za ovakvu organizaciju ovoga skupa. Inale, Imstitur za
historiju radni¢kog pokreta Srbije, u kojem radim, uglavnom se orijen-
tife na mlade kadrove: mislim da ih sada ima 5, odnosno 6, a ¢&im
stignu mi ith »bacamo u vatrue, idu odmah na gradu, dajeme komplek-
snije teme 1 one kojt su po svom kronolotkom okviru izmedu 1945. i
1953, godine.*

mr ALEKSANDAR KASAS,
Institut za istoriju Filozofskog fakulteca, Novi Sad

Jedno od znalainih metodoloskih pitanja 1 posleratne istoriografije -je
odnos lokalne, regionalne 1 opite istorije. ‘
Porasla potreba i interesovanje za istorijsko sagledavanje posleratnog
razvoja, podstaknuti pisanjem Istorije SKJ, i u jugoslovenskim razme-
rama, i u regionalnim, a nefto rede i u lokalnim, doveli su do toga da
se u svim republickim i pokrajinskim naudnim istorijskim institucijama
pristupi pisanju istorije KPJ (SKJ). : ’
Finansiranje nauénih projekata posredstvom $1Z-ova za nanéni rad, i
drugi vidovi finansiranja, doveli su do toga da se v odredenim regionima
prouavaju teme vezane samo za taj region. Vrlo je malo primera koji
govore suprotno. Postalo je u istorijskoj nauci (izuzimajudi pojedince)
prosto nezamislive da se, recimo u Vejvodini, neke bavi i proudava-
njem istorije Makedonije, Bosne i Hercegovine itd., ili obrnuto. ’
Medutim, koliko ta &injenica ima dobrih strana toliko ima i nedosta-
taka. Specifi‘nosti pojedinih regiona u takvim proudavanjima dolaze
do izra¥aja ali se zato ujedno postavlja pitanje, recimo, ako je stav KP
(SKJ) prema odredenim problemima razvoja 1 odnosa druftveno-politié-
kih organizacija jedinstven, kako onda traZiti specifitnosti razvoja tih

* Tekst nije autoriziran nakon skupa.
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organizacija u pojedinim regionima. Na primer, kakva je razlika raz-
voja Narodnog fronta ili sindikata u jugoslovenskim cokvirima, od raz-
voja u pojedinim regionima. Kod nekih problema to je izraZenije a ne-
gde manje. Kao primer naveo bih, recimo, kada se proufava stav Par-
tije prema seljalkom ili nacionalnom pitanju, onda ée u svakom sledaju
regionalno prouavanje istorije Vojvodine biti izraZenije u tom regionu
za razliku od drugih sredina.

Bez dobrog poznavanja regionalnih istorija tefko se moZe razumeti,
tumaditi a 1 napisati opéta istorija Jugoslavije i u ovem periodu.

Mada dobar istoritar nekog regiona mora imati $iroko znanje iz opite
jugoslovenske istorije razdoblja kojim se bavi, dolazi do zanimljivosti
da se veoma retko, svega u dva slufaja, odlutujemo na pisanje sintetic-
kog pregleda posleratne istorije Jugoslavije.

Specifiénim regionalnim proudavanjem gubi se i nedovoljno izraZava
celina opftejugostovenskog razvoja. Sve vife postajemo istorifari svoje
republike, pokrajine, pa ake ukljuéimo i lokalpatriotizam jo¥ uZe, a sve
manje istoridari posleratnog razvoja Jugoslavije. Ako se ovo] konstata-
ciji doda i to da sve vi¥e pifemo a sve manje ditamo tude radove, citi-
ramo ih, razmenjujemo iskustva, onda ova ‘moja konstatacija, éini mi
se, dobija na tefini. T iz tog razloga ova inicijativa Inftituta za zgo-
dovino delavskega gibanja Slovenije i Instituta za historije radnitkog
pokreta Hrvatske veoma je dobra i moramo se truditi da se ubudude
sastajemo &e¥ée kako bi svoja iskustva mogli direktnije razmenjivati, a
time sve vi¥e postajati jugoslovenski istorilari posleratnog socijalistilkog
razvoja a ne, obrnuto, svoje srediné.

MARTIN IVANICG, _
Arhiv CK SX Slovenije, Ljubljana

SlaZem se s prijedlogom kako bi bilo dobro, da u pristupu naSoj ras-
pravi pofnemo od izvora 1 arhiva. Pokudat éu samo telegrafski i vje-
rojatno priliéno nesistematski dati svoje midljenje.

Polazim od polititkog stava da je nufno i neodloZivo proudavati taj
poslijeratni period. Ali, taj se stav sukobljava s praksom koja je ved
lefbe spomenuta i ne posljednji put, s praksom nesredenosti, nedostup-
nosti arhiva. Ako dozvolite, 1znio bih nekoliko zapazanja koja se pr-
venstveno odnose na Arhiv CK Slovenije. U vezi s tim mogu reéi ovo:
ta je grada prilidno obimma, mada postoje velike razlike po godinama.
Ona ¢ak pada u obimu u poletku 50-ih godina; sasvim nenormalno
pada &ak za 100%. 5to se tide njene sadriajne konzistentnosti, komplet-
nosti, ona je jako razlidita, ali &ini mi se da za velik die otvorenih
pitanja ona daje podatke i omogufava traZenje odgovora. Normalno,
da u poletku tih izvora ima premalo, a kasnije ih je prevife. Znadi,
postavlja se pitanje njene selekcije. Pri tome bi trebalo upozoriti na
dva problema: 5to se tide te selekcije ili valorizacije arhivi nemaju po-

mi’i’i ]}ﬁ‘ﬂéﬂikﬁl Qﬂn%no iStraiivaEa] I'er }o§ nisu dosli do nekih relevant-
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nih odgovora $to je, pod pretpostavkom drudtvene cjelovitosti, znatajno
za izucavanje toga poslijeratnog razvoja. $to se tife stvaralaca grade,
mi smo od njih traZili da dadu neke kriterije koji nisu automatski oba-
vezni, ali koji ée nam pomodi pri selekeiji. No, tu se srefemo s pro-
blemom da oni svoj rad, ono sto stvaraju, $to pifu, itd., kratko re-
feno, fetifiziraju, smatraju da je to najdragocjenije $to su ba¥ oni na-
pisali i stvorilt i time sebi opet ne moZemo pomodi. To je drugi problem.
Sto se tide otvorenosti, odnosno pristupaénosti arhiva, svi oni problemi
koji su i ovdje izneseni karakteristiéni su i za taj arhiv, ali mislim da
se u posljednje vrijeme prilidno radikalno razralunavamo s tom prak-
som. Cak smo zapisali u pravilnik o koriftenju grade da je ona, osim
neke moZda izuzetno osjetljive, do 1953. godine otvorena. Stali smo
na stajalifte, $to nije bilo lako izboriti i treba to otvoreno redi, da
onaj koji je negdje organizirano ukljulen u istraZivacki rad, da sada
malo tendenciozno ka¥em, onaj tko ne tra%i neke ’cake’, tko ne traZi
argumente za svoje lidme sporove itd., tko ozbiljno radi, mora zaista
dobiti svu gradu. U Ipraksi zapravo — kako se to ka%e — ozbiljan
istra¥ival mo¥e dobiti gotovo svu gradu i za kasniji period. Sve to ide
jako sporo. Treba prelamati s odredenim midljenjem, gotovo birokrat-
skim, da je ta grada nefto $to nije za obifne smrinike. Taj bt princip
netko mogao nazvati diskriminacijom, ali o tome se mo¥e diskutirati.
Poseban je problem sadrfajne vrijednosti izvora. Govorim prije svega
o tim politickim dokumentima, partijskim prije svega, ali oni su opet
tangirali sva podruéja drutvenog Zivota i mislim da se za puno pita-
nja mo¥e i tamo naéi nekih odgovora, odnosno bar podataka, i stavova
itd. Ali je problem s druge strane, {to je puno dokumenata jako de-
klarativnih, rezolucijskih, da tako ka¥em — jedni pokulavaju da budu
mobilizacijski 1 oni su zapravo nerealni, a oni kojl govore o drudtvenoj
praksi, o proflosti, znaéi neki referati na kengresima i sk, moZda su
s druge strane pretjerano kritiéni, jer hoée da s nekim pretjerivanjem
ukaZu na ozbiljnost problema i pojava.

Mi koji istraZujemo susrelemo se u praksi s problemom kritike ana-
lize tih dokurnenata, ali i nekim li¢nim oportunizmom. Cesto volimo
da za svoj stav o dokumentu upotrijebimo citate neke ugledne fiénosti,
iako bi i njihove misli j stavove trebalo krititki razmatrati. To ne
ginimo, i to je problem koji tra¥i i odredeno vrijeme i odredenu hra-
brost, odnosno argumentaciju. Htio sam jo§ napomenuti, kad se veé
govori o tome kako arhivi imaju razliditu gradu, da tu ima i lodih
iskustava medu arhivskim radnicima, jer arhivski radnik je ipak izme-
du *dvije vatre’. Mislim da to ne treba komentirati — ponekad se radi
prije svega na principu etike i povjerenja, a onda netko to izvadi, gru-
bo refeno, ne uzima y obzir prilike u kojima je dokument nastao, i
zbog toga tu ima odredenih, da tako kafem traumatitnih trzavica, tako
da netko tko je u principu spreman da se prema pitanju dostupnosti
arhiva odnosi jako radikalno poslije izvjesnih takvih iskustava postaje
manje-vide konzervativan.

SlaZem se da je svuda poteshofa u tome, $to arhivi opleg znafaja ne
mogu da preuzimaju gradu poslijeratnog perioda, a kamoli da sreduju,
da selekcioniraju itd.
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Zatim je problem metodolofkog i tehnolofkog zaostajanja arhivske stru-
ke, a kao posljedica toga i istrazivalkog rada. Slafem se s tim 1 mislim
da bi trebalo da dode do zajednifkog i organiziranog, da tako kaZem,
pritiska ne samo arhivskih radnika i arhiva kac institucija, nego i hi-
storiografije kao struke, kao organizirane djelatnosti, u smislu da se tu
ipak nefto postepeno pobolj$a. Sa svim time povezan je i problem pu-
bliciranja izvora 1 pitanje kriti¢ke analize izvora i s time povezane po-
liti¢ke volje.

$ principijelnim stavom nema problema. U praksi je &esto drukéije, iako
se ipak mo¥e redi da su se veé do sada u naufnom radu koristile i
siednice Polithiroa i nekih komisija, mo¥da ne Revizione, Kadrovske
ili Kontrolne, Za ozbiljan rad 1 ta bi se grada mogla koristiti, Apsurd
je, usudujem se to redl, da se ponekad vife kriju oni dokumenti v ar-
hivsko] gradi koji uople nisu opasni’, a daju se nekada oni koji bi
mogli bit ‘fkakljivi’, jer ih nitko ne poznaje.

Rekao bih jo¥ samo dvije misli koje smatram problemom za izuéavanje
poslijeratne historije. MoZda je to jake uopleno, jednostrano, ali mi-
slim da smo udinili fodu ustugu nadoj historiografiji prejudiciranim ideo-
lotko-polititkim propagandnim ocjenama naeg razvitka i njegove us-
piednosti, koje sz u suprotnosti sa tev. dijalekti¢kim i historijskim gleda-
njem na razvitak — kao, npr,, da smo revolucijom definitivno rijelili
nacionalno pitanje, $to ne zaslu¥uje komentar.

Mislim da fe izulavanje poslijeratnog perioda pretrpjelo izviesnu Stetu
i zbog mo¥da malo jednostranog odnosa, mada objektivno velikih potre-
ba za izufavanjem nobovskog i meduratnog perioda. Tu smo mnogo
energife utro¥ili. Tvrdim da je te¥kofa, ¥to je uistinu subjektivan razlog,
ali dobiva objektivne dimenzije za historidare, kako- zapravo politika
ofekuje, da ne kafem zahtijeva, da nauka potvtduje opravdanost i pri-
mjerenost njezinih pretpostavki, mijera itd., mada ima i mifljenja da
se politidari pla¥e da ée historija pisati o ‘glupostima’ koje je politika
uéinila. Cinjenica je da ima historifara koji to doista hoée dokazati,
bez uzimanja u obzir prilika i konteksta, tako da poneckad historilari
sami sebi otefavaju posao. Zato mislim da se organiziranim pristupor
i nauka i historija konkretno moraju disciplinirano koristiti naudnim
rezultatima u toj oblasti. Zapa¥amo izviesnu jednostranost — izudava-
mo puno historiografskih tema uz neke proslave, jubileje lifnosti, nji-
hove sabrane, izabrane radove i sl., &ime se rufi sistematidan rad, &ime
na neki nadin pada koncentracija istra¥ivafa, a onemoguéava se reali-
zacija nekih dogovorenih Zadataka koji imaju &zk drultveno utvrdeni
prioritet itd., a post festum defava se da su ti isti- istrafivati predmet
kritike - ne radite sistemati¢no, ne radite organizirano itd.- Ne bik
govorio o neracionalnostima kojih u ufem materijalno-financijskom smi-
slu ima puno.i kad bismo ih bar donekle uklonili mogli bismo bar publi-
ciratl vife izvora i sl. Ali tu se mi ne borimo dovoljno odlu¢no protiv
nekih tzv. jubilarnih edicija i sl., jer smo u neku ruku i oportunisti
kad nam takve nzrud’bine odgovaraju. Jof samo nefto o ovoj cjelovi-
tostl. Normalno, ai druftveni razvitak nije bio cjelovit u tom idealnom
smisly, jer smo kod svih revolucionarnih mjera imali puno nekih pe-
rifernih] ncﬁativnih efekatar znadi to usm}'eravanje dru§tvenoﬁ razvoja
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nije moglo biti cielovito, niti ¢e moéi biti cjelovito. Al opet izudavanje
druftvenog razvitka treba da vodi cjelovitom rezultatu, cjelovite] pre-
dod#bi do koje éemo vierojatno doéi na principu ‘slaganja’ pojedinih
dijelova izmedu kojih treba nadi vezu. '

Na kraju, svi ti problemi ne bi smjeli da nas demobiliziraju, da nas
obeshrabre, iako éemo kao historidan doZivijavati kritiku ponekad pri-
li¢no neargumentiranu da se bavimo sitnim, parcijalnim problemima 1xd.
Stoga bi na neki nadin pledirao za velu agresivnost struke i strudnjaka
u tom pozitivnom smislu rijedi,

NEDJELJKA KREMZIR,
Arhiv Instituta za historiju radnilkog pokreta Hrvatske, Zagreb

Zakonom o zaleiti arhivske grade i arhivima utvrdena je osnovna za-
daéa arhiva u SR Hrvatskoj pa tako 1 zadaéa Arhiva Instituta za histo-
riju radnitkog pokreta Hrvatske da odabire, preuzima, sreduje, luva,
proufava i daje na koriftenje arhivsku gradu. Medu preuzetim fondo-
vimz koje éuva Arhiv Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvatske
jesu i tondovi druitveno-polititkih organizacija republitkog znalaja:
Centralnog komiteta SKH, Republitke konferencije SSOH, Republicke
konferencije SSRINH, Konferencije za druftvenu aktivnost Zena Hrvat-
ske, Republitkog odbora SUBNOR-a Hrvatske i sindikalnih organiza-
cija.

Preuzeti su fondovi do kraja 1974. godine, osim fonda Centralnog ko-
miteta SKH, koji je preuzet do kraja 1964. godine. Spisi su sredeni
tako da slijede organizacionu strukturu tvorca fonda a od informativ-
nih pomagala izraden je detaljniji sumarni inventar. Premda je u mo-
mentu preuzimanja pri tvorcu fonda ostao dio spisa na stalnoj upotrebi
kao, npr., kongresni materijali, materijali plenuma, kadrovski spisi i spisi
povijerljive prirode jo¥ uvijek se u postojeéim fondovima mogu nadi
dragocjeni podaci za pisanje historije SKJ C"SSKH), razvoja omladinske
organizacije 1 socijalistickih samoupravnih odnosa. Prema vrsti spisa to
su zapisnici, zakljudel, referatl, dio spisa za- pripreme kongresa, plenuma
savjetovanja ili sjednica u vezt s odredenim aktualnim problemom; za-
tum odluke, upute, okru¥nice, direktivna pisma, izvjelraji (]godi§nji, po-
lugodidniji, mieseéni) bilo da su stigli s terena ili su nastali pri tvorcu
fonda; informacije, analize, tabelarni brojéani podaci, te ostali spisi na-
stali radom odjeljenja, komisija, sekcija ili grupa pri tvorcu fonda. Spisi
sadrfe podatke o organizacionom stanju, radu i promjenama u partij-
skoj organizaciji, ideolofko-politi¢kom radu, erganizaciono-kadrovskim,
privredno-ekonomskim problemitra, obrazovanju, kulturi, samoupravlja-
nju, brizi o omladini, porodici, zapo¥ljavanju, standardu, agitaciji i pro-
pagandi 1 sl. O razdoblju 1945—1952. godine u Arhivu Instituta za
historiju radnitkog pokretz Hrvatske nalazi se manji dio spisa a naken
1952. godine ta kolifina naglo raste. S obzirom na to da je pri tvorcu
fonda ostao dio spisa, trebalo bi da istraZivadi u okviru dogovorene
teme istraZuju spise i u Arhiva Instituta za historiju radnitkog pokreta
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Hrvatske 1 preostale pri tvorcu fonda. Medutim, uw istrafivanju smo
suofeni s problemom vremenske granice koriftenja spisa tih fondova.
Za bolje razumijevanje potrebno je naglasiti da tvorac fonda uslovljuje
vremenskv granicu koriftenja. U vezi s tim donesene su 1962, godine
odluke, uputstva i pravilnici, koji reguliraju kori¥tenje spisa do kraja
1947, godine u SR Hrvaiskoj. Tu vremenskn granicy trebalo bi pomak-
nuti i u tom se smislu dogovaramo s tvorcima fondova. U meduvre-
menu istraZivalima se omogufava koriftenje spisa nakon 1947, gedine
samo uz suglasnost tvorca fonda.

dr DUSAN BILANDZIC,
Fakuleet polititkih nauka, Zagreb

Ovdje je bilo rije¢i o tome uklapaju li se i kake i druge dru¥tvene zna-
nosti u historiju poslijeratnog razvoja? Uklapaju se, naravno! Evo,
danas je bila rasprava o dijelu nafe politologije, koji govori o danaj-
njem momenty i s jednom od osnovnih teza kako je Ustav 1974, go-
dine nekako rezultat stramputice, rezultat namjernog ili nenamjernog
prekida kontinuiteta revolucije, 2 malo i starosti, 2 mo¥da i senilnosti
Josipa Broza Tira.

Takve teze lako nastaju u uvjetima ekonomske, a mo¥da i drujtvene
krize u Jugoslaviji. Vazno je svuda isticati da se bez historiografije do
prave teze o Ustavu 1974, godine ne mofe dodi. Ne mole zato, %o
veliki dogadaji imaju svoju dugu genezu. Vi znate da je pitanje *¥ta je
Jugoslavija?”, otvoreno veé u diskusiji izmedu Nikole Padia i Frana
Supila i da se taj problem ne skida do danalnjeg dana i nede se skidati
joi mnogo godina, Zato, ako se ne zna historijat, geneza stvari, njen
razvoj, prelomni momenti, dode se do zakljulka da je neka odluka,
npr. Ustav 1974, rezultat neke metafizitke sile koja se pojavila kao
deus ex machina iz nelijeg kabinetskog uma upravo tog momenta kada
je odluka pala.

Danas sam rekao i to éu sada morati ponoviti radi metodologije. Odluka
o ’nafem’ Ustavu 1974, godine pala je 1964. 1 1965. godine. Evo tog
konteksta: Jugoslavija je tada imala polititke rukovodstve s razvije-
nim senzibilitetom: Kardelj, Bakarié, Vlzhovié itd. Njihovo polititko
»éulo« razvilo se jo§ izmedu dva rata, pa se produbilo u revoluciji i
obogatilo poslije rata, I fto se defava? Jugoslavensko drudtvo zahvatila
je vrtoglavica od uspjeha. U woku 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959
— sve do sredine 1960. vladala je svijest da se Jugoslavija definitivno
odvojila od sveje balkanske osnove i da je trajektirana u novu civili-
zacije. Nekima se &inilo da ée jo¥ biti malo religije dok popovi koji
su %ivi ne umry, a poslije njith vie nema religije, izumrijet ée uskoro i
robna proizvodnja, nacije, itd. Ali, ta ‘vrtoglavica od uspjeha’ imala
je svoj temelj. Zamislite generaciju — toga je malo bilo u historiji
dovjetanstva — koja izvede trijumfalnu revoluciju, nakon toga izvede
rekordnu obnovu zemlje, brfu od bilo koje evropske nacije, zatim, $to
je majvainije, porazi staljinizam, nakon toga ostvari industrijalizaciju
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sa stopom rasta od 14 do 15%, najveéu na svijetu. Na toj osnovi se
stvara svijest kako smo zavedili s naSom balkanskom historijom. Me-
dutim, ispod te velebnosti, pofeo se obnavljati i raditi stari crv histo-
rije; jalaju ptitisci na nacionalne manjine — Hrvatt hode da asimili-
raju ono malo Talijana u Istri, hoée se asimilirati Madar, Slovak, Al-
banac itd. Rodoljub Colakovié, kao ministar prosvjete, na sredini 195¢-ih
godina zahtijeva da se vkinu fkole na jezicima nacionalnih manjina, jer
ée se onda toj djeci, pofto znaju ‘drifavni’ jezik, omoguéiti da brie
napreduju,

Na VII kongresu y Ljubljani istupe pojedinci koji iznose stavove da
nacije odumiru i da treba poleti s ideolofkom pripremom formiranja
jugoslavenske nacije. U isto vrijeme, na pofetku 60-ih godina, dolazi
do praktiénog blokiranja rada savezne vlade zawo ¥to je federacija nago-
milala gotovo svu akumulaciju u jednu kasu, pa je prilikom podjele
kapitala na investicije po republikama svaki ministar zahtijevao da
njegova republika dobije ¥to vife para iz savezne kase, a da u nju 3o
manje unese 1 eto opasnosti. Jugoslavenski vrh, Tito—Kardelj 1 drugi,
postavlja pitanje: $to da se radi? Il da se svadamo gotovo na “krv 1
no¥’ oko tih para, ili da jednostavno s federalnog stola skinemo problem
i ta2j novac damo radnim kolektivima pa neka oni investiraju kako hoée.
U meduvremenu postajalo je sve jasnije da je umjesto odumiranja nacija
rasla nacionalna svijest..

Iz svih republika primjeéuju se pritisci da vode politiku kakva odgovara
njima u republikama. Kakva je bila reakcija na to? Prva je ideja bila:
opominjati pa i smjenjivati republitka rukovodstva i te republike malo
disciplinirati i saluvati sistem. Medutim, zahvaljujuéi praktiénom senzi-
bilitetu Jidera revolucije taj mit je napu¥ten. Vrh revolucije prelazi na
rekonstrukciju jugoslavenskog sistema. Vel 1964, i 1965. godine, ideja
Ustava 1974, bila je u papirima v smislu projekcije. Tada je pala odluka:
idemo graditi Jugoslaviju na dva pravca -~ jedan pravac ide preko
republika koje ée imati u rukama izvorni suvereniter, a drugi kolosijek
ide pravcem da se privreda prevede na mehanizam robne proizvodnje.
Logika dohotka uspostavit ée nove, ali organske veze medu sitnim pro-
izvodatima. Dakle, odluka o Ustavu je definitivio pala’ 1965. godine.
Tako ée reéi historifar ali sociolog 1 politolog ée reéi drugadije: nedto se
tamo desilo, pritisli su nacionalisti, Savez komunista popustio, Tito malo
ostario, preveli ga 1 donijeli Ustav,

IH druga stvar, vi ste spominjali razne oblike mistifikacija. Znam da
ima puno mistifikacija — odi iscure {&irajuéi neke besmislene teksiove.
Nitko vas nede nagraditi $to &itate hiljade stranica u kofima nema zrna,
sve samo pljeva, a vi izgubiste dane. Odakle takavy stil? Mislim da ima
najmanje dva razloga: prvi, $to su postojale dvije vrste svijesti — jedna
se razvila kod revolucionarnog bloka, a druga je svijest bila dolje, ona
duboka naslijedena stara historijska svijest. Te dvije svijesti postojale su
paralelno. Forumi su stvarali vizije -— danas oblikuju neku viziju, a veé
sutra na sastanku kaZu da je ona realizirana. Iz toga nastaju dva svijeta:
ideologijski i realni. Tako, na primjer: 1954. godine nakon Bilasovog
slufaja jugoslavenski vrh donosi zakljufak u kojem ka¥e ovako: §io se
tie samoupravljanja, ono je uglavnom dovrieno. Mi smo dobili histo-
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rijsku bitku s etatizmom, on je uglavnom slomljen, kolektivi i komune
dobili su autonomna prava, republike i federacija su samo servis komuna
i poduzela, prema tome, samoupravljanje je kao proces zavrieno. Poli-
tika je imala potrebu za tim, zato ¥to je to bila reakcija na jo¥ ubrzaniji
tempo decentralizacije i demokratizacije.

Drugo, treba da polazite od toga da smo mi komunisti imali intimnu
vjeru u to da nacije zaista odumiru 1 da zato imamo pravo da ukinemo
i republike. Medutim, to je jednostavno bila zabluda. I dalje: mistifika-
cija je imala funkciju u jednom druftvu, kao ¥to je ovo nafe. Konflikt-
nost prijeti da se drustvo dijeli, a nismo htjeli podjele ni po koju cijenu,
moramo biti zajedno i — onda prikrivamo nafe unutradnje protivrjed-
nosti. 1li, dalje, naéi éete, npr., da veliki lider na mitingu kaZe da je
situacija dobra, a na zatvorenom sastanku {e reéi doslovno da smo »pred
katastrofom«. Za¥to? Zato, 5to on odvojen od javnosti na zatvorenom
sastanku govori realnim jezikom, jer mora rjefavati probleme. Vi sigurno
netete moéi niSta napraviti bez tih dokumenata. To je istina. Ali, ne bih
dokumente ba¥ jako mistificirao. Ako uspijete povezati ove tokove i
procese, vidjet cete da ipak nifta nije skriveno. Na kraju krajeva, u
hodu kada se dogadaji ’spoje’, dobiva se uvjerenje da nije bilo velikih
tajni. Jer ako pailjivo prolitate VIII kongres, vidjet éete da Tito kaZe
da podemo od partijske diskusije 1923, godine, kad je KP] zahtijevala
pravilan stav o nacionalnom pitanju., Druga teza mu je bila — oni koji
misle na stvaranje jugoslavenske nacije u smislu negiranja drugih nacija,
njima nema mjesta u Savezu komunista. Veljko Vlahovié raspravlja o
tezi koja se kod nas razvila o odumiranju nacije pa replicira da e nacije
egzistirati i kad komunizam pobijedi na &itavoj kugli zemaljskoj. U tim
je tezama ideja o ’federiranju’ Federacije.

Medutim, nelete nikada naéi nikakvih dokumenata za neke dogadaje.
Npr., pitam Veselinova — »dobro drufe Lalo, kako ste 1953. godine
donijeli odluku da se ide na deset hektara, to je neracionalno. Deset
hektara se moglo obraditi za vrijeme cara Duiana ili za vrijeme kralja
Tomislava s dva vola u Pomoravlju i ovdje kod Drave. Prema tome,
imati 10 hektara to nema smisla kad se ima traktor s kojim jedna fami-
lija moZe obraditi najmanje 30 do 40 hektara. KaZe on, »pravo da ti
kaZem, nije o tome bilo diskusije, nego jedanput drug Kardel} mene
zove: oko 6 popodne telefonom kaZe da je razgovarao s telefonom sa
republikama da je sa Hrvatima malo prije razgovarao i ubijedio ih da
pristanu na 10 hektara, pa veli, da li vi Vojvodani pristajete? Rekao
sam - dobro kad su oni pristali, pristajemo i mi.« Naravno, sutra je
Savezna skupitina izglasala maksimum od 10 hektara. To su te stvari
gdje éete morati 1éi na razgovore s ljudima. MoZda ¢e vas ti ljudi poku-
sati uvjeriti da su bili "centar svijeta’ — dat ée vam suprotne ili iskriv-
liene podatke. Evo vam jo! jedan primjer, 27, 28, 29. januara 1949
godine pala je odluka o kolektivizaciji, a Bakarié 20. decembra, dakle,
40 dana ranije kao predsjednik vlade drZi govor u Saboru i zastupnicima
kaZe po prilici ovo: »Sto se tide politike na selu, nadi kadrovi, izgleda,
smatraju da 1m je jedini posao praviti psine seljacima. Neki hoée kolekti-
vizaciju, ovi misle da ée dokazati Informbirou da su pravi 'nastoja¥éi ka-
munjisti’. Oni ée samo dokazati da su obidni avanturisti, nefe dokazati
nifta, ali ée pokvariti savez radnika i seljaka iz revolucije.« Mjesec dana
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nakon toga pada odluka o kolektivizaciji, Kako objasniti to da je Baka-
ri¢ bio jedan od vodeéih ljudi? Ili nije znao, ili je znao pa je htio pre-
duhitriti, tko e to sada znati. Muan je posao taj poslijeratni period.

BILJANA KASIC:

Stjele se dojam iz ovoga $to je drug BilandZié izlodio da se cijela poslije-
ratna historija moZe objasniti i rekonstruirati iz, uvjetno, principa nad-
gradnje; uvijek su u pitanju politbiroi, zatvorene sjednice, rukovodele
lidnosti, itd., 1 da je to najbitniji metodilki princip.

DUSAN BILANDZIC:

Razumijem vade pitanje. Dobiva se historija Politbiroa, a ne historija
Partije i naroda. Ali znate, do sada nije donijeta ni jedna jedina odluka
s debatom masa [...]. U historiji Partije imate dwije diskusije gdje je
tlanstvo reklo $to misli, To je bila diskusija 1923. godine i od tada mi-
kada do ove godine. Ove godine je otvorena druga diskusija koja je
mnogo slabija od one diskusije u smislu kvalitete itd. Nije CK pitao
partijsko &lanstvo hole i dizati ustanak, &ak nije pitao ni plenum, nego
su odludila Zetiri fovieka. Godine 1948. nije plenum CK otvorio »hajd-
parkovsku« diskusiju hole li dati otpor Staljinu ili ne, nego je odludio
prvo Tito, Rankovié, Kardelj, Dilas, Tempo, Kidri¢, -— njih pet, Zest,
onda su pozvali plenum i kazali su — izjasnite se ali poZeljno je da se
izjasnite protiv Staljina. Da smo mi 1948, godine pustili slobodnu disku-
siju odnio bi nas vrag, jer bi vefina glasala za Staljina. Kompletno
bosansko rukovodstve bilo je ofamuleno. Kljué otvaranja i zatvaranja
procesz bio je u rukama vrha. On je zbog toga izuzetno vaZan, vaZniji
nego u nekim drugim sistemima i druftvima, ali prihvaéam va¥u primjed-
bu da bi ostati na tomu bio pogrefan put. Prema tome, treba ubaciti 1 ono;
tra¥ite — mase! Meni ka¥u: za¥to nisi govorio radnifkoj klasi. KaZem,
jesam malo, samo nisam rekao glavno — da je stopa vitka vrijednost
koju daje radnidka klasa Jugoslavije 300% vela nego stopa vidka vrijed-
nosti austrijske radnifke klase:

mr LIDITA SKLEVICKY,
Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske, Zagreb

Nisam se htjela sasvim direktno ukljuditi u glavnu diskusiju, htjela sam
skrenuti paZnju na jedno drugo zanemareno podruéje historijskog istra-
Yivanja. Mene je potaklo pitanie koje je Biljana Ka¥ié postavila drugn
Biland¥iéu o pisanju najnovije historije. Mis{im da se historija mo¥e i
mora pisati [ s druge ishodi¥ne tatke, metaforicki redeno sa onoga drugog
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kraja hijerarhijske priramide moéi u druftvu. Povijesna znanost i previde
je dugo upravljala svoj pogled iskljudive na njezin vrk, na moéne, tzv.
"velike ljude’ koji su vierojatno nekim sludajem, u 99,90 slufajeva bili
muskarci. Do$la sam do nufposti da tu drugu totku artikuliram, zbog
toga $t0 se bavim, uvietno refeno, historijom Zena, organiziranom djelat-
noséu Zena, ali postavljam sebi vvjetno pitanje kako ta organizirana
peliti¢ka, druftvena djelatnost mo¥e zapravo da aktivno djeluje na
promjenu kulture koja je v nas jos uvijek dominatno tradicijska kultura.
U njezinim su okvirima Zene stoljeéima zauzimale drugorazredni polofaj
i, ¥to je jo! vainije, bile su historijski nevidljive. Naime, Zene nisu bile
dijelovi strukture moéi tako formulirane, fak i u vrijeme i revolucije i
poslije revolucije, one su u znatnoj manjini participirale u tim vidljivim
strukturama. Dakle, ukoliko.Zelimo pratiti promjene poloZaja Zene, treba
da pratimo emancipatorski proces bar toliko koliko je drudtveno-polititki
i kulturno uvjetovan. Mishim da treba povuéi konzekvence iz predobro
poznatog stava koji se desto pripisuje Marxu i Engelsu, a preuzet je od
Fouriera — da se stupanj emancipacije nekoga druftva moZe mjeriti
stupnjem etnancipacije Zena. Ako su, dakle, ¥ene nevidljive, mislim da
pred historijskom znano$éu stoji nuZnost otvaranja novilt pitanja, sasvim
novih pitanja, participacije velikog dijela stanovnidtva, &ak j veline sta-
riovniftva, koju predstaviiaju Zene u druftvenim procesima. Postoji vife
moguéih modela — u svome sam radu artikulirala model o kojem ce
bitj posebno rijedi, ali htjela bih na njega sada skrenuti paZnju, rijef je
o medelu istra¥ivanja struktuyre tradicijskog midljenja. Naime, procesi
njegove razgradnje idu mnego polaganije od provodenja ostalik revolu-
cionarnih promjena i uvijek se prelamaju i u polititko] razini. Govoreéi
o modela strukture tradicijskog mifljenja parafrazirar éu istraZivanje dr
Dunje Rihtman-Auguitin, koja je o tome napisala nafu prvu studiju
takve vrste: Struktura tradicijskog mifljenja. Mislim da u njoj ima za
historidare mnogo inspiracije 1 odgovora na neke od dilema koje su ovdje
bile naznadene.

Naime, va¥no je uoditi da se suvremena povijesnz zbivanja i Zivot suvre-
menog fovieka zbivaju na vi¥e planova simboli¢ke akcije, tako da ne
mofemo ni jedan plan apsolutizirati kao odludujuli. I bez obzira na
politidke odiuke koje mogu il u jednom smjeru, postoje strukturalni otpo-
ri tim edlukama i oni bi se morali pronfavati, Osim toga, druga je edluka
toga modela ¥to uofava da tradicijsko milljenje kao takvo nije zbir
skladnih vrednota, veé je zbir konfliktnih vrednota i da te kenflikine
vrednote dak vrlo dobro egzistiraju. Jedino istraZivadi lesto ne Zele pri-
znati moguénost koegzistencije konfliktnih vrednota kako ne bi doilo
’raspada sistema’. No, u stvarnosti, takve vrednote, ako su bile u tako
dugotrajnoj interakeiji, sasvim dobro ostvaruju upravo ravnotefu sistema.
Treéa je osobina toga modela ono ¥to je Biljana Kalié malo prije nagla-
sila, a to je tzv. kibernewsko shvafanje povijesti. Naime, proflost se ne
shvaéa na jednom kontinuumu — proélost-sadasnjost, kao sasvim odvoje-
na podrudja, nego se kao protlost shvaéa sve ono §to vile nema buduéne-
sti, $to je iskljudilo sve moguénosti osim jedne. Dakle, zapravo pratimo
proces i zbog toga se moZe govoriti o tradicijskom mifljenju onakvom ka-
kvo je i danas aktualno, njegovim medifikacijama i perspektivama v
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buducnosu To je bitno za shvalanje relativnosti dosega u promjenama
poloZaja Zene, koje su s jedne strane znatne, dok se s druge tradu:ljsko
mifljenje nije mnogo pomaklo u posljednjih 40 godina. Najvedi se pre-
okret dogodio u vrijeme NOB-a i nakon kratke uzlazne linije nagladava-
nja emancipatorskog kompleksa vrednota mofemo pratiti opet silaznu li-
niju. Cetvrea osobina toga modela, da dalje ne duljim, mislim da je to
isto tako na drugi nafin ovdje spominjano — jesu dvije razine druftve-
nog reda. To je zapravo srrukturalistiCka pretpostavka Levyja Straussa o
postojanju zamifljenog 1 ostvarenog reda, i da su ta dva tipa reda
komplementarna da koegzistiraju u strukturi tradicijskog, ali 1 moder-
nog mifljenja, buduéi da je uvijek zamjetan raskorak izmedu strukture
mifljenja i objektivne stvarnost, tj. izmedu nacrta Zivota i realizacije
tih nacrta. Ucdila sam to i potvrdila 1 na primjeru historijskih izvora.
Kad sam obradivala dokumente AFZ-a, i poslijeratne i ratne, uodljiva
su dva nivoa u diskursu. S jedne je strane propagandno-mobilizacijski
jezik, jezik referata, jezik Zenske $tampe, koji potile na akeiju i koji
anticipira buduée stanje ljudske zajednice kao realnost, koii savrieno
funkcionira za tu svrhu.

Treba biti neprestano na oprezu da tu razinu ne hipostaziramo, da istin-
sko stanje ne izjednadimo sa Zeljenim, zami¥ljenim redom i previdimo
svu sloienost povijesne zbilje. S druge strane, imamo referate — a ne
zaboravimo, Zene su bile na vrlo niskim pozicijama moéi i kao pojedinci,
ali i i njihova organizacija AFZ-a koja je bila najmasovnija, ali najmanje
moéna od svih masovnih organizacija — dokumente koji trezveno govore
o praktiénim zadacima AF% -a, o realnom stanju, sluZe se kritilkom pro-
sudbom, samokritikom i fantasti‘nim smjernicama za rjefavanje toga
stanja, Tek u saopéavanju i sudeljavanju tih dviju razina drudtvenog reda,
ili diskursa, kad je rijed o izvorima, mo¥emo uopée govoriti o nekakvom
poletku ozbiljnog istra¥ivanja druftvenih procesa.

VLADIMIR SABOLIC,
Imsticut za hiscoriju radnilkog pokreta Dalmacije, Split

Mislim da smo danas zaista dovoljno govorili o metodolo$kim pitanjima.
Eto, dr Biland%i¢ ka¥e da metodologija za poslijeratnu povijest u povi-
jesnoj znanosti i ne postoii. Mislim da o merodolo¥kim pitanjima é)anas
nismo nefto vife rekli od onoga ¥to je prije desetak godina releno na
Treem programu Radio- Beograda. i kasnije u diskusijama naih histori-
dara, a dio je toga objavlien 1 u asopisu ovog Instituta, te nekim drugim
publikacijama.

Rijet je o »starome« problemu konstatiranja odnosa povijesti i ostalih
druftvenih znanosti; koliko se susretu, koliko se ne susrefu, koliko i kako
bi trebalo da se susrefu itd. A to'je jo¥ uvijek razgovor o tome $to ne
valja, odnosno kako bi trebalo biti. Stoga smatram da je neposredni korak
dalye konkretna obrada pmh;eratmh tema i da je to presudno vaine za
daljnji razvoj historiografije, to vile, $to su dosada§n]1 rezultati, barem
koliko sam ih mogao upoinati, broﬂano mali 1 pretezno se zadrfavaju
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na $irim razinama, te $to im je osnovno obiljedje da istraZuju prvenstveno
razne aspekte polititke povijesti poslijeratnog perioda. U tom smislu
sigurno da dr Biland2ié ima prave da za w i takvu polititku povijest
odluke Polithiroa 1 drugih centralnih organa kao izvor imaju bitnu
vaZnost. i

Mana je nas mladih historidara, a prvenstvenc govorim o sebi i iskustvi-
ma u svojoj ustanovi, $to, kad smo se opredijelili za taj rad, nepovezani
© znanstvenom 1 struénom smislu, podeli smo istraZivati precbimne teme,
maltene s namjerom pisanja sinteze poslijeratnog perioda za ovo ule
podrutje i tada, v toku rada i raznog lutanja, odjednom se spozna da je
tema pregolema za poletnika, da nadvladava trenutne snage i moguénosti,
te lifeni metodolo$kih pomagala pomale se vradamo unatrag, temu lomi-
mo na manje dijelove 1 tako pokufavamo savladati zadano. Isto se defa-
valo i kolegama zg meduratno i ratno razdoblje,

Sto se tile diskusije do sada, fini mi se da bi s jedne strane mogla biti
stetna okolnost ¥to pripadamo raznolikim druitvenim znanostima, od
koiih se, uz ostalo, svaka razlikuje i nadinom obrade istraZivalkih pitanja,
no isto je tako vidljivo da povijesti postavljamo i bitno razli¢ita pitanja
1 bojim se da to za historiografiju nije sretna ckolnost. Eto, ovdje je, uz
ostalo, istaknuto kako je smisao povijesnih istraZivanja — jstrafivanje
mistifikacija. Smatram da se takvo odredenje smisla istraZivanja povijesti
ne mo¥e prihvatiti,

Mislim da u tom pogledu stoji ono §to je rekao danas neki kolega a to
je otprilike, da je osnovno kake da historiografija, 1y, mi unutar nje,
ustanovimo tolku s koje éemo zatim vrednovati povijesne procese, do-
gadaje i litnosti nakon 1945. godine. To nije nepoznato. Naprotiv! Kao
da smo. zaboravili ono ¥o jc w povijesnoj znanosti davno naznaleno.
I kolegica Kadié je o tome nefto govorila.

Smiszo 1 odredujuca tofka za mene je kao istraZivala spoznaja da fovjek,
kao drudtveno bile, ima povijesnu obvezu i nuZnost boriti se za prevla-
davanje i ukidanje svih otudenja. I da je to osnovni smisao dovjeka i
pokretalka snaga povijesnog razvoja i na ovom nalem prostorn u raz-
matranom vremenu. Pri tome prvenstvo dajemo sferi Ludskog rada, tj.
ukupnog fovjekovog djelovanja,

Neki je kolega spomenuo da ga kao tematska cjelina zanima ¥trajk u
Trboviju 1958. godine, Po meni, samo ako u ocjenu procesa nakon 1945.
godine krenemo ranije navedenim putem, moéi ¢emo spoznati $to je na-
vedeni $trajk predstavljao u poslijeratno] povijesti Jugoslavije i Slovenije,
i koji su mu dubinski razlozi. Jasno je da su pri takvom pristupu stavovi,
npr., Politbiroa KPJ o tom $trajku nedovoljni za davanje potpune povi-
jesne ocjene, tj. ukeliko istrafival Zeli prevladad okvire polititke
povijesti.

Dozvolite jo¥ ne¥to sasvim konkretno. Ne znam koliko se ostali kolege
s tim susreéu, no problematika istraZivanja regionalne povijesti mislim
da zaslufuje takoder posebnu paZnju. Tu se nalazimo pred zaista velikim
problemima, neovisno o tematici istrafivanja. U ednosu na arhivsku gradu
i probleme oko moguénosti njezina koriftenja, mozda smo fak w povolj-
nijem polo¥aju od kolega koji istraZuju procese na jugoslavenskom planu,
10 4 pogledu dostupne literature i periodike situacija nije sjajna.
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$ druge strane, svi mi osjefamo kao bitan nedostatak i nepostojanje mo-
guénosti upoznavanja tokova 1 konkretnih dostignuéa istrazivanja poslije-
ratnog periocda van Jugoslavije. Nema originala a pogotovo prijevoda
oglednih primjera istrazivanja, kao moguéeg izvora novih i drugadijih
metodolofkih pristupa 1 nafina obrade, npr. historiografija Francuske,
Nijemacke (istolne i zapadne), Sovjetskog Savera 1 niza drugih. Jer,
ukoliko Zelimo vidjeti, npr., strukturalisticki ili bilo koji drugi pristup
poslijeratnoj tematici, ako mo¥emo nekako izvuéi neku korist iz toga,
jedini je nadin taj da na konkretnim istraZivanjirna vidimo, mo¥e li se
nefto od toga uzeti kao metodolotko pomagalo.

A ovako ispada da je dr Bilandzié doista u pravu,

LYDIA SKLEVICKY:

Interpretacija koju je dao prof. Biland%ié neobiéno je ekskluzivna. Kako
»obi¢ni istrazivac« koji nije »miljenik bogova«, da se tako slikevito
izrazim, moZe objasniti onu »proizvoljnu« 1 veé na prvi pogled prili¢no
neracionalnu velidiny strukture seoskog posjeda, kad je sigurno da ga
njegovi konvencionalni izvori nefe uputiu u telefonske razgovore vodene
duboko u noé, No, mo¥e tu povijesnu &injenicu pokulati objasniti drugim
putomt. Ne kafem da bi se © ovom konkretnom sluEa:ju doista dotlo do
zadovoljavajuéeg rezulrata, no, ipak, vrijedilo bi pokufati. MoZe se, npr.,
analizirati regionalno porijeklo ljudi koji su predlagali i zagovarali uprave
ovakav mali posjed. Pa, zatim, prema tim regijama analizirati tamosnju
strukturu seoskog posjeda, buduéi da je on na jugoslavenskom prostoru
imao znatne varijacije. MoXda takve »regionalne tradicije« otkriju neke
korisne indicije. Druga bi moguénost bila pogledati jesu ki ljudi koji su
donosili tu odluku uople imali ikakve veze, osim teorijske (ako jesu,
pitanje je koje teorijske tradicije) ili ssluZbenog resora« s poljoprivrednim
nadinom proizvodnje. Tek tako bi se mogla iskljuditi moguénost da je
pri donodenju te odluke bila rijed naprosto o neponovljivoj »igri sludajac,
odnosno neracionalnom postupku tout coure.

mr MARIJAN MATICKA,
Filozofski fakultet, Zagreb

Zelio bih samo nelto kazati u vezi s metodologijom proufavanja poslije-
ratnog razdoblia. Mislim da mi ne tra¥imo neku novu metodologiju koja
bi vrijedila samo za poslijeratnu povijest, veé tra¥imo nain kako primi-
jeniti merode i teorijske postavke metodologije historijske znanosti na to
konkretno povijesno razdoblje. Hocu reéi, ako poslijeratno razdoblje
smatramo proslodéu, povijeiéu, predmetom na¥eg istrafivanja, a zacijefo
to ¢inimo, tada i za proutavanje toga razdoblja vrijede neki opéi principi
istraZivatkog postupka koji vrijede i za ostala razdoblia, od starog ili
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srednjeg vijeka pa dalje. Dakako, metodologija historijske znanosti nije
nefto statiéno, nefto jednom za uvijek dano, jer se neprestano obogaduje
novim tehnikama, postupcima, metodama. Pri tome uvijek mislim na
marksisti¢ki pristup povijesti. Prema tome moZemo govoriti o specifi‘no-
stima u istraZivanjima poslijeratne povijesti te obogalujemo 1i i dopri»
nosimo li i kako metodologiji historijske znanosti, ali temeljna nadela
mislim da ne moramo otkrivati.

Za proutavanje poslijeratnog razdoblja veoma je bitno kako i koja
pitanja postavljamo. Dakle, postoji problem pitanja, modela, koncepta.
Govorila je o tome drugarica Sklevicky. Postavljanje pravih pitanja
trebalo bi otvoriti firoke mogudnosti istraZivanja poslijeratnog razdoblja.
Nisu jedine moguénosti istra¥ivanja poslijeratnog razdoblja u traZenmju
odgovora na pitanja koja pretpostavljaju kao osnovnu izvornu gradu
zapisnike najuZih partijskih 1 drzavnih organa. Naravno, 1 to je potrebno
istraZivati, 2li ne bismo smjeli orijentirati istra¥ivanja poslijeratnog raz-
doblja samo po uzorima uske polititke historije. Treba, zaista, udiniti sve
napore da se ta grada §to pa¥liivije prikuplja, sreduje i postaje dostupna
istraZivadima bez nekih veéih ogranilenja. Ali, historija se ne piSe samo
na temelju politidkih izvje$taja, ocjena 1 zapisnika zatvorenih sastanaka,
p2 ni samo onoga $to imamo u arhivima, veé se nu¥no mora koristiti s
mnogo vedim korpusom izvora. Postoji, naime, dijalekti¢ki odnos izmedu
historidareva pitanja, traZenja mogudih izvorz, ponovog oblikovanja pita-
nja i, napokon, davanja odgovora. Dakle, pitanje nas prisiljava da tra-
¥imo izvore, 2 oni nisu nuZno samo u arhivima, a izvori nas potidu na
oblikovanje pitanje. Dakako, takav proces priliéno ovisi o sposobnostima
histori¢ara, a, naravino, i opledruitvenim prilikama. Ne treba da se
previde bojimo ¥to odgovor na pitanje neée biti konafan. Konaénih od-
govora nema ni na pitanja za mnogo starija razdoblia. Uostalom, kad
bi se mogli dati konaéni edgovori brzo bi nestalo historijske znanosti, pa
i uople svake znanosti. Prema tome, valjalo bi se kotistiti raznovrsnom
dostupnom gradom — ekonomskim analizama i elaboratima, sociolotkim i
politolofkim istra¥ivanjima, statistitkim popisima i podacima, &asopisima
1 knjigama koje nisu samo literatura veé 1 izvor o shvaéaniima odredenog
razdoblia. Tma jo¥ toga. Tu je i golemi izvorni materijal koji je rezultat
suvremenog razvoja tehnike [ tehnidkih pomagala — fotografije, filmovi,
magnetoskopski i magnetofonski zapisi itd. Ponekad imam osjecaj da u
strahu od mno¥ine izvora ¥elimo istra¥ivati poslijeratno razdoblie samo
na tzv. tradicionalni nadin i zato se toliko Zalimo na nepristupadnost i
nesredenost grade. Na tradicionalni nadin vile-manje znamo raditi, a
za drugalije nadine postavlja se pitanje postupaka, tehnika i metoda
kojima bi se trebalo koristiti da se dode do rezultata. Zelio sam,
zapravo, reéi da proudavanje poslijeratne historije daje priliku da se
metodologija historije obogati primjerima istraZivanja ma novim kate-
gorijama izvora, novim tehnikama i metodama, konceptualizacijom. Sve
je to opet povezano s pitanjima interdisciplinarnosti, timskog rada, plani-
ranja i organiziranja historiografskog rada. Znam da je mnogo lakie o
tome govoriti nego to ostvarivati, ali to su pitanja o kojima treba da
razgovaramo 1 da se dogovaramo, U tome vidim i svrhu nafeg sastanka.
Na kraju nekao bih nefto i o regionalnoj historiji. Istra¥ivanja na tom
nivou izuzetno su vazna, No, tu bi trebalo afirmirati pristup koji ne bi
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znafio samo »spuitanje« na regionalni prostor, argumentiranje zaklju-
daka istraZivanja $ireg podrudja, opéih procesa. Rijed je o uwzajamnosti,
tj. da se pokaZe koliko, kako, kada nefto posebno sudjeluje u opéem,
odnosno obratno,

SENKA BABOVIC,
Istorijski Institut Crne Gore, Titograd

Ukljutila bih se u ovu zanimljivu diskusiju da iznesem samo jednu
svoju impresiju. Imam utisak da smo se uplasili nemodi historiografije,
da je ona nemoéna da odgovori zadatku koji mi postavljamo pred nju.
Tu se slafem s diskusijom mnekih prethodnika historifara o principima
historiografije kao nauke., Hijela bih podsjetiti da historiografija” ima
svoju genezu kao §to je imaju historijski procesi.

BILJANA KASIC:

Nad prvi razgovor o metodologijskim problemima poslijeratnih istrai-
vanja nemaintenciju da se ad hoc usuglasimo u pristupu. Rijed je ponaj-
prije o tragala¥evu pristupa koji je za proufavanje poslijeratnog razdoblja
posebice znadajan.

mr JERA VODUSEK,
Institut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljara

PredlaZem da nastavimo julera$nju raspravu. Mogli bismo poku§at1 da
je bar nekako zackru¥imo i zatim predemo na drugi die =- na naéin
rada po;edmacmh instituta, timova 1 istra¥ivada, I tu bismo se morali
dogovoriti kako ¢emo to raspravljati. Jedan od prijedloga bio je da se ta
rasprava vodi po tematskim komplek51ma. Onda bismo se morali dogo-
voriti koji su to kompleksi 0 kojima éemo raspravljati u ovo kratko
vrijeme koje nam je danas jof ostalo.

mr NADA JURUKOVA,
Tustitut za nacionalna istorija, Skopje

Zadrzala bih se na pitanju achivske grade o kojoj, po mom misljenju,
moZemo na kraju donijet zakljuak koji proizlazi iz uvida u arhivske
izvore vefeg dijela arhivskih centara u ditavoej Jugoslaviji:
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Prvo, vrlo vaZan problem u izuavanju historije poslijeratnog perioda u
nafoj zemlfi jest nesredenost i neselektivnost arhivske dokumentacije s
jedne strane, a s druge nedostupnost arhiva susjednih drfava.

Drugo, jedan je od osnovnih i primarnih ciljeva istraZivala pravilno
pristupanje i davanje prave -analize kvalitativnog i kvantitativnog sa-
drfaja dostupne grade, a zatim naulna obrada i davanje autentilne
sinteze znadenja druStveno-politickih, privrednih i kulturno-prosvietnih
problema i revolucionarnih procesa.

Osim arhivskim istraZivanjima, pri proufavanju pojedinih problema na-
uéni se radnici moraju baviti i istrafivanjem, slufeéi se sociolofkim
metodama, a najvide metodom ankete.

ZLATKOQO CEPO:

Prilikom predstavljanja swradnika TInstituta za historiju radni¢keg po-
kreta Hrvatske, odnosno njegove Sekcije za proufavanje poslijeratne
izgradnje, izostao je jedan njihov zalednidki zadarak s kojim bih htic da
upoznam ovaj skup kao i s nekim problemima vezanim uz to. Mi smo na
sredini ove godine potpisali ugovor s Predsjedniftvom Centralnog komi-
teta Saveza komunista Hrvatske da izradimo dvotomnu historiju Komu-
nistike partije Hrvatske, odnosno Saveza komunista Hrvartske.

Projekt sadrii dva dijela — prvi dio je ono $to veé pripada, po nama,
pravoj historiji, kako se to ka¥e. To je historija radnifkog pokreta od
njegovih podetaka, Komunistitke partije izmedu dva rara i u toku dru-
goga svjetskog rata. Taj prvi tom bi imao biti gotov za otprilike tri
godine.

Drugi tom sadrzi pregled poslijeratnog razvoia, tj. pregled borbe za
izgradnju socijalizma. Taj bi drugi tom imao biri gotov za otprilike pet
godina. U sitnaciji kad nema ni minimalnih historiografskih — ne
sociolo¥kih, politoloikih, politekonomskih i ostalih — istra¥ivanja, po-
stavlja se pitanje kako uople pridi tom zadatku. Naravno, na tom za-
datku nele raditi samo suradnici Sekcije, nego 1 vanjski suradnici, medu-
tim, ni njth nije tako mnogo.

Postavlia se ipak pitanje da se mora raditi na osnovi grade jer sintetskih
pregleda-nemamo. O arhivskoj gradi za istra¥ivanje poslijeratnog razvoja
u Hrvatskoj bilo je mnogo govora na nedavnom sastanku, a inade se o
tome mnogo govori. Stanje u Hrvatskoj, opéenito redeno, ne zadovoljava,
narodito za prvi, tzv. administrativni period.

Shufajuéi juleradnje diskusije, kao i neke ranije rasprave, stekao sam
dojam da historifari poslijeratnog perioda odekuju jedan moderan arhiv,
kompjuterski organiziran, sreden, u kojem su u jednom fasciklu zapisnici
siednica Organizacionog biroa, a drugom zapisnici sjednica Kadrovske
komisije, u trefo] kutiji zapisnici sjednica neke druge komisije itd. Na
¥alost, stanje nije ni izdaleka takvo. Takvo je da, zapravo, za prvi
administrativni period, od 1945. do 1948, u nafem Arhivy, o emu je
juder govorila drugarica Kremzir, imamo doista najvife dnevnih redova
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sjednica Organizacionog biroa i pojedinih komisija. Zapisnici tih sjednica
vrlo su malobrojni 1 sada se postavlja pitanje — kako daje?

Mislim da usprkos tome postoji izlaz. U to vrijeme nisu vodeni pravi
stenografski zapisnici koji se mogu koristiti kao ovi danafnji materijali.
To su bili obiéno rukom hvatani zapisnici, festo puta vrlo kratki, saZeti,
a vedina ih je izgubljena. Godine 1951. i 1952, kada je zaprijetila opasnost
od napada zemalja istofnoevropskog lagera na felu sa SSSR-om, donesena
je odluka da se centralna partijska 1 drfavna arhiva povude u Bileduy,
a da se naprave izbori republikih arhiva i povuku u unutrasnjost. Pri-
likom toga izbora dosta toga $to je vafno nestalo je, tako da, zapravo,
imamo najvedu nepoznanicu ne od 1941. do 1945, nego od 1945. do
1952—1953. godine.

Postavlia se pitanje kako raditi u takvoj situaciji? Mislim da se moZe
nadi izlaz, postoji moguénost rekonstrukcije. Naime, arhivska je grada
prvi, primarni, ali ne jedini historiografski izvor. Postoji tadadnja $tampa,
postoje sviedofanstva Zivih ljudi, aktera povijesnih zbivanja, njihove
zabiljetke, siedanja, memoari koje bi trebalo sistematski prikupljati. To
ie zadatak kome jo¥ nitko u Hrvatskoj nije pristupio. Govorim o pri-
kupljanju memoarske grade za poslijeratno razdoblje, ne za predratno
i 7za ratno. Mnogo je ufinjeno 1 mnogo ie tih memoara prikuplieno za
predratno i ratno razdoblie, ali gotovo nifta nije prikuplieno za poslije-
ratno razdoblje.

U to su vrijeme izlazile i partiiske novine — svaka republika je imala
svoi list, slufbeni, partijski. U niima su izlazili 1 &2v. direktivni &lanci iz
koiih se vidi koji su to najvazniii problemi koji su dominirali u pojedinom
periodu. a koii su to vrlo je lako re&. Revoluclia te tek vobijedila. izvo-
jevana je oruZana pobieda, a pravu pobiedu. nad klasnim nepriiateliem
tek je trebalo dobiti. Zbog toga ¢ direktivni ¢lanci obiluiu napisima o
potrebi obnove zemlie, borbi protiv ostataka staroe dru¥tva, ne samo
otvorenih neprijatelia, ostataka kvislinga, raznih kritarskih erupa —
govorim za Hrvatsku u kojoj su kri¥arske grupe bile ve& problem nepo
ostaci Cetnika koji su vife dominirali u Bosni i Hercegovini 1 ditelom u
Srbiji. U tom razdoblju dominira intenzivan rad Partiie. ona zasieda
gotovn permanentno, odlufuje o svemu 1 o svafemu. decro puta j o
beznadainim stvarima. Sve to dolazi do izrafaiz n tim instruktivnim
¢lancima, pa se prema tome uz pomoé dnevnih redova i instruktivnih
flanaka mogu rekonstruirati najosnovnijfi tokovi razvoia tada Partiie,
Naravno, to nije nacionalna historija, ali s obzirom na to da Partija
postaie rukovodeéa snaga u druftvu, njezina historija u velo] mieri
pokriva historiju druftva uopée. Od 1952—1953, godine Jakde je. Od VI
kongresa objavijuiu se svi kongresni materijali, publicirajiu se materijali
varniith plenuma, bilo u ¥tampi parcijalno, bilo kompletno. Naravno,
nikada sve nije objavlieno, uviiek je ostalo poiedinih diskusiia, tajnih,
7a koie. kako refe prof. Biland¥ié, treba »hvatati ljude za rukave, treba
ih pitati i vidjeti kako e do koie odluke dofls.

To bi bio taj osnovni problem koiji po mom mi$lienju stoii pred aurorima
budude sinteze. Niemu neée puno pomoéi rasprave o nekim metndolo¥kim
problemima. Realizaciii tora zadatka mo¥e pomoéi jedino strpljivi indi-
vidualni rad. Tu se postavlja i pitanje kako se organizirati?
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Postoje dva pristupa: jedan je pristup da suradnici problematski obrade
svoi dio kojim se bave, a drugi je moguénost da se cijeli period podijeli
na krada razdoblia, naravno vodedi raluna o odgovarajuéim kamenima
medadima u toj poslijeratnoj historiji koja, naposljetku, ako hodete, ne
mo¥e da izbjegne one nedostatke gradanske historiografije da ipak bude
historija foruma, a ne historija naroda i klasa. Jer, konaéno, ¥to je nala
histotija dugo vremena bila, pa 1 danas — nego historija kraljeva, bitaka,
odluka itd.

Zamislite kakve su arhivske podatke nalazili historifari koji se bave,
tecimo, razdobljem hrvatskih nacionalnih vladara? Iz i, Cetiri podatka
o nekom vladaru, iskonstruirana je cijela slika. A mi ovdje kukamo nad
nedostatkom arhivske grade,

Mislim da je za nas, osim ovega prvog pericda, jedan drugi problem —
precbilnost arhivske grade, problem kako tu preobilnu arhivsku gradu
%o lakie saviadari. Je li poéi, recimo, u historiji Partije od analize izvije-
ftaja o radu pojedinih partijskih organizacija? Zamislite kad bi takav
posao bio mogué i thko bi ga mogao zavr¥iti kad bi radio po zapisnicima
siednica osnovnih organizacija, sumirao dalje preko opéinskih komiteta
i vi$ih partijskih foruma pa do Centralnog komitera.

Prema tome, ta prva historija koia ée biti napisana ne moZe da ne bude
zapravo historija foruma i politidkih odluka i zbog toga ne treba ni da
budemo preambiciozni. Tefko da se mo¥e dostiéi one $to se u suvreme-
nom svijetu dostiZe, a to je da to bude nacionalna historija, historija dru-
$tva, druftvenih klasa, njegove strukture, borbe itd. To ée biti politidka
historija, i to ée biti mnogo u odnosu na ono $to sada imamo, jer sada
nemamo zapravo niita, osim pregleda na nivou Jugoslavije.

Osobno mislim da pregled historije KPH/SKH ne smije ponavljati histo-
riju SKJ, da mora otiéi dalje, da mora biti vide republi¢ki, da mora biti
vide regionalan, da u njemu moraju biti vide istaknute specifidnosti, a da
to nije ni najmanje lako ostvariti.

MARTIN IVANIC:

Mislim da u ime arhivskih radnika treba upozoriti na ove. Kao istraZi-
vati dolazimo pred arhivske radnike sa zahtjevima da nam pripreme gra-
du tematski, o problemima koje #elimo izulavati. Vierojatno nije problem
pripremiti gradu za jednog korisnika, kad on kaXe — treba mi ta [ ta
siednica toga i toga foruma, datum itd., ali kad korisnik zatraZi gradu
o nekom problemu, tematski obradenu, pripremljenu i sl., onda arhivski
radnik treba da veé obavi, uslovno &u redi, prvu fazu istraZivanja, a ni-
kada se taj posac arhivskih radnika ne tretira u tom smislu. Mislim da
oni imaju éak nelki kompleks da ih se tretira kao neke servisere koji mo-~
raju obaviti sve $to netko izmisli. Sada, naravno, malo pretierujem, ali
mislim da bi bilo u redu da taj odnos drugaéije postavimo. Nedavno je
Arhivysko druftvo Slovenije imalo tridesetogodi¥njicu i tom prilikom su

& prvem redv kolege boji s bave pedagoskim istrafivatkim radom uka-
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zali na to da bi moZda neki drugi tretman ne samo arhiva, nego prije
svega arhivskih radnika, trebalo izboriti 1 uspostaviti. Mislim da se tim
moze razviti afirmativniji odnos arhivskih radnika prema problemu i
same arhivske grade i njezine obrade i1 samog istrazivanja.

I kad sam veé uzeo tijeé, samo skrelem paZnju na pitanje koje ¢u po-
jednostavnjeno postaviti: Sto nama zapravo u struct znadi dijalektika?
Teortjski se moze reéi da je rije¢ o prerastanju druitvenih procesa i po-
java u svoju suprotnost. Kako, medutim, to shvatiti i pokazati u istraZi-
valkom radu? 1 drugo, puno se govori o proulavanju svakodnevnog Zi-
vota. To jo¥ nije definirano, mada ima -- po mom miflienju — lak i
banalnih odgovora da je rijed prije svega o izufavanju praktiéne realiza-
cije stavova, rezolucija, deklaracija i intencija foruma i razliditih orga-
na. Mislim da to nije tako jednostavno. Ali od odgovora $to je onda ono
$to bismo, zapravo, morali izuavati, umnogome ovisi i pitanje selekcije
izvora.

Mislim da bi trebalo vidjeti, a tu éete vi moéi puno viSe redi, jesu li to
one pojave i odnosi koji su bitno utjecali na promjene nadina %ivota ili su
to neki, ponovo ¢éu rei, banalni primijeri i sludajevi iz Zivota koje istra-
Jiva¢ manje-viSe prema svom »ukusu« uzima u obradu.

DUSAN NECAK:

Juler smo mnogo govorili o suradnji izmedu historiografije i historidara
i ostalih nauénih disciplina, o potrebi interdisciplinarnog pristupa u pro-
udavanju poslijeratnog razdoblia, ali, ako se ne varam, nitko od nas nije
definirao ili na konkretnim primjerima pokazao kako to zamiflia i ¥to
ie interdisciplinarnost u biti, kako je provesti? Do sada smo vidieli samo
da se firoka paleta znanstvenih disciplina bavi historijom naken drugo-
ga svietskog rata i da se te znanstvene discipline bave na svoi nadin hi-
storijom nakon drugoga svietskog rata. Bit éu konkretan — kolege iz
Slovenije to veé znaiu, ali ier de mo¥da biti interesaritno i za druge, uka-
zat ¢u na jedno moje, na Zalost, lo¥e iskustvo u interdisciplinarnosti. O
demu je rite¢? Kad smo prije otprilike dvije godine poleli razmi¥ljati o
pripremaniu drigog izdania Historiie Slovenaca. bio sam zamolien da
nriredim koncept o obuhvaéanju voslijeratnog razdoblia $to sam 1 uradio.
U te sam svrhe pozvao na suradnju ne samo historiare veé i po jednog
kulturologa — politaloga, ekonomista i nravnika. te preuzen nravo da kao
tzv. urednik-historifar napiSem nefto iz svih tih materijala. Medontim.
nafao sam se nakon godinu dana u »neobranom grodu«. Od ostalih. s
izuzetkom pravnika, nisam mogao ureti niSta od onoza $to mi histori¢ari
nazivamo sintezom nekor vremena. dogadaia, procesa itd. mada ie svaki
dio studije, eledajuéi pojedinadno. bio dobar i zaslufuie obiavliivanie u
struénim revijama tih struka. Za historiografiju je to, na ¥alost, bilo prak-
ti¢ki izgublieno, neupotrebliivo.

To ie samo jedno lode iskustvo, ali mislim da kad veé govorimo o potre-
bi interdisciplinarnosti da moramo imatt viziju $to to nama znadi? Zna&
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li to da historiar obavlja sintezu i upotrebljava rezultate ostalih nauka?
Znadi 1 to timski rad ili neSto drugo? Svi mi ovdje bavimo se tim proble-
mom a velo bib rado &uo od vas kako vi razmifljate o tome, ¥to ste vi
sami u tome napravili 1 ima li nekih rezultata v tom interdisciplinarnom
radu? Hvala.

BERISLAV JANDRIC, ‘
Institut za historiju radnifkog pokreta Hrvatske, Zagreb

Htio bih istaéi ovu zanimijivost #to se tie koriStenja arhivske grade, od-
nosno povezatl je s prethodnom diskusijom. Radim u Institutu za histori-
ju radnitkog pokreta Hrvatske u poslijeratnoj sekciji, na temi »Organi-
zacioni razvoj KPH/SKH od oslobodenja do 1980. godine«. U magistar-
skom radu obradujem i razdoblje razvoja KPH od oslobodenja do Dru-
gog kongresa KPH, odnosno do 1948. godine. S obzirom na to da su za
to potrebni arhivski izveri, prvo sam se obratio Arhivu Instituta u kojem
radim i dobio sam na upotrebu potrebnu gradu, ali sa zakljulno {947.
godinom. Buduéi da tema prelazi tu goding, u ime Eitave Sekeije pisme-
no je zatrazena dozvola od CK SKH za upotrebu grade od 1947. godine
nadalje. No, dozvola nije do sada dobivena.

U potrazi za arhivskom gradom, s pismenom preporckom Instituta u
kojem radim, otifao sam u Aghiv CK SKJ u Beograd, gdje je situacija,
na koju sam naidao, bila sasvim drugatija. Zapravo to je ta zanimljivost
na koju vam Zelim ukazat 3to se tie upotrebe, odnosno koriftenja ar-
hivske grade.

Bez ikakvih problema, a na svoje veliko iznenadenje, dobio sam na upo-
trebu sve $to mi je bilo potrebno, daleko premalivii 1947. godinu. Kako
je ovdje bilo mnogo rasprava, odnosno diskusije oko koriitenja arhivske
grade, bilo bi zaista interesantno saznati kako je mogule da Institut u
kojem radim na tim poslovima (IHRPH) ne mo¥e da svome radniku
omogudi uvid u gradu od 1947. godine nadalje, dok je to u drugoj usta-
novi odnosno Republici moguée. Nije Hi vrijeme da se mijenja Zakon o
koriStenju arhivske grade, donijet 1963, godine koji ne dozvoljava upo-
trebu grade od 1947. godine nadalje. Taj je Zakon vrijeme pregazilo.
Donesen je prije vife od dvadesetak godina i ne mofe da zadovolji da-
na¥nje potrebe istrazivafa. :

JERA VODUSEK:

Zeljela bih da 5 dosadasnjom diskusijom poveZem jo¥ neka pitanja. Mnogo
smo razgovarali o metodologiji, ali meni smetz §to tu metodologiju nismo
vezivali s konkretnim historiografskim radom. Ostaje nam jo¥ uvijek ot-
voreno pitanje arhiva, gdje nismo &ak ni utvrdili kakvo je stanje u na¥im
arhivima, Svi mi radimo u nekim arhivima, ali smo ¢uli nefto podataka
iz Frobl—ematike ]cdino za Sioveniju i sad za Hevarsku,
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Prvo, Zeljela bih se osvrnuti na ono $to su kao probleme otvorili drugovi
Konfar, Borovéanin, Nefak 1 jo¥ neki. Ocjenjujuéi to, mislim da su svi,
polazeéi od svoga osnovnog zanimanja -- historiéara, pokufali da ukau
na neke probleme koji vie nisu samo na razini pitanja osnovnog metoda
rada historidara (iako se i sam taj metod mofe razlikovati, zavisno od
stupnja obradenost grade, pa i od same sposocbnosti naufnika, lake im
je osnovna intencija ista), veé su ukazali, svaki sa svog stanoviita — is-
kustva, na probleme pristupa historijskoj analizi i interpretaciji. A to veé
pokazuje, $to jako raduje, prelazak na vidi stepen historiografske ob-
rade na¥e poslijeratne historije {barem cnoga vremenskog perioda, koji su
do danas poslijeratni histori€ari najvife obradivali, a to je prvi poslijerat-
ni period). O femu je rijel. Kad smo ved ustanovili neki kvantum podata-
ka {dogadaja, 2 to je u historiografiji, posebno v poslijeratnoj, festo mu-
kotrpan posac), prelazimo na visi nive interpretacije tih podataka, na nji-
hovo problematiziranje, ocjenjivanje, interpretiranje tzv. procesa u dru-
$tvu, kako su se u stvarnosti dogadali. Nadam se da takva ocjena stanja
nije previle optimisti¢na, Za¥to je taj posao mukotrpan, a neophodan —
zato $to je poneckad iz velike kolidine podataka (uz to svi znamo i ka-
kvi su vi podaci, da ih treba dopunjavati, provjeravati, &ak ih je ponekad
tefko uoditi bez temeljitog poznavanja arhivske grade) teZe odabrati i si-
stematizirati ono $to je bitno za oslikavanje 1 prema tome za apalizu
stvarnog zbivanja u proflosti. Mnogi od wvas ocjenjuju takav posao kao
pozitivizam, a za mene to0 je baza rada, smatram da nam je takav pozi-
tivizam, u ovoj fazi i te kako potreban. Takvim odbacivanjem »poziti-
vizma« nismo napravili korak dalje. Konkretno, kako se onda takve ocje-
ne odra¥avaju na praksi. Mislim da je u temelju nauéno i metodologki
pogrefan stav: npr., partijskom historijom neka se bave partijski histori-
cari (a, vz to, oni su i 4 koji su spremni pristajati na dogmatske interpre-
tacije) a toga ima, 1li, da je za proulavanje Partije dovoljno poznavati
publiciranu gradu (a takvih stavova ima prilifno medu nehistoriarima),
ili poznavati zapisnike CK (u najvife slufajeva samo zapisnike CK SK]).
To ne znadi da sam protiv specijalizacije u historiografiji, nego znadi,
kako mislim, da nam je historiografska analiza proflosti i te kako po-
trebna. A ne treba takav metod {pozitivisti’ki) nametati ostalim nauka-
ma, koje se sve vife utjefu ba¥ historiji, jer svojim metodom ili nisu ka-
dre ili ne mogu davati odgovore na pitanja dana¥njosti. Il drugim rije-
¢ima, mogu pristati na diskusiju o relevantnosti tema koje se u historio-
grafiji istra?uju, na diskusiju o krizi historiografije ili o tome imameo [i
koncept i kakav je taj koncept (ali to, po meni, tangira pitanje sinteze),
ali ne mogu pristati na tvrdnju da historija po svom metodu nije nauka i
da se taj metod svedi na pozitivizam i strukruralizam.

Samim tim vel sam djelomino i odgovorila da nije naprosto rijed o ide-
ologizaciji. Obratno, smatram da je takva ocjena, sa stanovifta danadnjih
zbivanja, donekle i uvredljiva za onog historiara koji i na poslijeratnoj
historiji Zeli obaviti poften posao. Time ne Zelim tvrditi da nema i pi-
saca {iji su ciljevi podredeni drugim namjerama. Ali to otvara i stare pi-
tanje, kojim su se u proslosti bavili mnogi istaknuti historidari; kakav je
subjektivni odnos pisca prema problemu 1 koliko je historiografija odraz
vremena u kojem nastaje, o femu ne bismo sad raspravljali. Kad je veé
rije¢ o programims i samoupravljanju, vjerojatno mo¥emo govoriti i o
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majoj knjizi: »Podeci samoupravljanja u Sloveniji«<. Kao prvo, zamislila
sam sebi taj rad kao poletnu fazu obrade ¥ire problematike. Toéno je
da ima mnogo citata baj takve vrste. Ali, moZda sam donekle nespretno
u uvodu objasnila tu namjeru. Prvo, ti citati proizadli su iz pokufaja da
se objasne intencije prvih radnitkih savjeta i uka¥e na realni njihov po-
loZaj v tada¥njim prilikama, Drugo, taj se rad temeljio na tada jo? jako
oskudnim arhivskim fondovima, pa je ponegdje odgovore na pitanja tre-
balo traZiti u objavljenoj gradi, $to nije uvijek u skladu s metodom. [
zato je sam rad ostao bez zakljucka.

Trele pitanje. Postoji cijeli kompleks problema o kojima se uopée nije di-
skutiralo, 2 to su pitanja ne samo obrade literature, $tampanja izvora,
sredivanja dokumentacije. U tome ima prilidno tefkoéa, narolito za prvi
poslijeratni period. Osnovni je argument za otvaranje tih pitanja to ¥to
je grada priliéno obimna. Zatim je jof uvijek otvoreno pitanje kronolo-
gije, kako raditi i na kojem stupnju nauénog istraZivanja treba priéi tom
radu; kakvu kronologiju treba raditi. Sve to konkretno sadinjava osnov-
no pitanje — kako uopfe raditi na posiijeratnoj historiji; da Ii putem
kronologija i pregleda ili samo putem monografskih radova i koja su ta
kljuéna pitanja tematike o kojima je Ranko Kondar veé govorio, Mislim
da je tu doflo do nesporazuma oko njegove diskusije. Njegova je namje-
ra bila da nade put ka lakfem razumijevanju pristupa radu, a to se onda
razvilo u diskusiju koja je skrenula, za mene 1 nas koji mnogo radimo u
arhivima, 1 pomalo preterano filozofske sfere, Takva je diskusija mo-
guéa jedino na osnovi dugogodiinjeg rada na problematici, iako je koris-
na. Hoéu da kaZem, kako na ovom stupnju obradenosti poslijeratne hi-
storije nije moguée neke probleme prejudicirati.

Dalje, ostaje otvoren cijeli kempleks koji za poslijeratnu historiju nije ne-
vaZan, a2 koji smo zanemarivali 1 &ja se obrada vide gajila za periode pri-
je 1945, godine, a to je pitanje lokalne historije. A to znadi otvaranje pi-
tanja o kategorijama — ople, posebno, pojedinaéno ili savezno, republié-
ko, lokalno, Pofto nemamo lokalne historiografije, kako onda doéi do re-
zultata — je li putem anketa ili na nadin koji je navela drugarica iz
Skopja, ili putem primjera il &ekanjem na objavu radova iz lokalne hi-
storije koji ée se s vremenom pouzdano pojaviti, 1 tijesno vezano uz pi-
tanje realizacije polititkih mjera i stanja ekonomskih odnosa itd. Kako
éemo tu doéi do rerultata istra¥ivanja? Ako bismo u diskusiji podli od
vlastitog na¢ina rada, moZda bismo lak$e mogli sagledati i metodologiju
kojom se koristimo, a ne da apriori priamo o metodologiji, a nitko ne
zna na ¢emu se baziraju ta iskustva — je li samo na literaturi ili na veé
objavljenom i obavljenom radu, na znafaju samih fondova ili izboru
tematike, '

BILJANA KASIC:

Cini se iz dosadalnjeg razgovora i nadalje nerijefenim pitanje interdisci-
plinarnosti koje, kao $to je na konkremom primjeru i obznanio kolega
Neéak, postaje ¢ak spornim. Naime, objedinjavanje radova razli¢itih me-
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todologijskih kriterija i pristupa u cilju ostvarivanja jedlnstvenog projek-
ta, desto tzv. interdisciplinarnost &ini problematidnom i onemoguéava pr-
voinu namjeru

Ja interdisciplinarnost promifliam ponedto druku]e Nije rije¢ o meha-
nitkom sklopu svih relevantnih pristupa za istraZivanje poslijeratnog
razdoblja (dakle, historijski, pravni, politologijski i dr.) na nadin anga-
Ziranja jednog historiara, pravnika, politologa, vel o posve drukdijem
istra¥ivalalkom postupku kao prediofku istrazivanja poslijeratnih zbiva-
nja.

Interdisciplinarnost pretpostavlja mnogo ambiciozniji pro;ekt koji na
konkretnom istraZivanju objedinjuje sve te pristupe a pro;scjeue iz razu-
mijevanja odredenoga historijskog kenteksta koji istraZujemo. No isto
tako, sam historijski kontekst nudi odredeni konceptualni okvir; afirmira
ili nameée jedan od pristupa primjerenth za istraZivanje.

Bitno povijesni pristup, o kojem sam ponefto govorila, podrazumijeva
objedinjavanje i nadilafenje klasi‘ne-strukovnih pristupa i principa; on
je zapravo po metodologijskim naznakama i koriStenju iskustava razliti-
tih disciplina — interdisciplinaran, a po-biti transdisciplinaran na tragu
onoga §to je kolegica L. Sklevicky govorila. Rijed je o tragalaltvu noveg
pristupa u problematlztran]u posltijeratnog razdoblja a koje dljelom pro-
izlazi iz *novostl’ samog razdoblja.

dr DRAGOLJUB PETROVIC,
Institut za istoriju radnitkog pokreta Srbije, Beograd

Istorija socijalistitke Jugoslavije iz perspektive sredine osamdesetih go-
dina XX veka zahvata, veé se mofe reéi, relativno dug vremenski period
od gotovo detiri decenije. Ukupni istorijski razvoj ove zemlje sa pojedi-
nim komponentama u kompleksu zbivanja proteklih 40 godina predstav-
lja krupnu temu savremene, kao i budué] istorijske nauke, koja iziskuje
velike napore u cilju njene nautne obrade.

Tetkole naulne obrade svake istorijsko-klasne formacije proizlaze iz &i-
njenice da polititke okolnosti otefavaju ili onemoguéavajy nauéno sagle-
davanje jednog perioda ili epohe. Brojni polititki dintoci festo motividu,
ili po Tojnbiju predstavljaju »izazove za 1st0r1]sku nauku, da se putem
njenog autoriteta doka¥u %eljene koncepcije i opravdaju ciljevi, Politi¢ka
istorija upravo se sastoji od takvih nastojanja, a istoriografija je od svo-
ith poletaka podvrgavana ili prilagodavana neprikosnovenim ciljevima
moénih politickih subjekata.

Karakteristi'ne su redi Mateje Nenadovida Simi Milatinoviéu-Sarajliji
u uslovima despotske vladavine Milofa Obrenoviéa 30-ih godina pro-
$log veka. »Takvo je danafnje vreme«, konstatuje fuveni prota, da »ako
pised istinu izgubiled glavu, a ako pi¥e¥ neistinu izgubide$ Zast, pa je bolje
ne pisati ni¥ta da bi se saduvale i dast i glava.«

Sa promenom, pak, politi¢kih snaga, tendencije u istoriografiji su se me-
njale ili joj je otvarana veéa moguénost objektivne nauéne kreativnosti.
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Ovakve zakonitosti ostaju prisutne donekle i u savremenoj istoriografiji.
Medurim, nije samo apologetski pristup opasan po nauku koja pod pre-
sijom. politikih ¢inilaca moZe da izgubi svojstva nauke. Odreden istorij-
ski period ili pojava mofe protekom vremena dobiti objektivniji nauéni
sud, fak 1 v smislu ocene svetlijih tonova. Istorijski periodi koji su kva-
lifikovani nazadnjadkim ili stagnantnim mogu u istoriografiji poznijih
datuma dobiti biaZe ili pozitivnije ocene.

Period od kraja NOB-a do uvodenja samoupravljanja do¥ivijavao je ne-
jednake ocene u literaturi, konkretno istorijskoj. Nazivan je birokratsko-
-etatistitkim, da bi poslednjih godina dobijao potpunije definicije u ko-
jima se isufe njegova istorljska zakonomernost.

Argumenti koji se navode u prilog teoriji distance u istorijskoj nauci ne
iscrpljuju se u opasnosti od polititkih tendencija odnosno drutveno-poli-
titke atmosfere, kojoj se istoriari svesno ili spontano saobraZavaju, po-
fev od predmeta 1 metoda naulnog rada. Zapravo je argumentacija $to
ukazuje na opravdanost poftovanja teorije distance fira 1 kompleksnija.
Citav splet fakrora, okolnosti, veoma oteZava potpuno osvetljavanje i
najzad, pravu istorijsku ocenu odredene pojave ili jednog perioda ili
epohe neposredno posle njihovog okonéanja ili sa malog vremenskog od-
stojanja, One s¢ mogu sagledati, analizirat: i saZeto definisati i oceniti na
planu istorijske kao 1 komplementarnih druftvenih nauka tek po proteku
vremena, sa stanovidta koja nastaju u bar nefto drugadijoj drudtveno-po-
lititko] atmosferi.

U inade oskudnoj istorijskoj literaturi, koja se postupno izdvajala iz lite-
rature uoplte, raznorodne 1 nejednake vrednosti, posleratna proflost ju-
goslovenskih naroda i narodnosti je relativno, a mole se reéi 1 apsolutno,
malo istra¥ena i nauéno uoblifena. U skladu je s tom &injenicom, kao i
pojavem da istorija Jugoslavije i njenih naroda tefe u kontinuitetu, bez
velikih drufeveno-polititkih preloma i zaokreta, i tefina odredivanja pe-
riodizacije posleratne nade istorije. Jo¥ ¢e vremena protedi da bi se iden-
tifikovali veéi i unutar njith manji periodi sa karakteristikama &me se
ovi jedan od drugoga razgranifavaju. Postavljanje medala istorijskoj,
kvaziistorijskoj literaturi i internim projektima na datyme odriavanja
partijskih kongresa i objavljivanje ustavnih dokumenata, treba proveriti
sa veleg vremenskog odstojanja, odakle se mogu uwoditi pravel kretanja
sudtinskih, druftveno-polititkih, ukljuéno sa ekonomijom, kulturom, na-
ukom itd., tokova na jugosiovenskom prostoru kao delu $ire evropske i
svetske celine.

U tesnoj vezi sa teorijom distance jesu telkole naufnih istraZivanja zbog
nesredenosti | nesistematizovanostj izvorne grade, te neprikladnosti nje-
nog eksploatisanja. Ova dinjenica predstavlja jednu od stvarnih kompo-
nenata teorije istorijske distance. Sistematizovanje i objavljivanje istorij-
skih izvora zakljuéno sa dokumentima savremenih dana ostaje potpuno
aktuelno za historiografiju uvopite, Medutim, analize sa pravim naucnim
sudovima o znadaju rih dokumenata, npr., o ustavnim aktima, partijskim
programima, Zakonom o udrufenom radu itd., njihovim stvarnim efek-
tima u okvirima sadadnjih druftvenih, ekonomskih, polititkih tokova, jod
se ne mogu sagledati sa ove vremenske blizine, odakle se ne moZe trezve-
no i celovito izreéi sud nauke koji bi bio relativno potpun, Istorijski sud
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po svojoj priredi i terminolofkom znadenju podrazumeva nadelno pojam o
tenomenu poslednje, meritorne oéene koja ée se 1zreéi posle dueg vreme-
na — kafemo »nalelno«, jer pojam o konalnoj oceni u istoriji predstav-
lja dijalektidki apsurd.

Vreme neposredno posle rata, sa aktuelnim pojavama kao $to su — kon-
stitvisanje nove federativane jugoslovenske drrfave, kompleksan i delika-
tan ekonomski razvoj, preobrazaj centralistitkog sistema u samoupravni,
te drugim poglavljima unutradnje 1 spoljne politike DFJ, odnosno FINR]J,
predstavlja znadajnu metu naudnog interesovanja. Faktori teorije distan-
ce dobrim delom blede, kada je u pitanju period neposredno posle rata
izgradnje 1 Zivora tzv. administrativnog sistema, koji se vife-manje mole
podvrgnuti kritikom nauénom preispitivanju. Cinioci ove teorije su
znatno jadi kada je u pitanju potonje vreme od poletka feste decenije,
da bi se sve snaZnije ispoljili do dana¥njih dana kroz ditav ovaj tekud
petiod (mo¥da epohu) samoupravnog socijalizma.

Postoje razumljivi i opravdani razlozi istorijske nauke za istrafivanje 1
ucblidavanje proflosti socijalisticke Jugoslavije. Nauénu obradu ovog pe-
rioda otefava ¢injenica kratkog vremenskog odstojanja toliko da je otvo-
reno pitanje vrednosti tih naudnih dostignuéa i istraZivanja na planu po-
sleratne istorije. Normalno je da ovakvi napori istoridara budu usmereni,
pre svega, na veliki interval zbivanja i procesa predsamoupravnog soci-
jalizma, u kom smislu rezultati nauénog istra¥ivanja mogu biti vele naué-
ne vrednosti, Za istraZivanje potenjih godina sa inafe znadajnim druive-
nim, ekonomskim i polititkim procesima, ne moze se pouzdane rafunati
na njihovu trajniju vrednost. Medutim, nastojanja za cbradom zbivanja
i pojava &itavog posleratnog perioda do nadih danz prisutna su, jet su v
tom smislu izra¥ene drujtvene potrebe. Istovremeno valja racunati sa
ogranifeno¥éu naudnih sudova nafeg vremena, kao i sa istraZivanjima
koja e uslediti buduéih godina, te revalorizacijom naufnih ocena savre-
mene historiografije, sa svim njenim kvalitetima i zabludama.

VERA KAC, .
Institut za proufavanje radni¢kog pokreta, Sarajevo

Arhivsko odjeljenje CK SK BiH najvaznija je bosansko-hercegovalka in-
stitucija sa arhivskom gradom parujske provenijencije, veoma malo ko-
ristene do sada, pa bismo, moZda, mogli neto redi o moguénostima istra-
Zivanja u njoj. Mada, vile od trideset godina postoji kao zvanilna insti-
tucija, cio bogati poslijeratni arhivski materijal u kartoteci je za sada
predstavljen na principu sumarnog inventara tj. opisno su dati sadrzaji
svake kutije. Prema tome, nesredenost arhivskog materijala po utvedenim
arhivskim normativima, oteZava rad svakom istraZivadu koji je primoran
da se njim koristi, Osim prioritetnog zadatka na sredivanju grade, bilo
bi vrijeme otpodeti i publiciranje nekih najvainijih dokumenata iz fon-
dova ovog bosanskohercegovatkog arhiva. Znadajan je nedostatak u pro-
udavanju poslijeratne problematike (do 1953) nedostupnost arhivske gra-
de o Informbirou. Dostupni su samo neki opéepoznati dokumenti, ali ne
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1 oni o kaZnjenim i iskljuenim &anovima Partije. U toj problematici za
istra¥ivafa nisu interesantni pojedinei i njihova imena, nego struktura
iskljulenih &lanova, kako bismo bolje analizirali pojave i promjene u
strukturl ukupnog &lanstva KPJ u Bosai i Hercegovini,

U spomenutom arhivu ima ; nekih nedostataka tehnicke prirode, npr. oko
fotokopiranja dokumenata, ali to se malim investicijama mo¥e otklonizi.
Struktura danstva KP] uople, a u Bosni i Herecgovini posebno, jedna
je od dosad neistra¥enih tema, nesumnjivo znafajnih za potpunijy isto-
riografsku obradu i analizu. Do 1968. godine (od kada veé izlazi »Sta-
tistitki godi¥njak SKJ<), istrazival je upuden na arhivsku gradu kako bi
rekonstruirao organizaciono ustrojstvo, brojnost &lanstva, njegovu struk-
turu po socijalnom, nacionalnom, poslovnom, starosnom i nekim drugim
kriterijima. Arhivske podatke moguée je 1 do 1968. godine uporediti sa
statistikom koja je, uglavnom, prigodnog karaktera, a prilofena uz kon-
gresne materijale.

Pri proutavanju strukture partijskog élanstva ne smije se zanemariti &i-
njenica da je mnodtvo opéepovijesno znafajnih pojava 1 dogadaja posred-
no ili neposredno djelovalo na promjene u strukturi ¢lanstva koja se sto-
ga ne mo¥e promatrati u svojoj apsolutnoj numeritkoj odrednici, nego se
mora dovesti u neposrednu vezu sa povijesnim kontekstonr, 4 kojem se
javlja u funkciji i znadenju elementarnog pokazatelja procesnog istraZi-
vanja i razvijanja KP BiH u skladu sa zahtjevima njenog poloZaja avan-
gardne snage utemeljene u razvoju socijalizma i1 u Bosni 1 Hercegovini.
Kako je od oslobodenja zemlje KPJ postala — Partija na vlasti, nastala
je golema dokumentacija u kojoj se istraZival moZe izgubiti ili ne stié
pregledati dostupnu relevantnu gradu o problematici koja ga zanima,
pa je stoga potrebno unijeti i neke novine u nafin istraZivanja. Podto je
ovdje rijeé o statistici, vrlo obimnoj, neophodno je da istra¥ivaé priprem-
ljen ide u arhiv, v smislu &ak 1 novacija u nadinu koriftenja grade. Na
primjer, jedan je prilog boljem koriftenju 1 vremena i arhivskog materi-
jala, pravljenje primjerenih formulara koje sam istrazivad moZe skicirati
prema potrebi i prirodi arhivske grade, umnozZiti ih, te direktno u njih
upisivati podatke iz arhivske grade. Tako se, u prvom redu, postife si-
stematiénost u radu a, osim toga, daju se i velike moguénosti za pradenje
procesa, Sto je i cilj takve vrste istraZivanjz. Kako se ta vrsta podataka
moZe kompjuterski obraditi, ovakyim nadirom rada bi se mogao arhivski
materijal odmah pripremati za programiranje.

Kada se podaci istrate i sumiraju, potwrebno ih je i adekvatno iskoristiti.
U tom se kontekstu postavlja pitanje interdisciplinarnosti. Ne upudtajuéi
se u dublje rasprave o tom pitanju, a ne zanemarujuéi uze specijalisticke
rezultate drugih nauka kao, npr., sociologije, statistike, politologije i slié-
ne, mislim da je potrebno i istorifaru osavremenjavanje njegovog nadina
istraZivanja, prezentiranja sumniranih rezultata i izdvajanja uolenih pro-
cesa na jasan nadin, osloboden od bremena nepotrebnih detalja koji opte-
refuju tekst, Na primjeru proudavanja strukture &lanstva, najbolje se vidi
potreba da istori¢ar mora poznavati osnove statistike, osnove sociologije,
politifke ckonomije i ostalih nauka koje se bave istom problematikom, ali
na svoj specifian nadin. Bez poznavanja osnovnih statisti¢kih metoda (ap-
solutni i relativai pokazatelji, bazni i lanéani indeksi i slitno), nemogude
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je shvatiti i pratiti procese i promjene u drutvu uopée i u &lanstvu po-
sebno. Prema tonte, nakon kriti¢kog preispitivanja, istoridar dobiva pouz-
danu arhivsku gradu (statistiku i evidenciju), na kojoj primjenjuje statis-
ticke metode, pa tek zatim mo¥e da spoznaje odredene pojave i procese.
Ali, primjereno zanartu istorilara, uz statistike izvjeitaje on se mora ko-
ristiti i pisanim partijskim materijalom (izvjedtaji, zapisnici, analize) ko-
jim mora upotpuniti brojéane vrijednosti koje ne mogu iskazati svu spe-
cifitnost razvoja. '

Istorifar ima zadatak da izbjegne najvefu zamku pri ovakvom istra¥i-
vanju, a to je da ne dobije u tekstu apstraktno postavljenu Partiju izvan
druftvenih tokova, izoliranu iz sredine u kojoj djeluje. Za.svakog je
istrazivada potrebno da Partiju postavi u okvire opleg demografskog,
privrednog, kulturnog, obrazovnog razvoja druftva. :

Vaino je napomenuti i neke potefkole oko upotrebe zvanifne statistike
(koju biljefe zavodi za statistiku u periodu 1945—1953), kada su u pi-
tanju moguénosti kompariranja arhivskih 1 statistiékih podataka, Na pri-
mier, popisi stanovniftva za 1948. 1 1953, godinu su u kasnijim publika-
cijama sa definitivno sumiranim podacima, zbog razlika u definicijama,
primjereni podacima za 1961. godinu. Zatim, zvanifna statistika u to
vrijeme daje veoma upro$éenu strukturu po socijalnom kriteriju, bez is-
kazivanja slojevitosti koja je u druftvu bila evidentna. Za nacionalnu
strukeuru ne daju se pokazatelji za odrasli dio stanovniftva, nego za uku-
pan broj, tako da kompariranje sa ¢lanstvom nije adekvatno primjereno
jer se uglavnom uzima granica od 18 godina. Za polnu struktury nedosta-
tak je u neizdvajanjn Zenskog stanovni¥tva iz broja zaposlenih, kao i po
socio-profesionalnoj pripadnostl, Za analizu obrazovne strukture ne daju
se uvijek pokazarelji o stepenu obrazovanosti odraslog dijela stanovni¥tva,
nego za ukupno stanovni¥tvo. Sve ove napomene imaju za cilj istadi vaZ-
nost kompariranja adekvatnih vrsta pokazatelja v svim analizama,

Za istoridara koji se bavi najnovijim periodom bitno je da kada ude u
arhiv sa poslijeratnim arhivskim materijalom ne ide sa namjerom da po-
tvrduje svoju unaprijed postavljenu tezu, kao neto $to se veé dobro zna,
nego da na osnovu bogate grade stvara mifljenje uz veliku dozu kritié-
nosti i nepristranosti. Ovo se najbolje moZe ilustrirati na primjeru prou-
tavanja obiljeZja Partile, u smislu je li to kadrovski ili masovni model
paitije poslije oslobodenja? Mislim da istrativada ne smije zavaratl jzu-
zetno visok porast flanstva do kraja 1952. godine, te da je zbog te broj-
nosti okarakterizira kao masovnu, §to je moguée ako se apsolutiziraju
numericki pokazatelji. Potrebno je sve brojane vrijednosti postaviti i u
druge uglove promatranja, medu kojima su najva¥niji kriteriji za prijem
u &lanstvo, kvaliteti neophodni za kandidata, zatim njegovo ponadanje u
toku kandidatskog sta¥a, i u privatnom, i u javnom Zivotu. Uz to, vaZno
je analizirati 1 velik broj iskljuenih, bez obzira na nerazgranifene mo-
dalitete osipanja &lanstva, odnosno, barem, analizirati grupe razloga koje
su dovele do iskliudivanja pojedinih {lanova. Nakon uvida u relevantnu
arhivsku gradu, istra¥ival konstatira kadrovski karakter KPJ u naznade-
nom periodu, uz objainjenje o visokom porastu &lanstva, ali { o savre-
menijem obliku kadrovske partije u odnosu na .ony iz meduratnog i rat-
nog perioda, ega je i sama Partija bila svjesna; a 3to je bila neminovnost
vremena u kojem ona dolazi na vlast. - .
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RANKO KONCAR:

Priliéno je telko izaéi iz okvira onoga prvog kruga pitanja o kojima smo
juder razgovarali 1 osloniti se u razmifljanju samo na ovaj drugi krug
teza, jer 1 ovaj drugi krug teza otvara i te kako zanimljiva pitanja, od-
nosno dogadaje institucionalnog, vrijednosnog karaktera arhivskih doku-
menata, pristupz to] dokumentaciji itd., pa ¢u u ovoj svojoj kratkoj in-
tervenciji pokudati samo da otvorim neka pitanja.

Nemam namjeru da odgovorim na jednu tezu koja je juler bila istaknuta,
ali dini mi se da zasluZuje paZnju da se ipak o nefemu pokufamo preciz-
nije dogovoriti.

Vrlo je zahvalno $to dana¥njem razgovoru prisustvuju i mladi istraZivadi
razliditih struka koji pokudavaju da nade dodirne veze s nekim opéim
historiografskim pristepom, $to tragamo za nekakvom precizno¥éu u to-
me gdje je mjesto tih, ipak u osnovi razlifitih pristupa koje treba saduvati
do neke granice, ali u finalu to mora da se ipak nekako izrazi kao je-
dinstven metodoloki pogled i jedinstven metcdolodki pristup.
Otigledno da takav stav ne bi trebalo da izaziva konfrontacije, 2li ipak
u osnovi razgovaramo o proufavanju proflosti historiografije, oslanjanjem
na brojne druge discipline koje su joj srodne itd.

Vrlo je apsurdno onda razmifljari u relaciji bi li trebalo da historiogra-
fija mijen;a svoje metode 1 juéeradnju sam diskusiju shvatio da se pomalo
doveodi i nauéni karakter historiografije u pitanje, da, se rezultati njenog
rada prilidno povrino i slobodno ocjenjuju kao tradicionalni.

Ono o je bitno, jest da historiografija poslijeratnog perioda mora da
evoluira u pristupima ovem periodu. Historiografija je tradicionalna i
historidari su svjesni tog zahtjeva, ali je sada vrlo bitno pitanje gdje mi
moZemo nadi relacije koje su oplekotisne kad je rije¢ o drugim discipli-
nama. To je kljuéno pitanje koje moram ovdje postaviti. Raspravljamo
o jednom periodu, recimo periodu od 1945. do 1952, u nado] ukupnoj
publicistici, pa 1 u historiografskoj, 2 nemamo saglasne ocjene o tome ka-
kav je taj sistem druftvenih vrijednosti. Vrle smo lako pribvatili tezu da
je rijeé o administrativnom sistemu, ali to nije bio rezultat historiografije,
nego su to bili stavovi politi¢kih zakljuéaka.

Isto tako smo vrlo lako poslije to modernizirali onim pojmom etatizma,
pa smo u novije vrijeme ili posljednjih godina nadli konstrukciju da je
rije¢ o revolucionarnom etatizmu itd.

Ako patlijivoe proudavate ne samo partijsku gradu — i ru je jedna zablu-~
da. Pi¥emo historiju Partije, pa za to proulavamo samo partijske fon-
dove. Malobrojni su oni koji su, recimo, prouéili dokumentaciju Privred-
nog savjeta, izvanredna dokumentacija — bez kompleksnog uvida u
dokumentaciju, ne moZe se dati historija Partije. .

Tko ie od nalih historitara ili ostalih paZljivo pregledao stenografske za-
pisnike sa sjednica jugoslovenske vlade, sa sjednica skupitina itd.?

Ako ostanete samo na partijskoj gradi, vi logi¢no dolazite do uvjerenja
da i sami ne razumijete osnovne relacije u tom druftvu. Partija je hege-
mon, a njena se politika transponira kroz ove aspekte — spomenuc sam
samo ta tri, jako ima i drugih aspekata — njena se politika transponira
preko ovih institucionalnib 1 drygih okvira i organizacija.
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Tu vidim, ako holete, i nuZnost i neophodnost uvida svih ostalih disci-
plina i historiografije da bi se doflo do cjelovitije i potpunije historije
Partije -— bez toga se 0 tome ne mo¥e govoriti.

Zbog toga mi se &ni da je vrlo iskonstruirana teza treba 1i da ostanemo
na nivou problemskog i dogadaja — historiografija mora doéi do ginje-
nica, bez toga ne moze.

Imate i teza — redi u vam sada tezu o ocjeni toga sistema koja je meni
vrlo bliska, ali je treba $ire elaborirati. 5to znadi teza da je sistem dru-
$tvenih i ekonomskih odnosa u periodu 1945—1948. godine nosio narod-
ni, demokratski karakter?

U svim susjednim socijalistickim zemljama taj se sistern uvaZava kao le-
galni sistem odnosa. Mi sami u mnogim dokumentima — pozivam se na
Kardelja — priznajemo da smo bili nekako u toj etapi, o fenomenu na-
rodne demokracije imate brojnu literaturu, a mi to potpuno ispuitamo, a
pogotovo literaturu koja nosi marksistitko, da tako kaZem, obxl]ezje iz
vremena u kojem je nastajala, ali bez uvida i u tu literaturu ne mozemo
doéi do potpunijeg stava koji je to sistem i koje su to sve historijske i
ostale refleksije koje se u odnosu na njega javljaju.

Druga je teza koju takoder moZete susresti u dokumencaciji, ako gledate
iz tog ugla — ima li sistem koji je nastajao poslije 1945. godine u nas, ili
je li imao alternativu? To sada vide nije interes historiografije, nego je
vrlo velik interes politologije. Tu bi natn politologi‘a, sociologija i filozo-
fi'a vrlo mnogo pomogle da, recimo, u takvom sintetskom razmifljanju po-
kulamo doéi do cjelovitijeg pogleda o tom pitanju.

Ili, recimo, u dokumentima se vrlo festo susrefemo s pitanjem kakav je
to ekonomski sistem? Otvara se pitanie odnosa politike i ekonomije koji
je danas aktuelan. Ekonomiia i ekonomska nauka nam u tom smislu mo-
gu vrlo mnogo pomodi. Ove fraze o etatizmu itd., 1o svi Znamo, to nije
teSko obraditi u tri, detiri redenice.

Nama treba potpunija ocjena, potpunija analiza kakav je to ekonomski
ststem? Izrazitl jednu dilemu — je i on u periodu 1945, 1946, 1947, go-
dine itd. vise pod uticajem refleksija sovjetske ekonomike, ili druga teza
koia bi bila kontra — je Ii vi¥e pod uticajem nekakvih trfisnih, ekonom-
skih zakonitosti itd. Tito je satn bio optuZivan da je taj ekonomski kon-
cept vide oslonjen na taj zapadni uticaj itd.

To su sve pitanja za koja traZimo logitne i prirodne odgovore i traZimo
ih zato, a ne da pravime mehanitke spojeve — treba nam ekonomista,
malo ovih, malo onih i sl. Tu su nam potrebni ekonomisti da nam preci-
ziraju neke stvari i tada jzlazimo kao historiografija samo iz dogadajnog,
ulazimo u problem | ulazimo u radnu komunikaciju sa drugom nautnom
diseiplinom od koje dobivamo potpuniju i intenzivniju historiografsku
ocienu itd.

Potpuno sam saglasan sa Scnkom, mislim da je to zanimljiv pristup ali,
recimo, fenomen kuleure ne moZete 1spustm iz ovog konteksta. Npr. ne
bih stavljao na posljednje mjesto onaj etvrti uticaj ali se, recimo, za taj
fenomen ili kulturnu politiku Partije, mora tragati za idejama 1ili kon-
cepcijama kulture koja polazi od teze klasnosti, ili demokratiénosts, svo-
je masovnosti itd.
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Pogledajte, sada je izaslo izdanje teoretskog Casopisa’ KPJ izmedu dva
rata, »Klasna borba«, sa divnim &lancima'i tekstovima na te teme — na
temu selja¥tva, na temu nacionalnog pitanja itd., ali se to mora proéi
cjelovito, ne samo kad nam treba neki dokument Pa se na to poziva-
mo itd.

To su neka pitanja kola su direktno vezana za arhivske fondove i natin
nﬂhovog konscenja i od Iustonografue i od-ostalth disciplina i s onim
$to zapravo hoéemo.

U tom duhu mlsllm da se preucavan]em svakog fenomena mora potpu-
nije pojmiti one $to je opée. Inace cete ostati vrlo ogramcem u shvaéanju
cjeline. Neka mi sada uradimo i u na¥im radovima vile izrazimo politic-
ku dimenziju historiografije — koliko tu ima opet vjeftackog poimanja
jer i politi¢ks h1stonograf1]a dio je socijalne historije, i ekonomska je
dio socijalne itd., i doét demo vjerojatno jednog dana do kompleksne po-
zicije soa]alne, ekonomske, kulturne itd,, a sada smo u situaciji takvoj
kakvoj jesmo i hvatamo pojedine aspekte te proflosti itd. Nemojmo fe-
tidtzirati da imamo mnogo dokumenata o poslijeratnom periodu.
Historicar nije odudevljen kad ima mnogo dokumenata minornije vrijed-
nosti, a &inl mi se da on danas ima toliko dokumenata da praktilki ne
zna §ta da vzme. Medutim, mislim da je tu nezaobilazno polazidte da se
karistimo izvorima koji su uticali na formiranje polititke druftvene svi-
jesti, koji su primarno uticali na formiranje druftvene.i polititke svijesti
itd., i onda nam ie jasno da demo se morati koristiti sjednicom Politbiroa,
siednicom Vlade i ostalih institucija.

1li, to sam zaboravio da ka¥em, imamo opet jedno pitanje, vrlo zanimlji-
vo za ukupna razmi¥ljanja svih nafih nauka koje se time bave: mi uoda-
vamo da revolucija poslije oslobodenia — mo¥da je malo heretitko, ali ja
fu to pitanje postaviti — revolucija gubi osnove pokreta, ona ulazi u
etapu institucionalizaciie. Kakve su refleksije te promjene? To je vrlo
bitno pitanje, to su sad i problemi do kojih nisam dofac, moram da ka-
¥em, napamet, nego gledajuéi sva ta dokumenta dolazio sam do njih i
ona se postavljaju, 1 to sad vide nije samo historiografsko pitanje nego je
vrlo bitno politolo$ko pltanje Tu nadimo-veru, odgovorlte na ta pltanja
t onda da zajedno vidimo $ta je to.

U dilemi sam kako operativno sve to rl}ESltl itd., ali moram da ka¥em
da nisam u dilemi naéelno, meni je vtlo jasno §ta ta historija poslijerat—
nog perioda treba da znaci, kakav karakter treba da ima i gdje je
mjesto i drugih naudnih d1sc1phna I—Ivala.

MARIJA OBRADOVIC:

Nisam mislila danas da govorim, odnosno nisam se pripremila za ovo
izlaganje, pa se izvinjavam $to govorim pod utiskom d1skus:)e

Sve se, vide stile utisak da je diskusija krenula u pogreinom praveu, da
dolazi do polarizacije istori¢ara i politikologa i, naravno, sociologa. Me-
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dutim, mislim da je problem u tome $to smo pomelali dve stvarl — me-
todolotki pristup i metodelotku tehniku.

Metodolofki pristup znadi hole li se neki problem gledati sa stanovista
marksizma, sa stanovidta funkcionalizma, sa stanovista strukturalizma, a
metodska tehnika, metodski postupak znadéi hofemo li rad pisati na os-
novu arhivskih izvora, na osnovu ankete, na osnovu intervjua i dr,
Izvinjavam se, izgleda kao da vam dr¥im predavanje, ali mislim kako
je nu¥no da to ovdje naglasim, i mislim da je neosporno da se ne moZe
diskutovati o tome treba i istra¥ivati dogadaj. Jer, ni politikologija ne
mo¥e da razvije teoriju, ne mo¥e da objasni ako nema 3ta da objasni
Znadi, dogadaj se mora znati ali se mora shvatiti u njegovom prodirenom
smislu — ono $to ga je uslovilo i ono ¥o je znalio u funkciji nekoga
procesa, Znadi, samo u tom smislu vaZno je shvalanie dogadaja. Ako uo-
¢imo da je taj dogada] konkretan moment materijalizacije datog procesa.
Htela bih jo5 nefto redi o moguénosti kori¥éenja arhivske grade. Mislim
da bi ovaj skup uéinio mnogo, ako bi u svojim zakljudcima doneo stav
u kojem bi se izrazilo da jo¥ uwvek nema moguénosti kori$éenja najrele-
vantnijih izvora za pisanje posleratne istorije. U toku mog rada u Arhive
Jugoslavife, najveli broj istorifara, koji se bavi periodom izmedu dva
rata, radio je na fondu Ministarstva unutrainjih poslova stare Jugosla-
vije. A znamo da istorifar koii se bavi posleratnom istorijom ne moZe
ni da sanja o moguénosti kori¥éenja dokumentacije Ministarstva unutra$-
njih poslova SFR]J.

Drugo, ne postoje zapisnici — o tome postoji i istorijska bele$ka v Ar-
hivu Jugoslavije — ni sa sednica Vlade, ni sa sednica Komiteta za za-
konodavstvo 1 izgradnju narodne viasti, znadi onth snaga koje su u to
vreme odredivale politiku zemlje.

Prema tome, postavlja se pitanje sublimacije istraZivanja nedega drugog
$to se dogada postupno kada se kljuéni izveri ne mogu koristiti u analizi.

dr ZORICA STIPETIC,
Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb

Kao dugogodiinji suradnik oveg Instituta i kao istraZival meduratnog
razdoblja stimuiirana sam razgovorom koji se danas vodi o metodologiil,
te bih Zeljela redi neka svoja stanoviita, iako ne znam ne ponavljam Ii
ve¢ prethodno redeno, kad na Zalost nisam mogla prisustvovati.

Zbog toga nisam sasvim sigurna je li ovdje rijed o historiji SKJ poslije-
ratnog razvoja ili je rijed o istraZivanju poslijeratne historije uopce, Mi-
slim da nije slu¢ajno $to se &ini da predmet istraZivanja nije posve preci-
ziran.

Sto se mene tite, htjela bih naglasiti da sam pobornik one znanstvene me-
todologije koja je u komunistickom pokretun poznata veé barem 50 godi-
na, barem od Gramscia, po njegovom uputstve kako da se piSe historija
revolucionarnog pokreta ili revolucionarne partijé.
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Stoga je, mozda, u ovoj prilici korisno podsetiti da se hlStOl’lje neke par-
tije, odnosno revolucmnarnog pokreta treba-pisati iskljudive kao druitve-
na povijest s monografskog stajalista, dakle sa stajalifta te partije, ali
iskljuivo kao drultvena povijest.

Medutim, predommantno stanje nale historiografije do poslijeratnog raz-
doblja ne tefi istraZivanju druftva pa su stoga i bitni fenomeni ostali ne-
istraZeni. Ali smisao poslijeratne historije, bez obzira je Ii se radi histo-
rija SKJ ili poslijeratnog druStva koje artikulira Partija, izvanredna je
prilika da se nadvlada tradicionalna h1st0r|0gra1;a, ne samo s marksistid-
kim pristupom, to jest njegovim, u nas ]os uvijek neiskoriftenim instru-
mentarijem, nego da se, prije svega, piSe druStvena historija.

Ako dakle, teZimo toj drudtvenoj historiji, onda pitanje koje je ovdje
vide puta prilino dramati®no postavljenc — pitanje nedostupnost1 izvo-
ra, odnosno dokumentacije partijskog vrha — dobiva drugadiji smisao,
domet i vrijednost.

Jer, problemamzua]uc: sa stanowsta zahtleva soc1]alne historije, izvor
n11e vife mistiéni dokument koji ée rijeSiti sve probleme; to jesc otkriti
sustznu stvari koncentriraru u polititkoj odluci. Dakako ta vrsta izvora
vaZna je, ali njihovo pravo mjesto odmjerava se ¢injenicom da su Partija
i poslijeratni razvol determinirani izvjesnim h15t0r1]sk1m determinanta-
ma, a one se nece na¢i u dokumentima nego u naj¥irem socio-historijskom
istrazivanju.

Prema tome, ¢ak i kad je rije¢ o Partiji, podto se zna kakva je situacija
u partijskim arhivima, mislim da je problem samo prve razdoblje, isklju-
&ajuéi, naravno, Informbiro; za kasnija razdoblia ima dovolino pristu-
paéne grade i iz partijskog vrha, da ne govarim o ostalim polititkim in-
stitucijama.,

Dokumentacija o Informbirou neée biti, viercjatno, dostupna tako skoro,
djelomifno i zbog toga ¥to je rijeé o ljudima, o ljudskim dramama i to se,
u principu, dok ta drama donekle jod moZe izazivati nekakve posliedice,
ne daje. Al, sudtina Informbiroa u njegovom je svjetskopovijesnom
zna(‘.enju, u n]egowm determinantama, i u njegovim posljedicama. A to
se moZe i treba istrafivati.

Zbog toga &ini mi se kako je u istrafivanju Partije bitno vafno da se
istrazuje kompleksna povijesna uloga koju je imala u ovom drustvu; du-
boki drufcveni preobraZzaj koji je artikulirala, a koji ide od promjene
drudtvenih struktura do socijalnih strazifikacija, do sna¥nog razvoja kul-
turnog stvaraladtva i institucija, naunog razvoja i, posebno, marksisticke
misli. Zatim, valjalo bi istrafiti ¥to je i koliko toga ne samo u socijalnim
strukturama, nego ponajvide u druftvenoj svijesti ostalo jod konzervativ-
nog, onog $to pripada starom svijetu, a $to jos — moze se lako argumen-
tirati — tefko opteretuje ovo druftvo. .. Uople, golemi su izazovi 1 mo-
guénosti, bezbroj je novih pitanja koja nudi socijalna historija, a meni se
¢ini da je u ovom trenutku veda potefkoéa da se ta pitanja formuliraju,
nego da se na njih trafe odgovori, .. Poslijeratni razvoj za ovakva istra-
zivanja donekle ima vede moguénosti nego Sto imaju starija razdobiia,
jer ova ubrzana dru¥tvena transformacija dovela je do razine i firine
promisljanja drustvenih problema kakav u naSoj historiji do tada nismo
imali, Pogledajte kakvo je bilo promifljanje drustvenih problema u kon-
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fliktnoj meduratnoj Jugoslaviji — kakav je bio nivo, koliko je ljudi su-
djelovalo u tome, a pogledajte taj firoki raspon onoga ¥to sadinjava posli-
jeratnu sferu nadgradnje. . .

Na kraju, postoji literatura koja nije zanemariva, a postoji i golemi fun-
dus publikacija koji omoguéuje-odredene rekonstrukcije mnogih podruéja
drudtvenog Zivota.

Postoje jo¥ 1 druge moguénosti — ankete, i neki usmjereni oblik memoa-
ra itd., itd...

Ima, dakle, velikih moguénosti 1 govorim to zato da se ne zavaravamo
da {e polititka dokumentacija partijskog vrha iz tzv. »zatvorenih sjed-
nicas do koje ée se jedva dodi, biti nefto §to e bitno rasvijetliti poima-
nje problema. Ako fekamo na to, to »rasvjetljavanje uma« neée doéi s
historijskom dokumentacijom. Postoji nefto drugo, postoji ovo §to sam
pokufala redi — cjelovic historijski realites, determiniranost koju treba
otitati i na svjetskopovijesnom, i na unutrainjem nivou, sa svim nafim
historijskim proturjeénostima i nasljedima koje ima ova mala zemljz sa
svojin nacionalnim identitetima odredenim razliditim stupnjem povijes- -
nog razvitka. : '

Na tom podrudju jedva da smo i§ta ulinili. ..

Na kraju, reéi éu da sam svjesna toga kako ovaj moj pledoaje za prihva-
¢anje ¥ansi koje nudi socijalna historija moZe zvudati éak pomalo 1 po-
modno, jer se o tome u posljednje vrijeme mnogo fuje, ali jedva da se
i¥ta vidi... Ali sam uvjerena da svoj povijesni identiter kao svoje mo-
guénosti- za buduénost nedemo modi do kraja otkriti sa prevife reducira-
nim instrumentarijem tradicionalne historiografije. Produbljenija spoznaja
historije sama po sebi ne moZe unaprijediti drutvo, ali moZe postati zna-
fajan doprinos tome, pogotovo u vrijeme kao $to je nade, kad se povijest
upufuju mnoga pitanja — veoma {esto pogreino postavljena.
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Informacije o problemima i rezultatima rada
instituta za historiju radnitkog pokreta
u Jugoslaviji

JERA VODUSEK:

Ne znam hoce i ovo pridonijeti nekom ujedinjavanju nadih stavova o
pojedinim pitanjima, ali mislim da bi na ovom mjestu bilo korisno da
prikazem rad Inftituta za zgodovino delavskega gibanja u Ljubljani na
poslijeratnoj historiji. Podeli smo 1976. godine na izradi projekta, pola-
zeél od male drukdéijih kriteriia. Nismo, naime, iéli u izradu projekta
partijske historije poslije rata u Sloveniyi, iako je to bila druftvena po-
treba, nego smo smatrali da to predstavlja dio projekta »Historija Slo-
venaca od 1945, do 1976.«

Sam projekt je od nas historidara, a u glavnom smo bili poletnici, za-
htijevao prilino napora, po¥to nismo imali tih iskustava, nismo imali
monografskih radova, nismo &ak imali m kronologiju na koju bismo se
mogli osloniti. Zato smo odludili da rad na tom projektu bude inter-
disciplinaran. Zadatak historiara bio je pokriti vremensku dimenziju
razvoja, a tematske sklopove pokrivale bi druge drustvene nauke. Kao
osnovu izabrali smo periodizaciju koja je tada vazila i bila opée priznaca
{Cak smo u tu svrhu imali i jedno savjetovanje). Mislim da i danas treba
smatrati tu periodizaciju kao pomagalo pri radu. Ona se za neka po-
drudja rada ¢ak moZe 1 razlikovati. Moje je midljenje da periodizacija u
toj poletnoj fazi rada, u kojoj smo sada, doista moZe sluziti kao fleksi-
bilni okvir 1 ne mora znaditi da je sada konafna. Tako su polazifta bila
periodi od 1945, do 1952; od 1953, do 1963; 1964 — 1974. itd.
Problemski sklopovi koji su nam se tada &inili najracionalniji kao osnow-
ni elementi na kojima éemo graditi rad bili su: drudtvenc-politicki sistem,
odnosno ustavnopravnl razvoj Jugoslavije, zatim razvoj ekonomskog
sistema 1 privredni razvoj, kulturni razvoj i razvej drudtveno-polititkih
organizacija, njthove uloge 1 rada.

To su ti problemski sklopovi koje su drugi znanstveni radnici obradili
(jedan politolog, jedan pravnik, jedan ekonomist i jedan kulturni radnik)
uz velike 1 duge diskusije o ulozi vremena i prostora u kojima se razvoj
odvijzo. To je ujedno otvorilo i niz problema konkretnoga interdiscipli-
narnog rada pa &ak i sagledavanja moguénosti timskog rada na proble-
matici. Iake je to bio samo projekt, steklo se prilidno iskustava, S dru-
gim naufnim strukama imali smo prilidno lofe iskustvo, jer nisu uvafa-
vale nafu dimenziju vremenske analize situacije,
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Postoji jo¥ jedan specifitan metodolodki kompleks koji smo isto tako za-
hvatili u projektu, a to je razvoj slovenskih manjina v inostranstvu i raz-
vof manjina u Sloveniji kao republici. O tome e nelto vide reéi i drug
Neéak koiji je na tome radio,

Na kraju smo Zeljeli precizirati radne zadatke u narednim godinama, od-
nosno kako pristupiti realizaci)i samog projekta. Polaziite je bilo iasno:
sredivanje arhivske grade koje nije u na¥im rukama kao radnika institura
kao i stvaranje neke vrste dokumentacije, bibliografija i svih suvremenih
pomagala. Moram reéi da bibliografije, ako i postoje, nisu sve $to bismo
mi historidari Zeljeli kao pomoé u svom radu. U tu kategoriju ufle su i
izrade kronologija, koje bi se isto kao i projekt timski radile u vremen-
skim periodima, duZim ili kradim, zavisno od raspoloZivog vremena. To
se ne ostvaruje jer smo neprestano opteredeni nekim dnevnim zadadama,
pa se zato takav temeljan rad obavlja kampanjski, 3to je jako negativno.
Narednu smo fazu zamislili kao prelazak od kronologija prema pregledu
i taj je zadatak bic planiran na monografskim obradama pojedinih pro-
blema. To zvudi jako shematidno a i sam je projekt prilidno shematidan
zbog nafe Zelje da projeke bude pomagalo miadom nauéniku koji podinje
rad na poslijeratnoj historiji, da ga u njegovom metodoloskom pristupu
ne usmjerava bilo kako, veé da mu bude kratak uvid u vrijeme i proble-
matiku, ali da ga zatim ostavi da sam postavlja pitanja i nalazi odgo-
vore.

Pri izboru nasih tema koje sada obradujemo, teZili smo da pokrijemo os-
novne procese drudtvenog razveja u jednom periodu, a jasno, pofto smo
hiszoric‘.g.ri, peleli smo formalno od svibnja 1945. godine, a ne formalno
od AVNO]J-a, jer smo tamo nailazili na osnove kasnijeg razvoja koje je
trebalo uzimati u obzir. Tako smo se podeli baviti problemima drufcve-
no-polititkog razvoja, ekonomskog razvoja, nadajuci se¢ da éemo s vre-
menom podeti obradu i ostalik podruéia razvoja. Smatrali smo potrebnim
provesti specijalizaciju po problemskim sklopovima da bi se zatim sa
steCenim iskustvom prelazilo u kasnije periode i vertikalno pokrio dalji
vremenski razvoj. Zato je, po meni, velika i nimalo nebitna dilema ono
fto je drug Cepo otvorio, treba li uzeti jednu odrednicu i prema tome
podijeliti neko vrijeme na krade periode 1 utvrdivati ga svestrano ili idi
po tim tematskim sklopovima, jasno po etapama, jer je fizifki nemogude
ohradivati razvoj od 1945. godine do danas, osim u nekim primjerima
upravnog razvoja, socijalnih promjena, demografskih analiza 1td. Taj je
na$ koncept iz projekta bio izvana srufen jer se Zeljelo da $to prije po-
krijemo $to vife te vremenske dimenzije razvoja. Zato sada imamo dva
historifara na ekonomskom razvoju, jednoga koji radi na prvim poslije-
ratnim godinama, a jednog poslije 1952. godine. Za sva ostala podrudja
jo¥ smo jako deficitarni. A pofto nam se prvo iskustvo na interdiscipli-
narnom radu nije pokazalo ba¥ najbolje, nismo 8l dalje u takav oblik
rada. Uz to, smatrali smo da i sami moramo postiéi prve rezultate prije
nego $to predemo na diskusije o poslijeratnom razvoju. Na ovom mjestu
Zeltela bih postaviti jod jedno jako vazno pitanje koje se, vjerojatno, naj-
vife tie ba$ poslijeratne historije. Svi smo sviesni da se danas u nauci
prelazi, i to brzo i ponegdje prili‘no efikasno na planiranje nauénog rada
na osnovi naucnoistraZivackih projekata. Nemojte to mijefati s planira-
njem koje je vezano za danadaji nadin financiranja navke n nas (iako bi
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i to pitanje bilo potrebno temeljitije prodiskuirati, jer je i tu historijska
navka u podredenom polozaju). Dalje, svi smo svjesni pojave da nam se
historijska nauka u svijetn, a i u nas, dijeli po specijalnostima. A uz to,
kako tvrdi Mirjana Gross (Istorijska znanost, II 12(1)31118), postoje 1 teZ~
nje pronalaZenja putova ka umverzalno; hlstonn

Prije nego Sto postavim svoje pitanje, moram se ograd1t1 da u ovom
kontekstu ne namjeravam otvarati pitanje individualnog ili pojedinaénog
metodolodkog pristupa, jer je to stvar svakog pojedinanog autora. Pita-
nie glasi: Je li moguée u historijsko] nauci {po strani to §to je u krizi,
jer to mofe biti i dobro) naéi nadin da bi se upotrebom nekoga novog,
modernog pristupa (a ni sama ne znam kako) moglo prevladati sVt
specijalizatorsku rascjepkanost i bi li se to moglo uradm naulnim plam-
ranjem. Ne bismo li time moZda mogli predi na vetu suradnju i briu
razmjenu rezultata rada. Ne u starom smislu historijskih $kola i njiho-
vih sljedbenika i ni u kom slutaju na nalin projektiranja Proiekta isto-
rije KPJ — SKJ, koji je projekt samo pro forma. To znati da projekt
ne bl smio biti samo neka vrsta voznog reda, ve¢ bi njime tezili novom
nadinu konfrontacije rezultata rada. Jer telko je danas biti enciklopedist,
¢ak ie tetko pri ovoj poplavi radova biti 1 intelektualac u starom smislu
rijeéi.

Sto se tide arhiva, mislim da je ra,d u osnovi mogué Treba uzeti u obzir
da neke stvari nelemo vidjeti jOS dugo vremena fto se desava i drugdie.
Moja je primjedba da ne valja $to je grada arhivski neobradena, pa zato
i nema klasifikacije dokumenata koji nisu za upotrebu, §to stvara nered.
Drugi je takav problem u tome §t0 nisu fondovi sistematski i kompletno
predati u arhive, pa mi istraZivadi ponekad izigravamo detektive trazem
fondove (ne samo poyedme dokumente)

Za sistematsko istraXivanje jako je va¥na i orgamzacua rada na nekom
institutu. Ona bi morala biti svestrana. Nije dovoljno da institut samo
zaposli tri, Zetiri radnika i da pocne s radom, veé bt trebalo voditi raduna
o svim fakrorima — od dobre b1bhoteke, do dokumentacue, do pomagala
u suvremenom smislu na kﬂ]e mo¥da nismo ni navikli, A tu smo onda
opet pri problemu fmancua $to je zajednilki problem svih,

Na kraju moram istadi da smo rad na poslijeratnoj hlSEOI’l]l poceli sami,
bez velike mentorske pomoéi. Zato moZzda neka rjesenja nisy na;bol;a,
pa bismo ith mogli u konfrontacifi s drugima dopuniti i ispraviti.

DRAGO BOROVCANIN:

Hitio bih da ovaj skup upoznam s tim kako mi u Institutu za istoriju u
Sarajevu radimo na projektu »Istorija Saveza komunista Bosne 1 Herce-
govine«. Projektom je predvideno da se radi u dva toma. Prvi tom. za-
hvata socijaldemokratski period 1 KPJ od osnivanja do 1945. ‘godine, a
drugi tom obraduje ovaj poslijeratni perlod

Kada smo radili projekat za ovu istoriju Partije, za poslijeratni period,
naifli smo na nekoliko dilema, a zatim smo se i u samom radu susretali
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sa problemom izvodenja samog projekta, odnosno pri pisanju tekstova za
pojedine periode. ‘ :

Prvo $to se postavilo kao problem, o éemu smo vodili velike rasprave,
jeste pitanje $to je to istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine. Par-
tifa je u cijelom poslijeratnom periodu na vlasti, pa je ona praktitki od-
ludivala o svim pitanjima i politi*kim, i socijalnim, i ekonomskim, i kul-
turmm, o svemu je Partija zauzimala stay, a zatim su drZavni organi to
provodili. U skupitinama su donofeni zakoni i drugi pravni akt i kon-
kretni zakljudei, na bazi- kojih je odredena politika provodenja u Yivot.
Prema tome, postavlja se pitanje treba li sada da istorija Partije zahvati
sve te probleme i razjasni ih, ili treba da obradi samo ono ¥to je istorija
Partije v u¥em smislu. Poshije rasprava stali smo na stajalifte da istorija
Partije mora odgovoriti na niz pitanja, ili bolje refeno, mora da dade od-
govore na sva pitanja o kojima je Partija odludivala. Ali, raj odgovor
treba da zahvati problem koliko je Partija sudjelovala, koliko je i kako
zauzimala stavove 1 koliko je pratila provodenje svojih stavova pomoéu
raznih organa, organizacija il transmisija, kako se to tada govorilo. Da-
kle, stali smo na stajalifte da ne radimo samo polititku, partijsku istoriju,
da tako kaZem, nego da nekako odgovorimo, koliko je vife moguéle, na
sve probleme, i polititke, 1 socijalne, | ekonomske itd.

Kada smo se na to odluéili, pokufali smo i da to nekako provedemo u
praksi §to je vide mognée. Zato smo u prvom krugu na tim poslovima,
tako da kaZem, angaZirali $irok krug saradnika. Iz toga opiteg projekta
izvukli smo odredene teme, iz svih oblasti druftvenog Yivota kojima se
Partija bavila, nadli saradnike i istoridare, i pravnike, i elonomiste, i ag-
ronome, pa zatim politologe, sociologe, kulturologe itd., tako da smo,
poslije rada od godinu dana i nedto vide, dobili velik broj priloga iz svih
tih oblasti druftvenog Zivota.

U tim su radovima na odreden nadin date ocjene razvoja i procesa svih
tih zbivanja. Medutim, kad smo to u redakciji poslije analizirali, s ciljem
da vidimo ¥to smo od toga dobili, hoée li to biti dovoljno da u drugom
krugu napravimo sintezu, dakle da stvaramo odredene cjeline, vidjeli
smo da to jo¥ uvijek nije dovoljno i da {e saradnici, istraZivadi koji de
dalje raditi na tome, imati jako mnogo posla, morati da izvrie 1 dopun-
ska istraivanja, da procese prate u nastajanju i provodenju, a ne samo
kako su iz pojedinih disciplina davane ocjene, onako kako se one vide u
zavrinoj fazi, bez istorijskog procesa njihovog nastajanja i provodenja.
Prema tome, taj prvi krug poslova koristan je ali nije i dovoljan, Znali,
istraZivanje mora 1&i dalje, da se odredena pitanja dalje proude.

S tim u vezi postavio se i problem grade. Kad smo analizirali to pitanje,
doili smo do zakljuéka da je to jako vaian problem. Prvo, o femu je
ovdje vet bilo govora, za poslijeratni period imamo izobilje grade, Juder
smo &uli da se to mjeri stotinama metara. Prema tome, ako neki mladi
istrazival ude u takav arhiv moZe da se izgubi i da nikada iz njega ne
izade, jer ne mozZe stiéi da w ogromnu gradu pregleda.

Drugi je problem, i vedi od pomenutog, $to zaprave ne raspola¥emo pra-
vom gradom za poslijeratni period. Eve, na primjer, nedavno je bilo
govora u Arhiva Bosne i Hercegovine da se objave zapisnici sa sjednica
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prve Vlade Bosne 1 Hercegovine od 1945, do 1948. godine, dok je Vlada
kao izvrini organ vlasti funkcionisala, dok nije uspostavljeno Izvrino vi-
jeée. Medutim, kad smo malo dublje udli u to, vidjeli smo da imamo samo
zapisnike Vlade do 1948. godine, dok je predsjednik Vlade bio Rodoljub
Colakovié, Poslije toga nemamo ni jednog zapisnika. Postavlja se pitanje
$ta je to — ili je Vlada radila i donosila odluke, a nije to nigdje zapis-
nicki konstatovala, ili je zapisnike poslije neko uniftio. Pa poslije tih
traganja ne znamo §ta je, postoje li zapisnici ili ne postoje. Cak ne zna-
mo jesu li bili ili nisu, samo znamo da ih sada sigurno nema.

Prema tome, to je problem. Vlada je bila v to vrijeme glavni izvrini
dr¥avni organ. U to vrijeme posredstvom Vlade najvife se i odludivalo.
Naime, Vlada je putem uredbi, koje su bile glavna zakonodavna forma,
rjefavala gotovo sve ill najvife druftvenih pitanja, a donosila je i uredbe
sa zakonskom snagom. To znadi da je Vlada obavljala niz poslova koji
su sada u nadleZnosti Skupitine, Medutim, s obzirom na potrebe brzog
rjedavanja problema u ono vrijeme, pitanja je rjelavala Vlada, odnosno
ona je tegulisala druftveni Zivot.

Ili, Jera je malo prije govorila i kazala da nema grade koja goveri o
Informbirou. Potpuno je u pravu. U Arhive CK SK BiH mislim da ne-
maju izvjeftaja i podataka koji govore o tome koliko se ¢lanova KP]J
izjasnilo za IB. Tamo imaju pojedinaéna akra, koja govore o pojedinim
ljudima. Zato su, mislim, o ovi u CK-u povukli, nije u $irokoj upotrebi.
Tu ima niz sitnih pitanja, motda liénih, a ljudi su jo¥ Zivi itd., . pa je
vjerojaeno to bio razlog da su to povukli. ‘
Medutim, dosta dokumenata o Informbirou ima u arhivu RSUP-a. Gle-
dao sam to, sve te izvjedtaje sam gledao, i mogu reéi da ima dobrih do-
kumenata, $to je za nas najvaZnije, imaz ocjena o tom problemu, kakvi
su bili problemi i kako su se tada ocjenjivali. Medutim, i tu moramo biti
jako kritiéni, jer mahom su ti dokumenti odredeni onim vremenom, tako
da se mora procijeniti je li sve ono $to je oznadeno kao IB to uistinu 1
bilo. U njih je ukljuleno mnogo vife ljudi, pa i onth koji nisu &anovi
Partije. : . :
I s obzirom na takvo stanje arhivske grade, posebno kad je rijed ¢ prvom,
poslijeratnom periodu, mislimo da je nu¥no, gotove kao i za ratni period,
mnoga pitanja obja¥njavati izjavama savremenika, aktera itd. Dakle, da
bismeo dodli do odredenih podataka, da bismo vidjeli $to. je radeno, moramo
i¢1 posrednim putem, ¥to je mnogo tefe i nesigurnije, ali i nuZno u nafim
vslovima. :

Ali, kad je rijeé o projektu u cjelini, i dosadainjim rezultatima, ipak smo
u redakeiji ocijenili da dosadadnji tok poslova na tom projektu zadovo-
ljava, i da éemo u dogledno vrijeme dati zavrini projekt. Ali, koliko
&emo uspjeti da razrijefimo problema, drugo je pitanje. No, ipak ¢emo
dosta problema rijefiti, pa smatramo da {emo time napraviti korak da-
lje, $to ée koristiti razvoju istorijske nauke za poslijeratni period.
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MOMCILO MITROVIC:

Govorit ¢u u vezl s prethodnom diskusijom. Kad je u pitanju grada,
isto tako ne smatram da moramo dobiti sve, ali smatram da nam neke
stvari moraju bitl jasne. )

Redi da postoji “sef’, te da neka grada nije za istrafivanje iz odredenih
razloga historidari ée razumjeti, ali sam zaista protiv toga da znanstveni
radnici koji rade na istraZivanju, na primjer historije Partije BiH, ne
mogu dobiti gradu, a onda uzmete NIN i tamo neki drug objavi tu
istu gradu.

Ovo ito govorim sasvim je problem prakse. U vezi s gradom na podrué-
ju Srbije, ukljudujudi Vojvodinu i Kosovo, zalazemo se da tu stvar bude
jasna, otvorena — ako je grada uniftena (znamo, npr., da je grada za
period 1948—1952, godine unitena) nije nikakav problem dodi i pogle-
dati: imate protokol 1 $tambilj: 16. XII 1948. godine. Znamo da je rijed
o interesu ove zemlje i nema nikakvog razloga da se nefto fetifizirs,
ZalaZem se da nam ti kriteriji budu jasm, prvo, 1 da smo pribliZzno stav-
ljeni u iste pozicije, drugo, 1z razgovora je vidljivo da su, medutim, u
svako] republici razliditi kriteriji: u Hrvatskoj do 1947, godine dobijete
ono 3to dobijete, u Srbiji do 1953, godine itd. Ovaj nad skup trebalo bi
da ima otprilike ovaj zakljudak i stav: Ujednaliti kriterije za dostupnost
historijske grade.

Zasto nije take? Nije i zbog kadrovskih moguénosti arhiva. Vrlo je desto
rijed o ovome: konkretno, koliko znam, Arhiv Srbije, u ko;em se fuva
grada CK KP Srbije, ima zaista ogramEene kadrovske mogucnostl. Znadi
da bez $ire druftvene akcije, mislim, ti fondovi jo¥ dugo nefe biti
obradeni. Nije rije¢ samo o fondu CK KP Srbije, nego i o 16 fondova
opéinskih komiteta, brojnim fondovima oblasnik komiteta i dr. Znad,
grada postoji, ah nemamo uvida u nju zbog neobradenosti. U tom smislu,
ako bude doilo do nekih zakl;ucaka oveg na§eg skupa predlazem da se
izvede zaki;ucak mi ne inzistiramo na onome 5to nije za nas, ali inzisti-
ramo da se poftuje ono §to je historidarima potrebno.

DUSAN NECAK:

Pridrutio bih se onome 3to je spomenula kolegica Vodudek i diskusiji
koja se razvija o gradi. U nas, u Sloveniji, pojavila se u okviru historio-
grafije jedna specifinost, a ta je zalaganje za obradu problematike svih
Slovenaca, bez obzira gdje Zive. Zbog toga smo, kao historifari, mogli
obradivati problematiku svih slovenskih manjina koje Zive u Italiji, Au-
striji i Madarskoj sve do danas, 3to se tide problematike koja je bila po-
slije 1945. godine, unaln smo i imamo pristup svim bitnim izvorima, Ma-'
lo je izvora koji nisu bili dostupni onima koji su ‘radili na problematici
nacionalnih manjina. 5to je rezultat takvog otvorenog pristupa? Prije
svega to da-smo u toj problematici, specijalnoj i vrlo uskoj, odmakli da-
leko ispred istra¥ivanja opée historije Slovenije, Jugoslavije ili pojedinih
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republikah, naroda ili narodnosti nakon 1945, godine, Danas u Sloveniji
‘mo¥emo veé da damo sinteze razvoja Korutkih Slovenaca, Tah]ansklh
Slovenaca i nakon 1945. godine.

Medutim, tu se ipak javlja jedno druge pitanje: pitanje izvora koji nisu
nadi, odnosno jugoslavenski. Imao sam cesto prilike raditi na izvorima
izvan Jugoslavije — najvide na austrijskim izvorima koji su za tu pro-
blematiku manje dostupni od nadih, mada je istina da se mogu dobiti za-
pisnici sjednica vlada, parlamenta 1td ali ne i temeljna grada. Nedostup-
nost te grade ne odnosi se samo na Jugoslavene, ona je zatvorena i za
Austrijance.

Sto se tife pitanja nafe grade, narolito one ¥to se odnosi na nade nared-
nosti kao $to su madarska 1 talijanska — ta je grada dostupna »99%«,
odnosno znatno vise od bilo koje grade za proulavanje poslijeratne his-
torije. Pitam se zaSto?

I odmah i odgovaram na to plta.nje radi interesa naleg drudtva. fer nale
je druftvo zamtereswano za istraZivanje narodn05t1 i nacionalnih manji-
na, a i da s nauénim radom podupiremo nadu politiku u pitanjima na-
rodnosti 1 nacionalnih manjina. Onog trenutka kad ée nafe druftvo dodi
do toga da je historiografsko istraZivanje vremena poslije 1945. jednako
tako birno i jo¥ bitmije od istraZivanja problematike na%ih nacionalnih
manjina i narodnosti, onda ¢e se i problemi i pitanja grade vrle brzo
rijefiti.

FEHMI PUSKOLI:

S obzirom na to da smo se juler dogovorili da danas nefto kafem i o
rezultatima nadih instituta koji istra¥uju poslijeratnu historiju, vrlo krat-
ko &u vas obavijestiti da kod nas ¥to se tie poslijeratnog perioda imamo
nautnoistrazivacku ekipu. Radimo na tri projekta — jedan od glavnih
je Historija Saveza komunista Kosova, koji radimo sve do danainjih
dana. Medutim, buduéi da je otvorena problemarika da se na svemu to-
me radi, rekli smo da taj projekar — historija Saveza komunista Ko-
sova bude obuhvaéen ¥to je mogude cjelovitije. Zbog toga smo zato $to bi
nekako prethodio ovom, uzeli projekt — »Kosovo 1945—1952. godines,
Taj projeke ja vodim, i uskoro ée biti zavrien. Projekt obuhvaéa: narod-
mu vlast, drudtveno-polititke organizacije, ekonomski razvoj, obrazova-
nje 1 kulturu. IstraZivadi su angaZirani prema problemima.

Naravno da smo morali vloZiti priliéno truda u takav pristup, ali smo
mislili da tek tako moZemo dati Historiji Saveza komunista firu dimen-
ziju. Rezultati toga istrafivatkog projekta mogu se primijeniti na Projek-
tu Partije. Tu se vide rezultati, ne samo djelatnosti Partije, nego i djelo-
vanje Partije u svim sferama Zivota i rada na Kosovu. S obzirom na to
da sam ja vodio projekt i znam $to je tho radio, ne mofemo biti zado-
volini onim 3to smo postigli, ali je vtlo znadajno da su ipak vel postig-
nuti neki rezultad. Zatim, imamo i druge projekte na kojima radimo.
Problemi koji postoje u cijeloj zemlji, postoje i kod nas. Koristimo se
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onom gradom, koja nam se daje, a koja je zakonom predvidena. Prema
tome, kako prolaze godine, tzko se svake godine nedto otvara, ali je pi-
tanje §to se otvara 1 $to se daje, i kao ito je svuda u zemlji, tako je 1
kod nas. Mi na Kosovu imamo hendikep s gradom odredenog perioda
(nestao je dio vrlo znadajpe grade), ali ne mozemo sada jadikovari zbog
onoga $to nemamo, nego se mora raditi s onim ito imamo, kao $to se
radilo i v drugim pertodima.

Zamolio sam jednog druga u Institutu da mi napife 3to je sve dano i
objavljeno monografski kod nas na Kosovu — pripremio je to na 34
stranice i dao mi da ponesem da na ovom skupu imam podatke o tome
fto je istra¥eno kod nas iz raznith grana nauke koje se bave istorijom
poslijeratnog razvoja Kosova.

QO Inscitutu mogu vam redi da smo u poslijeratnom razvoju posvetili paZ-
nju monografskoj obradi. To &ine i drugi. Rezultat toga je objavljivanje
oko 40 monogralija iz raznih oblasti, ali ima i onih keje su jubilarne pa
obuhvaéaju i poslijeratni razvoj. Iz toga se vidi da neki rezultati postoje.
S0 se tie drudtveno-politickih organizacija, monografski smo pri kraju
da obradimo- sve dru§tve.no-politi§ke organizacije, radi se i na tome i
vierovatno éemo sada s ovim projektom nekako to obuhvariti do 1952,
godine, iako ne znamo kako e biti sa sredstvima za objavljivanje itd.
Kad je rijeé o metodologiji, o fmu sam juler na poletku nefto rekao,
vjerovatno ima i opravdanih reagiranja — neki kolege su to ovdje veé
rekli, mi smo u nasem Institutu i tim putem da se dovjek, neovisno o
svojoj $kolskoj naobrazbi, koristi onom-metodologijom kojom se koriste
historifari. To je praksa u nafem Institutu, a to nam omoguéava da nje-
govo znanje iz te oblasti pridonese da se neki problemi bolje razumiju,
bolje objasne itd., ali da se on uglavnom koristi svim tim kriterijima koje
metodologija historijske navke ima.

Sto se tile pitanja distance, periodizacije, rekli smo — sve $to je moguée
iskoristiti i dati, ne osvréudi se na distancu. Ne plediramo da je to kona-
Zan naudni rezuliat, ali ono ¥to se u odredenom trenutku mofe dati, da-
jemo. Nifta na tome ne mijenja da se sutra, poslije uvida u druge izvore,
to mo¥e nadopuniti, izmijeniti itd.

Pericdizacija koja je dana 1 prihvadena za izradu historije Partije, uglav-
nom je prihvadena kao takva i mislim da je ta periodizacija u ovom mo-
mentu prihvatljiva za sve nade institute u zemlji.

ALEKSANDAR KASAS:

U nafem Institutu za istoriju u Novom Sadu, posleratni se period obra-
duje u ockviru projekta »Istorija Saveza komunista Vojvodine«. To je
vifetomna istorija, tj. predvideno je pet tomova. Prvi je tom od pode-
taka socijalistitke misli u Vojvodini do 1918. godine ovih dana iza-
%ao iz $tampe. Zarim, drugi tom je period meduratne istorije i treba da
ugleda svetlo dana uskoro. Sledeéi tom je istorija NOB-a i socijalistitke
revolucije u Vojvodini, &etvrti tom je period od 1945. godine do 1952.

61



Prohlemi istrativanja historije SFRJ CSP 17 {1), 1938 (1985}

goding, dok je poslednji, peti tom, istorija SKV od 1952. godine do da-
nanjih dana. Celokupnim poslom na pisanju istorije Partije u Vojvodini
rukovodi i rad koerdinira Komisija za istoriju Pokrajinskog komiteta
SKV, dok je rukovodilac projekta dr Danilo Kecié,

Na detyrtom tomu u nafem Institutu angaZovana su tri stalna saradnika 1
nekoliko spoljnih. Do sada je u okviru rada na ovom tomu izradeno ne-
koliko monografskih radova, doktorska disertacija i jedan magistarski
rad a takode 1 nekoliko studija, ¢lanaka i priloga iz politicke, ekonomske
1 kulturne istorije posleratnog razvoja Vojvodine. Od monografskih rado-
va spomenuli bismo rad dra Nikole Gaéele, Agrarna reforma i koloni-
zacija u Jugoslaviji 1945—1948. i dr Jelene Popov, Narodni front u Voj-
vodini 1945—1952,

Radeéi na posleratnoj istoriji Vojvodine, pokufali smo i sa interdiscipli-
narnom saradnjom anga¥ovanjem nekoliko spoljnih saradnika razliditog
profila, od pravnika, politikologa, ekonomista do sociologa, medutim,
imali smo iste probleme kao i kolege u Sloveniji, tako da se neéemo moéi
dovolino da koristimo tim rezultatima u konaénoj sintezi.

Sto se tife dostupnosti izvora mogu vam redi da je kod nas nefto povolj-
nija situacija, nego ¥to je ovde izneto, Zahvaljujuéi Komisiji za istoriju
Pokrajinskog komiteta, narofito njenom predsedniku Ljubifi Stankovu
Zembi, uspeli smo da dobijemo na uvid gradu koja je nefto teZe do-
stupna.

Isto tako, akeijom te Komisije za istoriju uticali smo na arhive u Vojvo-
dini — mislim pre svega na Arhiv Vojvodine u Sremskim Karlovcima —
da u njihovim planovima rada prioritet u sredivanju imaju oni fondovi
koji nas prvenstveno zanimaju a to je grada Pokrajinskog komiteta, dru-
$tveno-politi¢kih organizacija itd.

Ovde bih ukazao i na izvesne probleme i potefkoée na koje nailazimo u
radu. Xao primer bih naveo da smo na Komisiji za istoriju PK imali
naert ili plan knjige fetvrtog toma, koji je izradio kolega Ranko Kondar
i da je na tu javnu raspravu bilo pozvano Eetrdesetak ljudi koji su da-
vali svoje primedbe i sugestije u vezi sa tim tekstom, Mogu vam refi
da je do¥lo do nekih razlifitih reagovanja, tumadenja itd., narcédito o
stavu Partije prema seljatkom pitanju, tj. o pitanju otkupa, kolek-
tivizacije itd,, koja su veoma znadajna za Vojvodinu u tom periodu.
Velik problem bife nam i pisanje petog toma ne samo zbog. dostupnosti
1 sredenosti istorijskih izvora vet i zbog nedostatka kadrova u Institutu.

RADOSLAV RASPOPOVIC,
Istorijski institut Crne Gore, Titograd

Uspje¥no zavrfenom orufanom fazom revolucije dostignut je nov stepen
druftvenog razvoja u kome su sadriane klasne i nacionalne pretpostavke
za izgradnju drudtveno-polititkog sistema drfave organizovane na princi-
pima socijalizma. Bogatstvom defavanja i raznovrsnoéu procesa 1 poja-
va, period socijalistitkog razvoja u Juposlaviij bitno se razlikuje od svih
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prethodnih perioda njene istorije. On zahtijeva nautnu obradu, ukljudu-
juéi i istorijsku, s obzirom i na to da se perspektive daljeg ukupnog
druftvenog razvoja ne mogu graditi bez kritike valorizacije dostignutog.
To istovremeno podrazumijeva i adekvatan metodolofki pristup 1 nove
forme institucionalnog organizovanja nauke. No, iako su zahtjevi koji se
postavljaju u pogledu izuéenosti ovog Eerioda znatni, pred istorijskom
naukom 1 dalje ostaje zadatak da uz poStovanje osnovnih epistemolofkih
metoda, oslobodena predrasuds, dade njegovu naudnn ocjenu.

Kad govorimo o proudavanju poslijeratnog perioda u SR Crnoj Gori,
razumijevamo pod tim rezultate koje su na nanénom planu, u rasvijetlja-
vanju perioda socijalistitke izgradnje, vpostigii nauéni poslenici u ovoj
Republici, Radovi nastali u drugim nauénim sredinama, kakvi su, recimo,
nanéne studije dra Branka Petranoviéa, dra Cedomira Strbea, dra Dudana
Biland¥iéa i dra Ranka Konéara, koji se dijelom odnose i na Crnu Goru,
s obzirom na njthov prevashodno jugostovenski karakter, nadilaze nave-
deni okvir. Ovakvoe, u pojmovnom smisly, teritorijalno odredenje istorio-
grafskih rezultata, odnosno opitih istorijskih perioda njthovim svodenjem
na republi®ke ili regionalne okvire, narotito kad je rijel o poslijeratnoj
istoriji, ima uslovan znadaj. Osnovni, op¥ti procesi i oblici njthovog ispe-
ljavanja ne mogu se, i pored izvjesnih specifi‘nosti, hermetizovati niti
posmatrati izdvojeno, u republitkim okvirima, kao »samodovoljnis ob-
lici vlastitog ispoljavanja. To narodito ako se imaju u vidu priroda i ka-
rakeer revolucije kao 1 priroda i karakeer politidkog organizovanja i na-
Yna odlufivanja osobito u pojedinim etapama socijalistitkog razvoja Ju-
goslavije. Zato je svijest o opstem neophodna, ma kolike da su operacio-
nalno radne definicije predmeta istraZzivanja, barem naslovno odredene
republi¢kim ili nacionalpim. O tome je, &ini se, vodeno raduna u dosa-
da$njim istra¥ivanjima poslijeratnog perioda u Crnoj Gori. U tom smisly
i radovi koje smo uslovno svrstali u okvire crnogorske istoriografije, po
svom sadr¥aju, imaju i nadnacionalni karakrer s obzirom na to da zbiva-
nja u Crnoj Gori posmatraju kao integralni dio opftih jugoslovenskih zbi-
vanja.

Institucionalno utemeljenje istorijske nauke u Crnej Gori zapodinje 1948.
godine, osnivanjem na Cetinju Instituta za proudavanje istorije crnogor-
skog naroda. Vel duZi niz godina njegovo je sjedifte u Titogradu gdje
pod nazivom Istorijski institut SRCG egzistira kao jedina naulna usta-
nova za prouavanje pro¥losti Crne Gore. U dva odjeljenja ovog Insti-
tuta izudava se istorija Crne Gote od mnajstarijih dana do savremenog
perioda. Institut nema posebnu organizacionu jedinicu za proufavanje
postijeratnog perioda, ve¢ se on izufava u drugom odjeljenju, koje u vre-
menskom pogledu obuhvata period od 1918. do najnovijih dana. Teme
iz perioda socijalistitke izgradnje postaju akeuelne, narodito posljednjih
godina, sa kadrovskim podmladivanjem Instituta. Do sada su to jo¥ uvi-
jek pionirski koraci na nivou magistarskih radova asistenata {Senka Ba-
bovié — Kulturna politika u Crnoj Gori 1945—1952; Vukajlo Glug&e-
vié — Omladinske radne akcije u Crnoj Gori). Krupniji nauéni projekti
su u fazi planiranja i treba ofekivati da &e se, v dogledno vrijeme, 1 In-
Stituil ukljuditi u svestranije proufavanje poslijeratne istorije crnogorskog
naroda.
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Osim poznatih tefkoéa u proufavanju toga perioda, s obzirom na to da
je najledée rijel o procesima i pojavama koje su u toku ili ¥ivo prisutne
u savremenoj stvarnosti, pri njegovem proudavanju u Crnoj Gori nameéu
se i neke dodatne.

Slabo razvijena i1 nedovoljno organizovana arhivska mrefa &ni telko
dostupnim potreban arhivski materijal. Od dvadeset, koliko ih ima u
Crioj Geori, arhivi se nalaze u pet opitina, Grada republi¢kih organa
smjeitena je u Drfavnom arhiva na Cetinju i Arhivu za radnicki po-
kret, koji funkcionife kao -organizaciona jedinica Istorijskog instiruta
SRCG. Drzavnom arhivu povjerena je na fuvanje grada skuplrinskih
organd, organa uprave i izvrinih republickih organa. Grada drudtveno-
-polititkih organizacija: Saveza komunista Crne Gore, odnosno KP Crne
Gore, SSRN Crne Gore, odnosno Narodne omladine | Sindikata éuva se
u Arhivu za radnilki pokret. Do sada je od ovih ustanova preuzimata
grada zakljuéno sa 1960. godinom.

Kao veoma vafno, pred istraZivala ovog perioda postavlja se pitanje
kvaliteta dostupne arhivske grade. Raspolofiva dokumenta obi¢no pripa-
daju kategoriji dokumenata drugog reda, s obzirom na to da dobar dio
njih, narofito iz prvih poratnih godina, nije safuvan, a da, sa druge stra-
ne, izvjestan dio grade jo¥ uvijek nije predar arhivima veé se ona i dalje
nalazi na &avanju kod tvoraca grade. Teskote u pogledu nedostataka pr-
vorazrednih -dokumenata mogude je razrijefiti toliko koliko o istim pica-
njima postoje saduvani arhivski i drugi izvori.

U pogledu sredenosti grade, stanje nije jo§ onakvo kakvo predvidaju
razli¢iti arhivistilki propisi, Ne$to bolje sredena je grada republitkih or-
gana i organizacija, a popisana je hronolodki, na registarski nadin, bez
izgradenih naudnoobavjeStajnih sredstava,

O pitanju dostupnosti, odnosno moguénostt koriséenja dokumenata, pri-
mijenjuje se princip o slobodnom uvidu nakon isteka roka od 30 godina
od dana njithovog nastanka. Grada drutveno-politidkih organizacija mo-
Ze se koristiti zakljuéno sa 1954, godinom uz dobijanje potrebne saglas-
nosti tvorca grade,

Veoma su mali izgledi d4 se u dogledno vrijeme nefto vide ufini na pla-
na publikovanja dokumenata iz poslijeratnog perioda. Do sada je raz-
motrena moguénost problemskog publikovanja, imajudi u vidu neke zna-
¢ajnije datume iz poslijeratne istorije Crne Gore, kao, npr., Osnivalki
kongres KPP Crne Gore. Medutim, dalje od toga se nije otitlo. No, to i
dalje ostaje jedina moguénost koja je u izgledu da se na tom planu u
dogledno vrijeme nefto udini.

Do sada postignuti rezultati u tzufavanju ovog perioda vife su plod lié-
nih inicijativa pojedinih nauénih radnika nego naulno usmjerenih pro-
jekata, Otuda su 1 predmeti istraZivanja uglavnom opredijeljeni slobod-
nim izborom istrazivada. Raspored arhivskih fondova i stanje u pogledu
njihove dostupnosti svakako su uticali na odabir tema i odredivanje is-
traZivatkih projekata u odnosu prema predmetima istraZivanja. U tom
pogledu preovladuju, uslovno refeno, teme opfteg karakrera, od znadaja
za cijelu Crnu Goru, nad regionalnim ili lokalnim temama, Pitanja koja
su do sada obradena iz perioda poslijeratnog razvoja SR. Crne Gore pre-
lamaju se pretefno kroz prizmu politickih zbivanja, odnosno pripadaju
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kategoriji polititke istoriografije. Izostali su znafajnifi istorijskopravni,
sociolo$ki ili politolodki pristupi u proutavanju. Njihovom cbradom ba-
vili su se bilo samostalno pojedini naudni radnici, bilo nauénestrulni 1i-
movi u vidu cjelovitih nauénik studija ili na nivou ¢lanaka.

Komisija za istoriju Centralnog komiteta SK Crne Gore rukovodi radom
na pisanju istorije SK Crne Gore zakljuéno sa 1958. godinom. Na izradi
ovog projekta anga¥ovani su brojni nauéni radnici, kojima je cmogude-
na i veéa dostupnost arhivske grade radi cielovitije i kvalitetnije nawéne
obrade. Posao je u toku i ofekuje se da bude zavrien do kraja 1985.
godine.

U okviru Instituta za dru$tveno-ekonomska istra¥ivanja putem brojnih
nauénoistrazivatkih projekata obradena su znalajna pitanja poslijeratnog
druftveno-ekonomskog razvoja, od interesa za neposredno funkcionisa-
nje privrede, odnosno ostvarivanje planova i programa razvoja. Takvi su
radovi Bo¥idara Gludteviéa, dra Rista Vuk&eviéa i drugih, no s obzirom
na njihov ekonomski karakter nedemo se upuitati u njihovo detaljnije
navodenje.

UJ nekim studijama monografskog karaktera razvojna linija pojedinih op-
§tih druftvenih procesa prati se i u poslijeratnom periodu. Takav je rad:
dra Bofine Ivanoviéa »8kole i obrazovanje u Crnoj Gori jude i danas«
{Obod, Cetinje 1981). Posljednjih godina znadajni se napori ulafu v izra-
du monografija pojedinik urbanih cjelina kakva je, npr., studija »Kola-
$in« &ji su autori: Batrié Jovanovié, Miljan Radovié, Spasoje Medenica i
Novica Rakolevié, U vremenskom pogledu rad obuhvata period od naj-
starijih dana pa do perioda socijalisti¢kog razvoja te opitine, Trenutno
sit u toku poslovi na izradi sliénih monografija o Cetinju, Bijelom Polju
i drugim gradovima. _ _
Pojedina pitanja poslijeratnog razvoja obradena su u doktorskim diser-
tacijama koje su trenutno u fazi pripreme za §tampu: dr Branislav Ma-
rovié »Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945—1953¢« {doktorska
disertacija u rukopisu); dr Branko Kovadevié »KP] u Crnoj Gori 1945
1951« (doktorska disertacija u rukopisu).

Temama iz poslijeratnog perioda posvefeni su i radovi Moméila Cemo-
vica: »Samoupravni socijalistiéki razvej Crne Gore« i dra Radovana Ra-
donjida: »Sukob KPJ sa Kominformom«.

K20 veoma znadajni za proudavanje poslijeratne istorije Crne Gore mo-
gu se navesti sabrani radovi istaknutih predstavnika jugoslovenskog re-
volucionarnog pokreta: Veljka Viahoviéa, BlaZa Jovanoviéa i Budislava
Sofkiéa. Pripremljeni od redakcijskih grupa, posmrtno objavljeni, ti ra-
dovi osim §to predstavljaju primjer revolucionarne akcije u rjefavanju
raznovesnih pitanja socijalistitkog razvoja, istovremeno su primjer sve-
stranijeg sagledavanja pojavnih procesa ili pojedinib faza socijalistitkog
razvoja, te imaju i karakter izvora.

Biblioteka Marksistitkog centra CK SKCG je za potrebe politi¢kih ¥kola
obradila na niveu popularnih izdanja radove o Partiji, pravnopolititkom
sistegncllx, drfavi, narodnoj vlasti, samoupravljanju, delegatskom siste-
mu itd. :
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Na nivou ¢lanaka obrada ovih pitanja znatno je cjelovitija ali je, s ob-
zirom na predvideni prostor, ovom prilikom tefko izvrditi njihovo de-
taljno bibliografsko navodenje.

Navedeni podaci sami po sebi govore o (ne)izudenosti poslijeratne isto-
rije u Crnoj Gori, Stanje u tom pogledu identilno je stanju u jugoslo-
venskoj istoriografiji. Jof uvijek su van naulne obrade ostala znadajna
pitanja, $to predstavlja prazninu u obradi poslijeratnog perioda i nameée
zahtjev da se nauka njima $to prije pozabavi,

BILJANA KASIC:

Tetko je voditi ili slijediti »zamifljeni« rad znanstvenog razgovora; od
pofetnih, teorijskih stremljenja i raspri koje su imale tu ambiciju, pose-
bice kad je rijed o metodologijskim perspektivama u istraZivanju poslije-
ratnog razvoja Jugoslavije, predli smo na, uglavnom, interpretativnu ra-
ziny, razmjenu informacija o konkretnim poteskolama u radu nas kao
istraZivala i institucija. Razgovor je mogao imati i obrnuti slijed, no bu-
duéi da je rije¢ o nafem prvom susretu, mno%ina informacija, nagovije-
fteni problemi, mnoge polaziine dileme u istraZivanju ovdje prezenti-
rane od zajednitke su koristi.

Prijedlog je, inade, proistekao iz svih medusobnih razgovora da ovim
prvim nadim susretom zapoénemo tradiciju buduéih znanstvenih susreta i
razgovora koji bi se odrzavali svake godine, uzimajuéi za okosnicu pro-
blemski ili kronologijski predloZak.

»Tehnitkue organizaciju susreta preuzimao bi svake godine jedan od in-
stituta, a prijedlog je isto tako, da bismo za prvi susret vodili razgovor
o problemima i rezultatima istra¥ivanja neposrednog poslijeratnog raz-
doblja (1945—1948). Razmislimo!

RANKO KONCAR: .

Ima }i jo¥ netko? (Nitko se ne javlja.) Buduéi da nema, sasvim sam sa-
glasan da ovaj na$ dvodnevni razgovor dovedemo do kraja.

S tim u vezi bih htio da izrazim vrlo kratko samo dva-tri svoja zapa-
Zanja. Mislim da fete se i sami slo¥iti s time da bi prvo zapaZzanje bilo
i kao otkrovenje za sve nas, da je vrlo velik broj mladih saradnika kre-
nuo u proufavanje poslijeratne historije. Meni je to posebno znadajno i
zanimljive jer smo time u$h u etapu, uslovno da katem, legalnog rada, jer
smo time prevladali neke moZda ne wliko nafe, koliko nekakve spoljne
skepse o tome je li mogude ili nije moguée veé sada proudavati i prilino
vaZne procese poslijeratne proflosti.

1 drugo zapaZanje, rasprava je pokazala izuzetno velik interes i za teo-
rijsko-metodolotke probleme pred kojima stoji historiografija ovog perio-
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da i da smo bez obzira na odredene razlike u pristupu, &ini mi se, do¥li
do nivoa gledifta koja su nas otprilike priblifila. Sam imam utisak da
nam je mnogo toga jasnije ta hodemo u proudavanju ovog dijela histo-
rije nade revolucije ili historije jugoslovenskog druftva.

Mislim da je ovo o ¢emu je govorila Zorica Stipetié provejavalo u nafim
nastupima, da smo u gledanjima bili $iri od nekih nafih gledanja na his-
toriju Partije, da smo joj upravo nastojali u ovim raspravama dati $iru
drudtvenu podlogu. To je elemenat nekakvog naleg ujednadavanja — ne-
éu da ka¥em unificiranja, jer to, vjerojatno, i ne bi trebalo da bude nal
cilj. :
Nekakve razlike zbog toga $to smo razliditi i po mnogim drugim stvari-
ma, po interesima itd. i dalje ée ostati, ali mislim da to samo moZe da
bude elemenat nekakvog naSeg bogatstva i $irine u poimanju ovog dijela
historije.

I treée bi zapa¥anije bilo da smo vrlo, da kaem, fulminantno, vrlo va-
treno raspravljali o problemu izvora 1 ustanovili apsurdnu &injenicu, da
smo u pravima koriséenja izvora, u pravima da imamo nekakvu slobo-
du u koriséenju tih izvera, u radu na krupnijim projektima itd., koliko
sam shvatio, u razlifito] poziciji. Ako se sloZimo da ni¥ta ne zakljulu-
jemo kao nekakav definitivan stav iz ovog razgovora, onda mi se {ini
kako bi imalo smisla da bar otvorimo pitanje da taj nivo nekakve rav-
nopravnosti 1 taj stepen ravnopravnosti u onome bez lega historiografija
ne moZe pokrenemo u svojim sredinama.

Moram da ka¥em kako se to nekakvom dobrom voljom, &ak i izvan za-
konskih normi, mo¥e. Kolega Kasa¥ vam je govorio o toj nafoj situaciji
u Vojvedini — moram da kaZem da imamo otvorene sve arhive, &ak bez
tih ograda o tome ¥ta je recentno, $ta nife recentno jer smo vrlo ultima-
tivno nastupili — ako hodete historiju Saveza komunista, onda morate
histori¢arima dati za ta svrhu i za t funkciju historijski materijal. Bez
toga nema nifta od posla, tako da je jednom konvencijom ;i dolao taj
rezultat da imamo pravo koristiti se svim.

I kao zakljufak — nefto 3to bi bila mala modifikacija Biljanine ideje —
osjefam kako ima smisla 1 da bi bilo oportune, upravo zbog naraslih na-
ulnih interesovanja za ovaj dio na¥e druftvene historije, da mo¥da po-
razmislimo koje bi to pitanje i koji bi to problem bio koji bismo mogli
da postavimo u formi okruglog stola, u formi nautnog skupa, da rasprav-
fjamo, recimo, na ovakvom nivou, mo¥e biti o nekoj temi iz poslijeratne
historije,

Mislim da bi to bio put da javnom demonstracijom prodremo malo u tu
nadu historiografiju, tako da ka¥em, da prezentiramo kako je poslije-
ratna historiografija dostigla neke nauéne rezultate koji veé mogu Sire
javno da se saopéavaju i interpretiraju.

Naredna je godina godina oslobodenja, i to je upravo ona granica kad
¢e vierojatno biti i nekih skupova u koje bismo se mogli ukljudit, pa
eto prilike i poveda, ili u zajednit¢kim skupovima sa historidarima NOB-a
i revolucije, ili da razmislimo pa se i sami opredijelimo za neko pitanje.
Posebno dréim do toga jer to je put temeljnije, radnije komunikacije, kad
vet mofemo vrlo precizno da razgovaramo o historijskom rezultatu, a
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da izlazimo iz okvira ovih teorijskih, nafelnih stvari; kad moZemo da
se uhvatimo veé ukoltac s rezultatima svojih istrafivanja 1 istrazivanja
drugih kolega. To je sada put koji bi, &ini mi se, trebalo da njegujemo.
Imao sam jednu drugn ideju, nefu je sada saopéavati, zato §to znam da
tu ima prili¢no velikih razlika, ali mi se éini da bi inicijativa, odavde ili
s nekakvoga drugog nivoa mozda trebalo zaloZiti da se poslijeratna his-
torija nade veé na svim jugoslovenskim univerzitetima kao predmet pro-
udavanja. To bi veé na nivou obrazovanja stvaralo osnove za permanent-
nu kadrovsku obnovy, usmjeravanije itd, o

Mi, moram da ka¥em, na Novosadskom univerzitetu imamo zastupljen
taj predmet sa solidnim fondom &asova, ali znam da na drugim univer-
zitetima toga nema ili je u rudimentarnom obliku, $to ofigledno ne zado-
voljava ovo o demu smeo danas i juder govorili,

Ovo vile kao neka pitanja za razmifljanje uz zavi¥etak da sam se li¢no
prijatno osjefao fto nas je toliko mnogo 1 %o smo prilidno slobodno i
nekonvencionalno razgovarali o mnogim vaZnim pitanjima historiografi-
je, revolucije, poslijeratnog perioda. Hvala vam.

Historija poslijeratnog razvoja u svjetlu
pojedinaénih istraZivalatkih iskustava

SENKA BABOVIC:

U jugoslovenskoj istoriografiji jo¥ uvijek nijesu nadli odgovarajule mje-
sto oni napari koji su naken oslobodenja zemlje bili usmjereni na to da
kulturu uline imanentnom novom drustvenom razvitku.

Za izudavanje kulture v periodu dr¥avno-centralistitkog upravljanja zna-
dajna je &injenica da se njime zavr¥ava proces otvoren na sredini 30-th
goding, u kojem je KPJ, kao revolucionarni subjekt kulture, zapodel
borbu za potiskivanje gradanskog modela u ovej oblasti. :
Moja diskusija, kojom bih ne¥to rekla o istraZivanju kulture u Crnoj
Gori u tom periodu, zapravo je kraéi prilog istraZivanja ove problema-~
tike na ¥irem jugoslovenskom podrutju. Razvitak kulture u Crnoj Gorl
u vrijeme drfavnog socijalizma do sada je ostao van istoriografskih, od-
nosno arhivskih istraZivanja.

Ovim izlaganjem, koje je rezultat arhivskih istraZivanja, ukratko bih se
osvrnula na dva pitanja. Prvo, bez nekih dubljih analiza rekla bih nefto
o izvorima za istra¥ivanje ove problematike, i drugo, pokulala bih nefto
redi o partijsko-drZavnom konceptu razvitka u oblasti kulture i njegovoj
primjentjivosti na Crnu Goru,
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Potpunije 15trazwan;e ove problematike, pored uvida u dokumentaciju
republitkog znafaja, zahtijeva analizu dokumenata opsteg, jugosloven-
skog karaktera. Ovakav stav prema istra¥ivanju odreden je karakterom
partijsko-drfavnog koncepta u razvitku kulture.

Dostupnu dokumentaciju analizirala sam po sljededim grupama:

— dokumenta programskog karaktera (ovoj grupi pripadaju dokumenta
opiteg karaktera u kojima su sadrZana op§ta nalela za razvitak kulture.
Osim akata drzavnih i skupdrinskih organa, i izvrinih vijeca saveznog ili
republidkog ranga tome pnpadaju dokumenta donesena na nivou dru-
ftveno-polititkih organizacija, prije svega Parm}e i Naroduog fronta, po-
sredstvom kojega KPJ do Petog kongresa izraZava svoj program. Za ovu
temu poseban znafaj imaju kongresna dokumenta, dokumentacija ple-
numa KPJ, Narodnog fronta, programski lanci i Ustav.),

-~ ideolofko-polititka dokumentacija (po porijeklu pripada Agitpropu
CK KPJ koji je formulisao politiku o oblasti kulture, i preko komisija
agitpropa u federalnim jedinicama rukovodio gotove svim poslovima
vezanim za ovu oblast, Ovom dokumentacijom odredeni su novi pro-
gramski sadrZaji 1 ona iskazuje onaj element partijsko-drzavnog koncepta
kojt je izraZen socijalistitkim sadrfajima. Fondovi u kojima se ¢uva ova
grada sadrze direktive, uputstva, referatc, izvjeftaje, planove komisija
agitpropa i instirucija kuleure.),

— defavnopravna dokumentacija, uredbe, rieSenja, uputstva o organiza-
ciji kulture, ona je grupa dokumenata, kojom je iskazan nacionalni ele-
menat partijsko-drfavnog koncepta, prvenstveno stvaranjem materijalne
i institucionalne osnove za razvitak u kulturi posebno znalajan za od-
redenu federalnu jedinicu,

— dopunska grupa, kojoj bi pripadala $tampa 1 stvaralaitvo u oblasti
kulture.

S aobzirom na to da smo mnoge razgovarali o stanju athivske grade ne
bih gotovo nifta novo rekla ni o stanju grade u Crnoj Gori, Ipak, ono Ste
me zabrinjava nijesu duZinski metri veé prorijedenost grade. Iz tog raz-
loga izdvojila bith ovu etvrtu grupu koja u preplitanju sa arhivskom gra-
dom mo%e da se dovede do nivoa prvorazredliw grade za istraZivanje nade
problematike iz dva razloga. Prvo, u godinama izgradnje novih druftve-
nih ednosa $tampa je prenosila direktive i tumatila liniju KPJ, drugo,
zbog vremena u kojem je nastalo i tematike kojom je zaokupljeno stvara-
la¥tvo knjizevno, likovno, muzitko, ona predstavlja znadajnu istorijsku
gradu.

Shodno organizacionoj strukturi drzavnog aparata i karakeera FNR], ta
se grada fuva u ovim fondovima:

1. Fondu agitpropa uprave za Crnu Goru, pri Arhivu za radnitki pokret
u Titogradu,

2. Fondu Ministarstva prosvjete Narodne Republike Crne Gore, pri Ar-
hivu SR Crne Gore na Cetinju,

2. Fondu agitpropa uprave KPJ, koji se nzlazi w Arhivu CK SKJ u
Beogradu,

4. Fondu Ministarstva prosviete DF] pri Servisu birotehnikih poslova
Saveznih organa uprave i organizacija u Beogradu. U tom Arhivu na-
laze se i ovi fondovi:
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5. Fond Komiteta za kulturu vlade FNR], i

5. Fond Savieta za nauku i kulturu viade FNR].

Pitanje partijsko-drzavnog koncepta u razvitku kulture zahtijevalo bi
firu analizu, posebno njegovih elemenata nacionalnog i socijalistidkog.
Ovom diskusijom zadrzala bih se na nekim konstatacijama.

Na stvaranje partijsko-drZavnog koncepta u razvitku kulture u vrijeme
drfavno-centralistitkog upravljanja neposredno su uticali ovi fakrori:

— karakter i ustrojstvo FNR]J, .

— karakter KPJ,

— obnova zemlje,

— uticaj u oblasti umjetnosti prve zemije u socijalizmu.

Karakter druftvenog sistema koji se izgradivao u Jugoslaviji nakon oslo-
bodenja zemlje neposredno je uticao na stvaranje odredenog modela u
razvitku kulture. Prirodi administrativnog upravljanja u federativio or-
ganiziranoj dravi odgovaralo je nalelo nadredenosu vifih drzavnih or-
gana nizim. Takva organizaciona struktura neposredno je uticala na or-
ganizovanje kulture iz najvileg centra.

Idejno i politidki jedinstvena organizacija KPJ svoju jedinstvenost pre-
nosila je i na oblast kulture.

Pitanje obnove zemlje 1 sredivanje privrednog %ivota bili su u centru
izgradnje drZavne zajednice na novim dru¥tvenim osnovama. U uslovi-
ma opite oskudice mobilizacija masa bilo je osnovno sredstvo obnove,
pogotovu kada se ima u vidu &njenica da Jugoslavija obnavlja zemlju
vlastitim snagama. Uvodenje ¥irth druftvemh slojeva u novi istorijski
prostor zahtijevalo je i izmijenjen odnos u oblasti kulturnc-prosvietne
dielatnosti. Kultura je dobila mjesto neodvojivog faktora u izgradnji no-
vih drufevenih odnosa.

Bez iskustva u izgradnji socijalisti®kih druStvenih odnosa, KPJ je i u ob-
lasti kulture preuzela iskustva 1 teorijska uop$tavanja Sovjetskog Saveza.
Preuzet je »socijalistiki realizame« koji se zasnivao na principu jedinstve-
ne organizacije u oblasti stvarala¥tva i jedinstvenog pogleda na svijer.
Avnojevsko nafelo o pravu naroda na sopstvenu kulturu realizovano je
elementima nacionalnog i socijalistitkog koji su izra¥eni sintagmom »kul-
tura nacionalna po formi i socijalistitka po sadrZaju«. Ovim elementima
iskazivan je nov odnos u oblasti kulture, ukljulivanjem onih krajeva i
onih druftvenih slojeva koje je u periodu izmedu dva svjetska rata karak-
terisala »kultura nebriga«.

Nacionalni element realizovan je osnivanjem institucija u oblasti kulture
posebno znafajnih za afirmaciju odredene nacije. Ovaj elemenat dobio je
na znafaju u Crnoj Gorl koja je naslijedila svega dvije kulturne ustanove,
DrZavni muze] i pozorifte, osnivanjem novih institucija kulture. Pored
obnavijanja naslijedenth ustanova, u Crnoj Gori su u tom petiodu osno-
vana jo§ tri narodna pozorista, u Kotoru, Nik#iéy i Plievljima. Zatim su
osnovani radio-Cetinje, Centralna narodna biblioteka, Preduzede za pro-
izvodnju filmova »Lovéen-film«, Izdavalko preduzeée »Narodna knji-
ga«, Galerija likovne umjetnosti, UdruZenje likovnih umjetnika, UdruZe-
nje muzitkih umjetnika, Zavod za zaftitu kulturno-istorijskih spomeni-

ka ied.
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Socijalistitki elemenat i¥ao je za tim da novim programskim sadrZzajima
utile na svijest $irokih drudtvenih slojeva radi prihvatanja programa »iz-
mijene svijetas. Taj elemenat polivao je na ovim idejnim osnovama na
kojima je gradena nova estetika:

— ulvréivanje tekovina NOB-a,

— obnova i izgradnja zemlje.

QOve osnove postaju osnovni motiv u oblasti umjetnitkog stvaraladtva.
Sve f1o je u Crnoj Gori u ovom periodu nastalo u oblasti knjiZevnog,
likovnog pa i muzi¢kog stvaralaftva bilo je inspirisano motivima iz na-
rodnoostobodiladkog rata odnosno motivima obnove zemlje itd. Prva
zbirka piesama, »Sutjeska« Mirka Banjeviéa, motivski je zaokupliena o-
vom velikom bitkom. Na prvoj izlozbi likovnih umietnika, koja je ot-
vorena 12, jula 1946, preovladavao je ratni motiv i motiv obnove.

Na kraju napomenula bih da fe partijsko-drfavni koncept kao model u
razvitku kulture vaZio za zemlju u ¢jelini, ali bih zadrfala odredene re-
zerve o nijegovo] sveukupnoj prihvatljivosti. Partiisko-drzavni koncept
bio je prihvatljiviji za one krajeve koje je do tada karakterisao nizak
stepen kulturne aktivnosti,

LYDIA SKLEVICKY:

Nastavila bih o onome $to sam veé nagovitestila v diskusiji o problemi-
ma istra¥ivania druftvenog polo?aja Zena. Prikazala sam veé model stru-
kture tradicijskog miélienja kao jednu od moguénosti prilaZenja povijes-
nim procesima sa sasvim drugog pola, da tako kafem, »odozdox, a ne
»odozgo«. Dakle, jedna je to »anticezarska« perspektiva odozdo.
Problem istraZivanja ¥ena nakon 1945. godine mofe se pojmiti kao istra-
¥ivanje emancipatorskopg procesa. Taj model istrazivanja utvrdila sam
jo¥ proufavajuéi organizirano djelovanje ¥ena u narodnooslobodilalkoj
borhi, 2 mogao bi se sa¥eti ovako: to je proces $to se odvija u tri razine,
koje su medusobno kauzalno povezane,

Prva bi razina bila polititka emancipacija ena, kao preduviet samog
ulaska ¥ena u sferu politike i javnosti uopée, osvajanie statusa politi¢-
kog subiekra. Druga razina bila bi kulturna emancipacija Zena, $to znadi
osposobljavanje za korfitenie tekovina polititke emancipacije, dok bi tre-
¢t stupanj bio — integracija %ena na ravnopravnim osnovama u borbi za
novo drudtvo, odnosno za njegovu konsolidaciju. Ukoliko prve dvije ra-
zine nisu potpuno ostvarene, ta integracija esto zaostaje za pravim po-
vijesnim mogudénostima i integracija Zena u cjelokupnost dru¥tvenog ¥i-
vota nikada se ne odvija na potpuno ravnopravnim osnovama.

U istraZivanje drutvenog poloZaja Zena mislim da je najizazovniji pro-
blem konceptualizacije ¥ena kao posebre drultvene grupe. To je vilo slo-
Yeno pitanje, o kojem neka vrlo slofena promidljanja o istrafivarju pro-
bllgma Zena, narodite na Zapadu, 2 koja su meni poznata, »ukritaju ko-
p }a«.
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No, mislim da se ipak mo¥e branit stav da se Yene mogu konceptualizi-
rati kao posebna druftvena grupa, buduéi da i kod nas socijalisticka revo-
lucija dokida klasne razlike, ali jo¥ uvijek ostaju neprijeporne kulturne
razlike medu Zenama koje su najrazlifitijeg porijekla, a najoditije su one
izmedu urbane i ruralne sredine, te kulturnog i obrazovnog nasljeda.
Medutim, bitna polazna osnova takve konceptualizacije odnosi se na
spoznaju drufcvenog posredovanja i kulturnog karaktera kategorije spola,
bududi da sve Zene dijele povijesno nasljede koje je ukorijenjeno u struk-
turi tradicijskog mifljenja i tradicijske kulture.

Stoga, ako se ovo uvazi, &ini mi se da se pri istraZivanju druitvenog po-
lo¥aja fene mogu formulirati ovi najistaknutiji problemi:

Prvo, problem povijesne nevidljivosti, imajuéi na umu da su Zene druftve-
na grupa bez vidljive participacije u moéi. Dakle, nefemo ih nikada naéi
ako gledamo povijest »odozgo«, s vrha hijerarhijske piramide (bilo poje-
dinih organizacija, institucija, organa vlasti itd.).

Drugi problem jest problem povijesnog nasljeda ili povijesnog iskustva ili
svijesti Zena. Primijetila sam u dokumentima AFZ-a, koje sam prouda-
vala, da postoji radikalno razlidita svijest od svijesti muskaraca, buduéi
da je ofita kulturno determinirana i internalizirana, specifitna i dugo-
trajna marginalizacija Yeme kao posljedica dugotrajne iskljufenosti Zena
iz sfera koje se nisu smatrale »tradicijski Zenskima«.

Treéi je problem u tom istraZivanju problem koriftenja ideologije, to jest
polititkik programa, nadela i smjernica kao indikatora promjena polozaja
¥ena. Moje iskustvo pokazuje dz analize ideologije valja oprezno sufelja~
vati s analizom dru$tvene strukture, ekonomskih uvjeta i dominantnih
druftvenih vrednota, kako bismo mogli adekvatno spoznati druftvenu
zbilju.

1 Zetvrti je moment, koji bi trebalo uzeti u obzir pri povijesnom istraZi-
vanju polo¥aja Zena, Zilava struktura tradicijskog mifljenja koje ne posto-
ji kao »predrasuda«, preZitak mraéne i prevliadane proflosti, ve djelatno
utjefe na ponafanje suvremenih ljudi. Ako se to uzme u obzir, &ini mi se
da se tu pokazuje nu¥nost promiiljanja novih metodologijskih perspekti-
va, odnosno pretpostavki koje historidar ili nehistoriéar koji se bavi tim
zadatkom mora uzeti u obzir,

Kao prvo, mu se nadaje radikalna ouinost postavljanja novih pitanja
osim onih koja tradicionalna povijesna znanost obifava postavljati, kake
bismo dobili podatke koji bi nam dali relevantne rezultate za nalu temu
istra¥ivanja. Medu tim novim pitanjima istakla bih problem istraZivanja
nadina kako se na polo¥aj ¥enz odraZzvaju promjene u globalnom politic-
kom i ekonomskom sistemu: mijenja li se i kako ustrojstvo i funkeija obi-
telji, kakve su posljedice moguénosti zapofljavanja, jednakih fansi obra-
zovania, zakonskih i institucionalnih promjena, te rezultiraju 1i pomaci v
poloZaju Zenma promjenom dominantnih kulturnih vrednota kulturnog
drudtva.

Tu bih takoder istakla nu¥nost istraZivania historije svakodnevnog Zivo-
ta, §to je v nas podrudje gotovo nepoznato — neto o svakodnevnom
Zivotu mofe se doznati iz etnologije, ali etnologija uglavnom estaje na
selu s malobroinim izuzecima i na pristojnoj distanci.
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Zatim bih ovdje ufla i povijest obifaja, te povijest interakeija medu Ze-
nama, povijest kuénog reda i uolavanje hijerarhije, tj. odnosa moéi medu
spolovima. To bi bila tek neka od novih pitanja koja se nadaju.

Kao drugi bitan problem, sadadnjim bi analitidkim kategorijama, koje se
upotrebljavaju u tom istraZivanju, bilo nuZno dodati kategoriju roda, bu-
duéi da bi takva kategorija pridonijela i novim spoznajama, a i dopunila
rezultate dosadainjih istraZivanja.

Sistem spola, odnosno roda, definira prema antropolofkim definicijama
Gayle Rubin!, koja smatra da je rod sklop aranZmana kojima neko dru-
$tvo pretvara biolofku spolnost u proizvode Jjudske djelatnosti i u koji-
ma se te preobrafene spolne potrebe zadovoljavaju.

Koje su, dakle, konzekvence toga? Zene se ne mogu pojmiti po analogiji
s drugim drutvenim grupama, buduéi da nisu ni klasa, ni manjina, ni ra-
sa, nego su naprosto spol, ali spol kao drudtveno uvjetovana kategorija,
te se moraju tako povijesno koncipirati. Spol, odnosno rod, dakle, ne pro-
matramo »kao sudbinu« (Freud), nepromjenjivu, jednom za svagda odre-
denu, On je povijesni 1 promjenjivi proizvod. Stovife, trebalo bi, sada
citiram njemadku istraZivadicu-povjesnidarku, »trebzlo bi postati drugom
prirodom povjesniéara, bez obzira na njegovo specijalistitko podrudje, da
proufava posljedice spola isto tako firokogrudno, kao npr. posljedice
klased®. ‘

Bilo koja od onih istra¥ivanja koja su ovdje bila spomenuta, recimo o
strukturi partijskog ¢lanstva, o sindikatima, Narodnom frontu, Socija-
listi¢kom savezu itd., vrlo su nepotpuna, éak iskrivljena, ako se ta vari-
jabla ne uzme u obzir. Kad bismo dobili pouzdan uvid o udjelu Zena u
tim organizacijama, ali na svim nivoima — do njihovih najvifih pred-
stavnickih tijela, to bi pridonijelo raspoznavanju procesa emancipacije
Yena kao dugorolnog druftvenog procesa odnosno adekvarnijoj spoznaji
istinskih dometa toga procesa.

Nadalje, valja staviti u pitanje sadainje razgranidavanje privatne i javne
sfere pri povijesnom istraZivanju, buduéi da su obje u svojoj dijaleknid-
koj povezanosti podjednako relevantne za adekvarnu spoznaju proufava-
nja polo¥aja %ene (ali i mu¥karaca, $to tradicionalna povijest previda).
Naime, koliko je meni poznato, povjesnifari uglavnom povlade liniju
relevantnosti, liniju upitanosti izmedu te dvije sfere. Ono $to naginje
prema privatnom, irelevantno je za Povijesnu znanost, a ono §to je u
sferi javnog, to je ono $to se istrafuje, Sto ima dignitet.

Zatim bih ovdje joi naglasila da je za ovako koncipirano istraZivanje
nufno tra¥iti nove povijesne izvore, u prvom redu one koji mogu poslu-
%iti kao temelj istraZivanju kulturne mijene, procesa kulturne mijene i hi-
storije svakodnevnog Zivota, onoga privatnog, druftvenih obidaja i
morala. '

Jo¥ éu se sa ovih ishodB¥nil pozieija pridruZiti diskusiji o problemn pe-
riodizacije. Kad se istrafuje drutveni poloZaj Zene, sve ove sadalnje

L Gayl Rubin, Trgovina fenama: belefke o »politi¢koj ekonomijix polnost, u Antropo-
logiia ¥ene, zbornik, uredile Zarana Papié¢ i Lidija Sklevicky, Prosveta, Beograd 1983,
str, 100. )
2 Gisela Bock, Historische Frauenforschung: Fragestellungen und Perspektiven, u Frauen
suchen ihre Geschichte, C. H. Beck, Miinchen 1983, str. 34.
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periodizacije, koje su ovdje bile spomenute, dolaze zaista u pitanje. Sa-
mo jedan primjer koji pada v oéi — 1952. godine, pri uvodenju samo-
uptavljanja, polo¥aj Zena radikalno nazaduje. Godine 1952. krivulja
rasta participacije Yena u politidkim strukturama, od najlireg élanstva
do rukovodstava, drastino pada. Isto tako drastidno pada njihov udic
u radnoj snazi — to je moguée grafitki prariri kao krajnju totku Gusove
krivulje &ij1 pad poéinje negdje od 1949.
I kao posljednje, &ini mi se zbog ¥irokog raspona podruéja koje ovakva
analiza dru¥tvenog poloZaja fena mora obuhvatiti, takvo je istraZivanje
nuZno zasnovati transdisciplinarno. Ne kafem interdisciplinarno, jer ne-
mam iluzija da bi tu take zapostavljenu temu uopée radilo vile ljudi, ali
onaj istraZival koji to radi mora biti svjestan da mo¥e imati povijesnu
znanost tek kao okosnicu dok interpretativni okvir mora primjeriti kon-
kretnom problemu iz kompleksa procesa emancipatorskog, dakle iz soci-
ologije, ako treba psihologije, ako treba antropologije, odnosno etnolo-
gije.
U zaklju¢ku Zelim samo napomenuti da poloZaj Zena obuhvaéa jedno od
polja druitvenog iskustva, a ne neku zasebnu sferu, veé jednako rele-
vantni dio druftvene egzistencije koji je nada povijesna znanost, ali tu
moram naglasm, ne samo nada, previle lesto zanemarivala, Tek njezi-
nim proutavanjem, uyolavanjem povijesne biti specifiénog Zenskog isku-
stva, dakle najenergxémpm otklanjanjem svake blolOngthke uvjetovano-
sti, waoglsticke interpretacije razliditog poloZaja spolova, $to e biti mo-
gule tek kad se ta pov;;esna bit konstatira i rekonstruira povuesmm me-
todama, bit ée mogude govoriti o priliéno cjelovitoj povijesti druftvenog
razvoja — onoj povijesti kojoj nedostaje polovica, koja je nevidljiva, u
mraku, a zaboravljena.
Analiza druftvenog polo¥aja Zene, dakle, nuZno mora ukljuditi proufava-
nje porodice u odnosu spram druftva, spolne i reproduktivane uloge kao
dijela polititke ekonomije, te nodavati povezanost klasnih i proizvodnih
odnosa sa sada¥njom hijerarhijom u odnosu spolova.

MOMCILO MITROVIC:

Postavio bih jedno pitanje u vezi s ovim sadrZajem koji nam je kolegica
iznijela. Na jednom se mjestu govori o dokumentaciji kojom se kolegica
koristila i na osnovi koje je ofito dofla do ovih zakljuéaka koji, m1s%
da u najveéem dijelu stoje. Mene interesira kojom ste se vi dokumentaci-
jom koristili, kakva je to dokumentacija, jer zaista nisam imao prilike
da se s takvom vrstom dokumentacije susredem.

LYDIA SKLEVICKY:

Za svoja istraZivanja u poslijeratnom periodu prvenstveno se koristim
arhivskom gradom — fondovima AFZ-a Hrvatske. Za ratno razdoblje
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bilo je lako, buduéi da postoje 1 dvije vrste dokumenata — antifasistiéki
pokret Zena i dokumenti KP koji se na njega odnose prikazani zajedno,
dakle vidi se odmah politika Partije prema organizacifi ¥ena, Zenskom
pitanju, itd., ukljudivanju Zena u NOB. No i za poslijeratne razdoblje
mislim da svakako treba uzeti isto tako i partijsku gradu koja govori o
Yenama, ne samo kongresnu, nego bad »tekufu« gradu i diskusije, $to god
je dostupno, zatim Socijalisti‘ki savez odnosno Narodni front i ostale
relevantme izvore.

MOMCILC MITROVIC:

Jeste 1i se tim koristili ili mislite da se treba koristiti?

LYDIA SKLEVICKY:

Tim sam se koristila u svom dosadalnjem istraZivanju, a namjeravam
tako 1 nastaviti. Moja je metoda rada ovakva: profitam sve dokumente
koliko god ih ima, bez obzira kakvog su karaktera, a zatim ih klasifici-
ram po pojedinim problemima. Buduéi da sam u dosadainjem radu kon-
struirala opisni model, to olak¥ava svakodnevni rad. Taj model: politicka,
kultirna emancipacija i integracija omoguéava razlifite razine pristupa i
moguénosti interpretacije. Na primjer, nakon $to rekonstruiram organi-
zacijski razvoj Zenske organizacije i pokreta, $to mi je okosnica, pratim
njegove implikacije te biram teorijski okvir interpretacije odredene po-
vijesne finjenice — transdisciplinarno. MoZda je neskromno reéi, ali ru-
kovodim se maksimom koja je dobro poznata antropolozima, a izrekao ju
je antropolog Nadel —- »{injenice se mijenjaju s teorijama, ali nove teo-
rije omoguduju spoznaju novih &injenica«. Takvim pristupom neprestano
otvaramo novi prostor istraZivanja, ali i spoznaje. Tako, ako im se posta-
ve nova pitanja, »starie, konvencionalni dokumenti progovore na nov
nadin i mo¥da je uprave to razlog ¥to vi niste imali priliku da se su-
sretnete s takvom vrstom dokumentacije.

VERA KAC:

Komunistilka partija Jugoslavije se nakon oslobodenja zemije nafla u
potpuno novim uvjetima rada, razvoja i djelovanja — postala je ruke-
vodela snaga u izgradnii novih socijalistikih drudtvenih odnosa, &uvar
revolucionarnih tekovina i drfavnog integriteta. Ogromni zadaci u pri-
vrednim, politidkim, drfavnim i ostalim poslovima zahtijevali su od KP]
organizaciono prilagodavanje novim uvjetima 1 zahtjevima, sada Partije
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na vlasti, uz neprekidno nastojanje za brojéanim pojafavanjem &anstva
i tefnjom da postare najsnaZnijim &iniocem drudtvenog razvoja, sa neo-
granicenom moguéno¥éu da utvrduje i usmjerava politiku poslijeratnog
razvoja u zemlji. Najbitaija karakteristika druftveno-polititke situacije
u jugoslaviji bila je to $to je ogromna vefina naroda bila spremna da ob-
navlja zemlju i izgraduje novo drudtvo, ubrzanog ekonomskog razvoja i
socijalistitkih druftvenih odnosa. Jedan od primarnih zadataka bio je pri-
manje novih ¢lancva u Partiju, poito je bila malobrojna u ednosu na
zadatke koji su pred nju bili postavijeni kao vladajuéu snagn u dru-
Stveno-polititkom sistemu tek oslobodene zemlje,

U bosanskohercegovalkoj partijskoj organizaciji postoji intenzivan porast
broja ¢lanova od oslobodenja do kraja 1952, godine, kad je &lanstvo na-
raslo vife od sedam puta (1952/1945 = 7,5), odnosno prosjefan godisnji
rast bio je vide od 11.500 &lanova. Znadajan pad, koji se nastavio u ne-
koliko narednih godina, zapofeo je 1953. godine, kad se samo za godina
dana broj &lanova smanjio za 13.780. Od decembra 1945. godine (kad
je bilo 12,275 ¥anova), broj ¢lanova se neprekidno poveéavao, a u 1948.
godini biljeZi najveéi rast u cijelom poslijeratnom periodu (52.014 ¢la-
nova). Do Osnivalkog kongresa intenzivan porast (1946=20.474 &lana;
1947 — 29.935 &lanova) rezultat je dobro organiziranih akcija (kampa-
nja) na omasovljavanju €lanstva, narodito u vrijeme otvorenog pritiska
na Jugoslaviju, staljinizma s jedne i zapadnih zemalja s druge strane.
Od vremena kad bosanskohercegovatka partijska organizacija doZivljava
bum u svojim brojéanim obiljezjima (1948), nakon toga ima ravnomjeran
rast {1949 = 54.421; 1950 = 63.795; 1951 = 81.069 i 1952 = 92.949
flanova) do podetka 1953. godine. Sporiji porast ne moZe se objainjavati
slabijim interesom za &lanstvo i vedim brojem iskljulenih, nego, prije
svega, duljinom kandidatskog stafa predvidenog Statutom KPJ (od Pe-
tog kongresa KPJ), u trajanju od 5 do 18 mjeseci. Tako su bile ukinute
kampanjske mogucnosti poveéavanja broja ¢lanova masovnim akcijama
prijema. Institucija kandidata i kandidatskog sta¥a postojala je do Sestog
kongresa KPJ (SKJ), ali Partija vi¥e ne bilje¥i ubrzan porast &lanstva,
nego pad u nekoliko narednih godina ¥to je, svakako, rezultat nekih no-
vih pojava u drufevenoj cjelokupnosti.

Kroz bosanskohercegovalku partijsku organizaciju proflo je mnogo kan-
didata, odnosno potencijalnih &lanova, ali svi nisu zadovoljili kriterije
prijema, mada neujednadene u svim osnovnim organizacijama, jer su se
1 one prilagodavale sredini u kojoj su djelovale, a ¥to je za posljedicu ima-
lo potenciranje ili odstupanje od visokih moralnih i radnih principa koje
je Partija bila propisala za kandidata, odnosno ¢lana. Porast ili pad ukup-
nog broja &anova rezultat je odnosa broja primljenih dnova i broja od-
sutnih anova, tj. fluktacije élanstva. U naznalenom periodu (1945—
1952), osipanje ¢lanstva bilo je stalno prisutno, ali je rezultatr fluktuacije
uvijek bio pozitivan. Kako partijska organizacija u svojoj sluzbi eviden-
cije nije biljefila modalitete osipanja &lanstva {iskljuteni, samovoljno na-
pustili Partiju, brisani iz evidencije i nepovezani), tako se mogu navesti
samo ukupni brojevi za iskljudene (svi modaliteti su pod ovom oznakom),
ali i grupe razloga koje su dovele do iskljufenja. Najledéi razlozi za is-
kljufenie ili brisanje iz evidencije bili su: pijanstvo; nemoralno ponalanje
pojedinth Hanova u odnosu na valeée patrijarhalne norme toga vremena;
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proneviere i krade u tvornicama, magacinima i pofiljkama pomoéi; ne-
izvr¥avanje zadataka; nedolaZenje na sastanke; neplacanje &lanarine; od-
bijanje ulaska ili napuitanje seljalkih zadruga; odrZavanje religioznih
obreda; povratak kolonizatora-&anova Partije zbog nemoguénosti adap-
tacije na novu Zivotnu sredinu; izjainjenje za Rezoluciju Informbiroa i
suprotstavljanje procesu demokratizacije druftva j preim oblicima samo-
upravljanja. Od ukupnog broja kaZnjenih élanova KPJ u Bosni i Herce-
govini (68.619) za vrijeme od osam godina (1945—1953), najvedi posto-
tak &ine iskljudeni &lanovi, i to 65% (i 44.425), $to je ukazivalo na vi-
sok kriterij za ponafanje &lana u Partiji. Broj iskljudenih naglo se pove-
éao nakon 1949. godine (iskljudeno: 3595 &lanova), a izuzetno visck broj
1952, (7471 iskljuéeni) i 1953. godine (19.737 iskljudenih &anova). Osim
onih koji su se izjasnili za Rezolucijn Informbirea, medu iskljudenim
&anovima velik je broj onih koji su iskljudeni zbog izlaska iz zadruga,
kao i onih koji nisu mogli shvatiti i prihvatiti novine koje je donosila
demokratizacija drudtva, Popultanje revolucionarnog raspoloZenja, rad-
nog elana i entuzijazma uz postupnu deetatizaciju druftva manifestiralo
se 1 na brojnosti partijskog ¢lanstva.

Porast bosanskohercegovatke partijske organizacije tekao je neravnomjer-
no po pojedinim regijama i oblastima. Uoéljiva je éinjenica o porastu par-
tijskog ¢lanstva u onim oblastima Bosne i Hercegovine gdje je bio i u to-
ku rata masovan odaziv u redove Narodnooslobodilatke vojske, a u dru-
gim se postepeno ostvarivala orijentacija Partije o stvaranju osnovnih or-
ganizacija i neprestanom brigom za omasovljavanje {anstva u njima. 5i-
renjem partijske organizacije na produkciono-teritorijalnom principu, a
akcentom na proizvodnom, ostvaruje se porast u gradskim centrima i u
industrijski razvijenim sredinama uslijed velikog priliva radno sposob-
nog stanovnidtyva iz kojeg se regrutuje novo €lanstvo, uglavnom, iz redova
radnitke klase. Naravno, brzi, odnosno sporiji rast bio je u vezi sa mno-
gim specifinostima za svaku oblast posebno.

Vrlo je interesantno istraZivanje u vezi sa pitanjem obukvalenosti odra-
slog dijela stanovniftva partijskim €lanstvom, $to je 1 u metodoloikom
pogledu prihvatljivije rjefenje, nego u odnosu na ukupno stanovniftvo.
Poredenje je moguée praviti za 1948. i 1951, godinu (kad su pravljeni
popisi stanovniftva), a na osnovu rezultata uvodljiva je tendencija porasta
obuhvadenosti sa 4,401%0 (1948) do 5,584%p 1953, godine.

Zanimljivo je uporediti 1 procentualno udeice {lanstva iz Bosne 1 Herce-
govine u ukupnom é&lanstva KPJ. I ovdje uleide biljefi poritivan trend
od 1945, godine kad je bilo 7,58%u do kraja 1952, kad je bilo 12,03
poste, ali, 1 bez obzira na vidno smanjenje 1 ukupnog broja &lanova KPJ
{SK]) i ¢lanstva KP BiH (SK BiH) 1952. godine, uletée se smanjilo samo
za 0,72% v odnosu na 1952. godinu.

Prvih poslijeratnih godina socijalna struktura bosanskohercegovatkog
&lanstva nosi pefat iz vremena rata, kad vife od polovine &lanstva ine
seljaci {1945 = 66%0; 1946 = 59,87%, 1947 = 54,12%; 1948 = 51,37%0),
Od 1949, godine udedle {lanstva seljatkog porijekla smanjilo se ispod
5000, i to: 1949 = 40,90%0; 1950 = 44,40%; 1951 = 45,79% i 1952.
godine na 41,10%b, dok su se odnosi u 1953. godini porpunc izmijenili
medu pojedinim socijalnim kategorijama — ufedle seljaka smanjilo se na
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22,50%, odnosno oni su prefli na trefe mjesto po brojnost, iza &novni-
ka na prvom i radnika na drugom mjestu. Naglom padu udedéa seljaka
u opéoj socijalnoj strukturi partijskog. ¢lanstva doprineo je proces sve
brojnijeg istupanja seljaka iz élanstva, pofto su bili nezadoveljni peliti-
kom prema selu; primanje manjeg broja novih ¢lanova seljackog porijekla;
neprestana migraciona kretanja u pravcu selo-grad, odliv radno sposobnog
i mladog stanovniftva u gradove, ali i promjene u nadinu evidentiranja
¢anstva od 1953. godine, kad se élanstvo biljeZi po socijalnoj pripadnosti,
a ne po socijalnom porijeklu kao do tada. Medutim, svima tim razlozima
potrebno je dodati i konstataciju o oplem drustvenom razvitku u kojem
je kao i u svim savremenim drudtvima procepat uleféa primarnih djelat-
nosti u opadanju, a sekundarnih 1 tetcijalnih u porastu. Povefavanjem
zaposlenosti u industrifi i vanprivrednim djelatnostima mijenja se, ali 1
profiruje baza za drugadiji vid regrutovanja &anstva. Tako je u 1953.
godini samo 2,21 posto aktivnog poljoprivrednog stanovniitva bilo uk-
ljudeno u partijsko lanstvo, Procenat udedéa radnika u partijskom &lan-
stvu tefe ravnomierno uzlaznom linjjom kroz cio naznadenj period, bez
naglib uspona i padova, u skladu sa orijentacijom za permanentnim po-
pravljanjem socijalne strukture u korist radnika. Od kraja 1945. kad je
ute¥ée radnika bilo 19%, do kraja 1953. godine njihov procenat se nije
uspio udvostruditi, nego samo dostidi 32,4 posto udeféa. Na ljestvici po
socijalnom kriteriju bili su na drugom mjestu, iza &inovnika, Zapravo,
procenat radnika povetavao se do kraja 1952. godine, jer je u 1953, stag-
nirapo na broju iz prethodne godine. U sklady sa smanjenjem ukupnog
broja ¢lanova, njithov apsolutni broj opada, ali, ipak, relativio je pove-
éanje ostvareno za 0,3%s u odnosu na ukupno &lanstvo. Najvele pove-
¢anje broja radnika-élanova Partije bilo je zabiljefeno u razvijenijim in-
dustrijskim sredinama, gdje se stvarala baza za regrutovanje partiskog
¢lanstva iz mlade radnifke klase koja se tek podela razvijatt u moderni-
jern obliku, U odnosu na ukupno zaposleno radnidtvo u Bosni i Hercego-
vini, broj &lanova Partije — radnika, neprestano se povelavao, a kretao
se od 4,01%0 (1947. godine) do 13,16 posto u 1953. godini.

Najbrii porast zabilje¥ili su slufbenici, &iji se procenat u tom razdoblju
trostruko povetao (1945 = 10,75% — 1953 = 32,87%). Vaino je na-
glasiti da je ¢inovniftvo ravnomjerno raslo do kraja 1952. godine (kad
je u ukupnom &lanstvu ulestvovalo sz 19,75%4), a izrazit porast do¥ivlja-
va 1953, godine, uglavnom, zbog promjene u nadinu evidencije &lanstva.
Porast &anstva iz redova zaposlenith u vanprivrednim djelatnostima uvije-
tovan je ukupnim drutvenim razvojem, kad Partija na vlasti u procesu
izgradnje svih segmenata drzavne, privredne, druftvene djelatnosti po-
stavlja svoje provjerene kadrove, ali i prima nove iz redova administra-
tivaog osoblja. Paralelno sa porastom broja zaposlenog administrativnog
osoblja rastao je i broj &lanova iz te socijalne kategorije. Za ukupan broj
sluZbenika — ¢lanova Partije vaZno je napomenuti da je bio i najmanjt
broj otpalih, iskljuéenih élanova iz te socljalne grupe.

Proudavanje obiljefja i tendencija u nacionalnoj scrukturi SKJ ima viSe-
struko drudiveno i polititko znadenje. Vifenacionalna jugoslavenska zajed-
nica ravnopravnih naroda i narodnosti na bosanskohercegovatkom pro-
storu ima predstavljenu svu slofenost svoje nacionalne strukture, ¥to se
svakako odrazilo i na sastav &lanstva u partijskoj organizaciji. KP BiF
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{SK BiH) u svojoj nacionalnoj strukturi biljezi $iroku lepezu svih naroda
i narodnosti, &iji se broj kreée oko trinaest: Srbi, Hrvati, Muslimani, Slo-
venci, Crnogorci, Makedonci, Albanci, Madari, Rusi, Rusini, Cesi, Itali-
jani, Poljaci, Rumuni, Bugari, Vlasi, Turci i »ostali« (u koje su ubrojani
i Jevreji). Uledée pojedinih nacija i narodnosti u élanstvu bilo je razlici-
to, a zavisilo je od njihove brojnosti u ukupnom bosanskohercegovatkom
stanovniftvy. Kad se promatraju odnosi u partijskoj organizaciji medu
pojedinim nacijama i narcdnostima evidentno je najvele udefée Srba u
nacionalnoj strukturi. Od 1946. godine (kad su ulestvovali sa 69%6) do
kraja 1951, godine njihovo se ulelte neprekidno poveéava (do 78,5%u),
a tek u 1952. godini smanjuje se za 1,9 posto. U skladu sa orijentacijom
Partije »z3 popravljanje nacionalne strukture« vidan je porast uleféa
Hrvata od 8,5%, koliko je bilo 1945. godine, na 15%0 potkraj 1952. go-
dine, Ukupan broj Muslimana — &lanova Partije sporo se poveéavao u
pomenutom periodu, tek za 7,1%0 (1946 = 20,3%0; 1952 = 27,4%), ali
ipak neto brie nego Hrvata, Neopredijeljeni Muslimani posebno su evi-
dentirani u partijskoj statistici tek od 1950. godine, a njihov broj do kra-
ja 1952, neprestano varira. Naravno, postojali su i oni Muslimani koji su
bili opredijeljeni kao Srbi ili Hrvati, ali njihov broj nije posebno izdvojen
iz ukupnog broja za Srbe 1 Hrvate. Osim tih triju najbrojnijih nacija u
Bosni i Hercegovini interesantno je vidjeti koliko je procentualno uleile
ostalih naroda i narodnosti u partijskom &lanstvu. Slovenci, Crnogorei,
Makedonci i »ostali« u partijskom #anstvu ulestvuju sa procentima izme-
du 0,50 1 1 posto, a ostall (nacionalne manjine) udestvuju veoma simbo-
litno, od 0,001% do 0,11 posto. Kod udedéa ovih narodnosti postoci su
veoma mali, ali ih ne treba zanemariti jer su zavisili od njihove brojnosti
u ukupnom bosanskohercegovadkom stanovniftvu. Potrebno ih je istadi i
naglasiti njihovu prisutnost kao siguran pokazatelj koliko su ideje i prak-
svih nacionalnih skupina.

sa KPJ bile zaZivjele u svim nacionalnim sredinama i medu pripadnicima
Uleiée partijskog ¢lanstva u odnosu na nacionalnu strukruru ukupnog
bosanskohercegovalkog stanovnidtva pokazuje ove odnose: bez obzira
na najvedi broj Srba u ukupnom stanovnitvu njihov procenatr uleiéa u
partijskom &lanstvu svega je 1,90%; Hrvata 0,63%, neopredijeljenih Mu-
slimana 1,05%e; Slovenaca 3,09%; Makedonaca 7,11%0 i Crnogoraca
8,14 posto. Crnogorci, Makedonci i Slovenci imaju velik postotak uée¥da,
s obzirom ng relativno njihov mali broj u ukupnom boesanskohercegovad-
kom stanovniftvu s jedne, a znatan broj svojih ¢lanova Partije s druge
strane. Medutim, tri najbrojnije nacije u Bosni i Hercegovini (Srbi, Mu-
slimani i Hrvati) imaju relativno malo ule¥fe u partijskom danstvu u
odnosu na njihove apsolutne brojeve u vkupnom stanovniftvu. Ali, poka-
zatelji mogu i zavarati, pofto je potrebno poredenja praviti sa odraslim
dijelom stanovniftya, jer je vise od polovine stanovnika u BiH mlade od
20 godina, 2 tu godiny mofemo uzeti uvjetno kao graniénu za ulazak u
dlanstvo. Medutim, zvaniéna statistika (popisi stanovniftva) ne dozvolja-
vaju ovakvu vrseu komparacije za 1948, i 1953, godinu, kad su popisi
pravljeni za ovaj tretirani period,

Ne apsolutizirajuéi numeriéke pokazatelje kao jedine odrednice za naci-
onalni sastav partijskog &anstva, potrebno je istaéi izuzetnu pa¥nju koju
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je Partija poklanjala pitanju ravnopravnosti naroda i narodnosti na bo-
sanshohercegovatkom prostoru. KP Bi1 tefila je ¥to ravnomijernijoj za-
stupljenosti svih nacija i narodnosti, 1 u_ partijskom ¢lanstvu, i u partij-
skim rukovodstvima. »PoboljSanje nacionalne strukturee, kako partijski
dokumenti biljeze ovu akciju, bilo je neprestano prisutne uz pozitivan
trend u poraste partijskog &lanstva iz redova svih nacija { narodnosti.
U analiziranju sastava partijskog &lanstav bitno je i pitanje uleiéa Jena.
Njihov apsolutni broj do kraja 1952. godine neprekidno se povedava
{1946 = 4182 Zene-!lanovi Partije; 1952 = 14.475), dok u 1953. godini
njihov broj opada na 12.190 flanova. Medutim, refativni pokazarelji go-
vore 0 sasvim suprotnom procesu, Sa izuzetkom 1948 (kad je zabiljeZen
mali porast od 0,25% u odnosu na 1947), procenat uledéa zena u ¢lan-
stvi u neprestanom je opadanju (1946 = 20,43%/o; 1953 = 15,40%). Ma-
da su Zene nile vide od polovine stancvniftva u BiH, njthovo uleiée u
partijskom &anstvu bilo je nedovoljno i uz konstataciju da se njihov
obuhvat gotovo udvostrudio samo za period od pet godina (1948 =
0,94%; 1953 = 1,61%). Nepovoljnom uleién %ena u partijskom £lan-
stvu doprinijelo je osim opéeg druftveno-ekonomskog poloZaja ¥ene u
poslijeratnim godinama i njena nezainteresiranost za vele angafiranje u
druftveno-politiékim organizacijama, ali i sektalki odnos prema njoj u
osnovnim partijskim organizacijama, &iji je sastav bio opterefen tradici-
onalnim shvaéanjima o mjestu Zene u kuéi vz djecu i domadinstvo.
Zatim, stepen obrazovanosti partijskog flanstva i rukovodstva veoma je
bitan elemenat u cjelokupnoj problematici strukturnih obilje¥ja #lanstva.
Ceryrtina élanova KP BiH bila je bez tkole (1946), ali u toku osmogo-
difnjeg perioda taj se broj postepenc smanjivao (1946=26,29%0; 1953=
14,07%0), zahvaljujuéi velikom broju organiziranih kursova za opismenja-
vanje, ali i velernjih tkola za odrasle. Najveéi postotak €lanstva &ine oni sa
osnovnom $kolom, u toku cijelog perioda oni éine izmedu 53 i 59 posto
¢lanstva. Najmanji broj €ine élanovi sa visokom Skolskom spremom (1946
=1,47%; 1953 =1,35%0). Kroz cio naznadeni period povetavao se stepen
obrazovanosti partijskog &lanstva i rukovodstva. 5 jedne strane, to je
bila posljedica stalnog skolovanja i dodkolovanja kadrova, a s druge,
regrutacija novog &lanstva bila je iz redova bosanskohercegovadkog sta-
novniftva koje je svake godine povelavalo stepen svog obrazovanja, ta-
koder kroz kursove, osnovne Skole za odrasle i zavriavanje srednjih Skola
i fakulieta koje je rat bio prekinuo. Ubrzano skolevanje stanovniitva,
partijskog dlanscva i rukovodstva, bilo u opteobrazovnom ili idejno-po-
lisidkom pogledu, predstavljalo je muinu potrebu u vrijeme ubrzanoga
ekonomskog i druftveno-politikog razvoja. Bilo je potrebno brzo i efi-
kasno osposobiti kadar jer se Partija sve vide suolavala sa sloZenijim pro-
blemima, za &je rjefavanje nije bila dovoljna samo odanost i borbenost,
nego 1 strudnost, _

Pokufaji analize strukturnih obiljefja &lanstva KPJ u BiH, odnosne KP
BiH (SK BiH), 1945—1953, otvaraju novo podrudje za istraZivanje, pri-
je svega, bazirano na primarnoj arhivskoj gradi. Pri uo&avan;lq procesa
ili obja¥njavanju dinjenica neophodno je imati u vidp' opéi_ povijesni raz-
voj, ne izdvajajuéi Partiju iz sredine u kojoj se razvija i djeluje.
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mr ZELJKO K. BENCEVICG,
Centar za druftvena istrafivanja SIavomje i Baranje, Slavonslu Brod

Odmah Ja pot’fetku Yelim naglasiti da sam zaposlen u Centru za druitve-
na istraZivanja Slavom]e i Baranje u Slavonskom Brodu, dakle u ustanovi
regionalnog znafaja, pa je tako i sama tema o Agrarnoj reformi i kolo-
nizaciji locirana na tu regiju.

U obradi te teme na kraju sam prve faze, 1j. prikupljanja relevantne gra-
de, konzultiranja biblioteka, arhiva i $tampe, te svih zakonskih propisa
iz te domene. Dakle, sada tek predstoji rad na njthovoj klasifikaciji i sis-
tematizaciji, kako bih mogao pr1stupm analiziranju ut]ecaja koji je Za-
kon o agrarnoj reformi i kolonizaciji imao na podrudju slavonskobaranj-
ske regije.

Svrha je toga istraZivanja da. se na temelju prikupljenih podataka ucvrde
znanstvene spoznaje, koliko su donofenje i provodenje toga Zakona dik-
tirali polititki, a koliko su bili zastupljeni ekonomski razloz:, kojima je
bio <ilj osposobljavanje gazdinstava i poljoprivrede da povetanjem pro-
izvodnosti rada potpomognu drZanje koraka s potrebama opéedrudtve-
nog 1 prwrednog razvitka.

Posehna e paznja biti posvelena izufavanju mjera za mljenjan]e posje-
dovnih odnosa i posjedovne strukture u poljoprivredi, mijenjanja vlasnid-
kih prava na zemlju i karaktera vlasniftva, reguliranje ili mijenjanje me-
dusobnih prava i obveza vlasnika i obradivada zemlje, te konadno njiho-
vih ut]ecaJa na demografsko kretanje seoskog stanovniftva. Zatim ce se
istra¥ivati utjecaji na migraciju poljoprivrednog stanovnidtva, i ut]eca;
same migracije na privredni razvoj regije.

Isto tako, svtha je svih ovih razmatranja da se utvrdi koliko sy agrarna
reforma i kolonizacija utjecale na socijalisticki preobraZaj poljoprivrede
(podrudtvljavanje poljoprivredne proizvodnje) i socijalizaciju sela.

1. Agrarna se reforma provedila na temelja Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizacifi (od 23. kolovoza 1945. god.)}, a prema kojem je
Narodni sabor Hrvatske donio Zakon o provedbi agrarne reforme 1 kolo-
nizacije na podrudju PFederalne Hrvatske (28. studenog 1945. god.), pa se
prema tome odnosio i na podrudje slavonskobaranjske regije.

Osnovne znafajke toga Zakona bile su: prvo, polazio je sa stajaliea da
treba likvidirat sve kapitalistiéke veleposjede, drugo, predvidio je oduzi-
manje zemlje bez naknade, i trede, tj. demokratiénost organa koji su pro-
vodili Zakon u Zivot.

Nakon $to je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji usvojila Privreme-
na narodna skupitina, odmah je Ministarski savjet DF] donio Uredbu o
osnivanju Agrarnog savieta DF] (konstituiran 4. rujpa 1945. god.) s
osnovnim zadatkom da suglasno s privrednim savjetima rukovodi prove-
denjem agrarne reforme i kolonizacije i koordinira rad pri donofenju ze-
maljskih zakona i uredaba o provodenjn agrarne reforme i kolonizacije.
Nz podrudju Federalne Hrvatske agrarnu reformu i kolonizaciju provo-
dilo je Ministarstvo poljoprivrede na temelju propisa zemaljskog zakona.
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Pri tom Ministarstvu bio je formiran odjel za agrarnu reformu i koloni-
zaciju sa zadatkom da preuzme na sebe sve poslove cko pripremanja i
donofenja zakona o provodenju agrarne reforme i kolonizacije.
Suglasno tim zakonskim propisima bile sy za provodenje agrarne reforme
i kolonizacije formirane operativae komisije (kao posebni organi narod-
ne vlasti) i to na nivou:

— Kotara i gradova (prvostepene), t]. kotarske i gradske komisije, koje
su ujedno bile 1 najvaZnija vlast u provodenju agrarne reforme i kolo-
nizacije.

Komisiju su saéinjavali predsjednik i fetiri ¢lana, a na podru&ju Hrvat-
ske djelovalo je ukupno 95 kotarskih i tri gradske komisije, od kojih
jedna na podrudju regije i to u Osijeku.

U djelokrugu rada tih komisija bili su ovi poslovi: utvedivanje agrarnih
objekata i subjekata, uvodenje agrarnih subjekata u posjed dodijeljencg
itn zemljifia, utvrdivanje naknade za ekspropriranu zemlju i utvedivanje
cijene zemljifta dodijeljenog pojedinim agrarnim subjektima, dostavljanje
pravomoénih odluka zemljifno-knjiznom sudu radi zemlji¥no-knjifne pro-
vedbe i organiziranje premjera i parcelacije agrarnog zemljista.

— Okruga (drugostepene), tj. okrufnih komisija, koje su koordinirale rad
operativnih organa za neposredno provodenje agrare reforme i koloni-
zacije na terenu (kotarskih i gradskih komisija) i ujedno imale funkciju
posrednika izmedu njih i Odjela za agrarnu reformu { kolonizaciju Mini-
starstva poljoprivrede i fumarstva Federalne Hrvatske.

OkruZnu komisiju sadinjavali su predsjednik i etiri &lana, a na podrudju
Hrvartske djelovalo je 10 okru¥nih komisija od kojih tri na podruéju sla-
vonskobaranjske regije i to u Osijeku, Slavonskom Brodu i Daruvaru. U
njihovoj nadleZnosti bili su ovi poslovi: da rjefavaju predmete agrarne re-
forme u drugom stupnju i, kona¢no, da se brinu za pravilno provodenje
kolonizacije na svom podrudju, da nadziru rad i vode brigu o organiza-
ciji podruénih (kotarskih i gradskih) komisija i da svim komisijama do-
dieljuju potrebno tehnilko osoblje.

Niihovo djelovanje bilo je pravno regulirano posebnim uputstyom i to:
Uputstvom za rad kotarskih, gradskih i okruZnih komisija za provodenije
agramne reforme i kolonizacije, prema kofem su obavljale svoje osnovne
zadatke i na podrudjy wtvrdivanja agrarnih objekata 1 subjekata, i u vezi
s kolonizacijom.

— Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva je na temelju svih podataka
prvostepenih (kotarskih i gradskih, te u sluéajevima kad su ove bile u
rangu okrufnih kao prvostepene vlasti) komisija odredivalo povriine ze-
mlji¥ta za kolonizaciju, za vreno iskoriftavanje i za mijesne agrarne inte-
resente. Ujedno je bilo drugostepena vlast u rjeSavanju Zalbi protiv odlu-
ka kotarskih {gradskih) komisija u poslovima kolonizacije { u poslovima
agrarne reforme u kojima su gradske bile u rangu okruZnih prvenstvenih
vlasti.

Radi pravilnog i pravodobnog provodenja Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji Ministarstvo poljoprivrede i Jumarstva imenovalo je izvrdi-
telje pri okru¥nim kemisijama i agrarne referente pri kotarskim komisi-

jama, 2 njihove odluke (drugostepenc) bile su konalne.
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— Mijesni odbori agrarnib interesenata bili su formirani na podrudju sva-
koga mjesnog narodnog odbora, i ujedno su bili savjetodavni argani ko-
tarskih (gradskih) komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju.

Ti su se odbori sastojali od pet &lanova, a prufali su znafajnu pomoé
komisijama u vezi s utvrdivanjem agrarnih objekata i subjekata, zahva-
[jujuéi tome $to su dobro poznavali sitzaciju na svome terenu, pa je zato
taj posao bio zavrfen u rekordno kratkom vremenu, tj. za godinu dana.
Mjesni odbori odigrali su znadajnu ulogu na podru(“,\ju Slavonije i Baranje,
gdje je uslijed ratnih operacija bila uniftena zemljiina dokumentacija, pa
je bilo potrebno na druge nafine utvrditi stanje zemljifta u naravi.

— Srediinje aprave zemljitnog fonda djelovale su odmah nakon oslobo-
denja zemlje pa sve do donofenfa Zakona o agrarnoj reformi 1 koloniza-
ciji s ciljem da vode raduna i o obradi napuitenog i konfisciranog zemlji-
fta od bivéih vlasnika, i o duvanju pripadajuéih stambenih 1 gospodarskih
zgrada, krupnog i sitnog inventara od nezakonitog otudivanja ili unilta-
vanja. :

Te su uprave bile formirane pri Odjelu za drfavna imanja 1 poduzeéa
Ministarstva poljoprivrede i Jumarstva Federalne Hrvatske, 1 na podrudju
Hrvatske dielovalo ih je ukupno 3est sa 71 rajonskom upravom; od toga
na podrudju slavonskobaranjske regije tri sredifnje {Osijek, Slavonski
Brod i Daruvar) sa 60 rajonskih (Osijek 21, Slavenski Brod 19 i Daru-
var 20) uprava.

Rajonske uprave bile su podijeljene na pojedina mjesta, posjede ili kom-
plekse zemlje sa zadatkom da organiziraju obradu zemlje 1 brinu o go-
spodarskim zgradama 1 inventaru sve do momenta utvrdivanja agrarnih
subjekata.

Od ukupno raspoloZivih 115.073 ha zemljifta kojima su raspolagale sre-
di¥nje uprave u Hrvatskoj na slavonskobaranjsku regiju otpadalo je
96.974 ha (Osijek 41.190, Slavonski Brod 36.194 i Daruvar 19.590) ili
84,3%0 za koje je trebalo osigurati obradu.

Ako tome dodamo i &injenicy da njihovom osnivanju, djelovanju i vkida-
nju nije prethodilo nikakvo zakonsko reguliranje (zbog toga je i njihova
aktivnost bila privremena}, njihov je doprinos fto brfem i racionalnijem
provoedenju agrare reforme 1 kolonizacije na podruéju slavonskobaranj-
ske regije bio jo§ znadajniji.

Najvakniji rezultati rada tih komisija bili su stvaranje i raspodjela Ze-
mlji¥nog fonda agrarne reforme i kolonizacije.

2. Prvi zadatak komisija (gradskih, kotarskih i okruZnih) za provo-
denje agrarne reforme i kolontzacije na podrudju slavenskobaranjske re-
gije bio je utvrdivanje agrarnih objekata na koje ée se primijeniti mjere
agrarne politike 1 nakon toga uvrstiti u Zemlji¥ni fond radi njihove po-
djele agrarnim subjektima, tj. bezemljaima, sitnim posjednicima ili za
profirenje odnosno formiranje socijalistitkog sektora u poljoprivredi.
Prema tome, nadlefne komisije bile su zaduZene da ustanove koliko po-
ljoprivrednog zemlji¥ta, stambenih i gospodarskih zgrada, fivog i mrtvog
(sitnog 1 krupnog) inventara ulazi u Zemlji¥ni fond,

83



Problemi istrakivanja hiscorije SFR] : . €SP 17 (1}, 1—98 {1985}

Za svaki pojedini slufaj vodena je javna rasprava na koju su bile pozva-
ne $ve zainteresirane stranke, a prije utvrdenog rodifta predmet rasprave
morao se staviti na javni uvid u mjesnom narodnom odboru.

Komisije su donosile odluke na temelju prikupljenih podataka o zemlji-
ino-knjiznom, katastarskom i fakti‘nom stanju posjeda sa stanjem na
dan 28. kolovoza 1945. godine, i to odmah nakon dovrienog postupka o
utvrdivanju objekata predvidenih za eksproprijaciju, a nezadovoljna
stranka imala je pravo Zalbe.

2.1, Izvori zemljinog fonda:

2.1.1. Qbjektd zemljitnog fonda nastali eksproprijacijom, tj. oduzima-
njem od tadatnjih vlasnika odredene kategorije zemljidta s time da predu
u ruke driave bez ikakve naknade ili uz odredenu naknadu vlasnicima.
Tom mijerom agrarne politike bili su zahvadeni veliki individualni posjedi,
posjedi banaka, poduzeda, dioniéarskih dru¥tava, posjedi crkava, samo-
stana, vierskih ustanova i svih vrsta zaklada (vjerskih i svijetovnih), ko-
lonista, zemljisnih zajednica, nestalih vlasnika, te selialki i neseljatki po-
siedi (gradske burfoazije kofima poljoprivreda nije bila glavno zanimanie)
iznad odredenog maksimuma, koji su bili oduzeti od navedenik vlasnika
i prefli v ruke dr¥ave da posluZe za stvaranje Zemljidnog fonda aprarne
reforme i kolonizacije.

Na temelju Osnovnog zakona o eksproprijaciji (Sl list DF], broj 28 od
4. travnja 1947. god.} mogla se nepokretna imovina i pravo na nepokret-
noj imovini eksproprirati od vlasnika:

— u korist drfave za potrebe saveznih odnosno republi¢kih organa, usta-
nova i poduzeéa, autonomnih oblasti i administrativao-teritorijalnih je-
dinica,

— u korist zadruga, zadruinih i drugih organizacija radnog naroda.
Po propisima toga Zakona bila je provedena eksproprijacija i privatne
imovine (stranih drfavljana, stranih ustanova ili stranth privatnih ili jav-
nopravnih osoba), koja je postojala na podrudju regije, ukeliko nije bilo
drugatije predvideno medunarodnim ugovorima,

Akt o eksproprijaciji donosio je drfavni organ na temeliu molbe tra¥ioca
eksproprijacije (na prijedlog organa odnosno organizaciia ili zadruga u
&ju je korist bila dozvoljena eksproprijacija), a prijedlog se dostavljao
kotarskoj odnosno gradskoj eksproprijacione] komisiji.

Eksproprijacija je mogla biti potpuna (kad se u cijelosti oduzimala imo-
vina ili pravo na imovinu od njthovih vlasnika odnosno imaoca), ili dje-
lomi¢na (kad se na imovini drugog ustanovljavala sluznost ili zakup), s
davanjem ili bez davanja naknada,

2.1.2. Objekti zemljiinog fonda nastali konfiskacijorr kao posebnom
mjerom agrarne polititke pomoéu koje se na temelju sudske odluke pot-
puno ili djelomi¢no oduzimala nedija imovina u korist druftvene zajed-
nice i to prinudnim (nasilnim) putem. Ta je imovina prelazila u korist

drZave sa svom svejom aktivom 1 pasivom,
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Za vrijeme narodnooslobodilatkog rata AVNO] je donio Odluku o pri-
jelazu u dr¥favno vlasniftvo neprijateljske imovine (21. studenog 1944.
god.), prema kojoj se provodila konfiskacija zemljidnih posjeda:

— drfavljana Njemadkog Reicha,

—- osoba njemacke narodnosti, osim onih koje su se borile u redovima
Narodnooslobodiladke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije iki su bili
podanici neutralnih drfava, a nisu se driali neprijateljski v vrijeme oku-
pacije, 1

— osudenih narodnih neprijatelja (ratni zlodinci, suradnici okupatora i
uopée narodnl neprijatelji zbog njihove djelatnosti protiv druftva, kao i
za pokulaj sabotaZe u privredi) bez obzira na njihovo driavljanstvo.

2.1.3.  Ostali ebjekti zemljiinog fonda bili su napulteni posjedi kolonis-
ta, posjedi nestalih vlasnika, drZavno zemljidte, posjedi zemljifnih zajed-
nica i ostalo.

2.2, Primjene ostalib mjera a stvaranju zemljfinog fonda, tj. nakon
provedene eksproprijacije i konfiskacije imovine narodnih neprijatelja.
Daljnje mjere za 3$to potpunije oduzimanje kljulnih pozicija kapitalisca
u privredi bile su nacionalizacija (zemlje 1 ostale privatne imovine), se-
kvestracije : oduzimanije ratne dobiti.

Konfiskacija imovine natodnih neprijatelja bila je revolucionarna mjera
svojstvena prilikama pod kojima se razvijala narodna revoluciia i ener-
gifan napad radnitke klase pa kapitalistitke poloZaje u privredi.

2.3. Ostali fondovi agrarne reforme i kolonizacije

Zakonom o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji bilo je predvideno da se uz
formiranje Zemljidnog fonda istedobno osnuju i ostali fondovi: fond
stambenth [ poljoprivrednih zgrada, fond pokuédstva, fond poljoprivred-
nog inventara i stoke, te fond sjemena i hrane, u koje su ulazili dijelovi
eksproprirane i konfiscirane imovine, a bili su osnovani da poslufe: dr-
favnim (saveznim, zemaljskim i lokalnim) poljoprivrednim dobrima, bot-
cima kolonistima i agrarnim interesentima, kao i1 za pokride potreba i
trofkova oko provodenja agrarne reforme i kolonizacife.

Iz navedenoga se moZe razabrati kolika je bila odgevornost komisija u
stvaranju Zemlji¥nog i ostalih fondova, kako b éto vife pomogli u pro-
vodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrudju slavonskobaranjske
regije.

3. U postupku provodenja agrarne reforme 1 kolonizacije nadleine
komisije s podruéja regije paralelno su s utvedivanjem objekata Zemljis-
nog fonda radile i na wtvrdivanju agrarnih subjekata take $to su sastav-
ljale spiskove mjesnih agrarnih interesenata {uz toénu naznaku broja Ha-
nova njihovih obitelji, povrdine zemljita kojom raspola¥u itd.) i slale ih
tadainjem odjelu za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Ministarstvu po-
ljoprivrede i fumarstva NR Hrvatske, koji je bio nadle¥an za donoenje
odluke o rezerviranju zemljifta za provodenje kolonizacije (unutarnje i
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vanjske), zatim za zajednitke, drudtvene i dr¥avae potrebe, a ostatak ze-
mlpsta b10 ie ostavljen u nadlefnosti kotarskih komisija za agrarnu re-
formu i kolonizaciju za dodJel]WanJe odnosno nadjeljivanje mjesnih ag-
rarnih interesenata.

Bile su zakazivane posebne javne rasprave kojima su uz clanove odbora
mjesnih agrarnih interesenata mogli prisustvovati i svi zainteresirant se-
ljaci, a na tim je raspravama trebalo utvrditi one agrarne interesente ko-
jima je zemlja doista bilz najpotrebnija,

AngaZiranjem odbora mijesnih agrarnjh interesenata, i samih zainteresi-
ranih seljaka kao agrarnih subjekata (koji su ujedno predstavljali i naj-
agilnije e!emente sela) bila je stvorena Siroka osnova, koja je pruzala ga-
ranciju da fe se izvriiti ne samo brza i kvalitetna raspodjela. zemlje, vee
da ée se isto tako dobro, pravilno i pravedno urvrdit agrarni subjekti.
Na temelju zakona o agrarnoj reformi | kolonizaciji bilo je odredeno tko
sve ima pravo na dodjelu zemlje iz Zemlji¥nog fonda, a posebnom Ured-
bom bhio je utvrden red prvenstva u podjeljivanju zeml;e Prema tome,
sam postupak podjele tekao je unaprijed odredenim redom, tj. izdvajale
su se povriine za dodjeljivanje:

3.1. Privatnom (individualnom) sekrorn poljoprivrede, v kojem su
se kao korisnici pojavijivali:

— mjesni agrarni interesenti za povefanje 1 zaokrufivanje svojith malih
gospodarstava (nedovoljno zemlje), kao 1 zemljoradnicima bez zemlje
(bezemljadi). U toj kategoriji agrarnih subjekata pravo prvenstva imali
su borel partizanskih odreda i Jugoslavenske armije, invalidi NOR-3 1
proslih ratova, obitelji i sirodad poginulih boraca, Zrtava fadistilkog te-
rora, te sitni obrtnici, zatim

— za formiranje posebnih kolonija za \Pnhvat boraca invalida bez obi-
telji 1 nezbrinute djece boraca oslobodiladkog rata,

— dodjeliivanje zemlje agrarnim interesentima za zazjednitko obradi-
vanje,

3.2 zadruinom sektoru poljoprivrede 2a osmvanje seljatkih radnih
zadruga i opéth poljoprivrednih zadruga, :

3.3, driavnom sektoru poljoprivrede, za osnivanje odnosno profiri-
vanje poljoprivrednih (saveznih, zemaljskih i lokalnih) dobara, ekono-
mija drzavnih poduzeéa i ustanova, te za

3.4 opée potrebe pri demu su se kao korisnici javljale zdravstvene,
socijalne, naucne, drzavne i vojne ustanove.

Ono obradive zemljigte, gdje su za 1o postojali uvjeri, tj. gospodarske
zgrade, postrojenja, Zivi i mrevi (sitni i krupni) inventar, bilo je namije-
njenc osnivanju odnosne jadanju socijalistickog sektora u poljoprivredi.
Rezultati ra.da podru¢nih komisija u raspodjeli zemljifta iz zemljifnih
fondova bit &e prvo kvantificirani po pojedinim okruzima slavonskoba-
ranjske regije, a zatim prikazani po vrstama agrarnih subjekata, radi
usporedbe s agrarnim objektima toga podrudja.
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Kolonizacija je takoder obuhvalena pojmom agrarne reforme, i njezin je
sastavni dio, a pod tim pojmom razumijevamo organizirano naseljavanie
poljoprivrednika na nenaseljenim povr¥inama zemljifta, koje su bile neo-
bradene, ili su dobivene melioracijama ili eksproprijacijom veleposjeda
iznad agrarnog maksimuma, na zemljifta konfiscirana od osoba njemad-
ke narodnosti ili koja su postala slobodna promjenom druitveno-ekonom-
skih odnosz u poljoprivredi.

U toku istraZivanja bit e obuhvaleno provodenje kolonizacije na po-
drudju slavonskobaranjske regije i to:

— savezna (vanjska ili medurepublitka) kolonizacija — kod koje su
prvenstvo u dodjeljivanju zemlje imali bezemlja¥i i posjednici s malo
zemlje, a bili su borct NOV i PQJ, pripadnici Jugoslavenske armile, in-
validi, obitelji i sitodad poginulih boraca i Zrtava fa¥istitkog terora. Ag-
rarni savjet DF] odredio je da se iz Hrvatske mo¥e preseliti 9000 obi-
telji boraca na podrudje Badke, Banata i Srijema,

— republicka (unutraSnja) kolonizacija za ovu je regiju bila posebno
znadajna, pa su tako unutra$njom kolonizacijom, tj. preseljavanjem ag-
rarnih interesenata unutar granica Hrvatske, bili obuhvaéeni:

— Iokalni (domaéi) kolonisti, tj. preseljavanje agrarnih interesenata unu-
tar okruga,

— kolonizacija obitelji dekoloniziranih Zagoraca 1 Dalmatinaca, koje su
bile za vrijeme rata preseljene na napuftene posjede u regiji, te

— kolonizacija obitelji boraca iz Hrvawskog zagorja i Dalmacije, kao i
ostalih krajeva na pojedina podrudja slavonskobaranjske regije.

Pokufat éemo uofiti osnovne znafajke provedene kolonizacije na podru-
dju regije, 1 to uklapanje novonaseljenih posjednika naiplodnijih krajeva
u ekonomske tokove, i u druftvene tokove nove sredine.

Kolonisti nisu imali nikakvog ili bar potrebnog iskustva za obradivanje
dodijeljene im zemlje, pa je normalna posliedica bila da je prinos s nje
morzo podbaciti. Ta se posljedica ¥eljela otkloniti osnivanjem jakoga soci-
jalistitkog (zadrufnog i drifavnog) sektora poljoprivredne proizvodnije
kojom bi se uz bolju organizaciju rada, primjenu mehanizacije I agroteh-
ni¢kih mjera opet ostvarivali raniji prinost sa zemlje. '
Sirenje 1 jafanje socijalistilkog sektora poljoprivrede pa selu trebalo je
posluZiti kao temelj za potpunu socijalistitku rekonstrukeiju sefa 1 revo-
Tucioniranje proizvodnih odnosa u polieprivredi.

Tezi¥te rada bit de na analiziranju utjecaja zakona i propisa ¢ agrarnoj
reformi i kolonizaclji, a koji su utvrdili karakter i konkretne mjere nji-
hova provodenja, stvaranje i raspodjelu Zemljilnog fonda, kolonizaciju,
kao i na rezultatima agrarne reforme i kolonizacije na podrudju slavon-
skobaranjske regije.

U svim oblicima znanstvenog istra¥ivanja te materije polazio sam od
bitnih karakteristika provodenja agrarne reforme i kolonizacije u Jugo-
slaviji i u Hrvatskej, a zatim krenuo u istraZivanje razlika i specifi¢nosti
regije, ali istodobno i njezina udjela u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji.
Naposljetku, neka i ovo videnje provodenja agrarne reforme 1 koloniza-
cije na podrudju slavonskobaranjske regije postane integralni dio opéih
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ekonomskih istraivanja raznih djelatnosti i pravaca u razvoju regije,
pogotovo u sferi poljoprivredne proizvodnje u kojoj ima komparativne
prednosti, kako bi i ovaj rad poslu¥io kzo skroman doprinos beljem upo-
znavanju nase nedavne proflosti,

NADA JURUKOVA:

Makedonska historiografija iz godine u gedinu biljefi sve vaZnije rezulca-
te. To se posebno vidi posljednjih desetak godina kad je u nas objavljeno
vife fundamentalnih studija, knjiga i &lanaka o vafnim dogadajima 1
procesima iz historije makedonskog naroda. Na tome planu ima znadaj-
nih dostignuéa 1 u najnovijoj makedonskoj historiji.

Moj je naudni interes uglavnom orijentiran na istrafivanje i prouavanje
dogadaja i pitanja povezanih neposredno s prosvietnom politikom na-
rodne vlasti u Makedoniji u godinama odmah poslije rata.

Predmet ovoga osvrta moj je magistarski rad »Razvoj osnovnoga %kol-
stva u Makedoniji od 1944. do 1950. godines, obranjen na Filozofskom
fakultetu u Skopju 27. XX 1984. godine.

Taj rad predstavlja nekoliko godina moje nauéne preokupacije. U radu
pokufavam izloZiti i prouditi najbimiija pitanja neposredno povezana s
problemom koji eretiram. Pri njegovu proulavanju pridrZavam se nje-
gova naslova, ne ulazeli u §irinu i dubinu onih pitanja koja ga zbog pri-
rode te teme ne dodiruju.

Smatram potrebnim ukazati { na to da u radu obuhvaéam samo podrudje
Vardarske Makedonije u sastavu socijalistilke Jugoslavije, dok Egejska i
Pirinska Makedonija iz vife objektivnih razloga nisu predmet i cilj ovoga
proudavanja.

U spomenutom je radu postavljena osnova za buduéi $irok projekt kom-
pleksnog proulavanja i rasvietljavanja cjelokupne prosvietne djelatnosti
u Makedoniji u navedenom razdoblju. Iz nje sam izvukla i postavila te-
meljne idejno-polititke stavove prosvjetnih organa o pitanju razvoja os-
novnoga odgoja i obrazovanja, uloge prosvietnih radnika i sliéno. U tu
sam svrhu obavila opselna istrafivanja u Arhivu Makedonije u Skopju i
u regionalnim odnosno gradskim arhivima Socijalistitke Republike Ma-
kedonije, i to: u Arhivu grada Skopja, Historijskom arhivu Titova Velesa,
u Historijskom arhivu Prilepa, u Historijskom arhive Ohrida, v Historij-
skom zrhive Strumice i dr. Od navedenth arhiva prvorazredno znadenje
za proufavanje tretiranog problema imaju arhivski materijali Arhiva Ma-
kedonije u Skopju. Iz toga nafeg arhivskog centra koristila sam se s vide
arhivskih fondova. Od objavljenoga arhivskog materijala koristila sam se
objavljenom dokumentacijom razliditog izvora. Isto sam se tzko koristila
literaturom 1 suvremenom ¥tampom koje se odnose na tu problematiku,
objzvljenim u nas poslije oslobodenja.

Ovdje nije potrebno da dajem detaljnu analizu rada, nego éu se samo uk-
ratko osvrnuti na sadrfaj kako bih dala reljefny sliky tretiranih pitanja i
problema.
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Magistarski rad ima 254 stranice tipkane s proredom na pisadem stroju.
Osnovna je materija podijeljena na pet glava s vile poglavlja od kojih
svako predstavija odredenu loginu cjelinu — kratku historiju posebnog
dogadaja. Osim njih, rad polinje Predgovorom (1—5. str.) 1 Uvodom
(6—9. str.), oba kratka i funkcionaina, a zavriava se Zakljulkom (183—
188. str.) Tu su zatim prilozi (uglavnom tabelarni pregledi 189--210.
str.), napomene (211—244, str.} i Pregled koriftenih izvora i literature
{245—250. str.). Prilofeni tabelarni pregledi uspjeino vr¥e svoju funkeiju;
oni nam reljefno pribli¥avaju stanje makedonskoga $kolstva u prvim go-
ginama obnove i izgeadnje nale zemlje. .
U. Predgovoru su ukratko izloZene glavne karakteristike vremena od
1945. do 1950. godine. Ali, bududi da je rijed o vremenu kad se u nadoj
zemlji podinju trasirati putovi za nov opdi socijalistitki razvitak, dolazi
se do konstatacije d4 se tada ujedno stvaraju objektivne moguénosti, po-
trebe 1 perspektive i za nov odgojno-obrazovni sistem u kojem osnovnom
obrazovanju pripada velika uloga. To je vrijeme posebno znafajno i za
makedonsku nacionalnu prosvjetu 1 kulturu. U Makedoniji se pevi put
potinje slobodno izgradivati nacionalno $kolstve, razumije se, kao sastav-
ni dio jugoslavenskog tkolskog sistema.

Uvod predstavlja kratak, globalan deduktivni pristup kako bi se Citalac
racionalne, brzo 1 korisno orijentirao u ukupnom sadrfaju navedene pro-
blematike koji slijedi.

Prva glava ima naslov »Osnovno tkolstvo u Vardarskoj Makedoniji u
razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova i za vrijeme okupacije« (10—36.
str.). U to] se glavi najprije analiziraju uvjeti u kojima se nalazilo 1 raz-
vijalo $kolstvo u Vardarsko] Makedoniji u vrijeme Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca odnosno Jugoslavije, i to s posebnim naglaskom na nje-
govim glavnim komponentama (materijalna osnova, kadrovska struktura
i politika, mreZa tih Skola i obuhvaéenost udenika u njima). Nenarodni
rezimi pri provodenju svoje denacionalizatorske i asimilatorske politike
koristili su se 1 prosvjetnim ustanovama, pofevii od osnovnih fkola. Ne-
demokratsko i dualistitko obiljeZje tadainjega Skolskog sistema potpuno
je kotilo prirodni i normalni razvitak fkolstva u Makedoniji. Problem
analfabetizma promatra se u 1921. i 1931. godini da bi se doflo do kon-
statacije bazirane na podacima da w Vardarskoj Makedoniji za vrijeme
Kraljevine SHS opismenjavanje odrasloga nepismenog stanovniftva ne
samo Sto nije bilo masovno, nego nema organizirano i sistematsko obiljeZ-
je- Naredni je naslov posveden »8kolstvu u Vardarskoj Makedoniji za vri-
jeme okupacije«. Utvrduje se da je makedonski narod potpao pod najer-
nju okupatorsku vlast koja je poznata po svojoj falistitko] surovosti i
agresivnostl. U ostvarivanju svoga denacionalizatorskog cilja, uz odrede-
ne metode velike propagande, bugarski je okupator posebnu paZnju posve-
divao tkolstvu. 1 velikoalbanski fa¥isticki sluge na teritoriju Makedonije
koji je potpac pod talijansku okupaciju nastofali su mladu makedonsku
generaciju odgajati u duhu fadistike ideologije I radili na njezinu odna-
rodivanju. Konkretnim je primjeritna istaknut ignorantski diskriminator-
ski odnos bugarskih prosvjetnih i polititkih vlasti prema nastavnicima
Makedoncima. Prosvjetne radnike Makedonce, osobito Hanove i simpati-
zere KPJ, i ostale pristalice NOP-a, okupatorske su vlasti bile podvrgle
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razliditim oblicima torture — progonjeni su, hap¥eni, osudivani, odvodeni
u internaciju i sli¢no, Zato ée imena velikog broja nafih prosvietnih rad-
nika ostati nezaboravna u najnovijoj historiji makedonskog naroda.
Kratka analiza polo¥aja osnovnog fkolstva za vrijeme Kraljevine SHS i
za vrijeme okupacije bila je neophodno potrebna i s metodolo¥kog gle-
difta kako bi usporedbom mogla da dode do izra¥aja revolucionarna tran-
sformicija, tj. ona $to je postignuta u razvitku osnovnog obrazovanja u
oslobodenoj Makedoniji u prvim godinama poslije rata.

»Prosvijeta 1 §kolstvo u narodnooslobodilatkoj borbi i reveluciji u Make-
doniji« (37—53. str.} sadrfaj je druge glave magistarskog rada. U njoj se
obraduje vrlo interesantno i privlaéne pitanje o provodenju u ¥ivot ru-
kovodeée ideje NOB-a i revolucije da je borba za narodne ¥kole i uopée
za narodnu prosvjetu integralan dio borbe za nacionalnu i socijalnug slo-
bodu, dio borbe za duboki druftveno-ckonomski, kulturno-prosvjetni pre-
obrazaj zemlje. Odmah od pofetka narodnog ustanka naorwfani je narod
rufeéi okupatorski sistem ru$io i njegov fkolski aparat. Sa $irenjem i raz-
vitkom orufanog ustanka kulturo-prosvjetna djelatnost na materinskom
makedonskom jeziku postaje raznovesnija i sadrfajnija. Posebna je paZ-
nja u kontekstu s ovom glavom posvelena pitanju prvih $kola na mate-
rinskom jeziku u toku NOB-a na slobodnom teritoriju Makedonije. U
1943. godini na slobodnom teritoriju u zapadnoj Makedoniji u vise nase-
lia otvorene su fkole na materinskom makedonskom jeziku. Neovisno o
njthovoj kratkotrajnosti te su skole bile potvrda da u Makedoniji nema
mjesta tudo] propagandi i tudem jeziku na rafun materinskog makedon-
skog. Nove narodne ¥kole otvorene u najsudbonosnijim danima nade his-
torije odigrale su impozantnu ulogu u podizanju nacionalne svijesti nafe-
ga naroda. Nadalje, dano je mjesta Odlukama Drugog zasjedanja
AVNOJ-a i Odlukama Prvog zasjedanja ASNOM-a i njihovu odrazu na
Ykolski sistem u slobodnoj Makedoniji. Odluke Drugoga zasjedanja
AVNOJ-a predstavljaju konkretnu potvrdu politike KPJ o pitanju slo-
bodnoga nacionalnog #ivota i prosvjetnog razvitka na osnovi na kojoj
su se jugoslavenski narodi uopde, a prema tome i makedonski parod, od-
luéili da izgrade i novi nacionalni odgojno-obrazovni sistem. U historij-
skom manastiru Prohor Péinjski odrfano je 2. kolovoza 1944, godine
Prvo zasjedanje Antifafistilkog vijefa parodnog oslobodenja Makedonije
(ASNOM). ASNOM, kao najvife politi¢ko, izvrino i zakonodavno tijelo
DFM, na svojem Prvom zasjedanju donio je vaZne historijske akte koji
sadrfe osnove drfavnopravnog razvitka Makedonije. Od njih imaju po-
sebno znalenje za na¥ novi odgojno-obrazovni sistem Deklaracija o os-
novnim pravima gradana Demokratske Federativne Makedonije i Odluka
o uvodenju makedonskog jezika kao slutbenog jezika u DFM.
Odlukama i riefenjima AVNOJ-z i ASNOM-a u historiji makedonskog
naroda i narodnosti zapolelo je razdoblie drugoga takozvanog kulturno-
prosvjetnog nacionalnog preporoda. :

Raznovrsni interes pobuduju stranice trede glave pod naslovom »PoloZaj
osnovnih ¥kola u Makedomiji od 1944, do 1950. godine«. Najprije se uka-
Zuje na napore za preobraZaj osnovnog $kolstva. Na osnovi izloZenth po-
daraka i njihove analize konstatira se da su u razdoblju obnove i izgrad-
nje zemlje $kole postale, prema naloj idejne-polititkoj orijentaciji i ustav-
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nim aktimz, drfavne institucije u smislu njihove odvojenosti od crkve, 1
da je osnovno obrazovanje proglaleno obaveznim 1 besplainim i podig-
nuto na vifu razinu (sedmogodiinje odnosno osmogodiinje). Nadalje se
govori o stanju u Skelstvu u Makedoniji poslije oslobodenja. Nedostatak
uliteljskog odnosno nastavnog kadra, nedostatak kolskog prostora i in-
ventara, neimanje udfbenika i ostalih nastavnih pomagala glavni su pro-
blemi na koje su nailazili organi narodne vlasti u oblasti prosvijete. U
narednom se poglavlju govori o pripremama za otvaranje prvih narodnih
$kola u 1944/45, tkolskoj godini. Znafajna je konstatacija da je usprkos
teSkim uvijetima u kojima se nalla nafa zemlja, zahvaljujuéi udruZenim
narodnim naporima, podeo s radom velik broj skola jof u 1944/45, godini.
Zajedno s otvaranjem fkola na materinskom makedonskom jeziku organi
narodne vlasti priéli su i otvaranju Skola za narodnosti koje %ive u Ma-
kedoniji. Uspjesi koji su postignuti u razvitku tkolstva odmah poslije oslo-
bodenja rezultat su i velikog entuzijazma koji se oditovao $irom oslobo-
dene Makedonije, posebno olitog u omladine koja se odazvala obavljanju
ufiteljskog poziva, U narednim se godinama nastavljaju napori za izgrad-
nju Skolstva, a osobito donofenjem petogodifnjeg plana kojim su bili po-
stavljeni optimalniji zadaci na tom sektoru. Prvim petogodi¥njim planom
predvidalo se stopostotno obuhvaéanje djece u éetvorogodifniim fkolama,
a analogno tome i poveéanje broja nastavnog kadra. Posebno tefak pro-
blem, koji se pojavio u prvim $kolskim godinama, bilo je obuhvaéanje
obveznika u fkolama. I usprkos tefkofama, na osnovi statisti¢kih poda-
taka 1 njithove analize dolazi se do zakljutka da od 1944, do 1950. godi-
ne makedonsko osnovno $kolstvo dofivljava nagli skok, $kolska je mreZa
znaéajno profirena, poveéan je broj udenika i nastavnidkog kadra. U po-
sebnom se poglavlju govori o razvitku sedmogodiinieg obaveznoga osnov-
nog obrazovanja kao izrazu politike naredne vlasti za podizanje obra-
zovnog nivoa. U navedenom razdoblju u porastu je i njegov broi.

UJ parednom se izlaganju prati nastavna djelatnoss u osnovnim $kolama.
U njoj se posebna paZnja posvedivala proutavanju nacionalne grupe pred-
meta, makedonskog jezika i knjiZevnosti, historije makedonskog naroda i
ostalih jugoslavenskih naroda i narodnosti, u duhu NOB-a i revolucije.
Tu se govori 1 o donoSenju nove makedonske azbuke. Ta azbuka i prvi
pravopis i gramatika makedonskog jezika - predstavljaju osnovu i za sa-
stavljanje prvih ud¥benika na makedonskom jeziku i uopée za izgradnju
nivea nastave. :

Fenomen tada relativno razvijenih slobodnih uleniékih aktivnosti razma-
tra se u posebnom podnaslovu. Oznaden je kao izraz opéeg uspona naci-
onalnih kulturno-prosvjetnih manifestacija koje su masovno posjeéivali
roditelji i ostali gradani. U to je vrijeme ulitelj jako angaZirana li¢nost
u cjelokupnom kulturno-zabavnom Zivotu, u narodnom prosvjeéivanju i
sliéno. »Odgojno-obrazovne institucije za pripremanje uéiteljskog kadra u
razdoblju od 1944. do 1950. godine« tema je Cetvrte glave (108—159.
str.). Za njih je navedeno mnodtvo razlifitih éinjenica na osnovi kojih se
analizira ne samo njihova organizacijska postavljenost nego i programska
strana, kao 1 udinak tako velikih intervencija narodne vlasti. Najprije se
sagledava uloga kratkih { tromjeselnih uditeljskih kursova. U_posebnom
se poglavlju govori o znalenju 1 razvitku uditeljskih $kola u republici u
razmatrano vrijeme. U Makedoniji su u relativno kratko vrijeme, od
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1945. do 1947. godine, otvorene tri uliteljske tkole. U posebnom se po-
glavlju posveluje paZnja institucijama za formiranje nastavnog kadra za
predmetnu nastavu u osnovnim tkolama. Pri tom se ukazuje na dinjenicu
da je prva takva institucija u Makedoniji jednogodidniji kurs za predava-
e u nitim razredima gimnazije, odr¥an u Skopju od listopada 1945, do
rujna 1946. godine, na koji su primani omladinci sa zavrenom odgovara-
juéom srednjom Zkolom. Dalje se govori 1 o razvitku Vife pedagotke ¥ko-
le u Skopju koja je otvorena 1947. godine.

Posljednia je glava posvedena razvitku apalfabetskih kursova kao sastav-
nom dijelu nastojanja 1 politike drudtva za uzdizanje obrazovnog nivoa
i onoga dijela stanovniltva koji je iz vife razloga ostao nepismen i nefko-
lovan. Tzmedu ostalog, dolazi se do konstatacije da je borba za opisme-
njavanje odraslog stanovni$tva bila poprimila svenarodni karakrer. Anal-
fabetski kursovi predstavljali su vrstu ¥kole za rad s masama.

Na kraju, na osnovi izloZenoga dolazimo do ovog zakljulka: v ovom su
radu uolene i analizirane glavne razvojne i prvobitne karakveristike os-
novnoga $kolstva u Makedoniji od 1944. do 1950. godine.

ZDENKO RADELIC,
Institut za historiju radnifkog pokreta Hrvatske, Zagreb

Savezu sindikata Hrvatske nije bilo do sada posveéeno ni jedno historij-
sko djelo, koje bi predstavljalo pokudaj prikaza njegovog razvoja i djelat-
nosti ni za pojedina krada razdobija, a kamoli za cjelokupni detrdeseto-
godifnji period. Za razliku od situacije u historiografijama drugih repu-
blika pa i Jugoslavije u cjelini, u Hrvatskoj nije obradeno ni vrijeme
formiranja sindikata u danima zavrinih borbi za oslobodenje naje zemlje,
kad je na osnovi ved zapodetoga sindikalnog djelovanja na oslobodenim
podruéjima, koje je desto pronalazilo u radnidkim odborima Narodnoo-
slobodilatke fronte svoje ¢lanstvo i organizacijske forme, u Splitn 11,
travnja odrfana prva Zemaljska sindikalna konferencija.

Praznina u poznavanju uloge SSH, koji nastavlja pozitivne tradicije pro-
gresivnih sindikalnih organizacija u razdoblju izmedu dva rata, ali pred-
stavlja 1 nosioca nove kvalitete u sindikalnom organiziranju radnitke kla-
se i ostalih radnih slojeva s obzirom na nove drultveno-ekonemske okol-
nosti nastale u toku revolucionarnih preobrazbi u NOB-u i neposredno
nakon njega, ne znadi samo nedostatak u poznavanju njegove proflosti,
ved-stvara ozbiljnu prepreku u daljnjem istraZivanju poslijeratne povijesti
nafega druftva, Ta tvrdnja dobiva na teZini ako se ima n2 umu znalenje
koje je sindikaru pripisivala nova vlast s Komunisti(kom partijom na
delu u razdobiju borbi za konano oslobodenje, za ekonomsko-polititko
ulvr¥enje narcdne vlasti, te za obnovu i razvoj nafe zemlje. Proufava-
nje organizacijskog uobliavanja sindikalne organizacije u Hrvatskoj i
prvih aktivoosti na svakodnevnim zadacima koji su bili odredeni razo-
renoéu zemlje, ali i nufnodéu da se to prije provede industrijalizacija
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kao osnova driavnog sektora privrede i novih socijalistitkih odnosa, bez
obzira na to koliko bji istraZivanje potvrdilo mjesto sindikata izra¥eno u
materijalima normativoo-programskog karaktera, umnogome bi olakalo
razumijevanje poslijeratne scvarnosti, dosega i revolucionarnih zahvata,
te ukazalo na uskladenost zasnovanog i ostvarenog, ali i na njihovo ra-
zila¥enje. Uvodenjem samoupravljanja jadala je potreba da se definira
mijesto sindikata koji se u novim uvjetima nije mogac i dalje oslanjati
iskljudivo na svoje pozitivne tradicije ili kopirati uzore drugih socijalis-
titkih zemalja, i da se u skladu s njima pronade odgovarajuéi oblik i na-
¢in djelovanja. Odraz tih nastojanja moZemo pratiti u politolotkoj lite-
raturi, koja zbog svoje preteZne orijentiranosti na aktyalne probleme pro-
3losti daje tek onoliko prostora koliko je to potrebno da bi se uolio po-
mak u odnosu na sada$njost, pa takvi radovi historiarz ne mogu biti od
vede koristi, Osim toga moZemo konstatirati da se zbog sporadiénog bav-
ljenja sindikalnom problematikom nije mogla izbjedi povrinost i veza-
nost za programske dokumente, pri demu se ostajalo tek na njihovem ob-
jafnjavanju. Malobrojnost literature nije nam dozvoljavala da u jednom
od ranijih radova, koji smo u cijelosti posvetili izvorima i literaturi o
SSH i 58], painju posvetimo samo onoj koja se bavi iskljudivo prvim
poslijeratnim razdobljem, ¥to nam je bio prvenstveni interes, pa smo
ukljuéili sve dostupne radove bez obzira na vrijeme koje pokrivaju, nji-
hov karakter 1 kvalitetu. Pokazalo se da je u naloj druftveno] znanosti
sindikat uvelike zapostavljen. Mo¥da broj naslova u tom radu upuéuje
na drukdiji zakljufak, no nakon temeljitog uvida u njihov. sadriaj moZe
se redi da postoji svega nekoliko istraZivanja koja omoguluju barem dje-
lomiéno upoznavanje organizacijske strukture sindikata, aktivnosti u
obnovi i izgradnji zemlje, doprinosa njezinom razvoju na novim socija-
listiékim dru¥tvenim odnesima, te angaimana u jafanju samoupravljanja
od njegova uvodenja do danadnjih dara. Sindikat se najéedée prikazuje
unutar jireg konteksta druftvenc-ekonomskog i polititkog razvoja, bez is-
ticanja njegovih specifitnosti, $to samo vkazuje na nufnost arhivskih is-
trafivanja kako bi se u rezultatima krenulo korak dalje u odnosu na
sadainje stanje. Dosadainje baziranje istralivanja gotove iskljulivo na
publiciranim dokumentima nije omoguéilo da se utvrde ni najosnovnije
dinjenice. Jof uvijek nemamo tofan pregled brojnosti &lanova, njihove
podjele unutar pojedinih sindikata, nemamo istraZivanja klasne, nacio-
nalne, dobne i spolne strukture i njihova utjecaja na politiku sindikaca,
nemamo uvid u postotak i uzrok neukljudenosti radnika i njihovo kreta-
nje, ni analize programskih dokumenata, te odnosa prema marksistidkoj
teoriji o sindikatu. Nakon tih osnovnih rekonstrukeija mogle bi slijedita
analize ostvarivanja pojedinih uloga sindikata od e¢konomske, polititke,
socijalne, kulturno-prosvijetne do zadtitne, odnosa dogovorenog i provede-
nog, stvarnog rada i potreba &lanstva, te mnogth drugih pitanja. Sve to
bi tek trebalo omoguéiti sistematizaciju svih problema i njihovo obja¥nje-
nje, §to bi smjeftanjem u ¥iri drultveni kontekst dodatnim naporom tre-
balo uroditi i1 sintezom o sindikaru.
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BILJANA KA3IC:

Tako je problematika koju istraZujem ponefto drukdija (istra¥ujem razvoj
marksistitke misli v nas) i specifi®na, problemi su istraZivanja komple-
mentarni. Govorit éu o njima sa stajalifta vlastitoga istraZivatkog isku-
stva. .
1. Problematiénost izvire iz samoupitnosti fundamentalne kategorije o
kojoj je rijed: §to je marksistitka misao? Jer, o marksistitkoj se misli esto
govorl ili sa stajalita pukog apriorizma {dakle, neupitnosti, kao da se
posve zna njezin smisao) ili sa stajali¥ta raznorodne funkeionalizacije i
instrumentalizacije, bilo u sferi znanosti, bilo u tzv. dnevno-pragmatitko;
politici,
Marksisti¢ka misao u nas nije nikakvo koherento mi3ljenje ni sistem (sto-
- ga sam u istraZivanju odustala od koriStenja sintagme »marksistika teo-
rita« koja sugerira i takvu konotaciju), vel ono kritilko mifljenje koje
slijedi Marxovua intenciju u promifljanju i problematiziranju nale zbilje
u historijskim mijenama i preobra¥ajima. Zbog toga je nuZno otpalo sva-
ko istraZivanje posebnih znanosti — teorija koje bi imale pridjev marksi-
stitke a Marxov bitno povijesni pristup pokazao se jedino relevantnim
za istra¥ivanje, Pri tomu je nu¥na jedna mala objekcija: marksistiéka mi-
sao s¢ ne da historijski rekonstruirati ili opisati; nju je moguée jedino
problematizirati sa stajalifta revolucionarne prakse imajuéi u vidu &je-
linu historijskog realiteta; prijelomna &vorifta kao kriterije »teorijske
prakse« 1 pretpostavke njezina legitimiceta, istodobno. To prije 5to je ri-
je¢ i o odjelovljenju teorije i o teorijskim moguénostima revolucionarne
prakse, dakle o revoluciji, U tomu je izuzetnost pozicije marksistitke mi-
sli 1 odgovornosti onih koji je pronose.
2. Revolucionarna je praksa metoditko polazifte, dakle kriti¢ka valori-
zacija dosega marksisticke misli. Istra¥ivalacki »zahtjev« nuZno je namet-
nuo ne samo drukdiji konceptualni okvir veé i razmicao granice istra%iva-
nja. Ono je moguée tek s obzirom na razinu opleg (jugoslavenski kon-
tekst), problemarskim i komparativnim postavljanjem predmeta istraZi-
vanja.
3. Povijesni razvoj marksisti‘ke misli u nas podrazumijeva:
— reinterpretaciju i refilozofikaciju Marxovih kljuénih kategorija i pita-
nja koja su bila Marxova preokupacija,
— izvorna teorijska domifljanja u Marxovom smjeru (teorijska misao
kao autentiéno djelatno otvaranje),
— teorijsku djelotvornost revolucionarne prakse, dakle, pregnantni na-
por marksisti¢ke misli da krititki valorizira i osmidljava revolucionarni
proces na djelu preispitujuéi svagda i vlastita stajalifea,
U %% je takva istraXivanja uloga Komaunistitke partije odnosno Saveza
komunista koji se nadaje kao pro-nositelj marksisti‘ke misli — avangarda
trevolucionarnih stremljenja.
Tstra¥ivanje marksistitke misli s obzirom na njezinu historijsku »genezue,
uza sve kritifke ograde i polazi¥nu skepsu, neumitno sadr¥i analizu so-
cijalne uvjerovanosti i povijesne provedivosti. Nadalje, valja apostrofirati
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bitne moduse i znafajke tazvoja marksisticke misli relevantne za povi-
jesnu analizu:

1. Odnos marksizam — ideologija — znanost.

U cijelom poslijeratnom razdoblju ogleda se promicanje izvornih marksis-
titkih promifljanja u procijepu izmedu ideologijskog i znanstvenog dis-
kursa kao prisutnih polariteta.

U konkretnom povijesno-socijalnom okruZju i sufeljavanju odredene fun-
damentalne marksistitke kategorije zadobivale su cree ideologidnosti (apo-
logetski redukcionizam kao 'Posljediénost inih svodenja) a neki izvorai i
autohtoni marksistilki pokuaji — naznake pseudokriticizma, Zbog toga
su odredena historijska zbivanja afirmirala rzv. kategoriju spora ideologij-
ski konotiranu kao spor izmedu tzv. oficijelnog marksizma i &ste znano-
sti {obje su kategorije uvjetno koriftene).

2. Odnos teorije i prakse uw Marzovom poimanju »druftvene praksee,
Praksa je inaugurirala v konkretnim historijskim trenucima nova teorij-
ska tjedenja a teorija je desto posustajala pred konzekventno$¢u zadanih
postulata (na razini diskursa znano je za tzv. sukob teorije i prakse).

3. Kontinuitet 1 diskontinuitet u razvoju marksistitke misli,

Krititkim sagledavanjem cjelokupnoga problemskog sklopa odigledna je
raznolikost pokufaja 1 pogleda koji sebi pridijevaju oznaku marksistitkog
misljenja, odsutnost odnossio prisutnost u konkretnim historijskim »vre-
menima«, sustajanje mifljenja sve do povladenja marksisti‘ki utemeljenih
radova u teorijski rezervat.

Pedeset godina (koje istrafujem) paradigmatske su za sve teze, probleme
i pitanja o kojima je bilo rijeéi.

Samoupravljanje kao novost epohalnog iskustva i otvorenost povijesne
perspektive koja se ¢inila neumitno bliskom i nadavala kao razriefenje
svih sudbonosnih pitanja socijalizma — istodobno zahtijevaju i ad hoc
ozhiljenje svih teorijskih pitanja koja su s njima u svodno¥enju i proZi-
manju.

Naznatujem krugove pitanja i teorijskih rjefenja unutar kojih marksistié-
ka promifljanja afirmiraju povijesnu moguénost socijalizma:

1. samoupravijanje — transformacija privrednog sistema (»tvornice rad-
dr¥avnoga privrednog sistema),

nicima« i odgovarajuée teorijske koncepcije primjerene decentralizaciji
— rransformacija polititkog sistema (teorijske koncepcije: odumiranje
dr¥ave i razvoj komunalnog sistema),

— nova druftvena uloga Komunistike partije (promjena Komunistitke
partije u Savez komunista; u srediftu nove koncepeije: odnos klasnog i
nacionalnog kao pitanje organizacije vlasti i bitno pitanje revolucije),
samoupravljanje — socijalistitki humanizam — novi koncept kulture —
samouptavljanje — auteaudan pur socijalistidkog razvoja ~ koncepcija
nesvrstanosti,

2. povratak izvornom Marxu znalio je osvijelteni zov, moguénost oslo-
badanja od tzv. balasta misaonog provincijalizma i od ezv. dogmatskoga
staljinistilkog nasljeda, istodobno

— i kao pitanje sudbine marksizma
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— pitanje odnosa izmedu ideclogije 1 znanosti,

— »otkrivanje« teorije otudenja i kao osnove humanisti¢ko-antropologij-
ske orijentacije u marksizmu i kao problematiziranje kategorije rada (u-
vertira U praxis), _

~— pitanje metodologije i mevode u marksizmu (potkraj pedesetih godina
vode se teorijske raspre o odnosu sstaroge i »mladog« Marxa),

— pitanje tzv. socijalistitkog morala,

3. kritika sovjetske teorije i prakse zbivala se u »znaku« teorije odraza i
pokufaja njena nadilaZenja Bledskim plenumom 1950. godine, i kao:

— problem idejnosti u knjiZevnosti (odnos spram socrealizma),

— pitanje odnosa marksizma i ideologije,

— kao pitanje gnoseologijske i ontologijske pozicije filozofije,

- kao situiranje vlastite marksistitke pozicije unutar marksizma i spram
gradanske filozofije,

—- kao pitanje odnosa historijskog marksizma i sociologije (pokudaj kon-
stituiranja sociologije kao znanosti), :

— kao pitanje odnosa idejnosti, partiinosti i tzv. naucnosti (ideoclogijski
rad XP odnosno SK}.

Propitajuéi worijske radove i raspre pedesetih godina rmogule je rek vi-
feslojnom analizom istraziti bogatstvo duhovnih previranja koja su ujed-
no bila historijski »uvod« u uspravnost i zrelost marksisticke misli 60-ih
godina.

mr KATARINA SPEHNJAK,
Institut za historiju radnidkog pokreta Hrvatske, Zagreb

Nastajanje narodnofrontovskog pokreta vezano je uz narastanje falizma
i njegove militantne politike, te je ovaj pokret predstavljao ujedinjenje
svih demokratskih snaga u cilju aktivnog suprotstavljanja njegovom fire-
nju. Osim antifadistitkog usmijerenja, pokret je ukljulivao i obranu i
ostvarenje temeljnih demokratskih prava, kao osnove firokog okupljanja.
Vrijeme njegova nastanka i forme postojanja bile su razlidite: u nekim
se evropskim zemljama pokret javio i uoblifio kao koalicija naprednih
snaga, a u drugima je na osnovi polititke platforme Kominterne, osim
saveza bio oblik politi¢kog ujedinjavanja #irokih narodnih masa koji je
polivao na socijalno-politi¢kim zahtjevima. Va¥no je naglasiti neosporno
veliku ulogu komunistitkih partija u svim oblicima narodnofrontovskog
pokreta, &ija je usmjeravajuéa nloga u njemu ovisila o politickoj zrelosti
1 akcionoj osposobljenosti komunistitkih partija, kao i potrebama revolu-
cienarne borbe, Odnos komunistitkih partija prema pokretu i ideji Na-
rodnog fronta, s gledifta ili stracegije ili raktike njihove borbe, ovisio je
o uvjetima u kojima se revolucionarni radni¢ki pokret nalazio, te se i raz-
vojni put svakog oblika Narodnog fronta mora sagledavati iz tog ugla.
Na $irokej antifalistidkoj i demokratskoj platformi, koja je ukljuéivala i
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rjefavanje nacionalnog pitanja (kao bitnog elementa socijalno-polititkih
proturjeénosu  stare Jugoslavije), dogadao se, u toku drugog svjetskog
rata, na jugoslavenskom prostoru, uz pokret otpora i revolucionarni pro-
ces, Cifi je politi¢ki oblik bio Narodnooslobodiladki front. JNOF, izrastao
u narodnooslobodiladkoj borbi, bio je masovni, revolucionarno-demokrat-
ski pokret, u kojemu je KPJ imala dominantny polititku ulogu, utemeljenu
na organiziranju i usmjeravanju oslobodilatkog i revelucionarnog pokreta.
Organizacijskim oformljenjem 1944. godine taj se pokret pretvara u po-
liticku organizaciju, koja u poslijeratnom razdeblju prolazi kroz razli-
dite faze svoga razvoja. U neposrednom poratnom periodu, dok KPJ iz
politi¢kih razloga djeluje unutar Fronta, kao dio te organizacije, ali kao
njegova usmjeravajuéa snaga, a ne kao autonomni polititki subjekt, Front
je postojao kao organizacija izrazitoga polititkog znalaja, te bio domi-
nantna snaga U organiziranju i funkecioniranju polititkog, privrednog i
kulturnog Zivota.

Gubljenje polititkog autoriteta Fronta koje je ubrzo uslijedilo, vezano za
promjene na razini globalnog politi¢kog sistema a osobito u KPJ, dovelo
Je tu organizacijy na margine polititkog utjecaja. Front je u to vrijeme
organizator praktiénih poslova u izgradnji zemlje — u oblasti provode-
nja privredno-dr¥avnih mjera. Potpuno se zanemaruje idejno-politicko
djelovanje, i napuitaju se 1 metode masovnog rada.

Koncept samoupravljanja utemeljio je Narodni front/ Socijalistilki sa-
vez radnog naroda kao polititku csnovu samoupravljanja, tj. kao svoje-
vrsnu asocijaciju samoupravljala, a u strukturi organizacije predvidio je,
u skladu s tim odredenjem, mnogo elastiénije oblike djelovanja, sve u
cilju oslobadanja moguénosti raznolikih inicijativa, Tako zamitljena ulo-
ga Socijalistitkog saveza ostala je ipak tek idealan programski koncept.
U aktivnosti organizacije previadavao je stari nalin rada, tj. nadin iz
vremena kad je NF izgubio svoju masovnost, a djelovanje se u organiza-
cijskoj strukturi svelo na aktivnost organa, 1j. foruma. Osnovu organi-
zacije's vremenom su sve vide sadinjavale tzv. marginalne drudtvene gru-
pe (penzioneri, domaéice, dijelom seljaci). Inicijativa i samostalnost te
organizacije u pokretanju i rjefavanju raznih drudtvenih piranjz uglav-
nom su nestale, te se njezino djelovanje svelo na raspravljanje o prijed-
lozima drugih subjekata i dijelovima polititkog sistema. Odnos norma-
tivnog i stvarnog tife se i pitanja o samom konceptu koji se ne ostvaru-
je, ali ¥to je bitnije za odgover o druftvenoj ulozi SSRN 1 nainu njego-
va ostvarenja jest analiza samoupravljanja kao osnovnoga druftvenog
procesa, 1 djelovanja Savera komunista kao idejne snage. Pravi dosezt
uloge te organizacije bitno su odredeni mjestoma SSRN u distribuciji dru-
ftvene moéi.

U pristupu istrazivanju Narodnog fronta / Socijalistitkog saveza radnog
naroda bilo bi neophodno razrijefid neka pitanja w vezi s njegovim od-
redenjem:

-~ on jest odredena vrsta polititke organizacije, jer se suodnosi s klas-
nom strukturom druftva i sistemom vlasti {ciljevi koji su utkani u djelat-
nost, izrazito su politiéki jer podrazumijevaju usmjeravanje razvoja dru-
¥rva), medutim, one elemente koji odreduju polititku organizaciju —~—
osvajanje i obavljanje polititke vlasti — ta organizacija nema. Para-
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lelno s obiljefjima polititkog — hijerarhijska struktura, centralistitko
ustrojstvo, aktivnost vrhova i slaba aktivnost &lanstva, vertikalna odgo-
vornost forama i sl. — postoje 1 obiljefja asocijacije: dobrovoljnost or-
ganiziranja, moguénosti razlifitih oblika djelovanja i dr. On, dakle, nije
klasi¢na politika organizacija, ali ostaje otvorenim pitanje ¥to doista jest
u smislu tipa druftvenog grupiranja — pokret, blok, novi tip polititkog
organiziranja ili nefto drugoe? Najadekvatnijim se &ini odredenie Fronta
kao pokreta s odredenim programom, ali konkretna analiza tim uteme-
ljena morala bi odgovoriti i kako organizacija, bitno definirana kao po-
kret, moZe dugotrajno djelovati,

— drudtvenu osnovu te organizacije fine heterogene druftvene grupe, ali
povezane ciljem ostvarivanja odredenog programa (socijalistitkog dru-
§tva), O stvarnom socijalnom kontekstu djelovanja te organizacije nema
istrafivanja. Razlozi su metodoloski, jer ne postoje jedinstvena miflje-
.nja y vezi s metodolotkim postupkom kojim bi se najbolje objasnila raz-
" nolikost druftvenog grupiranja u socijalistickom druftvu. Pojava da se
definicijama iz teorije druftvenog razvoja obja¥njava konkretna druftve-
na sitnacija (Zupanov) u vezi je s mijefanfem nivoa analize u pristupu,
ali i dinjenicom da je socijalizam ideologizirano druftvo. Osobito je zna-
¢ajno odredenje pojma radnitke klase u suvremenim uvjetima,
— u koneeptu organizacije valjalo bi razjasniti neka pitanja: 1, kako
organizacija moZe ostvarivati neke od svojih funkcija kad se te potrebe
mogu zadoveljiti putem drugih, institucionalnih segmenata drudtva,
2. odnos Saveza komunista i Socijalistitkog saveza radnog naroda kao
organizacija s istim programom, ali razliditog tipa, otvara pitanje poli-
titkog identitera SSRN na jednoj strani i nadina ostvarivanja vodefe
idejne uloge SK,
3. dvojbenim se &ini i poloZaj sastavnih dijelova u Frontu / Socijalistié-
kom savezu, odnosno masovnih organizacija koje su zadrzale svoju struk-
tury, forme, program i nafine djelovanja,
4. kako u konceptu razrijefiti nain i oblike djelovanja te organizacije
u smislu veé notorne konstatacije da je SSRN puno »jali« kad provodi
tzv. kampanjske akcije, za razliku od raznih oblika permanentne aktiv-
nosti u kojoj nema masovnosti veé je obiljerava aktivnost foruma i uZih
grupa,
5. nakon neposredno poratnih godina u radu organizaciza NE/SSRN
zigubila se incijativa, kao bitno obiljeZje. U obratnom slufaju vjerojatno
bi se postavilo pitanje druftveno-polititke valorizacije samostalnosti i
nezavisnosti te organizacije.
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