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UDK 92 (049)
Pregledni élanak

Milan Gorkié u ,,interpretaciji”’ Ivana Odaka

NapeZpa® Jovanovid,
Instltut za istoriju radnidkog pokreta Srbue, Beograd

U nauénoj publikaciji »Radovi«, koju 1Zda}e Institut za hrvatsku povijest
Sveutilidta u Zagrebu (vol. 17, Zagreb 1984), objavljen je ¢lanak Ivana
Otaka. »Josip Cizinsky-Gorkié. Poletak revolucionarnog puta« (str 161—
205), u kome se, pored nuzruh biografskih' podatalka, oplsuje podetni pe-
tiod revolucionarnog Zivota i delovanja buduéeg {lana najuZeg skojevskog
i partijskog rukovodstva, organizacionog sekretara Komunistitke omla-
dinske internacionale, tj. ]ednog od istaknutih jugoslovcnsklh komunista
meduratnog razdobl;a Stoga je razumljive interesovanje za li¢nost Milana
Gorkica i njegovu ulogn u istoriji SKQJ-a, KPJ, KOI.

Autor ¢lanka potrudio se da prikupi veéi broj dokumenata i drugih iz-
vora razlitite provenijencije, od k0]1h su neki poznati ili malo poznati
nauinoj i diroj javnosti, a deo je veé. odavno koriden u istoriografiji.
Nezadovoljan sstanjem historiografije o Gorkmu« (str 161}, Odak se
prihvatio posla da na osnovu »temeljitijeg« istraivanja napide Gorkicevu
blograflju publikujuéi u »Radovimae, kako sam ka¥e, »frapment«. iz
s1reg; teksta. Mozda zbog te Cinjenice, a i zbog drugih razloga o kojima
ée biti redi u ovom napisu, objavljeni fragment zasluzuje da bude kri-
ticki razmotren, kako propusti : grefke ne bi bili ponovljem u buduéem
radu. Niko ne rnoze zameriti bilo kom autoru, ukljutujuéi i Ivana Oc‘_aka,
na zelji da prouc: Sto yise dokumenata, literaturu i druge izvore, na &ijoj
osnovi se mo%e osvetliti uloga Gorkida u revoiuctonarnom radnidkom i
omladinskom pokretu. $vaki napor v tom sm1slu, fet je ne samo o Gor-
kicu, nego i o drugim lidnostima, za svaku je pohvalu. Stoga i ovaj napls
valja shvatm kao prilog zajednilkim naponma istoriografije u- proudava-
nju nade revolucionarne Pi‘OSlOSt!

Citanje Ocakovog teksta namece p1tanje Je li autor zadovolpo radozna-
lost &itaoca, 2 pre svega je |i naudnim metodom izvriio kritidku anahzu
grade, izvukao odgovarajuée zakljutke i svestrano osvctho temu, koja je
predmet njegovog rada. Na prvi pogled dlanak moZe fascinirati raznoli-
ko¥éu navedene grade (dokumenata, §tampe; memoara ird.), ali ne i me-
todom koridfenja i tumadenja tih izvora, Odak je proizvoljan u citira-
nju i interpretaciji, iznosi neargumentovane pretpostavke i zakljulke koji
nisy zasnovani na Evrstim dokazima, ponekad upada w protivretnosti,
zbunjuje kontroverznim izjavama i podacima, koji nisu povezani ili su
tako prezentirani, da je ‘tesko shvatiti $ta-je autor hteo 'da kake; nekri-
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ticki prihvara pojedine tvrdnje iz policijske dokumentacije, ne proverava
i ne uporeduje podatke da bi dofao do &évriéth zakljudaka itd.

Mozda ée poznavaoci revolucionarnog radnitkog i omladinskog pokreta
prvih godina posle uspostavijanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
posebno u Bosni i Hercegovini, koji se razmatra u O¢akovom radu, izneti
svoje mifljenje o tom, a ja ¢u svoju paZnju koncentrisati na pitanja, koja
pokazuju kako se nenaucno koristi gradom, izvréu linjenice, ne argu-
mentuju tvrdn;e, pogreSno navode datumi i imend, narufava princip na-
uénog koriséenja grade, kao i na druge propuste i nedostatke metodo-
lotke prirode.

U svom napisu zaustavljam se na najevidentnijim greSkama 1 propustima
metodolotkog karaktera, j Jjer bi navodenje svih nedostataka oduzelo mno-
go vremena, zahtevalo vide prostora i zamorilo &itaoca, pa ée mi on opro-
stiti, ako pored navedenih nade i druge nedostatke.

Svoje izlaganje autor potinje od kritike istoriografije, $to ga je pobudilo
(zar je to jedini razlog da se pozabavi blograﬁ;om Gork1ca.‘) da struénije
i »temel;m;e« nego Sto su to uradili istraZivali pre njega, obavi posao.
Iz pr111cn0 obimne literature, u kojoj se spominje ime Clzmskog ifi Milana
Gorkica, izabrana su samo dva &lanka (Dure Dura¥koviéa i Nadeide Jo-
vanovi¢) koji Otaka nisu zadovoljili. Takav odnos prema istorijskoj li-
teraturi bio je veoma »zgodane, jer oslobada autora da je proanalizira,
iako je red o revolucionarnom i omladinskom i radnlékom pokretu, kao i
delovanju KPJ u pertodu koji se razmatra u ¢lanku, $to je istorijski ambi-
jent u kome je Ziveo i radio Gorkié. Od tih radova spomenula bih radove
Slavoljuba Cvetkovifa, Miroslava Nikolila, Pere Damjanoviéa, Mirolju-
ba Vasiéa, Ahmeda HadZiroviéa, Tbrahima Karabegovica, Urofa Nedimo-
viéa, Dragice Lazarevié, Ubavke Vujosevié, Dorda Piljeviéa, Stojana Ke-
sia 1 dr., kao i objavlienn memoarsku literaturu, pre svega Josipa Broza
Tita, Srdana Price, Mihe Marinka, Ivana Madeka i dr., zatim komentare
priredivafa »Sabranih djela« Josipa Broza Tita, »Izabranih dela« Blagoja
Parovida, objavljenu gradu za biografiju Dure Dakoviéa, Ivana Krndelja
i dr.? Kritika istoriografije o Ci¥inskom-Gorkiéu, koja se ogranifava samo

1 Slavolinb Cuethouvié, Prilog pitanju osnivanja Saveza Komunistitke omladine Jugo-
slavije. Zbornik radova Istorija XX wveka, Beograd, br. VI, 1964; Slavoljub Cuetkovid,
Pojava individualnog terora ked mladih jugoslovenskih kOmumsta, Zbornik radava
Istorija XX weka, Beograd, br. VII, 1965; %Owolfub Coetkovié, O odnosu SKOJ-a i
KPJ u periodu 1919—1928, Pri!ozi za istoriju socijalizma, Beograd, br. 3, 1966;
Dr Slavoliub Cuethovif, WNapredni omladinski pokret u Jugoslaviji 1919~1928, Beo-
grad 1966; Dr Slaveoljub Covetkouvié, Saver socijalistitke omladine Iugoslavue Istorija
radnitkog pokreta Zhornik radova, Beograd br. 4, 1967; Uro} Nedimovit, Napomene
o obrazovanju SKQJ-a po donofenju Obznane i obnav];anlu organizacije KPJ u prvoj
polovini 1921, godine. Prilozi, br. 1, Sarajevo 1965; Urof Nedimovié, Savez komuni-
stitke omladine ]ugoslavx;e u Bosni i Hercegovini 1919—1920. godine. Prilozi, br. 12,
Sarajevo 1971; Uroi Nedimouvié, Nezavisni sindikati u Bosni 1 Hercegovini u periodu
1921. do 1924, godine. .Pri!ozi, br. 7, Sarajevo 1971; Pero Damjanovd, Tito pred
temama istorife, Beograd 1968; Pero Damjanowié, Tito nz &elu Paruje, Beograd 1978;
Dy Toma Milenkovit, Socijalistitka partija Jugoslavije (1921—1929), Beograd 1974;
Ibrabim Karabegovié, Radnitki pokretr izmedu revolucionarne i reformistitke orijenta~
cije 1909-1929, Sarajevo 1973; D Stojan Kesié, Odnosi izmedu radnickih pokreta u
jugoslovenskim zemljama do 1914, godine, Beograd 1976; Dr Abmet HadZirovié,
Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1918—1941, Beograd 1978; D» Mireljub Vaslt'rf,
Revolucionarni omladinski pokret u Jugoslaviii 1929—1941. Beograd 1977; Dragica
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na dva autora, koji i ne mogu predstavljati istoriografiju, nije ubedljiva
ne samo zbog svoje Sturosti veé 1 zbog odsustva krititkog odnosa prema
relevantnoj istorijskoj literaturi. Uzimajuéi samo ono to odgovara u da-
tom trenutku, Odak uopstava svoje nezadovoljstvo celokupnom istorio-
grafijom, kojom se nije ni koristio ili, ako se nefto i koristio, nije je paZ-
ljivo proudio.

1. Nepridriavanje bronololkog principa izlaganja materije

Otakov tekst je primer nedoslednog pridriavanja principa hronolotkog
izlaganja materije, mada je taj princip uzet za osnovu u osvetljavanju
revolucionarne delatnosti Josipa CiZinskog-Gorkica u toku detiti godine
(1919—1923). Posle kradeg uvodnog dela sledi poglavlje posveéeno pri-
likama u Bosni i Fercegovini od sedamdesetih godina XIX veka do pr-
voga svetskog rata, o porodici CiZinskoga, a zatim poglavlje o fkolova-
nje Josipa Cizinskog. U treem poglavlju trebalo bi da budu obradeni po-
deci Gorkideve revolucionarne delainosti u tadadnjem omladinskom i par-
tijskom pokretu u Bosni i Hercegovini do Obznane. Cetvrio poglavlje
posveleno Je hapdenju i istrazi_ 1921, godine. Zatim sledi posebno po-
glavlje o »$upiranju« porodice Cizinskog u Cehoslovatku na kraju 1921.
godine. Iza tog poglavlja sledi poglavlje o saradnji Josipa CiZinskog u
»Radnifkom jedinstvu« (19°2~1923 godina), a zatim se odjednom po-
javljuje poglavlje — svedoenje Dalibora Jakafe u kome ima podataka o
zblvanpma 1923. i 1925. godine. Posle ovog poglavlja sledi poglavlje o
udedtu Cizinskog u radu Prve ilegalne konferencije KPJ u Belu 1922.
godine i o pralenju Gorkiéa od policije sve do 1930. godme U raspo-
redu materijala autor se vraéa na period o kome je veé bilo redi, niz
podataka iz ranijeg perioda prenosi u kasniji, tako da se narufava kon-
tinuitet izlaganja 1 unosi se svojevrsna zbrka u tok zbivanja.

O nepoftovanju hronolotkog principa svedode i ovi primeri.

Na str. 171. pife da je 1. maja 1919. godine bila raspuitena Organiza-
cija intelektuzlnih radnika. Bez ikakvog objainjenja iza te redenice sledi
ova: »Ona je osnovana 10, listopada 1919. godine u Zagrebu kao Savez
komunistitke omladine Jugoslavije«, pa se ta redenica na swr. 172 produ-
Yava ovom: »Mlade komuniste Sarajeva su na kongresu u Beogradu od
10, do 14. VI 1920, predstavljali[. . .]«. Nije jasno kakve veze ima ras-
pudtanje Organizacije intelektualnih radnika 1. maja 1919. godine sa

Lagarevié, Vladimir Copié kao flan Priviemenog rukovedstva KPJ — Polithiroa
CK KPJ i predstavnik KPJ u Izvifnom komitetu Komunisti€ke internacionale (juni
1932—septembar 1934) u knjizi »Zivot t djelo Viadimira Copifa«, Rijeka 1978;
Dr Miroslav Nikoli¢, Komunisti¢ka partija Jugoslavije od Obznane do osnivanja
Nezavisne radnidke: partije Jugoslavije, Beograd 1979; »Duro Pakovié. Zivot 1 djelo.
Grada za monografiju«. Priredila dr Ubavka Vujo¥evié. Slavonski broed 1979; France
Klopfié, Neravnoduini drZavlfan, Ljubljana 1974; Josip Broz Tito, Autobmgrafska
kazivanja, knj. I, Beograd 1981; Jvan Madek Mnm,m Sjecanja, Zagreb 1983; Srda
Prica, Godine ko;e su_proile, knj. T, Sarajevo 1982; Miba Marinke, Spomini, L;ubl;ana
1974, Sem toga mmnogi podaci nalaze se u komentanma prJredwaEa u tomu 3 »Sabra-
nih djela« Josipa Broza Tita, Beograd 1977, »Izabranth spisa« Blagoja Parovila, knj.
I—III, Becgrad 1976—1978. i dr. :
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stvaranjem SKOJ-a u Zagrebu 1 kongresom u Beogradu juna 1920. go-
dine. Podatak o osnivatkoj konferenciji skojevske organizacije u Sara-
jevu 4. decembra 1919. godine navodi se iza podatka o kongresu SKO]J-a
u Beogradu juna 1920, godine.

Na str. 172 tekst o delovanju omladinske organizacije u Sarajevu prekida
se raspravom o stupanju Cizinskog u KPJ [SRP]J (K}] 1919. godine, ma-
da se piSe 0 1920. godini.

Na str. 173. govori se o prestanku rada skojevske organizacije u Sarajevu
posle izgona 1z grada njenog predsednika Antuna Smita, a posle te konsta-
tacije odjednom se pife o ukljuéivanju sarajevskog skosevskog rukovodstva
u akeiju proslave Medunarodnog omladinskog dana 1920. godine. Mada
je autor »razjurio organizaciju 1 izgnao njenog predsednika 1z grada«, on
(Smit) drzi 7. oktobra predavanje u Radnitkom dommu (str. 174). Tek na
str. 193 saznajemo da je izgon Smita usledio posle donofenja Obznrane.

2. Pretpostavke bez argumentacije

Najevidentniju neargumentovanost pretpostavki i tvrdnji bez &vrste pod-
loge sre¢emo u &lanku, kada je red o Josipovom ocu Vaclavu Cifinskom
u vezi sa njegovom pripadnoséu Socijaldemokratskoj partiji Bosne i Her-
cegovine, sindikalnom pokretu, organizatorskoj ulozi u $trajkovima, ude-
$¢u u polititko] borbi radnitke klase Bosne i Hercegovine i ¢lanstvu u
KPJ. O tome se pife na str. 166, 175, 190, 191. Odakove tvrdnje izazi-
vaju sumnju i nepoverenje ne zbog nemoguénost da bi. Vaclav CiZinski
mogao biti 1 &lan SDP Bosne 1 Hercegovine, jedan od organizatora Straij-
katkog pokreta u Zeljeznitkoj radionici u Sarajevu, pa éak i ¢lan KPJ,
nego zbog nadina na koji se te tvrdnje iznose 1 obrazlazu,

Na str. 164. iznosi se pretpostavka da je -Vaclav Cifinski iz nekih ro-
mantiarskih razloga ostao u Sarajevu, jer mu se. dopao sorijentalni i
neobiéni -%ivot Sarajeva 1 Bosne«. Za tu pretpostavku nema nikakvog
dokaza. Verovatnije bi bilo pretpostaviti da su ekonomski razlozi bili u
pitanju, po¥to je kao strani radnik mnogo vide zaradivao od domadih, pa
moZda bolje nego i u samoj Ce¥koj. 7 ‘

Na str. 164 takode je neumesna pretpostavka o nekakvoj ranije datoj
re¢i da se Vaclav i Antonija wzmu. To nema nikakve veze sa temom
flanka, niti Ofak moZe znati 3ta se defavalo medu dvoje mladih lju-
di pre nego $to su se uzeli. '
Na str. 166 pife: »Nemamo dovolino ranijih podataka, ali znamo iz ka-
snijih izvora da je Vaclay Cifinsky sudjelovao u sindikalnom i socijalde-
mokratskom pokretu. Sudjelovanje u politi¢ko] borbi radnilke klase i te-
$ko materijalno stanje bili su osnovni razlozi da Vaclav Cifinsky 1910.
godine napuita Sarajevo i seli s porodicom u Bosanski Brod.« ‘
Na str. 175, autor ide jo¥ dalje i tvrdi da je Vaclav »bio socijal-demokrat
i sindikalista evropskog tipa, dodao iz zemlje gdje je bio razvijen socijal-
demokratski pokrete.

Na str. 190. pife: »Vaclav Citinsky — Josipov otac, morao je, kao $to

je vel spomenuto, nakon poznatog generalnog $trajka ZeljezniCara, kao

164



N. JOVANOVIE, M. Gorkié v sinterpretacijic 1, Ofaka . ESP 17 (1}, 161—183 (1983)

Jedan od njegovih organizatora u sarajevskoj Zeljeznitkoj radionici, na-
pustiti Sarajevo i preseliti se u Bosanski Brod.«

Na str, 191. navodi dopis komesara Zeljezni¢ke i parobrodarske pollcue
u Bosanskom Brodu u kome je Vaclav Clzmsln uveden v spisak lica, koja
zbog pripadnosti KPJ moraju biti otpudtena s posla.

Ima li uw Ofakovom &lanku dokaza za sve te pretpostavke i tvrdnje? Za
podatak o pripadnosti SDP Bosne i Hercegovine ne navodi se nijedan
dokaz. Ostaje nejasno §ta autor razumeva pod pojmom »sindikalista ev-
ropskog tipa« i zadto svrstava Vaclava u taj »tip«, Nema dokaza da je
on imao bilo kakve veze sa razvijenim socijaldemokratskim pokretorn u
Cetkoj iz koje je oti¥ao, Tsto take, ne navodi se nijedan dokaz o udeféu
Vaclava Cizinskog u politidkoj botbi radnidke klase. Odaku je promakao
podatzk o tome da je Vaclav CiZinski bic radnicki poverenik v Bosan-
skom Brodu za vreme prvoga svetskog rata i da je bio razresen te duz-
nosti 19. novembra 1918. godine na javnoj skupitini podruZnice Saveza
bo‘;ansko-hcrcegovacklh Yeljeznifara u. Bosanskom Brodu, Taj podatak
navela je Slavica Hrefkovski u svojoj »Hronologiji radni¢kog 1 narod-
nooslebodilatkog pokreta u Bosanskom Brodu i okolini 1884—1945«
(Bosanski Brod 1969, na str. 22«, u kojoj je objavila napis iz lista »Glas
slobode« o toj skupétini. Ni on jo§ ne daje pravo da se zakljudi o ude$éu
u polititkoj borbi radnitke klase, mada svedodi da je Vaclav bio aktivan
u sindikalnoj podruzn:cn zel]ezméara u tom gradu.

Na str. 175. autor pide da je Josip Clzmslu bio »u p0z1c1]1« da »ocu i
starijim drugovima obja$njava marksisticka teoretska nadela«. Ako je
otac bio élan SDP Bosne i Hercegovine, »sindikalista evropskog tipa«;
organizator Strajkova, valjda bi on trebao da objainjava mladiéu marksi-
sticka nalela, a ne obrnute. Uostalom, za takvu tvednju nema nikakvog
dokaza. _

Na str. 192 pretpostavlia se da je kaucija za Josipa CiZinskog + drugove
pladena »iz partijskog fonda« ali za to se ne navodi nijedan manje-v1§e
prihvatljiiv dokaz, niti $ta znamo o postojanju tog fonda.

Na str. 193. se pretpostavlja da je Gorkié napisao »i vide izuzetno in-
tel'gentno srofenth nepotpisanil &lanaka na temu o radnidko; i intelektu-
alnej omladini«, i tvrdi: »Niz &lanaka, bez sumnje, pripadali su peru
Citinskog-Gorkiéa, ali oni nisu potpisani.« Ni za tu tvrdnju nema ni-
kakvog dokaza.

Na str. 195—196. govori se o radu Josipa Citinskog u »naprednim sara-
jevskim novinama ‘Narod’«, Na stranu to, $to &itaocu nije nifta saopite-
no o naprednom karakteru tog lista, ni kada je i pod &jom redakcijom
izlazio, a $to je autor bio duZan saopdtiti. Ocak pife da je »nepobitno
utvrdeno« da je Josip CiZinski saradivao u tom listu, mada ne navodi
te »nepobitne« dokaze. Tek na str. 198. iz policijskog dokumenta sazna’
jemo o tome da on radi u redakciji lista »INarod«. Na osnovu tog podat-
ka autor zakljuduje {na str. 196): »MoZe se pretpostaviti da su njegovi
¢lanci prvenstveno ont o omladmskom pokretu i o polozaju omladine u
gradanskom druftva.« Na femu je zasnovana ta pretpostavka? Nije na-
veden nijedan flanak o poloZaju omladine u drustvu; niti o tome kako
se u listu osvetljava omladinski pokret. Potpuno je opravdana sumnija
da je Ofak tek povsino pregledao list za 1922—1923. godinu, jer da ga je
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pazljivije ¢itao, mogao je doéi do nekih drugih zakljudaka ili pretpostava-
ka. Verujuéi policijskom dokumentu i na osnovu njega iznoseéi svoju
pretpostavku, Odak nije ¢ak ni pomislio da je CiZinski mogao raditi bilo
$ta u redakciji lista (kurir, obradivaé podataka iz drugih listova koji su
u vidu informacija objavljivani u listu »Narod«, primati poitu itd., pa
¢ak se formalno navoditi u spiskovima sluZbembka redakcije zbog policije),
a ne verovati policiji 1 iz toga izvoditi zakljulke.

Na str. 201. daju se dve razlifite verzije uzroka hapsenja Josipa CiZin-
skog u martu 1923, godine. Autor iznosi svoju pretpostavku da je bio
uhapien »zbog ilegalnog odlaska iz Sarajeva«, a zatim produZava reenicu
navodom iz lista »Radni¢ko jedinstvo« od 31. marta 1922. godine o tome
da je Cizinski bio vhapien zbog pronalaZenja komunistitke literature u
njegovom stanu prilikom premetadine. Mada izvor ondalnjeg vremena
nedvosmisleno govori o uzroku hapienja, autor iznosi svoju pretpostavku

bez bilo kakvog dokaza.

Na str. 204. iznosi se pretpostavka (»verovatnofa<) da su se Josip CiZin-
ski, Maks Svare i Josip Baja Radni¢ »mada i dalje odsutni, Zalili« na
presudu OkruZnog suda u Sarajevu iz 1926. godine »vijerovatno preko
advokata«. Ne kaze se na osnovu Cega se to pretpostavlja.

3. Pogresno datiranje dokumenaia, dogadaja, imena

Na str. 162 pide: »Poznato je da je Berlinskim San-Stefanskim ugovorom
1878. godine [...].« Takav ugovor nije poznat. Poznato je da je San-
Stefanski mirovni ugovor izmedu Rusije 1 Turske bio skloplien 19. fe-
bruara 1878. godine, a na Berlinskom kongresu 26. juna iste godine je bio
potpisan sporazum izmedu Srbije 1 Austro-Ugarske. Prema tome, to su
bila dva razlidita ugovora a ne jedan.

Na str. 163, u napomeni 9, netatno se navodi tekst iz Gorkideve auto-
biografije pisane 5. decembra 1931. godine u Moskvi. Ocak pripisuje
Gorkiéu da je napisao »da mu se otac rodio u Jugoslaviji« i na osnovu
toga se tvrdi ovo: »To je sigurno Josipu tada bilo potrebno iz nekih,
mozda politickih razloga, jer je nemogude pretpostaviti da inteligentan
sin nije znao gdje mu se rodio otac.« I navod 1 pretpostavka su netalni.
Milan Gorkié je u toj autobiografiji napisao: »Nacionalnost je meana.
Otac je Ceh, roden sam u Jugoslaviji[...].« Prema tome, pife da se on,
a ne njegov otac, rodio u Jugoslaviji. I sam autor lanka na str. 164, ci-
tirajuéi taj deo iz autobiografije Gorkiéeve, naveo je: »Otac je bio Ceh,
roden sam u Jugoslaviji[...].« Kako uskladiti te dve protivretne tvrd-
nje i pretpostavku, iznetu na str. 1632.

Na str. 163 i 164 piSe da je Vaclav CiZinski doSao u Sarajevo 1899.
godine, a da je kroz tri godine obifao rodni kraj, $to bi trebalo da bude
1902. godine, a Odak pile da je to bilo 1901. godine.

Na str. 165. nailazimo na niz pogreinih podataka i u navodenju datuma,
i u nauénoinformativnom aparatu. Tako je generalni $trajk radnitke kla-
se Bosne 1 Hercegovine iz 1906. godine prenet u 1905. godinu. Za po-
datak o skupodi 1 visini stanarine 1913. godine u napomeni 19 navodi
se kao izvor Izvestaj Glavnog radnickog saveza VII kongresu Komin-
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terne (?). U napomeni 20 za podatak o majskoj proslavi 1905. godine u
Sarajevu navedena je strana 107 knjige »Sindikalni pokret 1903—1912. v
Srbiji, Hrvatskoj, Slavoniji | Bosni i Hercegovini« Beograd 1950, ali. na
toj stranici nifta ne pi¥e o toj proslavi. Knjiga na koju se autor poziva
izafla je 1951. godine. O majskoj proslavi 1905, gedine govori se u sin-
dikalnom izveltaju za 1908. godinu, i to za 1906. a ne 1905. godinu, na
str. 106. Prema Odaku, po¥to je proslavu preneo u 1905, godinu, »dvije
godine kasnije« trebalo je da se odr¥i majska proslava 1907. godine, 2
ona je odrzana 1906, a ne 1907. godine. I za taj podatak pogrelno se
navodi str. 109, a ne 107 kao §to stoji u knjizi. U napomeni 22 netatno
se navodi stranica [zvedtaja za 1910. godinu kao 113, mada se taj poda-
tak nalazi na str. 111, kao $to je netadan podatak o devetodasovnom rad-
nom vremenu sa str. 113 prenet na str. 115. Pi¥e da je prema »sindikalnim
izvjedtaiima godine 1910[. . .J« bilo toliko i toliko $trajkova 1910—1912.
godine 1 navodi broj ulesnika u njima. Podaci navedeni u tekstu ne nala-
ze se u nekim »sindikalnim izviedtajima«, nego u »Izviedraju za 1912
godinue, u kome je data tabela ftrajkova, broj ulesnika u njima, izgub-
ljenih dana i nadnica, i to ne na str. 128. nego na 126.

Na str. 157, u napomeni 33, autor saop¥tava da je Zlatko Snajder kao
sekretar SKOJ-a »poginuo 1929. godire«. Poznato je da je umro od w-
berkuloze creva u zagrebatkoi bolnici 14. maja 1931. godine.

Na str. 172 Cidinskom se pripisuje kako »ée sam napisati« da je »krajem
1919. godine postac i ¢fan Nezavisne radnidke partije Jugoslavue (komu-
msta) odnosno KPJ«. Ovo j Je pnmer ili nepoznavanja stvari ili izmilja-
nja. Milan Gorkié nikada nije pisao da je postao &lan KPJ skrajem« 1919,
godine. On takode nikada nije pisac da je postao &lan Nezavisne rad-
ni¢ke partije (komunista) 1919. godine, posto takve partije nije bilo ni te
godine, ni kasnije, kada je januara 1923. godine bila formirana Neza-
visna radnilka partija Jugoslavije, ali bez dodatka u zagradi »komuni-
sta«. Mofemo pomisliti da je autor umesto Socijalistitka radnifka par-
tija Jugoslavije (komunista) zaburiom nawveo pogrefan naziv, ali — u
tekstu stoji taj pogrefan naziv. Sem toga, Cizinskom u vreme swupa-
nja u SRPJ(K) nije bilo petnaest godina i dva meseca, nego malo
vile, jer je osnivadka skupitina orgamzacue SRPJ(K) u Sarajevu bila
odrfanz u oktobru 1919. godine kada je CiZinskom bilo najmanje pet-
naest godina 1 osam meseei (roden je 4. februara 1904, godine).

Na istoj str. 172 u napomeni 61 nailazimo na jod jednu grefku: »U An-
keti delegata VII kongresa Kominterne ispunjenoj 1935, godine kafe da
je bio &lan KPJ od 1923. godine.« U 1o] Anketi, &ja se fotokopija nalazi
u Arhivu Predsedniftva CK SK] u Beogradu, pife: »Od 1919, g. &lan KP
Jugoslavije, od 1923. do 1932. &an SKP(b), od 1932, &lan KP Jugosla-
vije.«

Na str. 174 u napomeni 67 raspravlja se o tome kada je Josip CiZinski
prvi put upotrebio pseudonim Milan Gorkié. Polemifuéi sa nepoznatim
autorima, koji su pretpostavijali da je taj pseudonim uzet u Moskvi, 1.
1923. godine, Ofak sam dopusta netalnosti, U naponieni tvrdi da je »pr-
vi puta u tisku javno istupio pod pseudonimom Gorkié« u vezi s preda-
vanjem »Telesno vaspitanje omladine«, odrfanom u Radnifkom domu u
Sarajevu 14, oktobra 1920. godine. On nije naveo naslov lista, u kome se
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pojavljuje taj pseudonim, niti je saopstio je li re¢ o ¢lanku sa potpisom
Gorklc ili o necem drugom. Cini se da nije dobro preg!edao ni taj list,
a red je o listu »Glas slobode«. U njemu prvi put sredemo pseudonim
Gorki¢ ve¢ u maju 1920, godine. Naime, 7. maja, zatim 21. maja i tredi
put 11. juna 1920. godine, u listu se saopitavalo o predavanjima u Rad-
ni¢kom domu, koja je trebalo da se odr¥e, Pod pseudonimom Jovo Gorkié
odrfanc je 7. maja predavanje na temu o klerikalizmu i sochializmu; 19.
maja pod pseudonimom J. Gorkié predavanje na temu »Maksim Gorki —
boljevicie; a 11. juna predavanje na temu »Socijalizam po Sternu« pod
istim pseudonimom. Prvi dokument potpisan psendonimom Milan Gorkié
napisan je 29. maja 1921. godine. Bio je to dokument Oblasnog sekretari-
jata SKOJ-a za Bosnu i Hercegovinu organizaciji u Derventi.

Na str. 174 pife: »Zanimljiva je akcija sarajevskih skojevaca u vezi izbo-
ra u Narodnoj skupstini za Konstituantu.« Potpuno netadan podarak, jer
se zna da su izbori odrfani 28. novembra 1920. godine ne u MNarodnoj
skupftini za Konstituantu, nego u celoj zemlji za Konstituantu,

Na sir. 181 atentat na regenta Aleksandra prenet je sa 29. na 28. jun
Na str. 189, u napomeni 107, autor je Milorada Dratkoviéa »ubio« vel
18. jula 1921. godine, mada je on bio ubijen 21. jula te godine. _

Nz str. 184. navodi se nalog Policijske direkeije za Bosnu i Hercegoviny
policiji u Bosanskom Brodu za hapenje Josipa CiZinskog i Maksa Svarca,
U dlanku fitamo: »MoZe se pretpostaviti da je sarajevska policija odiu-
¢ila hapsit IOSIpa C12mskoga toga dana kada je on otputovao u Beograd
Bila su ferija i Citinski je tada d]elom u Bosanskom Brodu, kamo je 7.
srpnja sarajevska policifska direkeija ’hitno’ uputila pohc_uskom razdjelu
obavestenje 1 nalog[. ..].« Zatim sledi zaklj\iéak: »Kod hap§enih Schwar-
za | Citinskog izvriene odmah slijedeci dan uobicajene premetacine[ Jee
Prema Odaku ispada da su oni bili uhapleni 8, jula, jer pife da je nalov
nrajevsl\e policije poslan 7. jula, a »shjedeci dan« ‘kod »uhapsemh«
Svarca i CiZinskog izvriene suobidajene premetacine«. Da su bll! uhapieni
8. jula, ne bi mogli istog dana otputovati v Beograd i stiéi tamo istog
dana i vratit se sutradan, 9. jula, u Bosanski Brod (CiZinski) i u Dakovo
{Svarc). To je prvo. Drugo, CiZinski ne bi mogzo 11. jula pisati pismo
drugovima iz Bosanskog Broda i da ono bude zaplenjeno od policije pri-
likom n]egovog hapienja (to pismo se navodi na str, 181—182 1 183).
Na str, 186, pife: »Cizinsky-Gorkié uhapsen je 29. srpnja[ J.« Prema
tome, CiZinski je bio uhap¥en i 8, jula i 29. jula. Koriste¢i s¢ »Hronolo-
gijom. . .« Slavice Hre€kovski, Ofak nije primetio da je ona na str. 37
navela pod datomom 8. juli (1921 godine) slededi podatak: »Na temelju
naloga Policijske direkeije iz Sarajeva organi bezbjednosti u Bos. Brodu
rzvrdili su kuéni pretres u porodici Ciinski, kod kojih je odsjeo Maks
Svarc (Schwarz) iz Dakova, apsolvent Trgovacke akademije u Sarajevu,
koji s Josipom CiZinskim rastura u Bos. Brodu antidrzavne brodure i letke
i propagira komunisticke ideje. Obojica su 18, jula straZarno sprovedeni
u Sarajevo.« I Odak i Hrefkovski koristili su se dokumentom, a to je
dopis Policiiske direkcije za Bosnu 1 Hercegovinu br. 25934 od 11, jula
1921. godine policijskom razdjelu u Bosanskom Brodu sa nalogom da se
Svarc i CiZinski vhapse, kod njil izvrdi premetadina i oni otprate u Sa-
‘rajeve, Sem tog dokumenta, Hreckovski navodi jo¥ tri dokumenta kao
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izvor iz Arhiva Instituta za isteriju radniékog pokreta Bosne i Hercego-
vine u Sarajevu’ (ci:irani dokument nalazi se u Arhivi Bospe i Hercego-
vine u fondu Velikog Zupana Sarajevske oblasti u skupini pod Poy. bro-
jem 2486/1925). Uzevti podatak iz knjige S. Hretkovski, Otak nije do-
bro proditao $a pide u dokumentu i napravio je zbrku s datumima hapfe-
nja Ci%inskog.

Na str. 191 navodi se dopis komesara Zeljeznicke i parobrodarske policije
u Bosanskom Brodu Maleniéa i ka%e se za komesara: »sastavio je na osno-
vu spomenute ministrove naredbe spisak radnika i sluzbenika koje treba
otpustiti zbog ¢lanstva u KPJ«. U sledetoj redenici piSe: »Komesar polici-
je Maleni¢ sastavlja spisak 25 radnika i sluZbenika, koje 31. kolovoza
treba *bezuslovno 1z sluzbe udaljit’, ali s odgovarajuéom karakreriscikom
svakog iz spiska.« Prema Odaku, komesar je zahtevao da se orpusti 25
radnika i su¥benika 31. avgista. U sHronologiji« S. Hrelkovski, na str.
39, taj dopis je pisan 31. avgusta, 2 u njemu je navedeno 20 lica, fija su
imena nabrojana poimence u napomeni. Oboje se pozivaju na isti doku-
ment (Arhiv ZTP, Sarajeve, Inv, broj 47, 11-393), a daju razlidite podat-
ke, Knjiga S. Hretkovski pojavila se 1969. godine, pa je Olak mogao
proveriti taénost navedenih podataka u toj knjizt i ispraviti netoénosti,
ako je o njima re¢, ili se pozvati na taj izvor kao talan, a ne da iznosi
druge podatke iz Jstog dokumenta, koji je navela t FHredkovski. Poto on
to nije ucmm, imajuéi v vidu da daje priliéno netaénih podataka, sumnja-
mo u tadnost navadenja i tih podataka (broj lica i datum kada zahteva
dz budu otputena, mada je ba$ rog datuma napisan dopis ilj izveitaj).
Na str. 192 neta¢no se navode datumi objavljivanja ¢lanaka Josipa Ci-
Yinskog u liste »Radnitko jedinstvo«. Autor piSe da je &lanak »Konfe-
rencija u Denovi« sa potpisom »G-i¢« (zapravo — »M. G-id«) objavljen
u broju lista od 8. aprifa 1922. godine, a da je nakon sedam dana objav-
ljen clanak »Jedinstveni front u svetu i kod nas« (sa inicijalima M. G-i¢),
§to bi trebalo da bude 15. aprila. Medutim prvi &anak je objavljen u
broju lista’ od 28, aprila, a drugi 12. maja 1922, godine,

Na str. 194 pife da su Citinski 1 Parte 8. marta 1923. godine poslali lis-
ta »Radaitko jedinstvo« odgovor na pismo Antuna Smita. Podto nije pro-
4itao- redakcijsku napomenu’ ispred objavljenog odgovora autor nije dao
ni-tafan podatak kada je odgover poslan listu. A u toj napomeni pife:
»Od drugova Cizinskog 1 Partea dobili smo ranije élanak, 2 nismo mogli
wtampatl u poslednjem broju (red je o broju od 1. marta — N. J.) usled
dega smo pustili noticy o tome.« Ta notica, objavljena u broju od 1, mar-
ta 1923. godine, glasila je: »Radi prenagomilanog marerijala nije mogao
izaéi u ovom broju odgovor na izjave A. Smita u "Gl SP.« Prema tome,
odgovor je Dio napisan pre 8. marta, verovatno potkraj februara.

4. Nerazjainjena i zbzmjujuc’a izlaganja pojedinih dogadaja

U vezi'si podacima o delovanju nekog Saliha Lande, za koga je policija
pretpostavijala da je Milan Gorkié ili Josip Cifinski, autor nije nidta
raZJasmo, ni dao odgovarajuéa ob;a%njenja Na str. 179 navodi se da je
uhapien 1 saslufan Sabrija Nurki¢ iz Dervente, iz ijeg iskaza se saznalo
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»da se propagiranjem komunizma bavi namjetenik gradskog poglavar-
stva ovdje Salih Lando«. Iz policijskog dokumenta koji Ofak citira vidi se
da je taj Lando stanovao zajedno sa Nurkilem, bavio se u vreme izbora
za Konstituantu agitacijom da musliman; biraju komuniste, a sem toga
pripremao je omladince za propagandiste medu muslimanima i ufestvo-
Va0 u pripremama za otvaranje neke ¥kole za referente u domu (kojem,
ne ka¥e se), da je tom Landi bila poverena »misija, da osim sebe vrbuje
jo§ kojeg muslimanskoe omladinca za ovu ¥kolu, u koju je on druga
Nurkica preporudio«. Na kraju citiranog policijskog dopisa stoji da je na
»Landu odnosno Milana Gorkida, studenta filozofije iz Bijeljine skrenuta
. pa¥nja njihovih nadlefnih vlastil...}.« Iz citata koje navodi Ofak
ne vidi se je li Nurkié naveo da je Lando ba$ Milan Gorkié, ali u svom
zakljuéku pi¥e da »nije sigurno da li je to izmislio Nurkiée,; da je Gor-
ki¢ student filozofije iz Bijeljine. Iz tog saslu¥anja saznajemo da je Lan-
do bio nameitenik gradskog poglavarstva u Dervent, 3to CiZinski nije
bio jer je Ziveo u Sarajevu. Je Ii re¢ o jednoj ili dve liénosti ostaje ne-
poznato. Autor je sam u nedoumici, je li red o Cifinskom ili Colakovitu,
a v nedoumici ostaje i &italac,
Na str. 184 navodi se podatak o policijsko] premetadini u stanu CiZin-
skog uvede 1. avgusta 1921, godine. U vezi s tom premetadinom Olak
pife da je tom prilikom policija saznala »takoder« i o njegovom putu s
Maksom Schwarzom u Dakovo«, Ne pife da je o putu svoga sina prili-
kom premetadine govorila Josipova majka Antonija, ali ne i o putu za
Dakovo. Ona je navela da se do 8. jula njen sin nalazio kod kuée, tog
dana je zajedno sa Svarcom otputovao, ne navodeéi mesto kamo su pu-
tovali; da se 10. jula $varc vratio iz Dakova gde je boravio kod svoje
sestre, Ona uopste ne spominje put svog sina u Dakovo, tako da policija
o tome nije mogla saznati od nje. (Iskaz majke Josipa CiZinskog nalazi
se u dopisu upravitelja kotarske ispostave u Bosanskom Brodu policijskoj
direkeiji u Sarajevo od 2. avgusta 1921. godine sa izvedtajem o izvrieno)
premetalini u stanu Cizinskih I. avgusta.) Odakle Ofaku tvrdnja da je
CiZinski putovao u Dakovo nije jasno, jer malo ranije, na str. 182, citira
pismo Ci%inskog od 11. jula o puru u Beograd i povratku iz njega u ko-
me je pisao da se razifao sa Svarcom u Vrpolju, da je njegov drug pefice
oti¥ao u Dakovo, a da je on sam seo u voz, izvadivii ponovo kartu (»ka-
ko bih mogao da dokaZem da putujem iz Pakova«, pisao je u pismu)
i do Broda menjao nekoliko puta mesto. Kome treba da verujemo? Ofa-
kovoj tvrdnji, Cizinskom, majei CiZinskog?
Na str, 186 pide da je CiZinski bio vhapen 29. jula i tog dana saslufan
na policiji, 2 pre toga na str. 182 pisao je da je bio preslufan na policiji 27.
jula. Koji je od tih podataka tadan? Je li mogao biti sasludan 27, a uwhap-
den 29, jula? Prema dokumentu, koji je na str. 37. sHronologije« objavi-
la Slavica Hrefkovski, 18. jula CiZinski je bio sproveden u Sarajevo na
osnovu naloga od 11, jula o hapfenju njegovom i Svarcovom. U izvefiaju
policijske direkcije za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu Pokrajinskoj up-
ravi od 27. jula 1921. godine nalazi se i izlaganje rezultata saslufanja
Josipa Ci¥inskog i ostalth vhapienih drugova, Prema tome, prvo saslu-
fanje nije moglo biti 29, jula, ni 2. avgusta drugo saslufanje, kako to Odak

navodi na istoj straniely & ni &7 jwla Kada j§ sastavijen izvelea jer za
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njegove pisanje je bilo potrebno malo vide vremena. Uneta je zabuna
zbog nepa%ljivog fitanja izvora.

Na str. 190 pide o Vaclavu Cizinskom: »morao je, kao ¥to je veé spome-
nuto, nakon poznatog generalnog ftrajka Zeljeznifara, kao jedan od nje-
govih organizatora u sarajevskoj Zeljeznitkoj radionici, napustiti Sarajevo
i preseliti se u Bosanski Brod. Tome je pomogla prijeteéa mjera Ministar-
stva saobradaja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca o *Prisilnom odstra-
njenju Zeljeznitkih namjedtenika od strane polit[itke] vlasti’e. Zatim se
citira neko pismo od 31. januara 1921. godine, bez naznake &ije je. Nije
saopiteno kako &e pretefa mera Ministarstva sacbradaja uticati na odla-
zak Vaclava CiZinskog iz Sarajeva 1910. godine, jer nije navedeno iz
koje je godine ta mera, 1 kakve veze ma taj odlazak sa pismom iz 1921.
godine, Nije jasno ni o kojem je to generalnom Strajku Zeljeznidara red.
Ako se ima u vidu pasivni Strajk radnika zeljeznitke radionice u Sarajevu
1910. godine, onda to nije bio generalni $trajk. Ako je reé o generalnom
$trajku Zeljeznidara Jugoslavije i Bosne 1 Hercegovine, on je bio u aprilu
1920. godine, a tada CiZinski nije bio u Sarajevu i nije zbog ule¥éa u nje-
govom organizovanju morao napustiti Sarajevo. Nije jasno ni kakve veze
ima proterivanje tridesetorice radnika iz sarajevske Zeljeznicke radionice
1911. godine (o tome se saopStava na str, 166) sa odlaskom Citinskog iz
Sarajeva 1910. godine.

O zabuni koju unosi autor svedodi i pasus na str. 181 u kojem se saopita-
va o pripremama i odlaganju kongresa SKO]J-a, koji autor naziva konfe-
rencijom, 2 koji je trebalo da se odr¥i u Beogradu uv jula 1921. godine.
Autor pife da je Gorkié »bio ranije obaveiten« o odlaganju kongresa. Is-
tovremeno saopitava se da Radnié »nije uspio predati« Ci¥inskom pismo
postano po njemu sa saopitenjem o odlaganju kongresa, jer to pismo pre-
ma Olakovoj pretpostavei nikad nije bilo predato, dospevit u ruke polici-
je prilikom hap¥enja Radnila. Na str. 186 navodi se saslufanje Josipa Ci-
Yinskog od 2. avgusta 1921, godine, iz kojega se vidi da je Ci¥inski ipak
dobio pismo poslato po Radniéu (str. 186—187). Na pitanje islednika
»&lja je fifra stajala na onom pismu, koji ste [tj. CiZinski] dobili preko
Baje [tj. Radniéa], da se kongres ne odrfi?«, CiZinski je odgovorio da ne
zna ali ne i da to pismo nije dobio. Prema tome, CiYinski je dobio pismo
o odlaganju kongresa, a Ofak tvrdi da ga nije »&ini se« nikad dobio. Zna-
¢ da je znao o odlaganju kongresa SKOJ-a. Postavlja se pitanje, zadto je
8. jula sa Svarcom putovao u Beograd, ako je znao za odlaganje tog sku-
pa? Otak tvrdi da su oni putovali u Beograd »na konferencijue, ali to
ostaje nejasno posle upoznavanja sa dokumentacijom.

Na str, 201, prema Oéaku, CiZinski, po povratku sa Prve ilegalne konfe-
rencije KPJ u Belu, ne samo da se vratio u redakcije listova »Radnitko
jedinstvo« 1 »Narod«, nego 1 u sarajevski zatvor. Kao $to se zna, Ci¥inski
nije bio uhapien po povratku s konferencije, a vratio se najverovatnije u
julu 1922, godine, odmah posle zavrietka rada konferencije {ona je bila
odriana 3—17. jula 1922. godine). Uhaplen je bio u martu 1923, godine.
Prema tome, nije se mogao vratiti u sarajevski zatvor tada,

Na istoj stranici tvrdi se da sam u svom &lanku »Milan Gorkié (prilog
za biografiju) pisala o »djelovanju Josipa Cifinskog i Dure Dakovida
na Prvoj konferenciji«. Pifuéi o uéedéu CiZinskog na tof konferenciji nisam
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spomenula ime Dure Dakoviéa kao njenog ulesnika, jer u vreme njenog odr-
zavan]a Dakovid se nalazio u Sarajevskom zatvoru, a 5—8. jula bio je ods-
zan sudski proces Duri Dakoviéu u Okruznom sudu u Sarajevu (Prva ile-
galna konferencija KPJ u Belu je, kao $to je ved bilo reeno, odriana
3—17. jula 1922, godine), pa nije mogao 1stovremeno biti i na sudu i u
Betu. Odak se m]e potrudio da pazljivije protita moj tekst na str, 29,
30. Na str. 29 pidem da je u vreme odrzavanja te konferencije Josip C1—
Zinski »bio jedan od istaknutih kadrova u Bosni i Hercegovini«, kao ¢lan
Oblasnog sekretarijata KP] za tu pokrajinu i sekretar Oblasnog komirteta
SKOQJ-a. Iza te konstatacije piSem ove: »S obzirom da se tada, kao 1 na
IT zemaljskoj konferenciji KPJ nalazi u delegaciji sa Durom Dakovicem,
moZe se pretpostaviti da njthovo drugovanje, ista shvatanja 1 stavovi o
bitnim pitanjima strategije, taktke i politike KPJ potiu od tada.« Mo-
Zda mi se moglo zameriti na odredenoj nepreciznosti u formulaciji e re-
lenice, ali na str. 30 pi¥em, posle notiranja uéeiéa Gorkita u radu Druge
ilegalne konferencije KPJ u Befu 9—12. maja 1923. godine, da je »zajed-
nidki rad i dru¥enje sa Durom Dakovidem, Gojkom Vukovidem, Mitrom
Trifunovidem: doprineo da ved tada rzauzme principijelne stavove[...J«
itd. Oak u principu ne negira moju konstataciju, ali me okrivljuje zbog
netalnog navodenja vremena drufenja Dakovicéa 1 Gorkica, prenoseci to
drufenje u 1919 godiny, ali ne argumentujuéi zalto je izabrao bat tu go-
dinu. A Aasto i ranije nisu mogh da se druZe? Povrino proditavii moj
tekst, pozurio je da izvede svoje zakljudke, mada nigde u tekstu nije do-
kazao svoju tvrdnju.

Sto se tile pngresnog navodenja imena, veé u transkrlpc:l]l prezimena Ci-
zmskog sta]no pife »CiZinsky«, a ne »CiZinski, pa n1]e jasno na osnovu
lega tako piSe. Na str, 172 Petra Rajkovita preinadio je u Petra Rajka,
Ime Smita pile, te Antun (str. 172, 174, 176), te Anton (str. 174, 193).
Na str. 183 Aleksandru pretvorio je u Aleksandrovu. Na str. 184 Bogo-
{juba Curiéa naziva Bogoslavom. Na str. 203 u citatu, ime Radnita pide

kao Randié, Na str. 204 ime advokata dra Jovana Pavitila pife kao
Pavidevid,

5. NepoSiovanje osnovnib principa koviienja nautnog aparata

Autorov nehajan odnos prema kori$éenoj gradi i nepoftovanje elementar-
nih zahteva kori¥éenja i navodenja maudnog aparata vidi se u tome, $to
ne nav0d1 vreme nastanka dokumenta, te se ne zna o kojem je dokumen~
tu rec, niti se ukazuje na to ko je autor nekog dokumenta ili kome je
upuéen, a festo se ne zna u kojoj ustanovi se nalazi izvor ili u kom fon-
du. Susrefemo i navodenje nekog izvora za podatak iznet u tekstu, koji
nema veze s tum podatkom ili navodenje nekoliko izvora za neki poda-
tak, pa &taldc mora sam odgonetati, koji je izvor pravi i proveravati
ta¢nost podataka u telstu.

Na str. 164, osporavajuéi Gorkilev navod iz njegove autoblograﬁ]e pi-
sane 5. decembra 1931. godine {taj dokument kod Ofaka nigde nema
datuma nego je dat kao autoblografl)a pisana za potrebe Kommterne
potkraj 1931, godine) da mu je otac sin radnika, autor Elanka pise da 1aj
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naved nije tadan. U potvrdu te tvrdnje navodi nifta manje nego krsni
list Vaclava Cizinskog, prema kojem su njegovi roditelji bili seljaci. Po-
fto autor ne citira taj] dokument, nismo upoznati §ta u njemu pise. Krsni
list bio je sastavljen 1875, godine, kada se Vaclav rodio, a tada je njegov
otac mogao biti seljak. No kasnije, mogao je da se preseli i zaposii u ne-
koj radionici ili fabrici i postane radnik. Prema tome, krsni list nije neki
ozbiljniji dokaz za pobijanje podatka, koji je dao Gorkié, kao netalnog.
Na str. 165, u napomeni 30, navodi se naziv arhiva, skradeno se daje
naziv fonda Velikog Zupana Sarajevske oblasti (kao VZSO0, mada je pra-
vilo da se prvi put navodi ceo naslov fonda), signatura skupine dokume-
nata vezanih za istragu nad grupom komunista i1 skojevaca jula 1921.
godine kao Pov. 2486/1925, i stranice iz te skupine (215—220). Na str.
171 vz podatak o toj skupini dokumenata iz istog fonda, v napomeni 45
ne navode s¢ stranice, $to se ¢ini u velini sluéajeva kada se navodi ta sku-
pina dokumenata.

Na str. 171, iza podatka o pomodi u teoretskom radu omladine, koju su
pruzili Duro Dakovié i drugi, u napomeni 51 ditalac se upuduje na fond
V. Voiickog u Muzeju grada Koprivnice (taj izvor nifta ne govori o po-
datku navedenom u tekstu, jer se ne zna o kojem je dokumentu red) ume-
sto da se osloni na rad Uro¥a Nedimoviéa (vidi nap. 49 i 35), u kojem
pide o toj pomoéi, ali se ne navodi ime Pure Dakoviéa, koje Ofak spo-
minje.

Na str. 172 za podatak o tome da je Statut SRPJ(K) dopustao dacima da
se ulanjuju u Partiju, 4 napomenj se ne poziva na Statur, nego se navode
Gorkieva dokumenta sa podacima o vremenu stupanja u KPJ. Da se
autor koristio Statutom SRPJ(K), mogao je saznati da u njemu nigde nije
precizirano sa koliko godina se moZe postati ¢lan Partije, niti se spomi-
nje srednjofkolska omladina.

Na str, 176 pide o nekom »izvjeltaju s Prve konferencije KP] u Befu« i
navedi da ga je Gorkié 6, jula piszo. To nije bio izveita; s konferencije,
nego izvetaj, podnet u ime Oblasnog sekretarijata KPJ za Bosnu i Herce-
govinu, a podneo ga je Cizinski na etvrtoj sednici konferencije ukazanog
dana. Odak na str. 176 navodi da je konferencija bila v julu (izvedtaj od
6. jula 1922. godine), a na str. 198 pife da je odrfana 3—17. aprila 1922,
godine, Kako je tada izvedtaj mogao biti podnet tek 6. jula, nije jasno,
Na str. 178 v napomeni 84, ponovo se navode stranice, pa i signatura
dokumenta (Pov, broj 625, 23. 7.—921), ali se ne navodi fond u kome se
nalazi ta2j dokument,

Na str. 179 navodi se citat iz policijskog dokumenta o saslufanju Sabrije
Nurkiéa, 2 ne daje se, u napomeni iza citata 86, ni naslov dokumenta, ni
gde se nalazi, ni datum, ni bile koji drugi podatak.

Na str. 180, u napomeni 87, upuéuje se na neki dokument, &ije poreklo
nije objadnjenc. Kako ni u napoment 85 na str. 178, ni u napomen: 85 na
str. 178, ni u napomeni 86 na str. 179, ne nalazimo naziv arhiva ni naslov
dokumenta, ostaje nejasno na $ta se odnosi autorovo »Isto« u napome-
ni 87.

Na str. 181, u napomeni 88, pojavljuje se fond Pokrajinske uprave za Bo-
snu 1 Hercegovinu i oznaka dokumenta (J. B. Pov. 611, 1923}, Verovatno

173



N. JOVANOVIC, M. Gorkié u »interpretacijic 1. Ofaka G5P 17 (1), 161—181 (1985)

je i do!;.ument naveden u napomeni 84 na str. 178 iz tog fonda, ali to
auror nije naveo,

Na str. 183 citira se deo izveitaja direktora sarajevske policije (valjda
Policijske direkeije za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu?) ali se ne kafe
kada e taj dokument pisan (pisan je 27, jula 1921. godine).

Na str. 184, u napomeni 98, nije ukazano na to $to znadi broj 25 iza na-
vedenog naslova arhiva i dokumenta iz fonda Velikog Zupana Sarajevske
oblasti (Pov. 2466/¢). U napomenama 99 1 100 ne navodi se na koji se
list dokumenta poziva autor, a u napomeni 101, pife: »Isto, lise 220.«
Na str, 186, u napomeni 105, koja se odnosi na hapienje Josipa CiZin-
skog 29. jula 1921. godine (veé je bilo refeno da je taj podatak neradan)
autor navodi da u policijskoj dokumentaciji nema potvede o prvom hap-
fenju, koje Gorki¢ navodi u svojoj autobiografiji od 5. decembra 1931,
godine. U isto] napomeni govori se da nije tadan ni Gorkiéev podatak u
tom dokumenty da je bio iskljuden iz Trgovacke akademije 1920. godine,
¥to nema nikakve veze sa hapienjem 1921. godine,

Na str. 192, u napomeni 116, navodi se Arhiv CK SK Bosne i Hercego-
vine, iza tog naslova ustanove stoji slovo »p« ispred »Sudski procesi«,
broj dokumenta i zatim ponove ditamo »SP-2«, bez bilo kakvog obja-
injenja o kojoj je zbircl red, Ako se veé navodi stara signatura, trebalo je
upozorit] &iraoca da zbirka nosi nova signaturu (»Zbirka SPK-2<). U na-
pomeni 118 na isto] stramici pojavljuje se neki naziv ustanove, a to je
»ATHRPh B 1 H.«. 5ta 10 znadi, tefko je odgonetnuti onom, ko ne zna da
postoji Arhiv Instituta za historiju radnidkog pokreta Hrvatske — skra-
deno AIHRPH, bez drugih oznaka, Sta autotu znadi »B i He trebalo bi
da objasni.

Na str. 192 iza podatka o pokretanju sindikalnog lista »Radniéko jedin-
stvo« u Sarzjevu govori se o nekom, pa se i citira, partijskom izvedtaju o
hap¥enju kolportera i pretplatnika lista, Red nije o nekom partijskom iz-
veltaju, nego sy podaci uzeti iz Izvedtaja Oblasnog sekretarijata KPJ za
Bosnu i Hercegovinu, koji je Gorki¢ podreo u ime tog sekretarijata na
Prvoj ilegalnoj konferenciji KPJ u Becu 6. jula 1922, godine.

Na str, 196—197 navode se opsirni citati iz svedoenja Dalibora Jakade,
zamera mu se na izno¥enju »nekoliko proturiedja i netodnosti itd., ceo
taj deo teksta odjednom se zavriava refenicom koja nema neposredne veze
s temom: »Sjeéanjima D. Jakafe koristio se V. Rajlevié u svom istra¥iva-
nju revolucionarnog omladinskog pokreta n Hrvatskoj.«

Na str. 202 iza redenice o podizanju optuZnice protiv Curida, CiZinskog,
Svarca, Partea 1 Radniéa od 10. maja 1923. godine sledi refenica: »Dr-
Javyni odvjetnik upozorava policiju da se pobrine da optuzeni ne bi even-
tualno kuda pobjegli.« Iza prve redenice, u napomeni 147, navodi se zbir-
ka dokumenata iz Arhiva Bosne i Hercegovine, fonda Velikog Zupana
Sarajevske oblastt i broj Pov. 2486/1925. Iza druge refenice u napometii
147 stoi: »Isto, list 78.« Nije jasno je Ii re¢ samo o istoj skupini doku-
menata pod brejem Pov. 248671925, ili o nekom dokumentu iz te skupine.
Medutim u optulnici, koju spominje Olak, nema nikakvog upozorenja
dr¥avnog odvetnika policiji.
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Na str. 204, u napomeni 155, iza oznake arhivske ustanove stoji samo
»f. SP-2« i inventarni broj dokumenta (uporedi sa podatkom u napo-
meni 116 na str, 192).

Na str. 202, u napomeni 150, autor netadno navodi naziv muzejske usta-
nove u Sarajevu. On navedi da se prepis policijskog kartona nalazi u Mu-
zeju revolucije grada Sarajeva, a u Sarajevu postoji Muzej revolucije Bo-
sne i Hercegovine. Sem toga, poziva se na to da se policijski karton nalazi
u Vukovaru, ne ukazujuéi na to u kojoj ustanovi u tom gradu, ni na in-
ventarni broj kartona.

6. Pogreino citivanje dokumenata

U tekstu nalazimo mnogo citata iz dokumenata i ¥tampe, ali se oni, po
pravily, sa malim izuzetkom, ne navode onzko kake je pisano uv doku-
menty ili pojedinom élanku, preuzetom iz novina.

Na str. 116 citira se deo iz Gorkifeve autobiografije od 5. decembra
1931. godine ovako: »Obzirom da sam u osnovnoj fkoli pokazao dobre
rezultate u udenju, otac je po savjetu ufitelja predloZio da me se pofalje
u bilo kakvu srednju $kolu. Ali kako sredstava za to nije bilo, oti¥ao
sam u okrufni grad (Slavonskl Brod) k drugu mog oca posto]aru, gdje
sam_godinu-dvije posje¢ivao gimnaziju, pomagao postolaru i istovreme-
no davao pouku (instruirao) zaostale ulenike, djecu iz radnickih obitelji.«
Potto je u pitanju prevod sa ruskog jezika, moguée su neka drugadija tu-
macenja kod Ocaka i mene, ali sutina je u netaénom navodenju citata
u principu. To mesto u dokumentu (u mom prevodu) glasi ovako: sPoSto
sam u osnovnoj skoli pokazivao velike uspehe u udenju, otac je po savetu
uditelja zelio da me pofalje v neku srednju $kolu. Usled nedestatka sred-
stava otputovao sam u okruzni grad kod ocevog druga opancarskog rad—
nika. Ovde sam jednu- dve godine pohadao gimnaziju, poma¥uéi kao uée-
nik opantaru i dajuéi éasove deci bogatih porodica, koja su slabo uéila.«
{Na ruskom jeziku ovo mesto je napisano ovako: »Tak kak v nadaljnoj
skole ja pokazival bolj¥ije uspehi v smisle uéebi otec po sovetu ulitelja
staralsja poslatj menja v kakoje nibudj srednee véilidée. No tak kak dlja
etogo sredstv ne bilo ja perejehal v okruZnoj gorod k rabodemu sapozni-
ku, tovarifu otca, gdje ja god-dva poseidal gimnaziju, pomagal sapoZniku
v kadestve ufenika i odnovremenno daval uroki slabouspevaju$im detjam
iz bogatih semej.«)

Pnhvata]um mogucnost pojedinib razlika u prevodu, ne mofemo pnhva-
titi netacnosti u citiranju dokumenta (umesto dece bogata¥a kod Odaka
je Cizinski ulio zaostalu decu iz radnilkih porodica, umetnuo je naziv
okrufnog grada, red »instruirao«).

Na str. 171 netadno se navodi citat iz dopisa policijskog direktora od 27.
jula 1921, godine. Umesto »odriavana datka predavanjae Olak piSe »o-
drzavana dacka vijeéa predavanja«. Ispred imena Zlomisli¢a Odak je met-
nue reé »maturante, koje nema u dokumentu. Odak citira da se mladez
imala odgajati u tkolama u »slobodnom« duhy, a © dokumentu pife u
sslobodoljubivom« duhu. O¢ak citat zavriava sa tri talke, $to bi trebalo
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znafiti da i dalje postoji tekst ili se nastavlja redenica, a u dokumenty ne-
ma nikakvog produZenja teksta i stoji tadka.

Na str. 176 pogreino se citira stav iz izveltaja o omladinskom radu koji
je Cizinski podneo na Prvoj ilegalnoj konferenciji KPJ 6. jula 1922, go-
dine. Odak citira: »U isto vreme pada tzv. teroristitka organizacija u Sa-
rajevul...].« U zapisniku sa konferencije pi¥e: »U isto vreme pada tzv.
tetoristitka orijentacija u Sarajevul...].« Netacno se navodi i citat 1z is-
tog dokumenta, kojl je sledeéi: »Ipak su izdavale 1 rasturale letkee, a
Odak citira: »Ipak su izdali i raspadavali ilegalne letke.« Iz relenice:
»Izgledi za daljt rad su vilo dobri« izbalena je red »vrloe.

Na str. 179—180 nailazimo na netaéno citirana mesta iz dopisa Oblasnog
sekretarijata SKOJ-a od 29. maja 1921. godine organizaciji u Dervent.
U relenici »Do decembra profle godine t). do vremena izd‘anja famozne
’Obznane’ omladinski pokret radio je javno, bio je legalan. Ali od onda
je pofec oml. pokret da radi tajno ilegalno[,..].« Otak to mesto citira
ovako: »D¢ decembta prodle godine, tj. do vremena izdanja famozne *Ob-
znane’, omladinski pokret radic je javno, bio je legalan. Ali od onda je
podeo oml{adinski] pokret da radi tajno i1 legalnol...].« Ofak nije pri-
metio grefku u prekucavanju dokumenta, u kome slove »i« stoji poslednje
u redu i nije preneto na podetak sledeleg reda koji pofinje sa slovom »le-
galno«, pa je napisao da pokret radi »legalno«.

Umesto redi »financijalni« pife »finansijski.

Na str. 183 netadno se citiraju neki delovi iz pisma Citinskog drugarica-
ma od 11. jula 1921, godine. U tekstu stoji: »Ja pouzdane znadem &to
mislim/[. . .] w fazu gimnazijskog zaljubljenjaf. . .}«, a Ofak citira: »Fazu
gimnazijskog zaljubljenja[. ..].« Umesto teksta: Nemoj misliti da si utva-
ram[,..].« Ofak pife: »Nemoj misliti da si udvaram[...].« Umesto »ne-
razgovorljiive pife »nerazgovorive, umesto »da ostavljame pife »da osta-
vime, umesto: »Molim i tebe, i Sonju i Aleksandru[...]« pife: »Molim i
tebe i Sonju 1 Aleksandrovu.. .«

Na str. 183 citira se izvedtaj direktora Policijske direkcije za Bosnu i Her-
cegovinu Zegarca od 27. jula 1921, godine ovako: »Na temelju iskaza Mi-
hajloviéa bila je preduzeta revizija stana Lucije Pavié¢ i Franje Partea, a
za Cizinskim i Schwarcom brzojavljeno u Brod na /S[avi] da se vhapse i
amo doprate, $to je 1 bile]...].« U dokumentu stoji: »Na osnovu iskaza
Radivoja Mihajloviéa bila je preduzeta revizija stana Lucije Pavié i Fra-
nje Partea, a za CiZinskim i njegovim drugom svr¥enim dakom ovdainje
tri. akademije Maksom Schwarcom brzojavljeno je na Brod n/S. da se
uhapse i amo doprate, $to je i bilo.«

Na str. 192 netaéno se citiraju delovi iz pisma Vaclava CiZinskog od 1.
decembra 1921. godine. U napomeni 116, iza citata iz tog pisma, Ofak
pide da je tekst pisma ostavljen »u stilu kojim je pisao Vaclavy CiZinsky«.
Mada je stil ostavljen, napravljene su grefke. U originalu pisma pife: »Mo-
lim Vas Gospodin doktor isp[l]atite gospodi Jeleni Pavié 1000 kr. za
hranu ¥ta nosi za moga sina Jozefa u OkruZni sud.« Redenica je zavriena,
a iza nje sledi: »Mi jesmo doputovali do Kofic sretmo, i svida se to nama
ovdje, jesmo svy zdravi ali nemdmo stina stanujemo v vagonu i podi-
n# biti ovdje silna zima, Kad ée se ova stvar vel jedan put svrdici? da
moZe syn moj za nama doputovati. Da bi bilo $ta u stvari novoga molim
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Vés javite nam sa iskrenim podraven biljeZim se sa poStovanjem Viclav
Cizinski Zalounik Vytopna C. S. D v Kofice Slovensko.« Odak citira
ovako: »Molim Vas gospodin doktor isplatite gospodi Jeleni Paris 1000 kr
za hranu ¥ta nosi za moga sina Jozefa u OkruZni sud.« Iza te redenice
stavlja tri tatke i zatim nastavlja: »U ovom pismy ima podataka o dolas-
ku ditave obitelji u Cehoslovadku 1 smjeftaju u Koficama«, pa opet dve
tatke i nastavlja citat: »Mi smo doputovali do Kosic sretno, 1 svida se
to nama ovdje, jesmo svi zdravi ali nemamo stana, stanujemo u vagonu
i pofima bit: ovdje silna zima. Kad ée se stvar veé jedanput svréiti? Da
mo¥%e moj sin za nama doputovati. Da bi bilo $ta v stvari novoga molim
Vas javite nam, sa iskrenim podravom hiljeZim se sa poStovanjem Vaclav
Cizinski, ZaloZnik Vytapna SSD u Kofdice, Slovensko.«

Ako se ved pridrzavao Vaclavljevog nalina pisanja, trebalo je da bude u
tome dosledan i precizan u stilskom i gramatiékom smislu.

Na str. 201 citira se tekst iz &lanka »Nova policijska bezakonja«, objav-
ljenog u broju 6 lista »Radnicko jedinstvo« od 31. marta 1923, godine.
U tekstu &lanka pi¥e: »Ovih dana ta revnosna Cuvarica reda’ zatvorila
druga Josipa CiZinskog 1 osudila ga 20 dana zatvora zato: $to je kod nje-
ga nafla nekoliko komunistitkih, integralno nauéno-socijalistikih knjiza
na stranim jezicima.« Ocak podinje citat ovako: »Sto je kod njega naila
nekoliko komunistidkih intelektualno-socijalistitkih knjiga na stranim je-
zicima[. . .].«

Na str. 202 produ¥ava se citiranje gore navedenog anka, i to onog me-
sta gde je data ocena rada sarajevske policije. T &lanku pide ovako: »U
poslednije dve godine ceo ured nije ni¥ta, ma ba$ nifta drugo udinio do M
to, Sto je proterac nekoliko tuceta radnika, izveo nekoliko premetalina,
nekoliko radnidkih funkcionera stalno pratio po ceo dan, napisao koji ra-
port velert mestu o svom uspelom progonjenju radnika, zabranio sve na-
javliene zborove, konferencije i sastanke radnika, duvao redakciju *Rad-
ni¢kog jedinstva’ i celu Alipadinu ulicu, 1 ostalo $to je u vezi sa progonima
radnika i pisanjem o tomel...}.« Odak taj deo citira ovako: »Spomenuti
policijski odjel, po oceni ‘Radnitkog jedinstva’ posliedniih godina zapa-
zen je samo po tome {to ie proterzo nekoliko tuceta radnika, izveo pre-
metadine, nekoliko radnifkih funkcionera stalno pratio po ceo dan[...]
zatvarao sve najbolje zborove, konferencije i sastanke radnika, luvao re-
dakciju "Radnitkog jedinstva’. Medutim, istovremeno je dozvoljavao rad
Radiéevih agitatora.« Kao $to se vidi, razlika je odita.

Na str. 202—203 citiraju se delovi iz ¢lanka, &ji naslov nije dat {»Ra-
sprava protiv komunistitke omladine u Sarajevuc), iz lista »Radniéke no-
vines«. Na nekoliko mesta izbacuju se pojedine redi, ubacuje se po neka
nova, netaéno se navodi datum sudenja, kao i prezime Radniéa. U novin-
skom tekstu pife: »Rasprava [je] kasnije zakazivana po nekoliko puta, ali
nikad nije mogla biti odrfana. Konadno je zakazana za 4. maja, ali su od
5 optuZenih prisutni bili samo Lucija Pavié i Franjo Parte, dok ostali
optuZeni Josip CiZinski, Makso Svarc i Josip Bajo-Radnié nisu prisustyvo-
vali raspravi.« Ocak taj deo teksta citira ovako: »Rasprava se kasnije
zakazivala po nckoliko puta, ali nikad nije mogla biti odr¥ana. Konaéno
je zakazana za 1. maja, ali su od 5 optuZenih prisutni bili smo Lucija
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Pavi¢ i Franjo Parte, dok ostali optuZenici Josip CiZinsky, Makso Svarc
1 Josip Baje-Randié nisu pr1sustvovah raspravi.« Na drugim mestima ci-
tiranog ¢lanka umesto »se tuze« pife »optufeni«, umesto »letaci« pife
sletcie, umesto »optuZba« pi¥e »optufbu« uy jednini. Netalno se citira i
sledeéi deo telsta, koji u anku glasi ovako: »Nadalje se tuZe, Sto su ra-
dili i pisali[...]«, a Odak pife ovako: »Nadalie se tuZe $to suf...] ra-
dili i pisali[. . .J.« Poslednju redenicu ¢lanka Oéak citira ovako: »Lucija 1
Franjo Parte osudeni su na 3 mijeseca tamnice, dolim se odsutnima nije
moglo suditl, jer nisu prisutni.« U tekstu se ¢lanak zavriava ovako: »Lu-
cija Pavié i Franjo Parte osudeni su na 3 mjeseca tamnice, dofim se osta-
lima nije moglo suditi, jer nisu prisutnl.« Itd.

Na str. 204 netatno se citira zakljucak OkruZnog suda u Sarajevu od 12.
maja 1926. godine. U tekstu dokumenta stoji: »Okrudni sud u Sarajevu
zakljuéio je u danas nejavno odrZanoj sjednici saslufavsi predlog dr7 od-
vietnika u kaznenoj stvari Josipa CiZinskog i dr. zbog prest. naznadena u
§ 92 skz da se jamdevina polofena kod ovog suda [...].« (Skradenica
skz oznadava Srpski kazneni zakon.) Odak citira ovako: »Okru¥ni sud u Sa-
rajevu zakljudio je da danas na javnoj odrfanoj sjednici saslufav¥i pred-
log dr[zavnog] odvijetnika u kaznenoj stvari Josipa CiZinskog i dr{ugoval
zbog prest[upa] naznatena u 92 Skz da se jaméevina poloZena kod ovog
suda[...].« Na.drugom mestu citiranog dokumenta umesto: »Jer su se
unatot obeéanja danome, autor pi¥e citat ovako: »Jer se unatol obefanju
danom{, . .].«

Na str. 204—205 netalno se citira rekst dokumenra Vrhovuog suda u Sa-
rajevu. Citirani deo dokumenra glasi ovako:.»Vrhovni kao apelacioni. sud
u Sarajevu rjefio je danas u sjednici saslu$av$i drfavnog nadodvijetnika u
kaznenoj stvari protiv Josipa Ci¥inskog i dr. zbog prestupl]ema[ Je,
a Odak citira: »Vrhovni kao apelacioni sud u Sara]evu rjesio ]e danas
protiv Josipa C1zmskog 1 dr[ugova] zbog prestupljenja. . .«. Iz citata do-
kumenta izbadena je rel »izveStaja« policijske direkcije, a ima i drugih
sitnijih grefaka.

7. Neki propusti i greSke razne prirode

Sem navedenih netaénostl i gre§aka faktografskog i drugog karaktera u
tekstu Ivana Ocaka susrecemo i n1z druglh propusta, koii nisu beznalaj-
ni 1 odnose se na njegovu ocenu §ta je vaZno, 2 §ta nije za osvetljente
biografije jedne litnosti {navodenje jednih i ispultanje iz vida drugih do-
kumenata i podataka, prikaz liénosti kOje su u vreme kada j ie_ Josip Ci-
Zinski pristupio revolucionarnom radnikom pokretu igrale vainu ulogu
u njemu u Bosni 1 Hercegovini itd.).

Na str. 172 posebna se paZnja posveluje stupanju Josipa CiZinskog u
Komunistilku partiju Jugoslavije, Pri tome se pokufava da se obore na-
vodi Gorkiéa u tri dokumenta u kojima je izjavljivao da je u KPJ od
1919. godine. Istovremeno, mimo paZnje autora ostale su veoma vazne ci-
njenice, da je isti CiZinski ili u vreme pisanja dokumenata Milan Gorkié,
v dva dokumenta naveo da je bio ¢fan CK SKOJ-a {u autobiografiji pi-

178



N. JOVANOVIG, M. Gorki¢ t sinterpretacijis L. Odaka &SP 17 (1), 161183 (1985)

sanoj 5. decembra 1931. godine pisao je da je &lan najvideg omladinskog
rukovodstva od 1920, godine, u anketnom listu delegata VI kongresa Ko-
munistitke omladinske internacionale popunjenom 20. septembra 1935,
godine napisao je da je 1919—1923. godine bio dan CK: SKOJ-a). Ti po-
daci trebalo bi da postanu predmet paZnje biografa, jer su mnogo vaZniji
od rasprave o tome je li petnaestogodidnji mladié mogao biti clan KPJ.
Dokumentacija ne potvrduje Gorkideve navede. Na Prvom kongresu
SKOJ-a, odrZanom u Beegradu 10—12. juna 1920, godine, u CK SKOJ-a
iz Bosne i Hercegovine bili su izabrani Anton Smit i1 Petar Rajkovié. Na
Zemaljskoj konferenciji SKQOJ-a, odrzanoj u Ljubljani 20—22, avgusta
1922, godine, iz Bosne 1 Hercegovine u sastav CK SKOJ-a bio je izabran
tadainji sekretar Pokrajinskog odbora SKOJ-a za Bosnu i Hercegovinu
Franjo Parte. Mo¥da je Gorkié sam smatrao da kao sekretar Oblasnog
sekretarijata automatski postaje i ¢lan CK? U svakom sludaju, to vaino
pitanje ostalo je nezapaZeno i nerazjainjeno u Odakovom tekstu.

Na str. 172—173 govori se o ujedinjenju komunistitke omladine u Sara-
jevu sa organizacijorn mladih radnika 1 Segrta. Nijta se ne saopitava o
toj organizaciji radnika i Segrta, ni da je ona imala naziv Socijalistitka
omladina 1 da se pre tog ujedinjenja nalazila pod okriljem SRPJ{K), a da
je UdroZenje komunisti‘ke omladine bilo izolovano od radnitke omladi-
ne. Ne ka¥e se da je ujedinjenje tih dviju organizacija bilo ostvareno 17,
januara 1920. godine 1 da je od tog vremena delovalo jedinstveno Udru-
zenje komunisticke omladine, koje je stupile u SKO]J.

Na str. 174 govori se o akciji sarajevskih skojevaca u predizbornoj borbi
KPJ u izborima za Ustavotvornu skupdtinu. Autor nidta nije saopitio o
toj akciji, $ta je Partija preduzimala u cilju da istakne ¥ro vife kandidat-
skih lista v zemlji, i u Bosni i Hercegovini, kako je organizovala celokup-
nu izbornu akciju, Nije saopiteno ni koliko je kandidatskih lista i u kojim
izbornim okruzima je KPJ istakla svoje kandidate. Uzgred autor pife da
ie KPJ »predloZila za kandidate ¢lanove CK KPJ Viadimira Copiéa, Ni-
kolu Kovaceviéa (iz Dervente), Duru Dakoviéa i druge«. Zna se da je
KPJ istakla kandidatske liste ¥irom zemlje, u 54 izborna okruga, da su
u Bosni 1 Hercegovini te liste bile istaknute u pet izbornih okruga (u Sa-
rajevu lista Pure Pakovifa, u Tuzli Mitra Trifunoviéa, u Banjaz Luci Ja-
kova Lastriéa, u Travniku Danka Maduniéa, u Mostaru Gojka Vukoviéa),
od kojih su u detiri komunisti bili izabrani za narodne poslanike {sem u
Mostaru). Sve je to ostalo van Odakove paZnje. -

Na str. 176 za podatak o lecima u povodu godi¥njice smrti Karla Lib-
knehta i Roze Luksemburg 1921, godirte, u napomeni 77, navodi se rad
Dure Duratkoviéa, mada je taj podatak prvi naveo u svojoj monografii
»Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji 19191928« Slavoljub Cvet-
kovié na str. 199, a ta monografija je izadla iz ftampe 1966. godine, mno-
go pre pojave Duradkovideve knjige. U monografiji je ta proslava odra-
na u januaru, a kod Ofaka v februaru, Po$to nije ispravio Cvetkovidev
podatak ili ga nije ni primetio, pa mo¥da nije ni ditao, ne zna se ko je
od lta..dva autora u pravu u pogledu meseca kada su u Sarajevu bili Sire-
ni leci.

Na str. 191 nekriti¢ki se prihvata karakeeristika data Vaclavu Ciinskom
od policijskog komesara v Bosanskom Brodu u dopisu od 31. avgusta
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1921. godine. Odak smatra tu karakteristiku »zanimljivoms, ali ne anali-
zira sadr¥aj dokumenta, koji je zaista ne samo zanimljiv, nego je i pro-
tivredan i izaziva sumnju u policijske navode. U tom je dopisu Vaclav Ci-
zinski, ne samo jedan od istaknutih pripadnika KPJ, nego je i srbofob,
koji je jo¥ 1914. godine kao, citiram dokument, »zagrifeni neprijatelj Sr-
ba«, u selu Lijedéu »provocirao 1 grdio« Srbe. Sem toga, u dopisu se na-~
vodi da je prilikem vo¥nje iz Novog Sada u Bosanski Brod Vaclav Ci-
zinski pred tim komesarom »psovao« vladu i poredak. T sve to uz ocene
da je »vtlo ugledan &lan komunistitke partije« pa je kao takav »sa dru-
govima cijelo vreme $trajkovao«. Iz dokumenta se ne vidi ni kada je
strajkovao, ni zbog lega 1 kojom prilikom i kada »psovao« vladu pred
policajeem u vozu, niti se navode dokazi na osnovu dega smatra da je
Vaclav CiZinski ne samo obifan nego i ugledan &lan KPJ. On se prikazuje
kao nacionalista (austrougarski?) i srbofob. Na osnovu date karakteri-
stike 1 Vaclay CiZinski treba da bude otpudten s posla, a kao stranac 1
proteran van granica zemlje,

Tim dopisom autor se nije pozabavio, niti ga kriti¢ki proanalizirao, ogra-
nidivii se citiranjem i kratkom pohvalom Vaclavu Cizinskom za hrabrost
i otvoren istup pred policijskim komesarom. A taj dokument zahteva kri-
tiku i utvrdivanje jesu Ii izneti u njemu podaci istiniti ili su izmifljeni.
Postavlia se pitanje: je li €lan KPJ mogao hiti srbofob? Nije ti policajen
bilo potrebno povezati Vaclavljevo srbofobstvo sa pripadno¥éu KPJ i ti-
me obrazloZiti antidrzavni stav Vaclava CiZinskog, koji je jo¥ ulestvovao
u ftrajku (nije refeno u kojem i kada), 1 izgnati ga iz zemlje a ne samo s
posla, kao stranca? Nije li ta karakteristika u vezi i sa uhapfenim sinom,
optuZenim za komunistitku propagandu i delatnost? Autor jednostavno
preuzima policijske podatke bez njihove kritike i analize, to navodi na
misao da ima u njih poverenje, mada je veoma kritidan u odnosu na po-
datke koje je davao Josip CiZinski, Ako je jedini dokaz za ¢lanstvo Va-
clava CiZinskog u KP]J taj policijski dopis, to je nedovoljno.

Na istoj str. 191 nije razja¥njeno pitanje uzroka odlaska porodice CiZin-
skog u Cehoslovatku. Autor pife da je Vaclav sa suprugom i dva sina
smorao [...] napustiti Kraljevinu Srba, Hrvata [ Slovenaca«. Na str.
192 saopitava da je on »bio proteran s obiteljii u Cehoslovatkues, Je 1i
»morao« napustiti zemlju i oti¢i u Cehoslovalku ili je bio »proteran«? Ni
za jednu ni za drugu tvrdoju ne prufaju se nikakvi dokazi. Sem toga,
trebalo je da se bar pribli¥no odredi vreme odlaska porodice Cifinskog.
Jasno je da je to bilo negde potkraj novembra 1921. godine, jer je 1. de-
cembra te godine Vaclav CiYinski napisao pismo doktoru Pavididu.

Na str. 192, zatim na str. 204 i 205, spominje se neki doktor, kome je
napisano pismo Josipovog oca Vaclava 1. decembra 1921, godine, njemu
su se po Odakovoj pretpostavel obradali Cifinski, Svarc i Radnié¢ u povo-
du presude od 12. marta 1926. godine, taj advokat delovao je 1 1930. go-
dine na predmewu CiZinskog i drugova. Na str. 204 prvi put se navodi
ime tog advokata i to netalno (umesto Pavitié pife Pavidevic). Ako se
ved tri puta spominje u tekstu taj advokat, autor je bio duZan da saopdt
njegovo ime 1 prezime (dr Jovan Pavidié), ko je on bio (bio je narodni
poslanik Hrvatske tefalke stranke u Sarajevu), da je branio na sudenju

1922. godine Bury Dakovica, angafovan od KP] posle zabrane da ga
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brani Rajko Jovanovié. Sem toga, ako je Olak pafljivo pregledao doku-
menta, mogao je primetiti da su dru Jovanu Paviéidu pisali pisma 1 Bogo-
ljub Curié, decembra 1921. godine, 1 Makso Svarc, 1929. godine. Prema
tome, re¢ je o }énosti, koja je igrala odredenu ulogu u odbrani komunista
pred sudom.

Na str. 197—201 opisuje se uedée CiZinskog u radu Prve ilegalne konfe-
rencije KP_] u Befu 3—17. jula 1922. godine. Umesto svestranog osvetlje-
nja tog ucedéa dobili smo neke fragmente iz zapisnika, diskusija i izvestaja
koje je CiZinski podneo na njoj. Saznajemo da je on bio »izuzemo akti-
vane, da je raspravljao o »svim pitanjima« i bio medu dvanaestoricom
koja su glasala protiv davanja odluéujuéeg glasa omladini iz pokrajina,
da je bio izabran u komisiju za polititka, organizaciona i sindikalna pi-
tanja, branio stav hosanskih delegata i bio protiv toga da se Tzvrini od-
bor Partije nalazi van zemlje, a da veéina &anova tog odbora bude u
Beogradu. Citira se i jedan dokument. Svi ti podam navode se bez analize
sadrZaja istupanja i intervencija CiZinskog (izvedtaja koji j e podneo u ime
Oblasnog sekretarijata KPJ za Bosnu i Hercegovinu 1 izvedtaja o omladin-
skom pokretu, diskusija o pitanjima sindikalnog rada u povodu izvedtaja
o sindikalnom pokretu u Bosni i Hercegovini), priznavanja odlucujuceg
glasa predstavniku omladine iz Zagreba kritike rada komisije na izveltaju
o rezoluciji po sindikalnom pitanju itd, Uopéte se ne spominje predstavka
koju je pismeno podneo CiZinski konferenciii u povedu nedolaska na
sednicu komisije referenta o polititkoj situaciji Koste Novakoviéa, zbog
dega ta komisija nije mogla odr¥ati sednicu 9. jula. Iz Ofakovog teksta
ditalac ne mo¥e saznati da je Cifinski istupao na sednicama konferencije
3,6, 8,10, 15, i 17. jula, tj. gotovo svakog dana rada konferencije, mada
je red o njegovom ue¥éu u radu te konferencije. Prema tome, to ufefde
nije ni osvetljeno.

Van paZnje autera €lanka ostao je i podatak o Héfavanju Josipa Ci¥inskog
jugoslovenskog drzavljanstva i proterivanju iz zemlje. Presuda o njego-
vom izgnanstvu iz Kraljevine SHS bila je doneta jo¥ 6. seprembra 1922,
godine. Taj podatak navodi se samo kada se pife o dokumentaciji iz 1923.
godine na str, 204. Prema navodima dopisz Policijske direkcije za Bosnu
i Hercegovinu velikom ¥upanu Sarajevske oblasti od 26. oktobra 1925.
godine, CiZinski je bio prognan u Cehoslovalky presudom te Direkeije
od 14, septembra 1922. godine. Postof: 1 dokument iste Direkeije od 8.
septembra 1922. godine upuéden Pokrajinskoj upravi u Sarajevu, u kojem
se saopstava da de »ovih dana uslediti od stranke najavljeni utoke, ti. pro-
tiv izgona CiZinskog iz zemlje. Ta odluka nije bila sprovedena u Zivot,
zbog istrage vodene protiv Cizinskog i drugova sve do maja 1923, godine.
O tome svedodi dopis Policijske direkeije za Bosnu 1 Hercegovinu Pokra-
jinskoj upravi u Sarajevu, od 8. februara 1923. godine U njemu izmedu
ostalog piSe da Cim se zavri sudska istraga, Cizinski ée biti »otpremljen
u Celku, jer mu Jje izgon pravomodan«. Sva je ta dokumentacija ostala
van Ofakove paZnje, mada je neposredno vezapa za liénost o kojoj pise
u &lanku,

Van paZnje autora su ostala 1 dva razlidita podatka u dokumentima o po-
dizanju optufnice protiv Josipa Cifinskog 1 drugova. Na str. 202 navodi
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se optuznica od 10, maja 1923. godine protiv Bogoljuba Curic¢a, Josipa
Cizinskog, Maksa Svarca, Franje Partea, Lucije Pavié i Josipa Baje-Rad-
nic¢a. Pri tome, autor je iz nje izostavio ime Lucije Pavié. Postoji jo¥ jedan
dokument — dopis Policijske direkcije za Bosnu i Hercegovinu Br, 131
ad pov/23. od 27. juna 1923, godine poslan Pokrajinskoj upravi u Sara-
jevu. Prema tom dopisu optudnica protiv navedenih lica »podignuta [je]
po Deiavnom odvietni$tvo 22, maja 1923, godine«. Trebalo je istraZiti
kada je tadno bila podignuta optuZnica, a ne ograniavati se na samo je-
dan dokument. Sem toga, optuznica od 10. maja 1923. godine predstavlja
prepis optu¥nice iz 1921. godine (Br. 5085 IIT 2821/21) protiv Curifa,
Citinskog, Svarca, Partea, Pavié i Radniéa, ti. tada kada su bili vhapieni.
Isledni proces trajao je sve do ponovnog obnavljanja tuzbe maja 1923.
godine, §to je Ofak morae da zna, a twlilatvu je bila potrebna ta optuZ-
nica iz 1921, godine. Prema tome, to nije optuZnica iz 1923. godine nego
iz 1921. godine. MoZda mamerno nije citiran tekst te optunice, jer su
tuZeni za komunisticku propagandu u periodu od 30. decembra 1921. do
30. jula 1922, godine, pa bi autor morao da se njom koristi u svoje vreme
1 na pravom mestu, 2 ne ovla¥ na kraju rada i to pripisujuéi je 1923, go-
dini 1 dovodedi ditacca u zabunu.

Citaocima nije saopiteno ni to da je postupak protiv Josipa Cizinskog
bio obustavljen odlukom Policijske direkcije za Bosnu i Hercegovinu od
24, februara 1924, godine; protiv njega je izdata poternica, o femu sa-
znajemo iz dopisa te Direkcije velikom Zupanu Sarajevske oblasti od 7.
avgusta 1925, godine (Broj 1563/po. ad. iz 1924),

Na str. 204 navodi se dopis Velikog fupana Sarajevske oblasti Upravi
grada Beograda od 30. oktobra 1925. godine. Bez paZnje je ostao vazan
dokument te Uprave grada Beograda, koja je istog danma, 30. oktobra
1925. godine, dostavila akt velikog Yupana Ministarstva unutradnjih de-
ta, Odeljenju dr¥avne zafrite, s molbom da to ministarstvo naredi svim
Yupanima na teritoriji Kraljevine SHS, da se »Ci¥inski uhapsi u sludaju,
da ponovne dode u na$u Kraljevinu i sprovede u Beograd«.

Na kraju bil ukazala jo¥ na sledede. U teksty se navodi mnoge imena
poznatih | manje poznatih aktivista revolucionarnoga radnitkog pokreta,
KPJ i SKOJ-a iz pericda 1919—1923. godine. U veéini sluéajeva autor
ne daje odgovarajuée ocene, ni najnuznije podatke o njima 1 ulozi koju
su oni igrali v pokretu tog vremena. Tako o Simi Miljudu saznajemo sa-
mo da je Bosanac, o Rudolfu Hercigonji da je Zagreplanin, o Slavka
Cihlaru da je Senjanin, da su svi zajedno saradnici »Almanaha socijali-
stitke omladine 1919.« u Zagrebu (str. 168). Kosta Novakovic je samo
narodni poslanik, kod kojega je bila pisaéa malina, i nidta viSe, mada je
bio i élan rukovodstva KP]J, odreden za sekretara Oblasnog sekretarijata
KPJ za Bosnu i Hercegovinu u oktobru 1920. godine. I tako bih mogla
navesti 1 druga imena lidnosti koje su »zasluZile« da autor o njima kaZe
malo vife i bolje,

Zavriavajuéi svoje mifljenje o tekstu Ivana Odaka, sa Zaljenjem moyain
konstatovati da u njemu nalazime vife materijalnih grefaka, profzveljnih
interpretacija i pretpostavki, nekorektnog navodenja citata, 3o je sve re-
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.

zultat nepazljivog &itanja dokumenata 1 literature, mozda i Zurbe, neula-
zenja u sudtinu dogadaja i istorijske stvarnosti vremena koje se razmatra,
nekritickog prilaza izvorima. Primedbe metodolotke prirode nisu izrede-
ne prvi put na O¢akovu adresu,® pa iznenaduje da nije u toku vremena
bar pokufao da izmeni svoj metod rada (a nisam sigurna da ée i mioja
intervencija imati nekog uspeha kod njega). Imajuéi sve to u vidu, a pre
svega Cinjenicu da je objavljeni élanak fragment iz §ireg teksta o Gorkidu,
stmatrala sam da se ne moZe futke prelaziti preko ovog i drugih tekstova,
koji imaju tako velik broj nedostataka metodolodkog karaktera i materi-
jalnih gresaka, a uz to pretenduju na naucnost. Sem toga, smatram da,
ako treba, mora da se ponavlja ono, $to je veé ranije izneseno nezavisno
od reakcije autora, jer takav metod rada i pisanja istorije moze imati dale-
kosene posledice, koje ée neko morati u buduénosti da ispadta. Radi se o
obavezi da se poStuju osnovni zahtevi metodologi’e nau¢nog istrazivanja.

Z Vel je upozoravano na to kako se Ivan Ofak koristi izvorima 1 kako ih interpretira,
Saradnik Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske u Zagrebu Vlado Ofrrié
kriti¢ki se osvrouo na €lanak Ivana Ofaka i Jove Popoviéa objavljen u zagrebatkom
Viesniku 17. septembra 1975. godine pod naslovom »Nepoznati dokumenti o prvom
sudenju Josipu Brozue«. Odtridev komentar na taj &lanak objavijen je u Casopisx za
suvremeny pouvijest, br. I, 1976, str. 113—115 pod naslovom »Nepotrebna »otkrida« o
ogulinskom procesu Josipu Brozu. U komentaru se zamera auterima &lanka u Vijesniku
$to nisu konsultowali literatury u kojoj je ogulinski proces osvetljen, a objavljena je i
grada sa procesa; $to su prisvojili sebi pravo na prvo objavljivanje navodno nepoznate
arhivske grade, nckorektno citirali dokumenta, dopustili prefke u navodenju imena i
podataka. Olak i Popovié reagovali su pa tu kritiku, pa je Vlado Oferié ponovo
bio primoran da im odgovori. Odgovor pod naslovom »Znanstvena otkria historifara
Oftriéa v novinskom &lanku o ogulinskom procesu Josipu Brozu« i Oftriev komentar-
-odgovor pod naslovom »Napomene o istra¥ivanju Ogulinskog procesa Josipu Brozu«
objavljeni su u Casopisu za suvremenu powijest, br, 11, 1977. U komentaru Qdtrid je
oznadio kao glavni strufni nedostatak &lanka Ofaka 1 Popovila nepozmavanie knjige
M. Sobolevskog »Ogulinski proces Josipu Brozu 1927¢, Ogulin 1968, u kojoj su objav-
liena i dokumenta sa tog procesa, kori$enje prepisa, a ne originala dokumenata (tim
originalima koristio se M. Sobolevski t oni su dostupni svim istrafivalima), $to je
dovelo do pogrefnog citiranja dokumenata, interpretacija 1 ocena izvornih podataka
(na primeru ocene uloge Dujmiéa).

T beogradski istorifar dr MNikola Popovit u dva navrata je kriticki ocenic metod
Tvana Odaka. U »Historijskom zbornikue, br. 1, 1982, objavio je diskusiju pod naslo-
vom »1 dalje o Vladimiru Copifu«, reagirajudi na Oéakovu krittku svog saopitenta
»Vladimir Copié u oktobarsko] revolucijic, koje je objavljeno u zborniku »Zivor i
djelo Vladimira Copiéa, Materijali znanstvenog skupa odrianog 1. 1 2. listopada 1976,
u Senju«, Rijeka 1978, Nikola Popovié, podvrgnuv$i kritickoj analizi niz Odakavih
stavova, netaénosti, proizvoljnih interpretacija dokumenata, zaklivfio je na kraju:
»QOfak ne zna da prodita kako je napisano, izvrée smisac dokumenata, daje pogreéne
interpretacije istorijskih izvora, grefi u datiranju, neprecizno se izrafava 1 falsifikuje
dokumenta. Takav nepouzdan istorifar ne mo¥e imati moje povierenje« (str, 270).
1 u Casopis za suvremenu povijest, br. 11, 1982, dr Nikola Popovié v diskusii »Je 1i
organizovano Odeljenje Ju¥nih Slovena pri Narodnom komesarijatu za pitanja nacio-
nalnosti u Moskvi 1918, godine (str. 178-—184) podvrgao je kritici Ofakov metod
koriféenja dokumenata u nizu njegovih radova, upoezorivi na proizvoljnost u navo-
denju datuma i na2 druge netadnosti,
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