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pojave njezine knjige postojala a odnosi se na razvoj sindikata u drugim dije-
lovima Jugeslavije jer bi tako, kao ito je ved releno, vi¥e mogle doéi do izra-
Zaja osobitosti u razvoju sindikalnog pokreta na podrutju Srbije, i to ne samo
onoga koji je bio ped utjecajem KPJ nego i drugih sindikalnih organizacija.

Bosiljka Janjatovié

PREDRAG VRANICKI, Samonpravijanje kao permanentna
revolucija, Zagreb 1985, 195 str.

Ova posljednja knjiga istaknutog historifara marksizma &ini jedinstvo s nje-
govim prethodnim radom »Marksizam i socijalizame«. U prvom su razradena
osnovna pitanja marksistitke teorije i njezin odraz u procesu realizacije soci-
jalizma s izriditim naglaskom na staljinistitkoj devijaciji, kao odstupanju od
procesa oslobodenja éovjeka. U drugoj se pokazuje nastanak i razvoj ideje
radniékog upravijanja kao jedinog mogudeg oslobodenja radnicke klase, a time
i ovjeka uvople, u procesu permanentne revolucije.

Svoju temu Predrag Vranicki obraduje na oplesvjetskom planu. U prvom kra-
fem dijely, »Glavni idejni pretefe samoupravnog konceptas, ne govori samo
o potrebi odumiranja drfave kod osnivala marksistitke teorije, ve¢ 1 o anar-
histitkim koncepcijama uniftenja dr¥ave kod Bakunjina, Proudhona i njihovih
stiedbenika, koje su takoder utjecale na razvoj radnikog pokreta. Autor po-
sebno nagla¥ava da se ulenje o promjeni tradicionalne drZave, centralistitki
strukourirane, kod Marxa i Engelsa, narodito razvilo u vrijeme Paritke komu-
ne, toga prvog pokulaja raduitke klase da sru¥i vlast burfoazije. Nova driava
radnidke klase, a to znadi i vedine stanovniftva, mora biti, kako Marx istide,
delegatski formirana. Delegati ne samo da su smjenjivi u svako doba, veé rade
za prosjeénu radnitku nadnict. Na to posljednje odredenje kasnije se zabo-
ravilo. '

U drugom mnogo opseZnijem dijelu, »Ideje i praksa samoupravljanja u Evropi
na razmedi stoljeéa«, autor analizira brojne radnitke pokrete u kojima se ma-
nifestirala ideja samoupravljanja. Pri tom najvelu paZnju pesveluje polecima
samoupraynih procesa u Rusiji.

»Ruski oktobar je vzdrmao svijet, iako ga jof nije sru¥io. Dapale, ostao je dugo
vremena izoliran, premda je prvobitna namjera bolj$evika bila da dadu poticaj
revolucionarnim promjenama u Evropi. Bez obzira na drugadije ishode, ovi
prvi proboji socijalista u stoljetne strukture feudalne 1 burfoaske vlasti izbacile
su Lenjina i bolj¥evike u prvi plan historije« — konstatira autor (str. 35).
Autor relativno malo prostora i paZnje posveluje konceptu razvoja tvornitkih
komiteta i radniéke kontrole u Rusiji izmedu februarske i oktobarske revolu-
cije 1917. godine. Posebno ne analizira doprinos tvornitkih komiteta pobjedi
posljednje, jer se boljfevici nisu oslanjali samo na sovjete, ved i na naorufane
radnike Petrograda i njihove organizacije. 5tovife sam je Lenjin neko vrijeme
pomifljao, nezadovoljan oportunizmom. sovjeta, ‘v kojima su vedinu imali
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menjlevici, da se preuzimanje polititke vlasti tzvr¥i s osloncem na tvornitke
komitete Petrograda.

Autor mnogo veu painju posveluje Lenjinovom konceptu samoupravljanja i
praksi revolucije. Poput mnogih prethodnika glavnu pafnju posvefuje Lenji-
novoj raspravi »Driava i revelucijas, napisanoj na osnovi dotadainjeg marksi-
stitkog udenja o odumiranju drZfave u socijalizmu u kralem predahu izmedu
dviju ruskih revolucija. Treba redi da je Lenjin kasnije odustao od svog ule-
nja 1 to svoje kapitalno djelo ostavio nedovrieno. Cini nam se da autor olako
prihvaéa Lenjinove argumente protiv sudjelovanja radnika u upravljanju pro-
izvodnjom ne udubljujuéi se u problematiku. Postavlja se pitanje je li radnika
klasa Rusije bila tako malcbrojna, neuka i deklasirana, kako se tada govorilo.
Uzmimo samo jedan primjer, u tada¥njoj, ali 1 dana¥njoj literaturi lesto se
baraca brojkom tri milijuna radnika, koju je gradanski rat prepolovio. IstraZi-
vanja, medutim, pokazuju da je tada bilo na teritoriju Rusije, bez kasnije iz-
dvojenih dijelova Poljske i pribaltitkih zemalja, oke 17,5 milijuna radnika
raznih vrsta, vkljulujuéi i poljoprivredu, ili ne¥to vife od 10 posto ukupnog
stanovniftva. Vedi broj radnjka imale su tada samo SAD, V. Britanija i Nije-
matka, naraveno na manji broj stanovnika. Telko je refi da ba¥ svi u toj masi
nisu bili sposobni da obavljaju neke upravljatke funkcije.

Vranicki se potpuno priklanja tvrdnji da je slabljenje radnilkog upravljanja
bila historijska nu¥nost i da potpuno opravdava Lenjinove napore za stvaranje
drzavne vlasti koja e upravijati u ime radnitke klase. On i dalje gaji iluziju
da bi se 12 sistem postepeno transformirao, da je Lenjin du¥e po¥ivio. Ovako
i posljednie poku¥aje da se saluvaju upravljatka prava radnilke klase, koja je
branila radnidka opozicija, proglafava sindikalizmom i svrstava zajedno s
anarhokomunizmom, gild-socijalizmom u Eangleskoj i komunizmom sovieta i
radnidkih vijefa u Njemadkoj, Austriji 1 Italiji.

Po autorovu miiljenju razvoj drfavnog kapitalizma opéenito je zakodio pokuiaje
socijalistickih preobraZaja, pa i realizaciju samoupravnih ideja. U dijelu Evro-
pe fafizam je uniftio radnicki pokret uopée. Nelto slitno dogodile se v Rusiji,
gdje je sra¥éivanjem ekonomske i polititke wlasti nastao dr¥avni socijalizam, u
kojem je radnifka klasa ostala jof vife obespravljena nego u mnogim kapita-
listidkim zemljama.

U ovom radu Vranicki ne govori mnogo o staljinizmu i o njegovoj zastrafu-
juéoj praksi. O tome mnogo vi¥e govori u svom prethodnom radu »Marksizara
i socijalizame, Sto mu je u sovjetskoj ¥tampi donijelo epitet — protivnika soci-
jalizma uopfe.

»DrZavni socijalizam ne znadi ujedno i1 definitivno oslobodenje radnidke klase
te bi joj zadatak trebalo da bude samo da izgraduje uspostavljeni sistem. Iz-
gradivanje uspostavijenog sistema drfavnog socijalizma znadi, kako smo vidje-
li — neminovno srljanje u kontrarevoluciju. Dr¥avni socijalizam jest vlada-
vina u ime radnidke klase, ali jafanje driave i birokracije na rafun radnih ma-
sa zna#i njihovo dalje obespravljenje i otudenost, Socijalizam, koji ima histerijsku
perspektivu, jest, kako smo vidjeli, spoj, jedinstvo, proZimanje drifavno-socija-
listi¢kih i samoupravno socijalistiékih struktura i tendencija. Najvele historij-
sko iskustvo radnike klase bit ée upravo u tome da shvati da, uza sve hva-
lopojke radnifkoj klasi izrelene od birokracije, tek u izgradivanju samouprav-
nih odnosa ima ona garanciju da postane odluéna snaga drudtva. BurZoazija je
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vladajufa klasa na taj padin $to prvo, ima sredstva za proizvednju u svojim
rukama 1 druge, ¥to joj njezini politi®ki predstavnici u sferama vlasti odgova-
raju za svoje postupke i politiku, Radnifka klasa ée postati vladajuéa tek on-
da kada svojim samoupravaim institucijama osigura da sredstva za proiz-
vodnju ima u svojim rukama, da odreduje 1 vlada sistemom profirene repro-
dukeije i kad njezini delegati u polititkim tijelima budu njoj i stvarno odge-
varali. U podetnim razdobljima drfavnog socijalizma dosad nije bilo niti jedne
od ovih socijalnih komponenata i realiteta« (str. 145).

Na putu prevladavanja tith ogranifenosti drfavnog socijalizma autor vidi pr-
venstveno nafu zemlju. Jugoslavenki komunisti nisu od samog poletka bili na
tragu ranije ekspliciranih stavova Marxa i Engelsa o odumiranju drfave. Oni
su t prvim poratnim danima nzkon oruane pobjede uspostavili slitan druftve-
no-ekonomski i socijalisti¢ki poredak, kao fto je bio sovijetski, ali je KPJ bila
revolucionarna Partija, koja je uz boljfevidki karakter imala i svoje specifié-
nosti. KPJ je uglavnom samostalno provela marodnooslobodilatku borbu i pre-
tvorila je u drugu uspjelu socijalistitku revoluciju u historiji. Rukovodstvo KPJ
1 poslijeratnom se procesu izgradnie socijalizma smatralo ravnopravnim. Budud
da je Staljin mislio obratno — zastupao je rukovodeéu ulogu SKP(b) i SS5R-a,
~— doflo je do najiefleg sukoba u dotadanjoj historiji socijalizma. Kao poslje-
dica toga sukoba, doflo je v Jugoslavi)i do svestranog ispitivanja sovjetskog,
ali i vlastitoga drZzavnog socijalizma. Kao najvaZniji rezultatr toga kritickog
sagledavanja uvedeno je radnitko upravljanje sredstvima za proizvodnju na
sredini 1950. godine.

U posljednjem odjeljku svoje knjige autor analizira nadn praksu samoupravlja-
nja i dolazi do zakljulka da, i pored brojnih napora i promjena, nafa radni¢ka
klasa nije potpuno ovladala procesom profirene reprodukcije, fak ni na nivou
radne organizacije, a da o vifim instancama i ne govorimo. U praksi se poka-
zalo da smanjenje ekonomske moéi federacije nije bilo dovolino i da su tehno-
birokratske strukture, na svim nivoima od opéine do republike, mnogo spretnije
u ovladavanju vifkom rada i njegovim usmjeravanjem, nego sami proizvodadi.
Praksa je pokazala da nije dovoljno samo ustavom i zakonom utvrditi da je-
dino radmifka klasa raspolaie viskom svog rada, ved treba stvoriti takvu dru-
Stvenu organizaciju koja de to omoguditi. Vranicki smatra da na¥a druftvena
organizacija to ne omogutuje. On ima svoju viziju druStvenih odnosa, u kojoj
glavnu ulogu imaju vertikalno konstituirant radnitki savjeti s vijedima udru-
Zenog rada na felu. Da bi se detalinije upoznali s njegovom vizijom treba pro-
Gitati ovu vrlo interesanmu knjigu. Zadovoljit éemo se da navedemo samo
jedan njegov generalni zakljudak.

»Ne vjerujem da postoji samo jedan moguéi princip takve samoupravne orga-
nizacije. Razlidite ée zemlje, veé prema svojoj razvijenosti, tradicijama i isku-
stvima borbe radnike klase ovo fundamentalno pitanje rje¥avati na svoje spe-
cifitne nadine. Tako i mi moramo voditi raduna o nafoj razvijenosti, mogué-
nostima i zrelosti cjelokupnog drujtva. Zato za nal sluéaj jedan *&st’ sistem
radnickih savjeta od baze do vrha, koji bi uéinio suvidnim i politicke organi-
zacije i drfavu 1 sindikate, kakvih je koncepcija bilo v historiji radnitkog po-
kreta - obiéna je historijska naivnost. Ovakvo rjefavanje problema, po mom
mifljenju, ne bi dolazilo danas u obzir ni u najrazvijenijfim drujtvima. Zato mi-
slim da moramo uzimarti u obzir sve gno dobro $toi je dosad stvoreno i fto ima
logiku svoga postojanja. To je, u prvom redu, delegatski politidki sistem, bez
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obzira na njegovo sadalnje funkcioniranje, bez obzira na nu¥nost pobolj¥anja
tog sistema, a i transformacije, jer druftvo nije konstituirano samo od klase
proizvodala, nego i od mnogih drugih slojeva bez kojih se ne mogu rjefavati
sloZena drudtvena pitanja« {str. 179).

Zlatko Cepo

SOCIJALISTICKI SAVEZ RADNOG NARODA U RAZVOJU
SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVNOG DRUSTVA,
Ljubljana 1984, 902 str.

U okviru Teorijskih rasprava »Misao i revolucionarno delo Edvarda Kardelja«
u Beogradu je 26. i 27. sijednja 1984, godine odrfan znanstveni skup pod
nazivom »Socijalisti¢ki savez radnog naroda u razvoju socijalistitkeg samo-
upravnog druftva«. Te susrete, na kojima se analizira Kardeljev teorijski do-
prinos i promiSljaju aktualni problemi polititkog sistema, inicirao je jo¥ 1980.
godine Jugoslavenski centar za teoriju i praksu samoupravljanja »Edvard
Kardelj« u Ljubljani i redovno se odrfavaju u povedu godiinjice njegovog
rodenja. Socijalistikom savezu, kao segmentu polititkog sistema, Kardelj je
posvetio velik broj svojih rasprava i1 flanaka, te je skup imao za cilj da se,
analizom izloZenog koncepta te organizacije u njegovim radovima, ponevo
preispitaju moguénosti realizacije sa stajalifta kritike postojeleg stanja i time
doprinese razrjefenju teorijsko-politi¢kih 1 praktiénih problema vezanih uz
ulogu ove organizacije.

U radu skupa sudjelovale su dvije stotine politologa, sociologa, aktivista i
druitveno-polititkih radnika; podneseno je etrdeset referata. Bilo je 1 csam-
deset dva priloga diskusiji koja se odnosila na tri tematska podrufja: Socijali-
stitki savez u razvoju socijalistitke demokracije, Aktualna pitanja ostvarivanja
funkcija Socijalistitkog saveza u politilkom sistemu socijalistitkog samouprav-
ljanja, Socijalistiki savez kao front radnih ljudi i gradana i svih organiziranih
socijalisti¢kih snaga.

U referatima i prilozima diskusiji razmatrani su svi aspekti druftveno-polititke
biti 1 djelovanja Socijalistitkog saveza s pristupom koji se krede od interpreta-
cije Kardeljevih stavova o SSRN do krititke analize uloge i perspektive ove
organizacije.

Veli broj radova bavi se Socijalistitkim savezom kao frontom; njegovim
odredenjem kao Yirokog pokreta masa sa socijalistitkom orijentacijom, 1 potre-
bom reafirmacije SSRN kzo fronta u smislu izvornog oblika »masovnog poli-
titkog rada koji bi. na. najprivodniji’ nafin uvafavao vodefu ulogu radnidke
klase u procesu emancipacije jugoslovenskih naroda i narodnosti otvarajudi
perspektive privredno zaostaloj i eksploatisanoj zemlji« (M. Ribidié, Uvodno
izlaganje, 17). To su ova izlaganja: V. Siftar, Nekaj izkufenj OF za SZ DL
danes, 34—61, M, Ro¥i¥ Pluralizam samoupravnih interesa 1 SSRN kao
frontno organizovanje subjektivnih snaga samoupravnog druftva, 62—78, F.
Setinc, Kakav nam je Socijalisti¢ki savez potreban a kakav imamo, 326—343,
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