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Problemi i metode istra¥ivanja druStvene =
strukture nosilaca sredisnjih (politi¢kih, privrednih
i kulturnih) institucija u Zagrebu 1860-1873.*
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Muzej grada Zagreba, Zagreb, SFR]

Uvod

Nakon pada neoapsolutizma poéinje u Zagrebu od 1860. godine op-
sezna djelatnost nacionalnih kfugova usmjerena na medernizaciju cje-
lokupnog javnog ¥ivota, a napose na utemeljivanje neophodnih sredis-
njih (politi¢kih, privrednih i kulturnih) institucija gradanskog drutva u
Hrvatskoj. Ta je aktivnost u razdoblju nefto vife od jednog desetljeta,
odnosno do uvodenja dualistitkog sistema u Habsburfkoj Monarhiji
i do revizije Ugarsko-hrvatske nagodbe 1873, dala veoma vrijedne
rezultate na svim poljima javnog Zivota. _ :
Pod inititucijama razumijem u -ovom radu.zakonodavne, upravne i
sudske oblasti; ustanove ili udru¥enja na podrudju-privrednog i1 kultur-
nog %ivota, te u znanosti, i njihove novine, glasila i publikacije.

Osnovni problemi koje je trebalo rijesiti na poletku takvog istraZivanja
bili su: 1. izbor institucija, 2. izbor lista nosilaca (serija) i nalin njihove
prezentacije, 3. nadin obrade i prezentacije znanstvenih rezultata. Prvi
glavni problem koji se odnosio nz izbor institucija, rijefila sam na osnovi
arhivske grade i literature koju ovdje; zbog opfirnosti, -ne mogu navo-
diti. U obzir sam uzela najprije veé postojele sredifnje institucije iz
vremena ilirizma pa i ranije, a zatim one koje su osnovane 1860—1873.
Nakon provedene selekcije prema znalenju tih institucija za moderniza-
ciju obradila sam ukupno 56 institucija, 'od toga: u oblasti- polititkih
odnosa 27 (sabori, banske konferencije, politi¢ki listovi, upravno-poli-
tike i sudske vlasti); u oblasti privrednih odnosa 11 (ekonomske aso-
cijacije, gospodarski listovi, Trgovatko-obrtni¢ka komora, vaZnija po-

* Ovaj prikaz zasniva se na dokvorskoj disertaciji koja je pod ‘maslovem sDruftvena
struktura nosilaca sredi¥njih (politi¢kih, privrednih i kulturnih) institucija u Zagrebu
1860—1873.« prihvadena i obranjena na Filozofskom fakultéiy u Zagrebu 1983. Men-
tor ove disertacije bio je prof. dr Igor Karaman, Njemu zahvaljujem na poticaju i
usmjereiijima prema ovem fovom nadinu istraZivanja, Co :

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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duzetnitka udru¥enja); u oblasti kulturmh odnosa 18 (kulturne asoci-
jacue knjizevne, prosvietne i stru¢ne publikacije; kulturno-umjernicke
1 zZnanstvene ustanove).

Drugi glavni problem odnosio se na izbor i utvrdivanje serija (lista)
nosilaca sredifnjih institucija 1 na nadin njihove prezentacije. Taj sam
problem rijesila tako $to sam za svaku pojedinu instituciju rekonstruirala
zasebne serije njezinih ¢lanova ili sudionika. Pri tome sam kvantitativ-
ne podatke — gdje god je to btlo moguée — nastojala obogatiti i
odredenim kvalitativnim sadrfajima. Zato su sve serije nosilaca rekon-
struirane prema kategorijama aktivnosti: primjerice, stav pojedinih sa-
borskih ¢lanova ili grupa prema odredenim politi’kim problemima.
Izradila sam serije prema socijalnim skupinama kao $to su utemeljitelji,
&anovi ili funkcionari pojedinih institucija, urednici, suradnici ili pret-
platnici pojedinih politickih ili drugih glasila. Na temelju tih razgra-
nifenja ukupni je sastav nosilaca svih 56 sredidnjih institucija u Zagrebu
1860—1873. rekonstruiran pomoéu 150 serija. Radi vefe preglednosti
i boljeg snalaZenja u daljnjem radu izradila sam takoder zaseban »Popis
institucija i lista« (ovdje Prilog I, str. 13). Njegovo je znadenje u tome
$to prezentira f¥ifre za svaku pojedinu instituciju i listu koje se zatim
sistematski primjenjuju u cjelokupnom daljnjem istrazivanju. Iz tih
razloga smatram da je spomenut: »Popis institucija 1 lista« neposredni
uvod u sadrzaj i da omoguéava bolje razumijevanje cjelokupne obrade
podataka. Zelim takoder upozoriti i na druge probleme glede rekon-
strukcije spomenutih lista institucija, Prije svega serije ili liste nosilaca
institucija u ovom radu nisam mogla naéi ni u jednom nadem arhivu.
Neophodnu izvornu gradu trebalo je, dakle, prije svega prikupiti. Zato
sam prelistala gotovo sva raspoloZiva glasila spomenutih institucija
(razni sluzbeni izvie$taji, polititki dnevnici, novine, privredna i kulturna
glasila, almanasi i spomenice, ljetopisi, kalendari i sl.). Naila sam bo-
gatu gradu o osnovnim problemima tih institucija i pojedinadne, veoma
nepotpune popise ¢lanova tih institucija. Zato sam ih morala najprije
sistematski ispisivati, a zatim sastaviti abecednim redom. Tek tako re-
konstruirane serije nosilaca sredi¥njih institucija bile su mi temel] za
spomenuti »Popis institucija 1 lista« koji je time bio upotpunjen i u cije-
losti fifriran. Treéi glavni problem odnosio se na metode znanstvene
obrade cjelokupnog materijala ukljudujuéi, dakako, i serije institucija.
U tu sam svrhu izradila svojevrsni plan rada koji se sastoji od dva
glavna dijela. U 1. glavnom dijelu rije¢ je o sredi§njim politickim, pri-
vrednim i kulturnim institucijama i njihovim nosiocima u Zagrebu
1860—1873. dok je u II. glavnom dijelu akcent na strukturi wvodele
grupe nosilaca sredidnjih msutucua u Zagrebu 1860—1873. Obrada L.
glavnog dijela podijeljena je u poglavlja veé prema navedenim skupina-
ma institucija: A. Polititke institucije: historijat, liste nosilaca, njihov
opis i analiza; B. Privredne institucije: historijat, liste nosilaca, njihov
opis i analiza; C. Kulturne institucije: historijat, liste nosilaca, njihov
opis i analiza; D. Skupni pregled svih nosilaca sredisnjih institucija s
analizom njihova sastava prema intenzitetu sudjelovanja. Drugi glavni
dio ima takoder detiri osnovne cjeline: A. Komparativna analiza udjela
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¢lanova vodeée grupe u funkcioniranju srediinjih institucija; B, Pregled
¢lanova vodele grupe sredi¥njih institucija s njihovim karakteristikama
generacijske 1 teritorijalne strukture; C. Zakljuna razmatranja; D. Bio-
grafski pregled &lanova vodele grupe.

1. SREDISNJE POLITICKE, PRIVREDNE I KULTURNE
INSTITUCIJE U ZAGREBU 1860-1873. 1 NJIHOVI NOSIOCI

A. Politi¢ke institucije: historijat, liste nosilaca,
njibov opis i analiza

U ovom poglavlju sistematski je obradeno svih 27 polititkih institucija
1 to redoslijedom iz priloZenog »Popisa institucija i serija«. Prema upravo
spomenutom nacrtu teksta najprije slijedi historijat institucije, zaum su
priklopljene serije nosilaca (takoder istim onim redoslijedom kako su
citirane u »Popisu institucija i lista<). Nakon toga slijedi njihov opis i
analiza. Istifem da je svaka institucija s pripadajuéim serijama nosilaca,
te odgovarajuéim opisom i analizama, ukljufujuéi i znanstveni aparat,
obradena zajedno, pa stoga i predstavlja odredenu mikrosintezu, Histo-
rijat svake institucije sadrfi osnovne informacije o njezinom postanku,
razvitku i funkcioniranju i osnovnim problemima u tijeku navedenog
razdoblja. Kako iz navedene obrade proizlazi, problemi su uvglavnom
politi¢ke 1 financijske naravi. To jest polititke institucije (sabori, banske
konferencije, polititka glasila) bavile su se prije svega trazenjem najbo-
ljeg rjeSenja s obzirom na driavnopravni polofaj Hrvatske, dok su
privredne i kulturne institucije djelovale u vrlo tefkim financijskim
uvjetima. Usprkos nepovoljnim politi¢kim i ekonomskim okolnostima
gotovo sve sredifnje institucije dobile su moderne zakonske osnove uglav-
nom tek nakon sklapanja Ugarsko-hrvatske nagodbe (1868), a osobito
nakon njezine revizije (1873). Minimalnu financijsku pomoé votirao je
Sabor i najvaZnijim privrednim i kulturnim institucijama (Gospodarsko
drudtvo, Trgovalko-obrtnitka komora, Narodno kazalifte, Narodni mu-
zej, Hrvatski glazbeni zavod, Sveudilifte, Jugoslavenska azkademija zna-
nosti i umjetnosti, Zemaljski arhiv i dr.). Prema tome, egzistencija tih
institucija nije vide iskljulivo ovisila o naklonosti darovatelja,

Neposredne nakon historijata svake institucije navode se serije nosilaca
institucije 1 to pod istim onim Siframa te naslovom i redom kao u
»Popisu institucija 1 lista«. Kako sam spomenula, sve su serije sastavliene
na osnovi vile relevantnih kategorija: ¢lan sabora ili banskih konferen-
cija, urednik, suradnik ili pretplatnik politickih glasila; funkcionari ili
dinovnici upravno-sudskih oblasti. Osnovni redoslijed u pogledu rekon-
strukcije serija s akcentom na abecednom redu jednak je za sve, $to znali
da se prezimena svih sudionika sredifnjih institucija, prezentirana u
svakoj seriji, navode uvijek iskljufivo abecednim redom. Neposredno
prije prezimena 1 imena svakog sudionika serije upisan je najprije uobi-
lajeni redni broj. Zatim slijedi »osobni broj« koji je zapravo temeljni
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redni broj pod kojim su svi sudionici sredidnjih institucija (politickih,
privrednih 1 kulturnih) nabro;em u »Skupnom (abecednom) pregledu
svih nosxlaca sred1sn11h institucija u Zagrebu 1860—1873.« o kojem ¢e
kasnije jo3 biti rijedi, Nakon rednog broja i osobnog broja slijedi prezi-
me i ime sudionika, te kategorizacija osnovnih podataka o njemu. Pri-
mjerice, uz prezime i ime {lanova sabora uvijek se nalaze i osnovni
podaci o njihovom izbornom podrudju (zastupnik kotara ili grada,
banski pozvanik). Osim toga, popisi ¢lanova sabora odrzanih 1861—1873.
godine konstruirani su i ifrirani na temelju osnovnih problema prema
rezultatima glasanja i stranakom grupiranju u odnosu na vaznije drzay-
nopravne i pohtlcke probleme; prema izboru u regnikolarne deputacue
Obradene su i skupine €lanova koje zbog razli&itih problema napustaju
sabor. Serije sudionika politi¢kih glasila temelje se na suradnji u njima,
s um da sam uz prezime 1 ime svakog sudionika upisala, gdje god je to
bilo mogude, i vrijeme trajanja njegove suradnje. Na isti nacin obradene
su i serije sudionika upravnib i sudskih oblasti s tom razlikom da sam
uz prez:rne i ime svakog sudionika oznalila i njegovu funkeiju ili zvanje
(kao $to su savjetnik, dvorski savijetnik, perovoda, tajnik, predstojnik,
posluZitelj, vjezbenik, radunoveda, mjernik i sl.) i vrijeme njihove surad-
nje. Prema navedenim kategorijama aktivnosti i suradnje sastavila sam
80 serija nosilaca politi¢kih institucija,

Nakon lista nosilaca slijedi njihov opis i analiza. Uz neophodna tekstu-
alna objainjenja izradila sam brojne tabelarne preglede i kvantitativne
pokazatelje aktivnosti unutar svake institucije. Utvrdila sam strukture
¢lanova pojedinih sabora ili politi¢kih grupa. Dala sam pregled trajanja
suradnje pojedinih grupa sudionika u polmcklm glasilima, ili utvrdivanje
trajanja zaposlenostl u pojedinim upravnim i sudskim oblastima. Kao
primjer isti¢em usporedbe saborskih grupa liste 2.5 (¢lanova Sabora koji
su 5. kolovoza 1861, glasali da se dalje raspravlja o odnosima s Austri-
jom) 1 liste 2.6 (¢laova Sabora koji su istog dana glasali da se dalje ne
raspravlja o odnosima s Austrijom) i njihove suradnje u politickim gla-
silima 1861—1973. godine. Nakon provedene komparacije utvrdila sam
da je grupa 2.5 pokazala znatno veéu aktivnost od grupe 2.6. To jest
grupa 2.5 sudjeluje u politi¢kim glasilima 1860-—1973. sa 31 aktivnosti
ili 67,39%0, a grupa liste 2.6 sa svega 12 aktivnosti ili 17,40%%. Pri tome
je grupa 2.5 realizirala blizu polovice svojih aktivnosti u glasilu Samo-
stalne narodne stranke (Domobran), oko treline svojih aktivnosti u
glasilima Narodne stranke Pozor i Novi Pozor, a oko dvije desetine
u glasilima unionista Sloga 1 Narod. Za glasila Stranke prava Zvekan,
Hervat i Hervatska grupa 2.5 nije pokazala nikakvoga interesa. Clanovi
grupe 2.6 pokazali su, kako sam spomenula, znatno manju aktivnost od
grupe 2.5. Pri tome su tri letvrtine svojih aktivnosti angazirali u gla-
silima Narodne stranke i oko Cetvrtine u glasilima pravadke i unjonisticke
stranke (v. Tabelu 1, str. 21). Usporedivala sam i glasanje saborske
grupe 4.7 (unionista) u vezi sa saborskim adresama 1866. godine; zatim
ponalanje (odnosno cijepanje) pojedinih saborskih grupa u radu Sabora
u tijeku 1866. godine. Na kraju svakog poglavlja provedena je kompa-
rativna analiza sastava nosilaca razlifitih institucija. Komparativna ana-
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liza sastava nosilaca polititkih institucija u Zagrebu 1860--1873. prove-
dena je zasebno za ¢lanove sabora i banskih konferencija, zatim za ured-
nike i suradnike politi¢kih glasila, te za funkcionare i éinovnike upravnih
i sudskih oblasti. Rezultati tih istraZivanja odnose se na pregled i utvrdi-
vanje kontinuiteta prelaska €lanova jedne takve institucije (primjerice
¢lanova sabora ili banskih konferencija) u drugu takvu ili slidnu insti-
tuciju. Pri tome je za svaku instituciju utvrden faktor prosjeéne aktiv-
nosti po jednom ¢&lanu, tj. ukoliko institucija sudjeluje. Tako je, primje-
rice, kod &lanova Banske konferencije 1860/61 (lista 1.1) faktor pro-
sjefne aktivnosti po jednom ¢&anu 2,09, a kod &lanova Banske konfe-
rencije 1865. godine (lista 3.1) 2,48 po jednom ¢lanu. Nadalje, veoma
visoki pokazatelj prosjeéne aktivnosti realizirali su i élanovi Hrvatskog
sabora 1868—1871 (1,94 po jednom &lanu). Zastupnici i virilni &lanovi
ostalih sabora realiziraju znatno manju aktivnost (koeficijent prosjedne
aktivnosti po jednom &lanu 1,18—1,36). Najnizi faktor aktivnosti reali-
zirali su zastupnici iz Vojne krajine privremeno prisutni na Saboru
1861. godine (koeficijent aktivnosti 0,09 po jednom ¢&lanu), dok zastup-
nici iz Vojne krajine prisutni na Saboru (1865—1867) nisu u ovdje
obradenim politikim institucijama realizirali ni jednu aktivnost (koe-
ficijent 0,00).

Analizirala sam strukture suradnlka, pretplatnika i urednika polititkih
glasila. Pri tome sam utvrdila trajanje njihove suradnje, ukljudujuéi i
faktor prosjetne aktivnosti, kao i pregled angaZiranosti suradnika jednog
politickog glasila u drugim takvim glasilima. Prema tim rezultatima
evidentno je da glasila Narodne stranke (liste 8.2—12.2) esto mijenjaju
suradnike (faktor prosielne aktivnosti kreée se od 1,00 pa do maksi-
malno 1,63 po jednom clanu), Sto nije slucaj kod ostalih polititkih glasila.
Glavni je razlog svakako {injenica $to su_glasﬂa Narodne stranke u
opozu:i;i pa suradnicima, a napose urednicima, prijete progoni. U vezl s
angaZiranosti suradnika jednog pohnckog glasﬂa u polititkom glasilu
druge stranke u razdobl;u 1860—1873. interesantni su podaci prema
kojima blizu &etvrtinu suradnika novina Samostalne narodne stran-
ke Domobran (lista 13.2) &ne suradnici Narodne liberalne stran-
ke (liste 8.2—12.2). U unionistitkim novinama Sloga (lista 18.2)
suradnici glasila Narodne liberalne stranke (liste 8.2—12.2) imaju
takoder Cletvrtinu svojih ¢lanova. Razlog su polititke polemike, ali
i mijenjanje politikog kursa pojedinih suradmka Na osnovi kom-
paratwmh analiza strukture funkcmnara i ¢inovnika sred1sn]1h up-
ravnih i sudskih oblasti evidentno Jje, primjerice, da je prosjeéno vii-
jeme trajanja funkcije ili slufbe u tim institucijama od 1,68 (Vojna ob—
last za Krapnu) pa do ma.ks1ma1no 4,71 (Banski stol). To drugim rijedi-
ma znali da dio ¢inovnika desto mora mijenjati mijesto (jedan od razlo-
ga je svakako ukidanje pojedinih institucija) dok drugi ostaju i bez slu-
zbe, O tome govore i faktori prosjecne aktivnosti, odnosno prelaska za-
poslenih &novnika ili funkcionara jedne srediSnje upravne ili sudske
institucije u drugu takvu instituciju. Ta je aktivnost u razdoblju 1860—
1873. od 0,00 (Zemaljsko radunovodstvo) pa do maksimalno 1,83 (Dvor-
ski dikasterij u Bedu).
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B. Privredne institucije: bistorijat, liste nosilaca,
njihov opis i analiza

U ovom poglavlju obradila sam 11 privrednih institucija takoder redo-
slijedom »Popisa institucija i lista«. Nadalje, svaka je institucija obra-
dena zasebno. Najprije slijedi historijat, zatim liste nosilaca, te njihov
opis i analiza. Historijat institucije obraden je jednako kao i kod poli-
ti¢kih institucija. Isto vrijedi za prezentaciju lista nosilaca te njihov opis
i analizu, uz odredene specifitnosti. Tako su, primjerice, liste nosilaca
izradene na temelju kategorija: utemeljitelj, funkcionar (odbornik, wvi-
jeénik, ravnatelj i sl.); zatim podupiruéi dan, dioniéar banke ili $tedio-
nice, dok za urednike, suradnike ili pretplatnike gospodarskih listova
vrijede iste norme kao i kod politi¢kih glasila. Osim toga, uz prezime
i ime tih sudionika oznadila sam takoder vrijeme pristupa instituciji, vi-
sine polozenih utemeljiteljnih svota (ukoliko one nisu regulirane pravili-
ma institucije) 1 svote koje jo¥ duguju pojedini utemeljitelji, vrijeme tra-
janja suradnie u instituciji. Prema navedenim kategorijama sastavila sam
23 liste nosilaca sredi¥njih privrednih institucija u Zagrebu 18601873,

Gotovo sve od ranije postojele gospodarske institucije: Hrvatsko-slavon-
sko gospodarsko drutvo (1841), Prva hrvatska $tedionica (1846), te Tr-
govatko-obrtni¢ka komora (1851) nastavile su rad, dok su ostale osno-
vane u tijeku narednog razdoblja. Veéina njih zadobila je, kako sam
spomenula, moderne zakonske osnove koje su im barem u nalelu osi-
guravale minimalnu financijsku pomoé. Tpak valja naglasiti da njihova
egzistencija pe bi bila moguéa bez trajne financijske pomodéi njihovih
utemeljitelja 1 podupiruéih ¢lanova. Interesantno je takoder da je vrije-
me trajanja suradnje u tim institucijama od jedne do 14 godina. To dru-
gim rijedima znali da pojedini ¢lanovi ili funkcionari tih institucija su-
raduju u njima u razdoblju 1860—1873. bez prekida. Ta je konstatacija
to interesantnija $to je pristup bio dobrovoljan, a suradnja u vefini sluda-~
jeva ne samo besplatna nego po suradnika financijski obavezna. U na-
stavku istrazivanja takoder je uradena komparativna analiza sastava
nosilaca sredidnjih privrednih institucija u Zagrebu 1860—1873. Utvr-
dila sam ukupni porast sudionika tih institucija koji je potkraj 1873.
godine 82,41% ili 806 novih suradnika prema godini 1860. Kao primjer
istitem i suradnju ¢lanova jedne privredne institucije ili grupe u drugoj
takvoj instituciji ili grupi, Kako sam mogla utvrditi najvedi faktor pro-
sielne aktivnosti realizirali su urednici i suradnici trgovackog lista
Sidro (faktor je prosjeéne aktivnosti 10,00 odnosno 4,00); zatim urednici
Gospodarskog lista (prosjetni faktor -aktivnosti 4,00); te funkcionari
Hrvatske eskomptne banke (prosjeéni faktor aktivnosti 3,57) i &lanovi
Osrednjeg odbora Prve hrvatsko-slavonsko-dalmatinske gospodarske iz-
lozbe koja je odrzana u Zagrebu 1864. godine (faktor prosjetne aktivnosti
3,06). NajniZi faktor prosjelne aktivnosti realizirali su ¢lanovi podruZnih
pododbora Prve hrvatsko-slavonsko-dalmatinske gospodarske izlozbe
(0,50), zatim suradnici novina Radnifki prijatelj (takoder 0,50), te pret-
platnici 1 suradnici Gospodarskog lista (faktor prosjeéne aktivnosti 0,51
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i 0,95). Medutim pri ocjenjivanju tih rezultata treba voditi raduna i o
tome da svaka nova angaZiranost i svaka nova suradnja znadi u veéini
sluéajeva preuzimanje novih obveza u prvom redu financijskih.

C. Kulturne institucije: historijat, liste nosilaca,
njibov opis i analiza

U ovom poglavlju rije¢ je o sistematskoj obradi 18 kulturnih i znan-
stvenih institucija, takoder onim redoslijedom »Popisa institucija i lista«.
Metoda obrade jednaka je kao i kod politickih i privrednih institucija.
Pri tome sam sastavila 47 lista (serija). I najvaZnije kulturne institucije
zadobile su u tijeku razdoblja 1860-~1873. neophodne zakonske osnove
kojima se reguliraju zadaci njihove djelatnosti na podrulju kulture i
umjetnosti, te znanosti. Neophodna financijska sredstva za svoje djelo-
vanje imaju iz ovih izvora: prinosi utemeljitelja i podupiruéih &anova
(Cesto vrlo nesigurni), zatim vlastita sredstva (javne priredbe, izdavaé-
ka djelatnost), te primanje stalnih dotacija od nadleZnih zemaljskih or-
gana (Sabor, Zemaljska vlada). Pri tome valja naglasiti da su upravo
u razdoblju 1860—1873. konstituirane dvije najvaZnije znanstvene usta-
nove: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (1867) 1 Svendiliste
(1874). U istom razdoblju zapolela su izlaziti i veoma vrijedna knji-
Zevna 1 znanstvena izdanja: primjerice KnjiZevnik (1864—1866) i
Vienac (1869—-1903), te znanstvena izdanja JAZU (1867—1874), Ta-
koder istilem da sam na temelju opisa 1 analiza lista utvrdila da vife od
treéine utemeljitelja i podupiruéih €lanova ne namiruje svoje financijske
obveze. To su u prvom redu podupiruéi ¢lanovi Druftva za povjesnicu
jugosiavensku, te utemeljitelji 1 darovatelji za osnivanje Sveulilista i Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Na temelju komparativne analize strukture sudionika u djelatnosti sre-
didnjih kulturnih institucija u Zagrebu 1860—1873. istiem istraZivanja
o porastu Elanstva te intezitetu suradnje pripadnika jedne kulturne insti-
tucije u drugoj takvoj instituciji. Porast je najvaZnijih kulturnih institu-
cija u tijeku navedenog razdoblja u odnosu na 1860. godinu 60,18%0
(1li 1248 osoba). Zanimljivo je pri tome napomenuti da su najveéi inten-
zitet porasta realizirale Pravoslovna akademija (ukupni je porast stude-
nata u odnosu na 1860. godinu 86,77%), zatim Narodno kazalifte (po-
rast je glumackog ansambla u odnosu na 1860. godinu 87,80%), te Dru-
$tvo za povjesnicu jugoslavensku (porast je utemeljitelja u odnosu na
1860. godinu 72,31%, a povjerenika koji ‘dobrovoljno agitiraju za na-
predak druftva 69,86%0).

Intenzitet suradnje &lanova jedne kulturne institucije ili grupe u drugoj
sliénoj instituciji ili grupi kretao se od 0,01 pa do maksimalno 4,00. Pri
tome su najvidi intenzitet aktivnosti realizirali funkcionari Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti (koeficijent je prosjetne aktivnosti
4,00), zatim c¢lanovi gospodarskog odbora za osnivanje Sveudilita i
Jugoslavenske akademije (koeficijent 3,34; 3,93), te funkcionari Drudtva
za povjesnicu jugoslavensku (koeficijent 3,23) i funkcionari Matice ilirske
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(koeficijent 2,65). Istodobno najniZi intenzitet suradnje pokazali su stu-
denti Pravoslovne akademije (koeficijent 0,01). Medutim razlozi su ne-
aktivnosti u tadanjih studenata financijske naravi.

D. Skupni pregled svib nosilaca sredisnjib institucija s analizom
njthova sastava prema intenzitetu sudjelovanja

Rezultat istra¥ivanja unutar te cjeline je serija: »Skupni (abecedni)
pregled svih nosilaca sredi$njih institucija u Zagrebu 1860—1973.«
Istilem da je ta serija mogla biti izradena tek na osnovi svih 150 pret-
hodnih lista nosilaca sredisnjih institucija. Pri tome je najprije konstru-
rana »kartoteka osoba« abecednim redom. Uz prezime i ime svake osobe,
odnosno sudionika sredi$njih institucija, upisane su fifre institucija i
lista (serija) i to redoslijedom »Popisa institucija i lista«. Nakon toga
provedena e numeracija kartoteke od 0001 do posljednje kartice ko;a
zavriava rednim ili osobnim brojem 4545, $to drugim rijedima znadi da
je rije¢ o identifikaciji 4545 osoba odnosno nosilaca srediénjih institucija
u Zagrebu 1860—1873. Rezultati kartoteke osoba preneseni su u seriju,
naprijed spomenuti »Skupni (abecedni) pregled .

Nakon analize podataka u spomenuto] kartoteci utvrdila sam da se
raspon aktivnosti svih nosilaca sredidnjih institucija unutar pojedine serije
kretao od 1,00 do maksimalno 35,00. Nadalje svi su nosioci realizirali
unutar 150 serija ukupno 1C.139 aktwnosm §to je u prosleku 2,30 po
jednom ¢élanu. Medutim prema analizi serija svedenih na 56 institucija
raspon aktivnosti krefe se od 1,00 do maksimalno 25,00 institucija.
Ukupno realizirani broj aktivnosti sada je 8346, ito znadi da je pro-
sje¢no utvrdeni »faktor aktivnosti« po jednom ¢&lanu sada 1,84 (dakle
ni dvije institucije!). Prema tome vile od dvije tredine &lanova sredif-

PREGLED AKTIVNOSTI CLANOVA SREDISNJIH INSTITUCIJA U ZAGREBU
1860—1873. GODINE.

Ukupno aktivnosti Svega Svega
po jednom &lanu |, éElanova u % aktivnosti u %
u % : u broju u broju
1,00 3.069 67,53 3.069 36,57
2,00 692 15,22 1.324 16,58
3,00 307 6,75 921 11,03
4,00 172 3,78 688 8,25
5,00 107 2,36 535 6,42
6,00 47 1,03 282 3,38
7,00 45 1,00 315 3,77
2— 7,00 1.370 30,14 4.125 49,43
8 — 25,00 106 2,33 1.152 13,80
1 — 25,00 4.545 100,00 8.346 100,00
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njih institucija anga¥irano je svega u jednoj instituciji (to¢nije 3069 osoba
ili 67,53%). Medu tom skupinom najbrojnije su zastupljeni {inovnici
razliicih kategorija: primjerice perovode ili pisari, oficyjali, vjebenici,
blagajnici, pomoéni sluZbenici, Vefina njih zaposlena je u upravno-sud-
skim oblastima u Zagrebu i to u Namjesni¢kom vijeéw, zatim u pomoénim
uredima Zemaljske vlade, Zemaljskog glavnog zapoviedniftva za Vojnu
krajinu u Zagrebu, te kotarskim i Zupanijskim oblastima u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji. Ostali ¢lanovi te skupine sitni su trgovel i obrt-
nici iz civilne 1 vojne Hrvatske, zatim svedenstvo, nefto uditelja i manji
broj seljaka. U odnosu na &anstvo u institucijama to su uz spomenute
upravno-sudske oblasti vedim dijelom Krajifnici kojt su bili privremeno
lanovi Hrvatskog sabora 1861, 1 1865, godine; zatim pretplatnici nekih
politickih, privrednih i kulturnih glasila (Pozor, Domobran, Sloga, Narod,
Gospodarski list 1 lasopis Dragoljub); Clanovi izloZbenih pododbom
Prve hrvatsko-slavonske gospodarske 1zlozbe u Zagrebu 1864; zatim
podupiruéi anovi Drustva za povjesnicu jugoslavensku, manji bro;
utemeljltelja Sveutili¥ta 1 Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu, Drultva sv. Jeronima, te studenti Pravoslove akademije
i élanovi glumadkog ansambla Narodnog kazalifta.

Oko treéina ¢lanova sredisnjih institucija (ukupno 1370 osoba ili 30,14%0)
angaZirana je u dvije do maksimalno sedam institucija. Premda se
socijalai sastav te skupine bitno.ne razlikuje od sastava prethodne sku-
pine, ipak treba kazati da medu osobama koje su. ¢lanovi pet, Sest ili
sedam institucija prevladavaju imuéniji posjednici (koji uz to mogu biti
takoder Einovnici, svelenici, trgovei i sl.), Jer anstvo v vide institucija
stoji 1 vide novca. Prema listama institucija ¢lanovi te skupine veéim
su dijelom &anovi hrvatskih sabora odr¥avanih u razdoblju 1860—1873,
zatim podupiruéi &lanovi, funkcionari i utemeljitelji vedeg dijela privred-
nih i kulturnih institucija. Svi zajedno realizirali su 4125 aktivnosti, fto
znaéi da je faktor prosjetne aktivnosti po jednom ¢lanu 3,01, Treéa sku-
pma od ukupno 106 ¢lanova (111 svega -2 ,33%) angazirana je u naj-
manje osam do- maksxmalno 35 institucija. Za. razliku od prethodmh
dviju skupina to su veéim- dijelom veleposjednici (svjetovni i crkveni),
visoki funkcionari politi¢kih, privrednih i kulturnih institucija (primje-
rice dvorski savjetnici, predstojnici, predsjednici, profesori Akademije ili
Sveulilidta), samostalni odvjetnici, lijednici; te veletrgovei i poduzetnici.
Na planu sveukupnih aktivnosti od 8346 ta je grupa realizirala 1152
aktivnosti ili 13,80%. Istodobno je faktor prosjelne aktivnosti unutar
te grupe nosilaca 10,86 po. jednom . &anu. Nadalje, ¢lanovi te grupe
realizirali su unutar lista institucija 1742 aktivnosti $to je 17,18% u
odnosu na veé citirani broj od ukupno 10.139. Prema tome je prosjecni
koeficijent aktivnosti ¢lanova te grupe u listama institucija 16,43 po
jednom ¢&lanu. Upravo te éinjenice posluZile su mi kao kriterij na. temelju
kojega spomenutu grupu od 106. ¢lanova izdvajam u nastavku istrafi-
vanja kao »vodefu grupu« nosildca. sredlsnjlh msntucx]a u_ Zagrebu
1860—1873. e
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II. STRUKTURA VODEAR CRUDPE NOSILACA SREDINJIH
INSTITUCIJA U ZAGREBU 1860—1873.

A, Komparativna analizg adjela Elanova vodele grupe u
funkcioniranju srediinjib institucija

Kao neposredni uvod u ovu problematiku sluzi »Popis ¢lanova vodede
grupe, s oznakama lista u kojima su prisutni« (Prilog IT, str. 24). Rijec
je o identifikaciji svik 106 Elanova vodeée grupe i o pregledu njihovih
aktivnosti. Lista je izradena na temelju »Skupnog (abecednog) pregleda
svih nosilaca sredi¥njih institucija u Zagrebu 1860-—6873.« pa je to
razlog da »osobni broj«, zapravo redni broj serije ne ide ovdje uobidaje-
nim redom.

U nastavku komparativnih analiza najprije je sastavljen »Pregled ¢&la-
nova vodeée grupe u ukupnom sastavu pojedinih lista« koji pokazuje udio
{lanova vodeée grupe u sastavu svake pojedine od 150 lista (Prilog III,
str. 25). Rezultati su tih analiza pregled i utvrdivanje kategorija udjela
¢lanova vodeée grupe unutar pojedinih lista; intezitet udjela kreée se od
0,00 do maksimalno 100,00%0. Radi bolje preglednosti i potpunijih analiza
te sam kategorije saZzela u letirl osnovne grupe: »veoma aktivni« (70—
100,00%0); »srednje aktivni« (40—70%); »slabo aktivni« (Q,1--40%0);
i »neaktivnix (0,00%0). Na osnovi tih analiza vidi se za koje probleme ili
koje nadine suradnje u svih 56 sredisnjih institucija ¢lanovi vodede grupe
pokazuju veéi ili manji interes odnosno vedu ili manju akuvnost, O
tome svjedode tabele: »Udio ¢lanova vodeée grupe na pojedinim listama
prema kategoriji udjela po stupnju aktivnosti (Tab. 4, str. 29), te »Sintet-
ski pregled skupina lista prema stupnju aktivnosti ¢lanova vodele grupes
(Tab, 5, str, 30). Rije¢ je o rezultatima komparativne -analize élanova
vodede grupe 1 njihovih aktivnosti prema ukupnom broju serija institucija
i utvrdenih aktivnosti unutar njih, Prema dobivenim rezultatima evident-
no je da ¢lanovi vodece grupe realiziraju u kategoriji »veoma aktivni«
vife od osam desetina svojih aktivnosti (80,95%); u kategoriji »srednje
aktivni« blizu polovice (47,97%0); u kategoriji »slabo aktivni« nefto
vide od desetine (14,48%0); dok u kategoriji »neaktivni«, odnosnc na
podrudju 21 liste, ¢lanovi vodele grupe nisu uopée prisutni. U nastavku
daljnjth analiza utvrdila sam takoder udio ¢&lanova vodede grupe u
skupinama’ lista prema vrsti institucija (politicke, privredne, kulturne).
Prema tim rezultatima élanovi vodede grupe vide od polovice svojih ak-
tivnosti realiziraju unutar politickih institucija, od toga oko trecinu ili
29,33% unutar banskih konferencija i sabora (grupe lista 1.1—7.5);
zatim 16% na podrudju suradnje u polititkim glasilima (grupa lista
8.1—19.2); te 8% u upravnim i sudskim oblastima (grupe lista 20.1—
27.1). Nelto vide od tri desetine svojih aktivnosti &lanovi vodele grupe
realizirali su u kulturnim institucijama, a samo 14,68%0 u privrednim
institucijama. Smatram da ti podaci ilustriraju akutnost politickih borbi
1860—1873. 1 nerazvijenost privrede u zemlji.
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B. Pregled &lanova vodele grupe sredisnjih institucija, s njthovim
karakteristikama generacijske i teritorijalne strukture

U svrhu analize generacijske strukture &lanova vodele grupe sredisnjih
institucija v Zagrebu 1860—1873. izradila sam najprije »Pregled &lanova
vodeée grupe po osobnim karakteristikama generacijske- (dobne) struk-
ture«. Prema utvrdenim rezultatima raspon generacijske strukture ¢lanova
vodele grupe kretao se od 21 godine Zivota do najvide 75 godina. Pri
tome za 15 ¢lanova vodeée grupe nisam za sada mogla utvrditi Zivotnu
dob Interesantno je da je oko sedam desetina ¢lanova: vodele grupe u
Zivothoj dobi izmedu 26 1 50 godina, tri clana lzmedu 61 i 75 godina, a
svega Sest ¢lanova izmedu 21 i 25 godina, $to znadi da mlada generacija
slabo sudjeluje u sastavu &lanova vodece grupe 1 u rjeSavanju na]vazmph
drustvenih problema.

Teritorijalnu strukturu &lanova vodede grupe prikazala sam prema pori-
jeklu (to jest prema mjestu i regiji rodenja), te prema glavnom mjestu
djelovanja u razdoblju 1860-—1873, godine. Prema utvrdenim rezultati'—
ma 93 ¢lana vodede grupe (ili 87,73%0) bih su rodem iz civilne i vojne
Hrvatske, svega jedan iz Dalmvae a Cetiri (ili 3,77%0) iz Cetke i
Ugarske, dok za 8 ¢lanova vodele grupe (ili 7,55%) za sada nisam’
mogla utvrditi mjesto rodenja. Gotovo polovica ¢lanova vodeée grupe,
koja je bila rodom iz civilné Hrvatske i:Slavonije, dolazila je iz po-~
drudja civilne Hrvatske (vkupno 45 ili 42,15%); i1z grada Zagreba bilo
je rodom svega 16 Clanova vodele grupe (ili 15,10% bez grupe »ne-
poznato«), a isto toliko, tj. 16 iz civilne Slavonije. Oko desetina Clanova
vodee grupe. bila je rodom iz hrvatske Vojne krajine - (ukupio 11 ili
10,38%), a svega 5 ili 4,72% iz slavonske Vojne krajine.

Teritorijalnu strukturu djelovanja ¢lanova vodede grupe utvrdﬂa sam
za 101 dana, dok za preostalih pet &lanova te grupe nisam mogla za sada
utvrditi glavno mijesto djelovanja. Vide od polovice ¢élanova vodele grupe
djeluje 1860—1873. u Zagrebu (ukupno 58 ili 57,42%0 bez grupe »ne-
poznato«). Oko letvrtina ¢lanova vodele grupe djelovala je na podrudju
civilne Hrvatske (ukupno 25 ili 24,75% takoder bez grupe »NEpPOZNAto«);
osam ¢&lanova ili 7,55%s djelovalo je u civilnoj- Slavoniji, dok su u Vojnoj
krajini djelovala svega dva ¢lana vodefe grupe. U gradu R1Jec1 djelovala
su u navedenom razdoblju tri ¢lana vodece grupe, a u Belu 5 (funkcio-
nari i <dinovnici Hrvatsk&slavonskog dvorskog dikasterija, odnosno
Dvorske kancelarije). Ostale veoma mteresantne aspekte u pogledu na
strukturu ¢lanova vodele grupe, kao $to su primjerice socijalno i eko-
nomsko porijeklo, ili socijalni i ekonomiski status nisam u sada3njoj fazi
istraZivanja, mogla. uzeti u obzir. Bitni su razlozi Cinjenice 3to nasa
historiografija jo§ nije ovladala ]asmm knter1j1ma za katqgorlzacuu
ckonomsko-socijalne strukture stanovniftva na nafem prostoru u prije-
laznom razdoblju izmedu feudalnog i gradanskog druftva. Buduéi da je
za sada nemoguce provoditi ozbiljne kvantitativne analize na toj osnovi,
izradila sam umjesto toga »Biografski pregled ¢lanova vodee grupe«
koji sadrZi { osnovne clemente socualne i ekonomske “strukture koji nas
interesiraju. Osim toga, pti izradi spomenutlh biografija uzela sam-u
obzir i njihove aktivnosti u sredi{njim institucijama 1860-—1873, Zeljela:
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sam time ukazati na jo¥ jedan nalin kako se prezentirani podaci u
spomenutim listama ili serijama mogu koristiti. .
Zelimo li istrazivati drudtvene strukture u 19. snoljec’:u ne moZemo se
vise zadovoljiti iskljudivo kvahtanvmm metodama i opisom pojedinih
dogadaja. Za objainjenje »masovnih« éinjenica koje sastavljaju odredene
druitvene strukture, kvantitativne su metode neophodne, Veé dvadesetak
godina kvantitativne su metode u srediftu painje evropske 1 sjeverno-
amer1cke historiografije. Postoje brojni priruénici i rezultati istraZivanja
pomocu kompjutera i bez njega te banke podataka Razumije se da se
ne mozemo mehanitki postuZiti tim metodama i rezultatima u istraZiva-
nju hrvatske povijesti 19. stoljeta, jer smo ovisni o razini i dosadalnjim
rezultatima historiografije i o osebujnom povijesnom toku kojim se ba-
vimo, Zato sam se u prvim poku§a11ma upotrebe kvantitativnih metoda
morala upustm u eksperimentiranje pri trazenju sasvim novih putova, jer
je u nasoj hlstonograﬂn skromna upotreba stansnék1h podataka, 1 to
uglavnom samo pri istraZivanju ekonomskih ¢injenica.

Kad je ta namjera jednom postojala — a mislim da je ona nufmost za
nasu historiografiju — postavilo se pitanje koja podrudja istrativanja
odabrati za tesnranje tehnikog i1 metodskog pristupa 1 postizanje nove
kvalitete istraZivanja, a da to ujedno bude doprinos za objasnjenje
elemenata najvaznijih povijesnih procesa u Hrvatskoj u 19, stoljeéu.
Izbor je pao na povijest institucija koja danas izaziva znalajni interes
u evropskih histori¢ard i sve se vide §iri. Razlog je tome dvostruk. Razno-
vrsni organizacijski oblici na svim podrufjima drudtvenog Zivora jesu
osnovni uvjet za mobilizaciju odredenih drudtvenih slojeva u procesu
modernizacije. IstraZivanjem tih institucija moZe se obuhvatiti aktivnost
»elitnih« grupa kao nosilaca procesa modernizacije. To je nefto sasvim
novo prema dogadajnoj historiji koja samo pri¢a o djelatnosti pojedinih
»velikih« li¢nosti. Na temelju toga nadelnog shvacanja odabrano je raz-
doblje 1860—1873. kao doba prijelaza iz feudalizma u novo uredenje
kojim se stvara gradansko kapltahstlcko drutvo. Za to sam ra7dobl]e,
dakle, morala konstruirati serije, jer one ne postoje gotove U izvorima.
Prikupljala sam zato podatke o pojedincima i institucijama, a zatim sam
ih sistematizirala kako bih dobila serije koje se mogu kvantificirati,
usporedivati 1 referirati kvalitativanim istraZivanjem.

U evropskoj historiografiji danas prevladava politi¢ka historiografija koja
se bavi druitvenom podlogom politiCkih stranaka, stvaranjem odluka
politickih institucija. Postoje, primjerice, brojna kvant1tat1vna 1strazwanja
o zastupmmma pojedinih zakonodavnih tijela, o njihovom nalinu glas1—
nja, a i kolektlvne biografije zastupnikd. Polititka historija, dakle, vide
nije jsamo pri¢a o djelatnosti i 1de]ama. pojedinih vladara, predstavmka
izvr¥ne vlasti, zakonodavnih tijela i pogotovu ne samo o odredenim
istaknutim stranalkim vodama.

Nadam se zato da sam kvantitativnom analizom strukture i intenziteta
sudjelovanja nosilaca raznovrsnih polititkih instituciia wéinila korak
prema novom shvaéanju polititke historije u nas,

Smatram da analiza nosilaca privrednih institucija pridonosi identifika-
ciji snaga koje su najvaZnije pri usmjeravanju procesa modernizacije.
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Mislim takoder da sam dala prilog socijalnoj historiji kvantitativnog
kretanja s obzirom na to da u nas postoje uglavnom samo rezultati
istrazivanja knjiZevnih, umjetni¢kih i znanstvenih djela pojedinih_stva-
ralaca, te novinstva. Kvantitativna analiza nosilaca kulturnlh institucija
zacijelo § s1r1 pogled svakog istrazivata na brojne do sada neuolene aspekte
kulturnog Zivota.

Naposljetku mlshm da komparativna analiza nosilaca svih obradivanih
sredlsnph institucijd pruZa ne samo poticaj za daljnje produbljeno istra-
Zivanje drultvene strukture cijele »elite« 1 za njezinu funkciju u procesu
modernizacije nego da moZe biti prilog prevladavanju medusobno izoli-
ranih »tunela« politilke, privredne i kulturne historije koji jo¥ uvijek
donekle obiljezavaju hrvatsku historiografiju 19. stoljeca.

Na kraju moram reéi da su moja istraZivanja prva takve vrste u jugo-
slavenskoj hlstonogmﬁ i. Zato ovaj prilog ima zadatu da prikaze tehniku
rada na serijama 3to sam je upotrebljavala. u svojoj disertaciji, jer Zelim
olakfati posao onim mladim histori¢arima koji se pripremaju pisati soci-
jalnu historiju i znaju da su pri tom neophodne i kvantitativne metode.
Nadam se da ée oni naéi strpljenja da proude sustav mojih serija. Od
onih koji se boje brojki 1 smatraju da treba 1 dalje ustrajati iskljuéivo
na opisu pojedinih dogadaja bez ulazenja u drultvene strukture ne mogu
olekivati interes za ovakvu »setijalnu« historiju.

Prilozi 1 tabele

PRILOG 1.
- POPIS INSTITUCIJA T LISTA
A. POLITICKE INSTITUCIJE
1. Bc?nska konferencija 1860/61.
1.1. Clanovi Banske konferencije 1860/61.
2. Hyvatski sabor 1861. _
2.1. Clanovi Sabora iz gradanske Hrvatske, ov;erovl;em 15 v—1
VI 1861. .
2.2. Clanovi Sabora iz Vojne krajine, ovjerovljeni do 1.-VI 1861,
2.3, Clanovi Sabora iz gradanske Hrvatske, ov;erovljcm naknadno 13.
VII—27. IX 1861.
2.4. Clanovi Sabora koji su istupili 13. VII 1861 (unionisti}.

13
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25,

2.6.

42,
4.3,
44,
45,
4.6,
47.

4.8,
4.9.

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.

4.16.

4.17.
4.18.
4.19.

4.20,

4.21.

14

Clanovi Sabora koji su 5. VIIL 1861, gasali da se dalfe t%;)‘t&\f\)’&

o ojnosuna 5 Al.lStI’ 101,

Clanovi Sabora koji su 5. VIIT 1861. glasali da se dalje ne raspravl;a
o odnosima s Austrijom.

Banska konferencija 1865,

Clanovi 'Banske konferencije 1865.

Hruatski sabor 1865—1867.

Clanovi Sabora iz gradanske Hrvatske i Vojne kra]me, ovijerovljeni

- 15. XII 1865 — 25. 1 1866.

Clanovi Sabora, ovjerovljeni naknadno 20. IT 1866 — 27. 1 1867.
Clanovi Sabora k0]1 su glasah 27/28. 1 1866. za osnovu adrese vefine

-Odbora.

Clanovi Sabora koji su glasah 27/28. I 1866. protiv osnove adrese

“vedine Odbora

Clanovi Sabora koji su se uzdrfali od glasanja 27/28. I 1866. o osnovi
adrese veéine Odbora.

Clanovi Sabora koji su glasali 10. 11 1866. za adresu.
Clanovi Sabora koji su glasali 10. II 1866. protiv adrese.
Clanovi Sabora koji su se uzdrfali od glasanja 10. II 1866. o adresi.

Clanovi Sabora koji su bili odsutni prilikom glasanja 1C. II 1866. o
adresi.

Clanovi Sabora koji su glasa.h 15 II 1866. za Mrazovifevu dopunu
adrese.

Clanovi Sabora koji su glasali 15. II 1866. protiv Mrazovideve do-
pune adrese.

Clanovi Sabora koji su se uzdrfali od glasanja 15. 11 1866. o Mrazo-
videvoj dopuni adrese.

Clanovi Sabora kofi su bili odsutni 15. 1T 1866. prilikom glasanja o
Mrazovidevoj dopuni adrese.

Clanovi Sabora koji su glasali 9. IIT 1866. za novu adresu.

Clanovi Sabora koji su glasali 9. II1.1866. protiv nove adrese.
Clanovi Sabora koji su se uzdr¥ali prilikom glasan;a 5. III 1866. o
novoj adresi. :

Clanovi Sabora koji su istupili £0. III 1866 (unionisti).

Clanovi regnikolarne deputacije, izabrani 11. TII 1866.

Clanovi Sabora koji su glasali 18. XII 1866. za ustrajanje uz zak.
&l 42 :1861.

Clanovi Sabora kop su.glasali~18. XII 1866. protiv ustrajanja uz zak

€l 42 : 1861,

Clanovi Sabora koi su glasah 18 XII 1866. proﬂv odazwa na Ugat-
ski ‘sabor. ' :
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4.22.

423,

3.1.
5.2
5.3.
5.4,

7.1.
7.2,
7.3
7.4,
7.5

8.1.
8.2
8.3.

9.1.
9.2.

10.

ic.1.
10.2.

11.

11.1.
11.2.

12.

12.1.
12.2,

Clanovi Sabora koji su glasali 18. XII 1866. za odaziv na Ugarski
sabor.

Clanovi Sabora kofi su se uzdr?ali od glasanja 13. XII '1866. o oda-
zivu na Ugarski sabor. '
Hrvatski sabor 1868—1871.

Clanovi Sabora, ovijerovljeni 15. 1 1868,

Clanovi Sabora, koji su istupili 15. I 1868 (narodnjaci).
Clanovi Sabora, ovierovljeni naknadno 1868—1871.
Clanovi regnikolarne deputacije, izabrani 30. T 1868.

Hrvatski sabor 1872,

Clanovi Sabora, koji su ovjerovljeni 19. I 1872.

Hroatski sabor 1872—1875.
Clanovi Sabora, ovjerovljeni 4. VII 1872,

Clanovi Sabora, ovjerovljeni naknadno 1872—1875.

Clanovi regnikolarne deputacije izabrani 15. VII 1872,

Clanovi Sabora koji su glasali 5. IX 1873, za revidiranu Nagodbu.
Clanovi Sabora koji su glasali 5. IX 1873. protiv revidirane Nagodbe.
Pozor 1860—1867.

Urednici Pozora 1860—1867.

Suradnici Pozora 1860—1867.

Pretplatnici Pozora u Vojnoj krajini {prema M. Mrazovitu). -

Novi Pozor 1867—1869.

Utrednici Novog Pozora 1867—1869.

Suradnici Novog Pozora 18671869,

Zatolnik 1869—1871,

Urednici Zatolnika 1869—1871.

Suvradnici Zatolnika 1869—1871,

Branik 1871.

Urednici Branika 1871, '

VSu;gdnicil_Biranika 1871. .

Obzor 1871—1873,

Utrednici Obzora 18711873,
Suradnici Obzora 1871—1873. "

15
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13. Domobran 1864—1866.

13.1. Urednici Domobrana 1864—1866,
13.2. Suradnici Domebrana 1864—1866.
13.3. Pretplatnici Domobrana 1864—1866.

14. Zvekan 1867.

14.1. Urednici Zvekana 1867.
14.2. Suradnici Zvekana 1867.
14.3.  Pretplatnicl Zvekana 1867.

15, Hervat 1868—1869.

15.1. Urednici Hervata 1868—1869.
15.2. Suradnici Hervata 1868—1869,

16. Hervatska 1871.

16.1. Urednici Hervatske 1871.
16.2, Suradnict Hervatske 1871,

17. Hrvatske novine 1867—1868.

17.1. Urednici Hrvatskih novinz 1867 —1868.
17.2. Suradnici Hyvatskibh novina 1867 —1363.
18. Sloga 1870—1871.

18.1.  Urednici Sloge 1870—1871.
18.2.  Suradnici Sloge 1870—1871.

19. Narod 1872—1873.
19.1. Urednici Naroda 1872—1873.
19.2. Suradnici Naeroda 1872—1873.

20, Hrvatsko-slavonski dvorski dikasterij n Befu 1861—1862.

20.1. - Funkcionari i &inovnici Hrvatsko-slavonskog dvorskog dikasterija u
Belu 1861—1862.

21. Duorska kancelarija za kraljevine Dalmacijn,
Hruvatsky i Slavoniju u Belu 1862—1869.
21.1. Funkcionari i &inovnici Dvorske kancelarije za kraljevine Dalmaciju,

Hrvatsku 1 Slavoniju u Bedu 1862—1869.

22. Namjesnitko vijele za kraljevine Dalmaciju,
Hruvatsku § Slavoniju 1861—1869.

16



A. SZABQ, Problemi i metode istrafivanja drudevenih scruktora .., CSP 17 (2), 1—36 (1985)

22.1,

23.
23.1.

24,
24.1.

24.2.
24.3.

25.
25.1.

25.2.

25.3.

26,
26.1.

27.
27.1.

28,
28.1.
28.2,

28.3.

29.

29.1.
29.2,
29.3,

30.

Funkcionari i &inovnici Namjesni¢kog vijela za kraljevine Dalmaciju,
Hrvatsky i Slavoniju 1861—1869,

Hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko ministarstvo u Budimu 1869—1873.
Funkecionari i &inovnici Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministarstva
u Budimu 1869—1873,

Hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska wilada 1869—1873.

Funkeionari i éinovnici Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske
vlade 1869—1873.

Funkcionari i &inovnici radunovodstva Zemaljske vlade 1869—1873,
Funkcionari i ¢inovnici gradevnog ureda Zemaljske vlade 1869—1873.

Zemaljsko glavno zapovijedniitvo za Vojnu krajing 1860—1873.

Funkeionari i &inovnici Zemaljskog glavnog zapovjedniftva za Vojnu
krajine 1869—1870,

Funkecionari i éinovnici Zemaljske upravne oblasti za Vojnu krajinu
1871—1873,

Funkcionari i &inovnici Vojne oblasti za krajinu 1871—1873.

Banski stol 1861—1873,

Funkcionari 1 éinovnici Banskog stola 1861—1873,

Stol sedmorice 1862—1873,

Funkeionari i dinovnici Stola sedmorice 1862—1873.

B. PRIVREDNE INSTITUCIJE

Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druftve 1860—1873.

Utemeljitelji Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drultva 1860—1873.

Clanovi »Osrednjeg odbora« Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog dru-
ftva 1860—1873,

Clanovi podruinih pododbora Hrvatske-slavonskoga gospodarskog
drujtva 1860--1873.
Gospodarski list 1860—1873.

Urednici Gospodarskog lista 1860—1873.
Suradnici Gospodarskog lista 1860—1873.
Pretplatnici Gospodarskog lista 18641867,

Trgovalko-obrinitka komora 1860—1873.

2 Casopls za suvremenu povijest i7
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30.1.

31.

31.1.

32.

32.1.

32.2.

33.

33.1.
332

34.

34.1.
34.2.

35.

35.1.
35.2.

36,

36.1.
36.2.

37.

37.1.

38.

38.1.
38.2.
38.3.

39.

39.1,
39.2.

18

- -Clanovi izlefbenih pododbora 1864, LT

Funketonart ngovaél{o-olsrtgiél;e komore 1860—1871.

Banska konferencija o Zeljeznilkom pitanju 1862.

Clanovi Banske konferencije o ¥¢ljeznitkom pitanju 1862."

Proa dalmatinsko-hroatsho-slavonska gospodarska izlosha 1864,

Clanovi »Osrednjeg odbora« Prve. dalmatinsko-hrvatsko-slavonske
gospodarske izlofbe 1864. - T o

Sidro 1864—1865, 18671868,

Utrednici Sidra 1864—1865, 1867 —1868.

Suradnici Sidra 1864—1865, 1867—1868.

Radnilki prijatelj 1874—1875.

Urednici Radnitkog prijatelja 1874—1875.
Suradnici Radniékog prijatelja 1874-.-1875

Prva brvatska Stedionica 1860—1873.

Dionidari Prve hrvatske Stedionice 1346."
Funkcionari Prve hrvatske Stedionice 1860—1873.
Hrvatska eskomptna banka 1868—1873.
Dionitari Hrvatske eskomptne banke 1868,
Funkcionari Hrvatske eskomptne banke 1868—1873.
Hyovatska komercij:xlna banka 1872—1873.
Funkcionari Hrvatske komercqalne banke 1872—1873,

Krajiski konzorcij za eksploatacz;u Suma i

o gmdn;u saobmca]mca 1869—1872

Clanovi inicijativnog odbora za upls u Kra;1§1\1 konzorcq 1869

- Utemeljitelji Krajitkog konzorcija kod Sredionice u Sisku.

Clanovi »Osrednjeg« i sisatkog odbora Krajitkog kenzercija.

C. KULTURNE INSTITUCIJE -

Matica tlirska 1860——-1873

Utemeljitelji Matice 1hrske 1860—1873
Funkcionari Matice ilirske-1860—1873."
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40. Knijizevnik 1864—1866.

40.1.  Urednici KnjiZevnika 1864—1866.
40.2, Suradnici KnjiZevnikba 1864—1866.
40.3.  Pretplatnici Knjifevnika 1864, -
41. Nafe gore list 1861—1866.

411, Urednici Nafe gore listd 1561—1866.
41.2, Suradnici Nafe gore lista 1861—1866.
42, Dragoljub 1867—1868.

42.1. Urednici Dragoliuba 1867—1268.
42.2, Suradnici Dragoljuba 1867—1868.
42.3. Pretplatnici Dragoljuba 1867—1868.

43, Vienac 1869—1873. . .-

43.1. Urednici Vienca 1869—1873.
43.2. Suradnici Vienca 1869—1873.
43.3, Pretplatnici Vienca 1869 (dio)

44, Druttvo sv. Jeronima 1&63—1373.

44.1, Utemneljitelji Drudtva sv. Jeronima 1868—1873.
44.2.  Funkcionari Druftva sv. Jeronimd 1868—1873. -
44.3. - Povjerenici Druitva sv. Jeronima 1870—1873. . .

45, Danica. Koledar ¢ ljetopi's.Dﬁ';?:W 5. ']e:'ohima7186,9.7_—1373.

45.1. Urednici Danice 1869—1873,
45.2. Suradnici Danice 1869—1873.

4. Narodno kazalifie 1360—1873.
46.1.  Clanovi kazaliSnog odbora 1860—1873. :
46.2.  Clanovi glumadkog ansambla 1360/61—1872/73..

Vet

47. Hrvatski glazbeni zavod 1860—1873,
47.1.° Funkeionari Hrvatskog glazbenog zavoda 1860—1873.

472, Podupiruéi &anovi Hrvatskog glazbenog™ zavoda 1860-—1873.

47.3.  Clanovi izvodilatkog' ansaniblda Hrvatskog glazbenog-zavoda 1862/63.
47.4,  Utemeljitelji ‘konzervatoriji’ Hrvatskog -glazbenog: zavoda 1863. © -
43. Umjetnitko druStvo 18687 - =

48.1.  Clanovi inicijativnog. odbora. za-oespivanje Umjernidkog  drifrva 1868.

19
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48.2.

49.

48.1.
49.2,
49.3.
49.4.

50.

50.1.
50.2,

51.

51.1.
51.2.
51.3.

52.

52.1.
52.2,

53.

531
53.2.
53.3.

54,

54.1.
54.2.
54.3.
54.4.
54.5.

55.

55.1,
55.2,

56.

56.1.

2Q

Clanovi odbora za pravila Umjetnifkog drustva 1868.

Drultve za povjesnicu jugoslavensku 1860—1873.

Utemeljitelji Druftva za povjesnicu jugoslavensku 1860—1873,
Funkcionari Druftva za povjesnicu jugoslavensku 1860—1873,
Povjerenici Druftva za povjesnicu jugoslavensku 1860—1873.
Podupiruéi &anovi Druftva za povjesnicu jugoslavensku 1860—1873.

Arkiv 1863—1875.

Urednici Arkiva 1863—1875.
Suradnici Arkiva 1863—1875.

Narodni muzej 1860—1873.

Utemeljitelji Narodnog muzeja 1849.
Funkeionari 1 &inovnici Narodnog muzeja 1860—1873.
Povjerenici Narodnog muzeja 1868—1873.

Pravaslovna akademija 1860—1874.

Profesori Pravoslovne akademije 1860/61—1873/74.
Studenti Pravoslovne akademije 1860/61—1870/71.

Swenciliite (1861—) 1874/75.

Clanovi Gospodarskog odbora za osnivanje Sveudilifta 18611874,
Utemeljitelji Sveulilifta 1861—1874.
Profesori Sveulilifta 1874/75.

Jugoslavenska akademija znanosti | wmjetnosti (1861—) 1866—1873.

Clanovi Gospodarskog odbora za osnivanje JAZU 1861—1867,
Utemeljitelji JAZU 1861—1867.

Pravi &anovi JAZU 1866—1873.

Dopisujuéi &lanovi JAZU 1870—1873,

Funkcionari JAZU 1866-—1873,

Znanstvena izdanja JAZU (Rad, Starvine, Stari pisci brvatski, Razli-
éita izdanja) 1867 —1873,

Urednici znanstvenih izdanja JAZU 1867—1873,
Suradnici znanstvenih izdanja JAZU 1867—1873.

Hrvatsko-slavonsko-dalmatinski Zemaljski arbiv

Funkcionari Zemaljskog arhiva 1860—1873,
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Tabela 1.

PREGLED REZULTATA USPOREDBE SABORSKIH GRUPA SERIJE 2.5 I SERIJE
2.6 U POGLEDU SURADN]JE U POLITICKIM GLASILIMA 1860—1873. GODINE

A 25
l NS | SNS | s ] us Svega:
Serija 2.5 | - i -
[ 8.1—122 ’ 13.1—133 } 14.1-~16.2 ‘ 17.1—1%.2 Da Ne
B 9 3 4 0 2 9 90
CH 23 7 8 v 4 19 4
cs 7 1 2 v 0 3 4
VK 7 0 0 0 0 0 7
Svega 46 11 14 0 6 31 15
B. 2.6
NS sNs | ps US| Svega:
Serija 2.6 |
8.1—1i2.2 13.1—13.3 14.1--~16.2 17.1—19.2 ! Da Ne
BP 0 o 0 0 0 0 0
CH 38 6 0 2 1 9 29
Ccs 4 0 0 0 0 Q 4
VK 27 3 0 0 0 3 24
Svega 69 9 Q 2 1 12 57
Legenda: BP = banski pozvaliik§ CH = zastupnik civilne Hrvatske;
C8 = zastupnik civilne Slavonije; VK = zastupnik Vojne krajine;
NS = Narodna strankaj SNS = Sajostalna narodna stranka;
PS = Pravatka stranka; US == Unionistidka §tranka.
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POPIS CLANOVA VODECE GRUPE, S OZNAKAMA LISTA NA
KOJIMA SU PRISUTNI (Qdabrani primjeri)

Osobni
broj

Prezime 1 ime

Oznaka lista (serija) na
kojima su prisutni

0139

0227

0583

0942

0992

1229

1432

1956

2432

3a62

Baltié Mojsije

Bedekovié Koloman

Crnadak Duro

Fink Eduard
Frigan Vijckoslav

Haulik Juraj

Jakié Antun

Kresti¢ Nikola

MaZuranié¢ Ivan

Strossmayer Josip Juraj

2.1, 2.5, 4.2, 4.19, 421, 13.3, 22.1,
28.1, 28.2, 29.3, 31.1, 42.3, 49.1,
49.2, 53.1, 54.1, 54.2

11, 2.1, 2.3, 2.4, 4.1, 4.5, 4.6, 4.10,
4.15, 4.17, 4.19, 4.22, 5.1, 5.4, 23.1,
24.1, 27.1, 28.1, 28.2, 283, 29.3,
32.2, 39.1, 44.1, 46.1, 49.1

1.1, 7.1, 7.4, 29.3, 30,1, 321, 36.1,
36.2, 38.2, 39.1, 392, 423, 461,
47.2, 49.1, 53.2, 54.2

28.3, 29.2, 29.3, 32.2, 39.1, 423,
44.3, 49.3, 494, 51.1, 53.2, 54.2

2.1, 2.6, 3.1, 35.1, 35.2, 39.1, 42.3,
46.1, 47.2, 51.1

1.1, 2.1, 2.5, 3.1, 4.1, 4.3, 4.8, 4.12,
4.14, 4.19, 4.21, 5.1, 13.3, 28.1, 29.3,
35.1, 423, 44.1, 474, 49.1, 511,
53.2, 54.2

22, 2.6, 4.1, 43, 47, 4.10, 4.14,
4.19, 4.21, 6.1, 7.1, 7.3, 7.4, 8.2, 9.2,
29.2, 29.3, 30.1, 311, 32.1, 32.2,
33.1, 33.2, 36.1, 38.2, 383, 39.1,
39.2, 41.2, 42.3, 49.1, 511, 53.1,
54.1, 54.2

3.1, 6.1, 7.1, 7.3, 7.4, 13.3, 352,
36.1, 37.1, 38.2, 42.3, 49.1, 51.1

1.1, 2.1, 2.5, 4.1, 4.3, 4.8, 4.12, 4.14,
419, 421, 6.1, 7.1, 7.3, 13.2, 13.3,
20.1, 21.1, 29.3, 37.1, 38.2, 383,
39.1, 39.2, 42.3, 44.1, 49.4

1.1, 2.1, 2.5, 4.1, 4.3, 4.7, 410, 4.14,
418, 4.19, 4.21, 7.1, 7.3, 8.2, 28.1,
282, 29.3,7 31.1, 39.1, 423, 44.1,
47.2, 47.4, 49.1, 53.2;, 54.2, 54.5
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A, SZABO, Troblemi i mezode istra¥ivanis drefevenih strukours . ..

CSP 17 (2), 1—36 (1985)

Osobni

. Prezime 1 ime
broj

Oznaka lista (serija) na

kojima su prisutni

4125 Vanca! Aleksandar

4270 Vranjican Nikola

4494 ZuZel Franjo

PRILOG III.

13.3, 28.1, 282, 29.3, 35.1, 352,
39.1, 423, 47.1, 47.2, 47.4, 51.1,

54.2

13.3, 28.1, 29.3, 39.1, 423, 44.1,

49.1, 53.2, 54.2

2.1, 2.5, 41, 47, 4.10, 4.14, 4.19,
4.21, 28.3, 29.2, 29.3, 39.1, 42.3,

49.4, 51.1, 53.2, 54.2

PREGLED UDJELA CLANOVA VODECE GRUPE U UKUPNOM SASTAVU
POJEDINIH LISTA

Oznaka Ukupni sastay Udio élanova vodede grupe
liste liste
u broju u postotku

1.1 45 27 60,00
21 144 59 40,97
2.2 55 2 3,64
2.3 45 12 26,08
2.4 42 13 30,95
2.5 46 27 58,70
2.6 69 12 11,32
3.1 31 20 64,12
4.1 218 58 26,60
4.2 22 2 9,09
4.3 139 32 23,02
4.4 7 3 42 86
4.5 46 15 32,61
4.6 78 28 35,9¢
4.7 22 8 36,36
4.8 91 18 19,78
4.9 23 3 13,04
4.10 74 24 32,43
4.11 9 2 22,22
4,12 . 88 17 19,32
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A. SZABO, Problemi i metode istrafivanja deo¥evenih struktura ...

© QST 17 (2), 136 {1985

Oznaka ’ Ukﬁpni sastav

Udio &lanova vodede grupe

181

histe . . liste - = —
I u broju . _-u postotky
Co4.13 44-- 13 29,55
4.14 64 26 40,63
. 415 56 - 19 33,93
4.16 1 0 0,00
4.17 34 12 35,29
4.18 12 11 91,67~
‘4,19 132 47 35,61
4.20 1 0 0,00
- 421 86 32 37,21
4.22 43 15 34,88
4,23 4 1 25,00
5.1 89 37 41,57
5.2 14 5 35,71
5.3 23 5 17,86
5.4 12 10 83,33
6.1 70 25 35,71
7.1 110 37 33,64
- 7.2 18 7 38,89
7.3 12 11 91,67
7.4 80 28 35,00
7.5 10 1 10,00
8.1 5 4 80,00
8.2 76 34 44,74
8.3 109 1 0,92
9.1 2 1 50,00
9.2 3 4 50,00
1011 1 1 100,00
10.2 19 7 36,84
1.1 2 ‘o 0,00
11.2 5 1 20,00
12.1 2 0 0,00
12.2 27 5 18,52
131 1 1 100,00
13.2 51 15 29;41
13,3 244 28 11,47
141 .2 0 0,00
14.2° '3 1 33,34
14.3 10 ) 0,00
15.1 1 ) 0,00
15.2 2 1 50,00
16.1 3 0 0,00
162 3 o 33,34
7.1 1 .0 0,00
17:2. 22 4 18,18
1 "0 0,00
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A, SZABO, Problemi i metode iscrafivanja drutvenih strukevra... .

LC8P. 17 (2)y 1=36 (1985)

Udio lanova vodeée grupe

Oznaka - Ukupni ‘sastav -
liste liste — i
e u broju u postotku
18.2 39 9 23,08
19.1 1 0 0,00
19.2 107 - 4 3,74
20.1 12 2 16,67
21.1 34 5 14,70
221 =61 12 19,67
23.1 ~36 5 13,89
2441 80 15 18,75
24.2 52 0 0,00
24.3 -26 0 0,00
25.1 286 .2 0,70
25.2 96 0 0,00
25.3 118 1 0,84
26.1 84 9 14,71
271 20 9 45,00
28.1 45 22 48,89
28.2 41 22 53,66
28.3 128 20 15,62
29.1 ) =3 100,00
23.2 94 17 18,08
29.3 795 70 8,81
30,1 59 6 10,17
314 40 .19 47,50
324 /35 . 8 22,86
322 349 26 . 7,45
331, 1 1 100,00
332 5 .3 60,00
34.1 3 -0 6,00
34.2, -6 .0 0,00
35.1 51 3 15,69
35.2 5 10 15,38
36.1. 56 <11 19,65
36.2 - 14 -4 28,58
37.1 8 -2 25,00
38.1 12 0 0,00
382 62 +#0 16,13
38.3. 14 4 28,58
39.1 . 264 49 18,57
39.2 37 - 20 54,05
40,1 3 -3 100,00
40.2. . .38 11 28,94
40.3. 156 18 11,54..
4141 1 1 100,00 °
41.2 87 8 "9,20
421 1 1 100,00
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A SZABO, Problemi i metode istra¥ivanja druftvenihstruktura. ..

CSP 17 (2), 1—36 (1983)

Udio élanova vodele grupe

Oznaka UKkupni sastav

liste liste -
u broju u postotku

42.2 104 14 13,46
42.3 658 58 8,81
43.1 4 2 50,00
43.2 " 73 13 17,81
43.3 54 -0 0,00
44.1 48 12 25,00
44.2 15 -3 20,00
44.3 106 "5 4,71
45.1 1 -0 0,00
45.2 16 3 18,75
46.1 41 29 70,73
46.2 164 3 1,83
47.1 - 28 5 17,86
47.2 254 24 9,45
47.3 34 0 0,00
47 .4 15 7 46,67
48.1 20 6 30,00
'48.2 6 2 33,34
49.1 - 65 22 33,84
49.2 13 8 61,54
493 73 8 10,90
49.4 462 44 9,52
50.1 1 1 164,00
50.2 34 7 20,59
51.1 -80 27 33,75
51.2 9 3 33,34
51.3 64 1 1,56
52.1 © 24 5 20,83
52.2 189 0 0,00
‘53,1 13 11 84,62
53.2 539 24 4,45
53.3 27 -2 7,41
54.1 13 ‘11 84,62
54.2 442 58 13,12
54.3 22 16 72,73
54.4 30 1 3,34
54.5 6 4 66,66
55.1 5 4 80,00
552 36 14 38,88
56.1 11 -2 18,18
Ukupno 10.139 1.742 17,18
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A. SZABO, Problemi i metode istra¥ivanja drufcvenih- struktura . .. CSP 17 (2), 1—36 (1985)

Tabela 4.

UDIO CLANOVA VODECE GRUPE NA POJEDINIM LISTAMA . PREMA
KATEGORIJI UDJELA PO STUPNJU AKTIVNOSTI

Oznaka lista

Kategorija udjela

{u postotku)
9¢c — 100
80 — 90
70 — 80
60 — 70
50 —60
40 — 50
30— 40
20 — 30
10—20

0,01 — 190

0,00

4.18, 7.3, 10.1, 13.1, 29.1, 33.1, 40.1, 41.1, 42.1,
50.1

54, 8.1, 53.1, 54.1, 55.1

46.1, 54.3

1.1, 3.1, 33.2, 49.2, 54.5

2.5, 9.1, 9.2, 15.2, 28.2, 39.2, 43.1, 47.4
2.1, 44, 4.14, 5.1, 8.2, 27.1, 28.1, 311

2.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.10, 4.15, 4.17, 4.1, 4.21, 4.22,
5.2, 61, 7.1, 7.2, 74, 10.2, 14,2, 16.2, 48.1, 48.2,
49.1, 51.1, 51.2, 55.2

2.3, 4.1, 4.3, 4.11, 4.13, 4.23, 11.2, 13.2, 18.2, 32.1,
362, 37.1, 38.3, 40.2, 44.1, 50.2, 52.1

2.6, 4.8, 4.9, 4.12, 5,3, 7.5, 13.3, 17.2, 20.1, 21.1,
22.1, 23.1, 24.1, 26.1, 28.3, 30.1, 35.1, 35.2, 36.1,
38.2, 39.1, 40.3, 42.2, 43.2, 45.2, 47.1, 49.3, 54.2,
56.1, 44.2

22, 42,91, 19.2, 25.1, 25.3, 29.2, 29.3, 32.2, 41.2,
423, 46.2, 47.2, 49.4, 51.3, 53.2, 53.3, 54.4, 44.3,
8.3

4.16, 4.20, 11.1, 12.1, 14.1, 14.3, 15.1, 17.1, 18.1,
19.1, 24.2, 24.3, 25.2, 34.1, 34.2, 16,1, 38.1, 43.3,
45.1, 47.3, 52.2
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A!3ZABO, DProblemi i merode istrafivanja drultvenih scrukeurs. ..

Tabela 3.

CSP 17 (2), 1—36 (1985)

SINTETSKI PREGLED SKUPINA LISTA- PREMA SKUPINI
© AKTIVNOSTI CLANOVA VODECE GRUPE

Kats_gci-.rija, Broj © Ukupni Udio élanova vodefe grupe
~ udjela : - ‘
| (u. po-stotku) lista sastav lista o broja o postotka
' veoma :
aktivni 17 . 147 119 . 80,95
(70 — 100)
srednje
aktivnai 21 ‘740 355 S 47,97
(40 — 70)
slabo . . _ ‘ .
aktivni 91 8.574 1.268 14,48
(0,01 —40) - : .
neakeivni 21 498, 9 0,00
(6,00)
Ukupno 156 10.139 1.742 17,18
PRILOG IV.

- POIMENICNI POPIS LISTA PO SINTETSKIM SKUPINAMA
o ' AXTIVNOSTI CLANOVA VODECE GRUPE

1. Veoma aktivni (70 — 100%/s).

418  Clanovi regnikolarne deputacije, izabrani 11. IIT 1866. ( 12:11)
5.4 Clanovi regnikolarne deputacije, izabrani 30, I 1868. . . ( 12:10)
7.3 Clanovi regnikolarne deputacije, izabrani 15. VII 1872. ( 12:11)

8.1 Urednici Pozora 1860—1867.

101 Urednict Zatoénika 1869—1871.
13.1 Urednici Domobrana 1864—1866.

30

. e

3:

1:
......... { 3:3)

1:

......... ( 5: 4)
......... ( 1:1)
......... { 1: 1)
29.1 Utednici Gospodarskog lista 1860—1873.
33.1 Urednici Sidra 1864—1865, 1867—1868,
40.1 Urednici KnjiZevnika 1864—1866.

41.1 Urednici Nafe gore lista 1861--1866.

3)
1

1)



A, SZABO, Problemi i merode istrafivanja druftvenih sceenkeura .. .

421
46.1
50.1

531 .

54.1
54.3
55.1.

1.1
21

25

3.1
44

4.14
5.1

8.2) ~

9.1

9.2
15.2
271
28.1

28.2

a4
33.2
39.2
431
47.4

49.2

54.5

4.16

GSP 17 (2), 1—36 (1985)

Utrednici Dragoljuba 1867—1868. . . . . . . . . .. ( 121 1)
Clanovi kazalifnog odbora 1860—1873. . . . ... . . ( 41:29)
Urednici- Arkiva 1863—1875. . . . . . . . . T O R
Clanovi Gospodarskog odbora za “osnivanje’ Sveu&l1§ta
1861—1867. . . . . . . . ... {(13:11)
Clanovi Gespodarskog odbora za osmva.nje ]AZU 1861~ :
—1867. . . e e ] .. L (13:11)
Pravi danovi JAZU 1866—1873. . . . . . . . . .. {22:16)
Uredma znanstvenih izdanja JAZU 1867—1873 e { 5104
II Srednje aktivni (40 — 70¢/). o -
Clanovi Banske konferencije 1860/61. . . . . . . . . (45:27)
Clanovi Sabora iz gradanske Hrvatske, OVJCI‘OVIjeIII 15,

IV — L.V 861 o o o o v e e e (144 :59)
Clanovi Sabora koji su 5. VIII 1861 glasali da se. dalje—_ J
raspravlja o odnosima s Austrijom . . . .. . .. ( 46:27)
Clanovi Banske konferemcije 1865. . . - . . . . .- ( 31:20)
Clanovi Sabora kop su- glasali 27/28. 1 1866. pro'tiv P
osnove adrese veline Odbora . ... . . e e {7103
Clanovi Sabera koji su glasali. 9. II 1866 za novu adresu  -{ 64 :26)
Clanovi Sabora, ovjerovljeni 15. 1 1868. . . . . . o . 89:37)
Suradnici Pozora 1860—1867. . . . . ... . . .« .. 76:34)
Urednici Nowog Pozora 1867—186%-. .. . ... .. v '{ 2 1)
Suradnici Novog Pozora 1867—1869. . . . »n'. . .. { 8:.4)
Suradnici Hervata 1868—1869. . . . . . . . . . .. { 2: 1)
Funkcionari i &inovnici Stola sedmorice 1862—1873. (20:-9)
Utemeljitelji Hrvaisko-slavonskog gospedarskog druftva
1860—1873. . . . . .. L. o e e e e e e (45:22)
Clanovi »Osrednjeg odbora« Hrvatsko-slavonskog gospo-

darskog drufcva 1860—1873. . . . . . . . . .. .. (41:22)
Clanovi Banske konferencije o Zeljeznitkom pitanju 1862. ( 40:19)
Suradnici Sidra 1864—1865, 1867—1868. ., . . . . . { 5: 3)
Funkcionari Matice ilirske 1860—1873. . . . . . . . . { 37 :20)
Urednici Vienca 1869—1873. . . . . . . . . . ... ( 4: 2
Utemeljitelji konzervatorija Hrvatskog glazbenog zavo-

da 1863, . . . . .. e e e e (15: 7)
Funkcionari Drudtva za pmr]esmcu jugoslavensky 1860—

—1873. o e e oo e e e e e (13: 8)
Funkcionari JAZU 1860—1873. . . . . . . .. . .. ( 6: 4)
111. Neaktivni

Clanovi Sabora koji su se uzdrfali prilikom glasanja 9.

III 1866. o novoj adresi . . . . . . .. . ... .. { 1: 0)



L0

1.1

121
141
14.3
15.1
16.1

171

i8.1

19.1
24,2

24.3
25.2

34.1

34.2 5

38.1

43.3
45.1
47.3

52.2

32

Uldnévi babdra ko su glasall 18, X1l 1¥6b. protiv
ustrajanja wz zak. &, 42/1861. . . . . . .. ...,

Urednici Branika 1871. . . . . . . . .. “
Urednici Obzora 1871—1873. . . . . . . . . . . . .
Urednici Zwvekana 1867. . . . . . . e e e e e
Pretplatnici Zvekana 1867. . . . . . . . . . .. ..
Urednici Hervata 1868—1869. . . . . . . . . . ..
Urednici Hervatske 1871, . . . . . . . . . . . . .

Urednici Hervatskib noving 1867—1868. . . . . . . .

Urednici Sloge 1870—1871. . . . . . . . . . .. .
Urednici Naroda 1872—1873. . . . . . . . ..

Funkcionari i &inovnici ralunovodstva Zemaljske vlade
18691873, . . . . . . . .. .o oo

Funkcionari i éinovaici gradevnog ureda Zemaljske vlade
1B69—1873. . . . . . e e e e e e e e e e e e

Funkcionari i dinovnici Zemaljske upravne oblasti za Voj-

nu krajing 1871—1873. , . . . .. ... e e e e
Urednici Radnitkog prijatelja 1874—1875. ., . . . . .
Suradnici Radnifkog prijatelja 1874—1875. . . . . . .

Clanovi inicijativinog odbora za upis u Krajitki konzor-

G 1869, .\t e e e e e e
Pretplatnici Vienca 1869—1873, ., . .. . . . . . ..
Urednici Danice 1869—1873, . . . ... . . . . . ..

Glanovi izvodilatkog ansambla Hrvatskog glazbenog za-
voda 1862/63. . . . . . . L L. o e e e e

Studenti Pravoslovne akademije 1860/61—1870/71,

: 0
)
: 0)
: 0)
: 0)
: 0)
: 0)
: 0
: 0
: 0)

: O)
: O}

: Q)
: 0}
: 0)
: 0)

: 0)
: 0)

: 0)
: 0)



A, SZABO, Problemi i metode istra¥ivanja dru¥tvenih struksura...

Tabela 6.

€SP, 17 (2% 1—36. (1985)

SINTETSKI PREGLED SKUPINA LISTA PREMA STUPNJU AKTIVNOSTI
CLANOVA VODECE GRUPE I PREMA GRUPAMA INSTITUCIJA

Kategorije Broj lista po gruopama institucija _
udjela .Svega
(u postorku) | apy A2 Al3 B o "
veoma -
aktivni 6 0 - o 2 9 17
(76 — 100) : .
srednje
aktivai 7 4 1 4 5 21
(40 — 70)
slabo ‘
aktivni 29 11 8 13 30 91
(0,01 — 40) :
neaktivni
(0,00) 2 9 3 3 4 21
Ukupno 44 24 12 22 48 150

Legenda: A/l
Af2

Al
B
C

i

3 Casopis za suvremenu povijest

sabori 1 banske konferencije {(Serije 1.1—7.5)

politicka glasila (Serije 8;1—19.2)

administrativne i sudbene insdtucije (Serije 20.1-—-27.1)
privredne institucije

kulturne institucije
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LApeld 1.

SASTAV CLANOVA VODECE GRUPE PO GENERACIJSKO]
) " {DOBNOJ) STRUKTURI :

Dob-u 1860.

U broju . |

U postotku

(v godinama} - - S I—
o dkupno - " bez »nepoznato«
Mlada generacija
do—20 - — — —
21 —25 6 5,66 6,60
Svega 6 5,66 6,60 :
| Srednja generacija
26— 30 4 3,77 4,40
31— 35 17 16,04 18,68
36— 40 18 16,98 . 19,78
Svega 39 36,79 42,86
| Starija genmeracija
41 — 45 19 17,92 20,88
- 46—350 13 12,26 14,28
51 — 55 5 473 550
56 — 60 6 5,66 6,60
Svega 43 T 40,57 47,26
| Najstarija generacija -
61 — 65 —_ _ -
66 — 70 1 0,94 1,09
71—75 2 1,89 . 2,19
Svega 3 2,83 3,28
Nepoznato 15 14,15 _—
Sveukupno 106 100,00 100,00

F4




A.. SZABO, Problemi-i metode istra¥ivarja deuftvenih -strukturz ... .. .GSP 17 {2), 136 (1995)

Tabela 8.

SASTAV. CLANOVA VODECE GRUPE PO TERITORIJALN@]
. STRUKTURI PORIJEKLA

S : 1 postotku
Mjesto ili regija rodenja U broju’ . g
S e s ukupno - - bez “»nepoznato«

Grad Zagreb L0 i 16 15,10 T.16,32
Zupanija Zagreb 17 16,04 17,35
Zupanija Rijeka N 8 7,55 © 818
Zupanija’ VaraZdin o 13 - 12,27 13,26
Zupanija KriZevci e 7 6,61 7.14
Zupanija Poega 11 10,38 11,22
Zupanija_Virovitica 2 1,88 2,04
Zupanija Srijem. 3 2,83 3,06
Pukovnija litka 1 - 0,94 1,02
Pukovnija otolka 3 2,83 3,06
Pukovnija slunjska 1 0,94 S 077
Pukovnija ogulinska o 0,00 © 0,00 -
Pukovnija I. Banska 1 0,94 1,02
Pukovnija II. Banska 3 2,83 - 3,06
Pukovnija gjurgjevacka 1 0,94 1,02
Pukovnija kriZevatka 1 0,94 1,02
Pukovnija_ graditka 0 0,00 0,00°
Pukovnija brodska, == 4 3,78 4,08
Pukovrija petrovaradinska 1 0,94 02
Dalmacija 1 0,94 ... 1,02 -
Istra - - o . 0,00 0,00,
Austrija-{Celka) 3 - 2,33 3,08 .
Ugarska. - 1 0,94 1,02
- Nepoznato -8 7,55 —
Ukupno . 106 100,007 . 100,00




A. SZABO, Problemi I metode istra¥ivanja druftvenih strukeura ... CSP 17 (2), 1--36 (1985)
Tabela 9.

SASTAV CLANOVA VODECE GRUPE PO TERITORIJALNOQ]
STRUKTURI DJELOVAN]JA

Glavno mijesto ili } U postothku
regija djelovanja U broju
1860—1873, vkupno bez »nepoznatox

Grad Zagreb 58 54,72 T 57,42
Civilna Hrvatska
Bjelovar 1 0,94 0,99
Brdovec 1 0,94 - 0,99
Canjevo - 1 0,94 0,99
Dugo Selo ‘ 1 0,94 0,99
Gor. Rijeka 1 0,94 0,99
Ivanec 2 1,88 1,98
Karlovac 1 0,94 0,99
KriZevcl 6 5,66 5,94
Modru¥ Potok 1 0,94 0,99
Radoboj 1 0,94 0,99
Senj 1 0,94 0,99
Severin 2 1,88 1,98
Sisak 1 0,94 o099
Sv. Ivan 1 0,94 0,99
VaraZdin 3 2,83 2,97
Vel. Bukovac 1 25 0,94 23,58 0,99 24,75
Civilna Slavonija
Dakovo 2 1,88 1,98
Erdevik 1 0,94 0,99
Osijek 2 1,88 1,98
PoZega 3 8 2,83 7,55 2,97 7,92
Hrvatska Vojna krajina
pukovnija otocka 1 0,94 0,99 ]
pukovnija gjutgjevatka 1 2 0,94 1,88 0,99 1,98 -
Slavonska Vojna krajina o o 0,00 0,00 0,00 0,00
Grad Rijeka 3 2,83 2,97
Grad Bel 5 4,72 4,96
Nepoznato 5 4,72 — —
Ukupno 106 100,00 100,00
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