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Pregledni élanak

Poku¥aj razrje¥enja pravnog poloZaja Katolike
crkve u Kraljevini SHS 1918-1921. godine'

Ziatko MaTneEviE
Instituc za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb, SFR]

Reguhran]e pravnog poloZaja Katolitke crkve ulazi u red onih pitanja
oja se postavljaju pred svaku drfavu koja na svom podruqu ima
crkvenu organizaciju te vierske zajednice. Kraljevina SHS, veé od
prvih dana svog postojanja, nije u tom pogledu predstavljala nikakvu
iznimku. Stoga je sklapanje ili nesklapanje konkordata s Vatikanom,
centrom katohcanswa predstavljalo jedno od znadajnih pitanja u po-
kulaju rjesavanja. odnosa izmedu Katoli¢ke crkve 1 jugoslavenske drzave.

Iako se oplenito prihvala da je konkordat sporazum izmedu crkve i
drzave kopim one uredu;u svoje medusobne odnose, mifljenja o pravno;
naravi konkordata nisu jedinstvena. Stoga o konkordatu postoje tri
suprotstavljena miSljenja: a) teorija privilegija, b) teorija legaliteta, i
¢) teorija konkordata.

a) Prema teoriji privilegija konkordat predstavlja povlasticu koju Ka-
tolitka crkva podjeljuje driavi ili vladaru, s tim da crkva zadriava
pravo da bez suglasnosti drzave ili vladara povude ili izmijeni kon-

kordat.

b) Teorija legaliteta zaunzima oprecno stajalidte te tvrdi da je konkordat
zakon koji donosi drzava kao vthovna vlaSt na svom teritoriju. Po tom
shvaéanju driava mo¥e bez obzira na Katolitku crkvu opozvati ili pro-
mijeniti konkordat.

c} Teorija konkordata pokufava izmiriti ta dva suprotstavljena shva-
éanja pa tvrdi da je konkordat ugovor izmedu crkve i drZave, i to kao
ravnopravnih i neovisnih vlasti.

Usprkos tim razli¢itim tumadenjima mo¥emo redi da je konkordat ugo-
vor koji se sklapa izmedu predstavnika najvie drZavne vlasti i pape —
kao vrhovnog duhovnog poglavara katolickih vjernika u nekoj dr¥favi.

' Ovaj je prilog neznatno izmijenjena verzija dijela magistarskog rada »Katolitka
crkva u Hrvatskoj 1 stvaranje jugoslavenske driave 1918—1921. godine«, koji je u
studenom 1985, godine obranjen, na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveu-
gilita u Zagrebu, pred komisijom u sastavu prof. dr Lj. Boban, predsjednik, te prof.
dr R. Lovrendié¢ i prof. dr Lj. Doklestié, &larovi. .
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Njime sa reguliea pravar poloray Katolitke crkve u defavi 1 odnos te
drzave s Vacikanom.?

Ovim radom poku$avamo prikazati problem u vezi s nastojanjima raz-
rjeSenja pravnog poloZaja Katolitke crkve u Kraljevini SHS (u razdo-
blju od progladenfa prvoprosinatkog akta do donofenja Vidovdanskog
ustava), s obzirom na konkordatsko pitanje i neslufbeni prijedlog me-
duvjerskog zakona, te na prvi ustav netom nastale jugoslavenske drfave
i to s naglaskom na kancelparagrafsku uredbu koja je bila sastavnim
dijelom 12. ¢lana toga ustava. .

a) Pravni poloZaj Katolitke crkve u Kraljevini SHS — pitanje
konkordata i meduvierskog zakona

U jugoslavenskim zemljama prije njihova ujedinjenja u jedinstvenu dr-
Zavu postojali su razliditi sistemi odnosa izmedu crkve i dr¥fave. U kra-
ljevinama Srbiji i Crnoj Gori, dakle u zemljama gdje je pravoslavlje
bilo vjera vefine stanovniStva, postojao je sistem jedinstva crkve i dr¥a-
ve. Pravoslavna je crkva u tim dr¥avama u¥ivala privilegirani polo¥aj,
dok su ostale konfesije uzivale slobodu vjeroispovijedanja.?

Polozaj Katolitke crkve u Srbiji' i Crnoj Gori bio je. ureden konkor-
datima koje su one sklopile s Vatikanom. Konkordat izmedu Svete sto-
lice i Crne Gore bio je potpisan 18. kolovoza 1886, a veé je 7. listo-
pada iste godine ratificiran. Naredne godine, 29. o¥ujka 1887, Vatikan
je dopustio da se bogosluZje za crmogorske katolike obavlja na staro-
slavenskom jeziku.t

Konkordat izmedu Srbije i Vatikana bio je potpisan u Rimu 24. lipnja
1914. godine. Uz konkordat, postojala je i nadopuna u pogledu dopu-
$tenja upotrebe staroslavenskog jezika i glagoljice u katolickim crkvama
u Srbiji.® Na temelju ta dva konkordata Katolicka je crkva u Srbiji i
Crnoj Gori imala karakter ustanove sa specijalnim pravima 1 ovla-
$tenjima.$

U ostalim jugoslavenskim zemljama koje su se nalazile u sastavu Ay-
stro-Ugarske Monarhije odnos izmedu Katolicke crkve, koja je bila
preteZna, i drzave bio je rijeSen austrijskim konkordatom i konvencijom
o Bosni 1 Hercegovini. Konkordat Vatikana sa carevinom Austrijom
potpisan je 18. kolovoza 1855, Iste je godine ratificiran u Vatikanu
(3. studenoga) i Befu (5. studenoga). Austrijski je konkordat vrijedio
kao drfavni zakon i u Hrvatskoj. Taj konkordat, medutim, nije bio
dugoga vijeka. Naime, kada je 21. prosinca 1867. godine Carevinsko

* Jyan Musié, Katolitka crkva u Kraljevini Jugoslaviji. Politiki i pravni aspekti
konkordata izmedu Svete stolice I Kraljevine Jugoslavije, Split 1978, 13,

3 RuZica Guzina, Jugoslovenska burfoaska dr¥ava i versko pitanje 1918—1940, Go-
dilnjak Pravnog fakulteta uw Sarvajevn, XXII1/1975, 83—84.

4 I Mau#ié, n. dj, 17.

& Isto, 22—23. .

8 Jpan Lazid, Pravni i Cinjeniéni polo¥aj konfesionalnih zajednica u Jugostaviji, Vjer-
ske zajednice u Jugoslaviji, Zbornik radava, Zagreb 1970, 45-—46. ‘
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vijete u Becu donijelo nekoliko zakona o progla¥enju jednakosti gradana
bez obzira na vieru i o ukidanju crkvene sudbenosti u bradnim sporo-
vima to je, u]edno, znalilo da dr¥ava jednostrano raskida konkordat.
Po dr¥avnom j je zakonu, izglasanome 7. svibnja 1874, konkordar i for-
malno stavljen izvan.snage. Ugarski dio Monarhije imao je posve odre-
deni odnos prema austrijskom kenkordatu., Nakon povratka ustavnog
stanja (1860), Ugarska je drZala da su za nju nevaXedi svi austrijski za-
koni, pa prema tome i konkordat donesen u vrijeme Bachova apsolutiz-
ma. Povratkom ustava (1861) konkordat je stavljen van snage.

Za razliku od Ugarske, u Hrvatskoj je banska konferencija odluéila da
austrijski konkordat u Hrvatsko] 1 Slavoniji {dakle bez Dalmacije, koja
je bila u austrijskom dijelu Monarhije) 1 dalje vrijedi kao drzavni zakon.”
Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, koju je Austro-Ugarska okupirala 1878,
sklopljena je sa Svetom stolicom Konvencija (8. lipnja 1881), kojom je
dogovoreno da se u Bosni i Hercegovini uspostavi crkvena hijerarhija
koje tu, zbog turskih osvajanja, nije-bifo.8

Takav Yaroliki pravni poloZaj Katoli¢ke crkve (i drugih konfesija) za-
drzan ]e 1 u Kraljevini SHS sve do donofenja Vidovdanskog ustava.
Pravai je polozaj Katolitke crkve ostao, dakle, u prvim godinama na-
kon ujedinjenja onakav kakav je u pojedinim ]ugoslavensk1m 7em]1ama
bio 1 prije 1. prosinca 1918, s tom razlikom $to konkordati vife nisu
1mah snagu- medunarodnih ugovora, veé su vrijedili kao unutradnji dr—
%avni zakoni, prilagodeni novonastalom stanju.?

Veé na prvoj biskupskoj konferenciji (Zagreb, 27—29. XI 1918) biskupi
su zauzeli stajalifte da nova drfava treba s Vatikanom sklopiti konkor-
dat. Potrebu sklapanja konkordata b1skup1 su ponovnh i na nekolike na-
rednih konferencifa. - : -

Konkordatsko pitanje postavljalo se, medutlm, jo¥ u vrijeme trajanja
rata. Tada se pretpostavljalo- da bi konkordat, sklopljen izmedu Kralje-
Vme Srbije i Vatikana, uz odredene nadopune mogao biti osnovicom za
rjefavanje odnosa izmedu Katolitke crlve i buduée jugoslavenske drave.
Prva jugoslavenska vlada; sa Stojanom- Protlcem na elu, nije bila sklona
pokretanju . sklapanja novog konkordata, veé je inicijativa prepustila
Vatikanu. Zbog takvoga stava vlade, na_pocetku 1919. godine, u kru-
govima ]ugoslavenske dlplomacue pltanje konkordata ‘nije bilo znaéajnije
tretirano,!?

Odlaskorn dra Svetozara Rituga u Rim (20. lipnja 1919) konkordatsko
p1tanje pocinje na sebe privlaciti- paZnju mnogih zainteresiranih za rje-
Savanje toga pitanja. Naime, za vrijeme svog boravka u Rimu, odnosno
u Vatikanu, Rittig je podnio papi Benediktu XV i drfavnom tajniku kar-
dmalu Pietru Gasparriju promemoriju od 15 tofaka, Zanimljivo je da se
u Sesto] tofki te promemorije govorilo o. potrebi uredenja unutarnje

* 1. Mu#it, n. dj., 15—16.
& Isto, 19.

v 7, Lzzzu: Pravni i injenidni polo¥aj..., 45; isti, Pravni polofaj vierskih zajednica
u staroj i novoj Jugoslaviji, Nafe teme, Zagreb 6/1967, 1084,

1 Dragolinb Zivojinouvié, Vankan, Srbua i stvaran]e ;ugoslovenske drzave 1914— 1920
Beograd 1980, 391, : : .
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crkvene jurisdikcije u Srbiji koja bi vrijedila dok se konkordat zaklju-
den 1914, godine izmedu Kraljevine Srbije i Vatikana ne provede u %i-
vot."! No, s obzirom na to da je Vatikan otezao s priznavanjem Kralje-
vine SHS moglo se ofekivati da {e se taktizirati 1 u pogledu konkordata.
Nakon povratka iz Rima Rittig nije o konkordatu mogao reéi nidta vide
nego kako se u vatikanskim krugovima ofekuje da jugoslavenska vlada
prva pokrene to pitanje.!?

Jo¥ prije Rittigova puta u Rim, o potrebi sklapanja konkordata bili su se
izjasnili i reformni sveenici u brofuri »Savremene Zelje katolitkog klera
drfave SHS« (Bjelovar 1919), te klerikalni politi¢ari Hrvatske puke
stranke u svom sluzbenom programu.

Ni priznanje Kraljevine SHS od Svete stolice (6. studenog 1919) 1 slanje
nuncija (6. travnja 1920) nije pridonijelo stvaranju povoljne atmosfere
za otpofinjanje rjefavanja konkordatskog pitanja.

Stoga je biskupska konferencija, odrfana na pocetku travnja 1920, po-
novo naglasila da je rjeSenje pojedinih crkvenopolitickih pitanja zavisno
od konkordata, odnosno od njegova zakljulenja.13

Medutim, mada su predstavnici Katolidke crkve, protivno vatikanskom
taktiziranju, inzistirali na sklapanju konkordata, u jugoslavenskoj su se
javnosti javljala i midljenja koja nisu ila u prilog zakljuéenja novog
konkordata. Nalelnik katolitkog odjeljenja u Ministarstvu vjera™ dr
Mihajlo Lanovié sastavio je u sijeénju 1920. godine »Izvestiteljev pred-
log Zakona o meduverskim odnosima u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slo-
venaca«. Taj prijedlog, na ukupno dvadeset i letiri $tampane stranice,
podijeljen je u dva osnovna dijela. U prvom dijetu, tj. na prvih sedam
stranica teksta, izlaZe se prijedlog interkonfesionalnog zakona, podije-
ljenog, opet, u sedam paragrafa: I) Sloboda vere i savesti (&lan 1—2);
II) Zakonito priznate vere (¢lan 3—9); III) Priznavanje novih vera
(¢lan 10—18); IV) Verska pripadnost dece (&lan 19—23); V) Istup iz
vere 1 verski prelaz (¢lan 24—33); VI) Meduversko bradno pravo (¢lan
34—46) 1 VII} Prelazne i zakljuéne ustanove (&lan 47—53).

U drugom je dijelu teksta dano obrazlofenje svakog &lana predloZenog
zakona.l® U vezi sa svojim prijedlogom interkonfesionalnog zakona La-
novi¢ je pisao u »lzveftaju o radu i zadacima katolidkog odelenja Mi-
nistarstva Vera« (26. srpnja 1920):

»Da se u {to firim krugovima pozvanih pokrene Ziva rasprava o aktu-
elnom pitanju uredenja meduverskih odnosa u nafemu Kraljevstvu, kako
bi Ministarstvo Vera doflo do $to pouzdanijeg materijala za izradbu de-
finitivnoga zakonskog nacrta u tom pogledu, izraden je u Katolitkom
Qdelenju predlog interkonfesionalnog zakona koji je ve¢ i Stampan u

U Isto, 391—2392; Katolitki list, LXX/1919, br. 31, 361.

1t D, Zivojinovi¢, n. dj., 392.

13 Isto, 393—394.

" Ministarstve vjera Kraljevine SHS osnovano je na temelju kraljeva ukaza od 7.
prosinca 1918, a uredba o privremenom ustrojstvu toga ministarstva datirana je u
Beogradu 31. srpnja 1919, godine.

15 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond Ministarstva pravde Kraljevine Jugoslavije —
Versko odcljenje, br. fonda 63 (dalje: AJ, FMP/63), br. fasc. 19.
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100 primeraka, pa bi sad trebalo da se razafalje vlastima, ustanovama
i licima, &je bi midljenje po tim pitanjima moglo da bude od vaZnosti.
Nacrt je izraden i $tampan kao ’Izvestiteljev prediog’ s potpisom autoro-
vim tako, da Ministar odnosno Ministarstvo Vera ne preuzima za njih
nikakove odgovornosti i moZe da ga razafalje na mifljenje i ocenu i onda,
ako ga u po’edinostima, ili makar i u celosti, i ne odobrava.«18
Premda, dakle, Lanoviéev prijedlog interkonfesionalnog zakona nije imao
sluZbeni karakter, on pokazuje da se u Ministarstvu vjera nije ozbiljnije
razmi$ljalo o sklapanju konkordata s Vatikanom: Naime, v istom izvje-
$taju, Mihajlo Lanovié o konkordatu pile:

»Opiti je nazor, da je prva i najprefa duZnost Katolitkog Odelenja Mi-
nistarstva Vera, da sprovede Konkordat sa Sv. Stolicom. Moje je neme-
rodavno mifljenje, da to nije tadno. Jer pre svega time bi se u formalnom
pogledu prejudiciralo ustavoom uredenju znamenitih odnofaja crkve i
nafe driave, za koje je jedina Ustavotvorna Skup$tina kompetentna, a
onda napokon za nas je i u stvari samoj mnogo aktuelnije, da na osnovu
nadela ravnopravnosti konfesija, kojima pripadaju razna plemena jedno-
krvnog nasega naroda, zakonom uredimo medusobne odnose pojedinih
zakonito priznatih vera, pa ¢emo tek onda moéi — ukoliko dakako na-
demo to za potrebno i uputno — da u granicama toga zakona pregova-
ramo s nekim treéim o posebnim odnosima jedne ili druge od ravnoprav-
nih vera. Zasada su samo diplomatski odnosi nafega Kraljevstva s Vati-
kanom uredeni [...]. U pogledu sklapanja Konkordata nije dosele nidta
udinjeno.«17

Prijedlog interkonfesionalnog zakona razaslan je okruZnicom Ministar-
stva vjera od 17. srpnja 1920. godine pod brojem 5.581. Prijedlog je
zakona poslan i katolitkim biskupima s molbom da o njemu dadu mi-
$ljenje i ocjenu.

Nadbiskup zagrebalki dr Ante Bauer i ljubljanski knez-biskup dr Antun
Bonaventura Jegli¢ poslali su Ministarstvu vjera svoj odgovor 11. li-
stopada 1920. godine:

»Nadelno stajalifte.

1. Temeljno nadelno stajalifte, s kojeg mora da polazi katoli¢ki episko-~
pat po svojoj sluZbi 1 duZnosti pri rjesavanju svakoga crkveno-politicko-
ga pitanja, je ovo: Katolitka Crkva nije obi¢no udruZenje (korporacija)
u drfavi, nije kao druga udruZenja u svom postanku, uredbi i upravi o
drzavi ovisna, nije samo javnopravna korporacija ili udrufenje javnoga
prava, Katolitka je Crkva naspram drzave udrufena religiozna zajednica
sa posve samostalnom organizacijom, koja postoji od tisuéljeéa, dakle
ranije od svake dana¥nje driave i koja opsegom prelazi granice svake
drzave. Katolici, koji se nalaze u pojedinoj drfavi, ne salinjavaju zao-
kruZeno, neovisno udruZenje, nego su samo sastavnim dijelom cjelokupne
Crkve pod vrhovni¥tvom sv. Oca Pape u Rimu, koji (kao papa) nije i
ne mo#e da bude potdinjen nikojoj drzavnoj vlasti. Ako dr¥ava sa svima

18 AJ, TMP/63, br. fasc. 21.
7 Tsto.

55



Z. MATIJEVIC, Pokulaji razrjefenja pravnog polodaja CSP 17 (2), 51—67 (1985)
Katoli¢ke crkve u Kraljevini SHS, ..

drugim vjerskim dru¥bama i crkvama postupa samo kao s obitnim jav-
nopravnim korporacijama, to je stvar tih udruZenja. Katolitka Crkva
ne moze da mijenja svoje bitnosti ni za volju bilo kakve ravnopravnosti
(pariteta). Drfava, koja smatrajuéi vjerska udruZenja ¢iniocima javnog
poretka na svom podrudju, hoée da u vjerskim poslovima stoji na nadelu
vierske ravnopravnosti, mora sa svakim vijerskim udruZenjem, kojemu
daje zakonsko priznanje, da postupa prema njegovo] nauci, bitnosti i
svrsi, — protivno nije ravnopravnost nego nejednakost i nepravedan
pritisak na savjest drfavljana.

Crkvenopoliti¢ki sustav u kraljevini SHS.

2. Praktiéno rjedenje svakog crkvenopolititkog problema, a takav je
problem u prvom redu uredenje meduvjerskih odnosa, ovisi o odnosu, u
kojem je drzava prema Crkvi. Taj odnos ravna legislativaim rjefenjem
svih crkvenopolitikih poslova 1 stvara tako crkvenopolititki sustav,
koji u dotidnoj drZavi vaZi. Drfimo, da je u Zivotnom interesu mlade
nade drZzave, da se izbjegne svakom vjerskom boju, i da konsolidacija
drzave trazi, da se ne uzbunjuje vjerska svijest i osjetljivost $irokih slo-
jeva naroda. Praktitki je dakle imperativ — zahtjev, da se driava
SHS pri uredenju crkvenopolitickih pitanja s obzirom na katolitku
Crkvu osloni na sustav ravnopravnosti {sistem koordinacije), jer se pri
svakom drugom modernijem sustavu bio on sustav apsolutne suverenosti
drZave nad Crkvom (t. zv. sistem pravne drfave) bio on sustav rastave
Crkve od drzave, ne da izbjeéi pogibeljnom vjerskom boju, i trzavicama,
koje silaze u najdublje i najosjetljivije strane narodne dufe. U tom su-
stavu ravnopravnosti drfava priznaje katolitkoj Crkvi ono, fega se
ona nikada ne moZe odreéi, da u svojem podruéju mozZe djelovati 1 raz-
vijati se posve neovisno i slobodno, a to isto priznaje Crkva driavi za
njezino podrudje u nastojanju i osvjedolenju, da je napredak Crkve na
dobrobit drzave, a napredak drZave na korist Crkve. Kako je osnovka
tomu sustavu priznanje, da je Crkva i dr¥ava neovisna svaka za svoje
podrudje, pa kako drfava ne dopuita Crkvi, ni Crkva drZavi da odredi
granice njenoga podrudja, to nastaje potreba, da se medusobna sfera
prava, vlasti 1 interesa odredi posebnom pogodbom — konkordatom.
To trazi i zdrava politika, napose u mladoj nafoj driavi, jer ée jedino
takovo rjefenje moéi da zadovolji katolike. Odmah pri osnutku mlade
nade driave izjavljivalo se sa najvi$ih { najmjerodavnijih mjesta, da ée
na¥a drzava sklopiti konkordat sa sv. Stolicom i da su u tom cilju obav-
ljene veé neke predradnje. Crkvenopolititki sustav, koji imade bitnu vaz-
nost za razvitak drfavnog Zivota, sastavnim je dijelom drZavnoga ustava,
te le zato imati ustavotvorna skupftina o njemu odluliti, Bila njezina
odluka kakova mu drago, drfimo, da se prije nego li se konalno rijedi
pitanje, hofe 1i se ili neée sklapati konkordat sa sv. Stolicom, ne moZze
pristupiti rjefenju nijednoga vaznijega crkvenopolititkoga pitanja, a na-
pose da se ne moZe meritorno raspravljati o jedinstvenom zakonskom
uredenju tako osjetljivoga i delikatnoga pitanja kao $to je — pitanje
uredenja meduvjerskih odnosa. Drfimo zato, da je predlog zakona o
meduvjerskim odnosima preuranjen i da nepovoljno prejudicira kona¢nom
uredenju odnosa drzave i Crkve u kraljevstvu SHS.
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Predlog zakona o meduvierskim odnosima u kraljevini SHS.

3. Episkopat spremno priznaje, da je drfava pozvana, da radi javnoga
poretka i pravne sigurnosti zakonom uredi medusobne odnose priznatih
konfesija, te da je sadanje pravno stanje, gdje za svako od Zest pod-
rudja nale drZave va¥e drugi propisi u tom predmetu prema ranijoj dr-
zavnoj pripadnosti doti‘nog podruéja, neodrivo 1 da se mora urediti je-
dinstvenim novim zakonom, Zakonski predlog g. izvjestitelja u mini-
starstvu Vijera konstruisan je na temelju apsolutne suverenosti drzave
nad Crkvom. Svi problemi, koji ulaze u kompleks pitanja o meduvjer-
skim odnosima, rjefeni su u predlogu po najradikalnijem slobodoumnom
tipu. Predlog nafelno prihvacéa neogranidenu slobodu vijere i savjesti (¢l
1.).18 Priznaje zakonom i one vjerske dru¥be, koje na nafem podrucjn
nemaju nijedne vjerske opéine (starokatolike, herrnhutere, menonite, 1
baptiste) samo zato, jer su po zakonima Austrougarskima imale na ne-
kim podrudjima nade nove dr¥fave zakonsko priznanje (¢l 3.).1%

Predlog daje vladi na najiroj osnovici ovladtenje, da podijeli zakonsko
priznanje svakoj novoj sekti (€l 10. i 11.).?® Normira neogranidenu osob-
nu sposobnost za vierski prelaz dozvoljavajuéi prelaz s kr¥anske na
nekriéansku vjeru, dapale i na nepriznatu vieru, Uvodi suvie i slobodu
beskonfesionalnosti. Jedino poglavije, koje ureduje meduvjersko bradno
pravo, podiva na neSto konzervativnijim kompromisnim nadelima. Ali i
to je poglavlje sa katolikog stajali¥ta neprihvatljivo, jer obara princip
nerazrjedivosti katolitke Zenidbe otvarajuéi ponovnoj Zenidbi katolika
najzalosnija vrata — put otpada od viere svojih otaca (&l. 46.).2! Naj-
dublji mislioci u i izvan katolitke Crkve priznavaju, da je nerazrjefiva
monogamitka Zenidba uslov i temelj svake vide socijalne i osobne kul-
ture. Katoli¢ka je Crkva u tetkoj borbi kroz stoljeca osigurala ovu teko-
vinu za svoje vjernike i drzava potkapa sama svoje temelje, kad Crkvu

18 3Clan 1. Sloboda je vere i savesti u Kraljevstve Srba, Hrvata i Slovenaca neogra-
nilena. Nitko se ne sme da prefi u vr¥enju verskih obreda, koji se ne protive javnom
¢udoredu i postojedim propisima, niti se moZe tko da bez narolitog zakonskoga ovla-
ftenja sili na verske kakove &ine, koji nisu v skladu s religioznim njegovim osvedo-
denjem. Ufivanje je gradanskih i politidkih prava kao i vr¥enje dr¥avljanskih dufnosti
neovisno od verske pripadnosti i religioznih nalela pojedinca¢ (navedeno iz: Izvestite-
liev predlog Zakona o meduverskim odnosima u Kraljevsivu Srba, Hrvata i Slove-
naca, 1, AJ, FMP/63, br. fasc, 19),

19 »&lan 3. Zakonito su priznate u &itavom Kraljevstvu sve one vere, koje su ma u
kojern delu njegovu dosele veé dobile zakonito priznanje« (Isto).

20 »Clan 10. Vlada mofe da naknadno prizna i udrufenje pripadnika nepriznate ver-
ske sledbe kao zakonito postojeéu veru u driavi:

a) ako nauka, bogosloZje, unutrainie ustrojstvo i naziv vere ne sadr¥l nifta, $to bi se
protivilo Javnom ¢udoredu 1 postojeim propisima, i b) ako je obezbeden osnutak i
opstanak bar jedne verske opitine. Takvim priznanjem stie vera sva opfta prava,
koja postojedi dr¥ayni propisi daju zakonito prizeatim verama.

Clan 11. Za osnutak se verskih opdtina i srezova, koji opsifu vide op¥tina, kao i za
svaku promenu u njithovim granicama tra¥i dozvola Kraljevske Vlade. Dozvola se
mofe samo onda da izda, ako su obezbedena sredstva za nuZne verske ustanove, za
izdrfavanje dulebrifnika i za redovitu versku obuku« (Isto, 2).

# ,Clan 46, Za ustanovljenje je sudske nadleinosti u branom sporu odluéna verska
pripadnost supruga u &asu povedenja parnice. Eventualna promena vere u toku po-
stupka ne menja zakonito odredene nadlefnosti suda« (Isto, 7). Co
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prijedi u posjedu ovoga velikoga blaga. Ovakav radikalno slobodoumni
zakon ne proizlazi iz realnih potreba naroda i ne odgovara njegovoj
pravnoj svijesti. ObrazloZenje predloga opravdava sve ove ustanove
modernim duhom vremena’. Siroki slojevi naroda ne difu tim duhom.
Apsurdno je 1 pomisliti, da druftvene i religiozne prilike, u kojima se na-
lazi ogromna veéina nadega naroda po svim pokrajinama, napose po
Macedoniji, Crnoj Gori, Srbiji, Bosni 1 Hercegovini tra?i neogranienu
slobodu vjere i savjesti, da tra¥i slobodu prelaza na zidovstvo i islam,
da trazi slobodu beskonfesionalnosti! Ove hipermoderne slobodoumne
ustanove ne mogu pri onom stupnju kulture i socijalnog razvitka, u ko-
jemu se nalazi 90% nadega naroda, da imaju drugoga ulinka, nego da
ruse etiku svijest i religiozno osvjedotenje $irokih narodnih slojeva, da
uzdrmaju savjeséu i osjefajem du¥nosti, a na ovim silama temelji se ko-
nalno druftvo i drfava. Mislimo, da se zakoni ne donose prema prilika-
ma, koje vladaju kod desetaka tisuéa hiperinteligenata s *modernim du-
hom vremena’, nego za milijune %irokih narodnih masa, koje &ine drZavu,
Katoli¢ki episkopat Zali, ¥to ovaj predlog zakona mora najodiuénije
odkloniti poradi temeljne osnovke, na kojoj je sazdan, i poradi nepri-
hvatljivih i pogubnih nalela, koja pri rjefavanju meduvjerskih problema
prihvaca. Zato se za sada 1 ne upuftamo u ocjenu pojedinih ustanova 1
odredaba u ovom zakonskom predlogu.«22

Nesto kasnije, 13. prosinca 1920, dubrovadki je biskup dr Josip Mardelié
takoder poslaoc Ministarstvu vjera svoj odgovor na »Izvestiteljev pred-
log«. Biskup Marlelié, jednako kao Bauer i Jeglié, nema povoljno mi-
§ljenje o Lanoviéevu prijedlogu. Za njega »nalela, na kojima se temelji
prijedlog g. izvjestitelja, jesu opreéna uopée nadelima katolitke Crkve.«*
Stoga, u zakljulku odgovora kate:

»Odnolaji izmegju katolicke Crkve i Driave dandanas se svagjaju ili
na nasilje ili na sporazum ili na rastavu., Budué da je nadelno iskljudeno
nasilje, potpisani je mnijenja (a drZi da je to Zelja i cijelog jugoslaven-
skog Episkopata), da ih se uredi putem konkordata. Ovaj bi se imao iz-
vesti na temelju konkordata sa kraljevinom Srbijom od 24/6 1914, a ne
na temelju prijedloga g. izvjestitelja, jer ako se u doba, kad je u Srbiji
katolikd bilo daleko manje, nego li ih je dandanas u ujedinjenoj Driavi,
cijenio zgodnim taj kompromis, on bi i sada uredio odnofaje izmegju ka-
tolitke Crkve i Drzave, te bi se tim izbjeglo kobnom razdoru i vjerskim
trzavicama, $tetnim i narodu i Drfavi, a postavio jaki temelj uzajamno-
sti, na sve to bolji procvat naje mlade Domovine.«24

Iz biskupskih odgovora jasno proizlazi da su oni rjefenje odnosa izmedu
Katolicke crkve i Kraljevine SHS vidjeli iskljuéivo u sklapanju konkor-
data. Dapade, biskup je Mar&elié smatrao, a to nije bilo samo njegovo
mitljenje, da srpski konkordat iz 1914, godine moze biti dobrom osnovom
sklapanja novoga konkordata. Pri izricanju ovog mifljenja dubrovadki
biskup i ostali pristalice te ideje nisu uzimali u obzir vatikansko mi-
Eljenje.

22 AJ, FMP/63, br. fasc. 19.

23 TIsto.

2 Isto.
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O konkordatskom pitanju raspravljalo se i 1921, godine. Osobitu je paZ-
nju javnosti privukla serija ¢lanaka dra Mihajla Lanoviéa koji je u za-
grebalkom Obzors pisao o konkordatu. On je u tim {lancima zauzeo
izuzetno antikonkordatski stav. Raspravljajuéi o konkordatu, postavio je
ova pitanja: je li nuzno da Kraljevina SHS sklopi s Vatikanom konkor-
dat; je li dobro za mladu drfavu da putem ugovora sa Svetom stolicom
uredi sporne odnose s Katoli¢kom crkvom, te treba li se uopée u pitanju
uredenja jugoslavenskih crkvenopolitilkih odnosa vezivati uz Vatikan?®
Lanovilev odgovor na ta pitanja bio je jasan:

»Ako &e nam se konkordatom zagarantovati samo ono $to nam po naem
opitem crkvenom pravu pripada, onda nemamo raluna ni da se upufta-
mo u konkordatske pregovore, Mi dakle, ne smemo uopite sklopiti kon-
kordat sa Vatikanom -— ali kad bismo i smeli, ne bismo imali rauna
da ga sklopimo jer tada moramo grdno mnogo dati, a dobili bismo malo
ili nidta.«

Lanoviev stav o konkordatu uskoro je dobio odgovor s katolitke strane.
Profesor Teoloskog fakulteta u Zagrebu dr Ivan A. Ruspini napao je u
Katolikom listu Lanovicevo mifljenje:

»Iz dva razloga porile dr. M(ilanovié),?? da je konkordat sa sv. Stoli-
com pravni ugovor: jedan je razlog, $to papa nije driavi ravnopravni
subjeke, a drugi je razlog, sto je objektom konkordata ono, o éem drzava
ne moze pravno obvezatno da ugovara., Papa, po dr. M., nije suveren,
dakle ni drfavi ravnopravni subjekt jer on moZe da svoju crkvenu vlast
nad pojedinim dijelovima katolitke Crkve vr§i samo u toliko, u koliko
mu to pojedina drzava dozvoli; on stoji, po dr. M., naprama drzavi kao
zastupnik i poglavar autonomne jedne javnopravne korporacije, a ne kao
suveren katolika u njezinu podrudju. {...] Katoli¢ka Crkva u nadoj dr-
zavi Zivi je i1 organicki dio sveukupne katolitke Crkve, koja u svijetu
postoji, %ivi 1 djeluje kao jedan jedinstveni i ¢jeloviti organizam, te ima
svoj cilj, svoja sredstva, svoje podrudje, svoje zakone, svoje slutbenike i
svoju vrhovnu glavu jednako kao i drZava. [...] Papa je vrhovna glava
katolitke Crkve u nafoj drzavi samo zato i samo u toliko, jer i ukoliko
je vthovna glava cijele katolitke Crkve i njen suvereni predstavnik, U
tom svojstvu — kao suveren Crkve — sklapa on konkordate sa drfava-
ma. [...] Dr. M. protivi se konkordatu i radi toga, $to bi taj bio Stetan
za drzavu, jer bi i¥ao na rafun slobode vjere 1 savjesti i na udtrb rav-
nopravnosti svih vjera. [...] Dr. M. protivi se konkordatu i stoga, $to
drzava njime nifta ne dobiva od Crkve, te to razjainjuje gledom na
osnutak i popunjivanje crkvenih sluzbi. [...] Dr. M. protivi se kon-
kordatu 1 stoga, $to za nj kod nas ne ima ni politi¢kih razloga.«®8

Zauzimajuéi, dakle, stav da je Lanoviéevo mifljenje neosnovano i su-
] s } Jeny
protno stvarnom stanju stvari, Ruspini zakljuduje:

¥ Viktor Novak, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb 1948,
163—164; Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, Zagreb 1937, 74.

% Nav, po: §. Simié, n. dj., 74.

?7 Dr Mihajlo Lanovi¢ potpisao je svoje ¢lanke u Obzors pseudonimom dr. Mila-
novid

B Karolidki list, Zapreb LXXII/1921, br. 14, 157—160.
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»Bez konkordata neminovne su u nas vijerske borbe. [...] Vjerski je mir
ono veliko dobro, $to ga nasoj drZavi daje konkordat. U svezi je s tim
izda¥na pomoé, 3to ju Crkva posve prirodno svojim radom prufa driavi,
koja s njom u tijesnoj vezi Zivi. Konkordatom odnosni crkveni propisi
dobivaju gradansko-pravnu vrijednost, i obratno odnosni gradanski pro-
pisi vrijednost crkveno-pravnu. Za konkordatskim propisima stoje udru-
Yene dr¥ava i Crkva sa svim svojim ugledom i svom svojom moéi ra
dobrobit i gradana i vjernika i drZave i Crkve.«??

Klerikalna Narodna politika dlankom »Crkva i drfava« takoder je odba-
cila Lanoviéevo misljenje.? Misljenje koje su iznijeli Ruspini i Narodna
politika u prilog sklapanja konkordata nije bilo samo njihovo mifljenje
nego 1 misljenje nadbiskupa Bauera i najveleg dijela katolitkog episko-
pata u Kraljevini SHS.%

Pitanje konkordata naflo je svoje miesto i u Ustavrom odboru Ustavo-
tvorne skupitine, Klerikalni poslanici okupljeni u »Jugoslavenskom klu-
bu«® zatraZili su da u buduéi ustav ude odredba o sklapanju konkor-
data s Vatikanom. Protiv tog zahtjeva odlu¢no su ustali demokratski po-
slanici Juraj Demetrovié i Gregor Zerjav, koji su smatrali da se odnos
izmedu crkve i dr¥ave treba rijefiti drZavnim zakonom.®

Ipak, poslije donofenja Vidovdanskog ustava polelo se ozbiljnije raditi
na sklapanju konkordata. S tim u vezi sastala se 7. kolovoza 1921. godi-
ne Komisiia za izradu Nacrta konkordata.

Istodobno je papa Benedikt XV, u izjavi 23. studenoga 1921, proglasio
konkordate sklopljene s austrijskom carevinom, kraljevinama Srbijom i
Crnom Gorom nevaZeéima. Usprkos papinom izriditom osporavanju va-
ljanosti ranijih konkordata za Kraljevinu SHS, predstavnici su Katolid-
ke crkve, a i neki drugi faktori zainteresirani za konkordat tvrdili da
konkordati imaju i dalje vrijednost, ali kao drzavni zakoni. Tako je,
npr., dr Ante Crnica, profesor kancnskog prava na franjevalko; visokoj
bogosloviji u Makarskoj, tvrdio da su »ipak mulkim odobrenjem jedne
i druge strane, konkordati i dalje ostali na snazi za podrudja za koja
su bili sklopljeni, izuzev$i one povlastice koje su osobno uZivali odnosni
viadari«.

2 Tsto, 161,

® Autor dlanka potpisan kao i p. ka¥e: »Pohvalna je misac, da se problem odnofaja
Crkve i dr¥ave rijeli tako, da Crkva dobije svoju autonomiju. Ali nadin, kako si
stvaranje t¢ autcnomije zamidlja g. dr. L{anovié}, nefe kat. Crkva i njezini vjernici
nikada odobriti. Autonomija mora biti djelo konkordata, djelo sporazuma driave i
Crkve. Sadr¥aj ée tomu Sporazumu odrediti oba faktora zajednilki, ftiteéi interese,
koji su im povjereni. Svaki bi protivan korak predstavnika drfavne vlasti rodio su-
kobom Crkve i driave, a toga ne %eli ni g. L., pale on ga smatra sudbonosnim. Do-
ista borba Crkve i drfave ne moZe da bude u interesu ni jedne drZave, .t_g.j bi histo-
rijski fakat morali imati na umu predstavnici drfavne vlasti u Jugoslaviji, ako Zele
da prittede narodu i dr¥avi telke sukobe i unutarnje smutnje« (Narodna politika,
1V/1921, br. 81. 1).

iV, Novak, n. dj., 164

32 . Jugoslavenski klub« sadinjavale su Slovenska ljudska stranka, Hrvawska pulka
stranka i Bunjevako-fokadka stranka. .
3§ Simié, n. dj, 33; I. MaZié, n. dj., 50—51; V. Novak, n, dj., 163.

% Nav. po: 5. Simié, n, dj.,, 65—66.
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Poslije vide odrZanih sjednica uZi odbor Komisije za izradu Nacrea kon-
kordata zakljuio je 21. listopada 1922. godine da je, nadelno uzevd,
najbolje rjefenje reguliranja pravnog poloZaja Katolitke crkve u Kralje-
vini SHS sklapanje konkordata® Taj je zakljulak, medutim, bio samo
pocetak dugogodiinjega, manje ili vide istaknutog, spora o konkordatu.3

b) Kancelparagraf i Katolitka crkva u Kraljevini SHS prema
ustavu iz 1921. godine

U vrijeme rada Ustavotvorne skupitine’” doflo je do oftre debate zbog
prijedloga o unofenju u drfavni ustav tzv. kancelparagrafa.® Hrvatski
su i slovenski klerikalni poslanici zapodeli borbu protiv kancelparagrafa
jo§ u Privremenom narodnom predstavniftvu i u Ustavnom odboru, a
nastavili su je svom Zestinom i u Konstituanti.

Kada se na sjednici Ustavnog odbora od 22. veljade 1921, godine ras-
pravljalo o ¢lanu 13. Nacrta ustava, koji se odnosio na vjere, vidjelo se
da ¢e taj &an izazvarti brojna neslaganja i diskusije.

U povodu prihvadanja stilizacije &lana 13. od svih politikih grupa,
osim, naravno, »Jugoslavenskog kluba« u Ustavnom odboru, Katolitki
list pisao je:

»Kancel-paragraf se protivi slobodi Crkve, on je uvreda za Crkvu i za
to mora kod sviju katolika naiéi na najZe$éi otpor.«3*

Za prijedlog kancelparagrafa optuZeni su gradanski politi®ari iz Demo-
kratske stranke kojima je on, navodno, i$ac u prilog u borbi protiv Ka-
tolitke crkve.4t

O Nacrtu se ustava pocelo u Konstituanti raspravljati 14. travnja 1921.
godine, Vel sutradan, 15. travnja, dr Anton Koroec govorio je o kan-
celparagrafu. Mada je priznao »da se grijedi u katoliéﬁoj crkvi i predi-
kaonici«, smatrao je da u politi‘ckom Zivotu postoje pitanja za koja se
1 ctkva zanima te je, stoga, normalno da svelenik s predikaonice govori
o politickim pitanjima. Ustavai ¢lan koji ogranifava svefenika v njego-
vim du¥nostima (tj. i onda kada politizira propovjedaonicu) njemu je
predstavljao napad na Katolitku crkva.#

Uz KoroSca je i niz drugih klerikalnih poslanika kritizirao kancelpara-
graf. Od hrvatskih klerikalaca govorili su protiv kancelparagrafa dr
Janko Simrak (20. 1V), don Kerubin Segvi¢ (21. IV), koji nije bio ¢lan

% V., Novak, n. dj, 164—165,

36 QOplirnije o konkordatskom pitanju nakon donoenja Vidovdanskog ustava vidi
V. Nowak, n. dj., 165—176, I. Mufié, n. dj. :

37 Ustavotvorna skupdtina Kraljevine SHS. sastala se prvi put 12. prosinca 1920,
godine, .

3 Pojam kancelparagrafa datira iz vremena njemadkog kancelara Otta von Bismarcka
I njegove borbe s Katolitkom crkvom. Njegov se smisao sastojao u sprefavanju zlo-
upottebe propoviedaonice u politike svrhe.

% Katolick: list, LX3{I1/1921, br. 8, 94.
1 Narodna politika, IV/1921, br. 45, 1.
4V, Novak, n, di., 135.
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» Jugoslavenskog kluba«, fra Janko Padalid (3. 1V) 1 dr Velimir Dedelie
(17. V). Naravno, u toj su im borbi pomogli i slovenski klerikali (An-
drej Gosar i Josip Hohnjec).

Katolicki je tisak isto tako budno pratio sva zbivanja oko kancelpara-
grafa. Dr Stjepan Markulin, u ¢lanku »SHS — kanzelparagraf«, optu-
Zivao je demokrate iz Hrvatske kao inicijatore kancelparagrafa:

»Prije svega valja ustanoviti, da na kanzelparagrafsku ideju kod nas
nijesu dodle srpske politike stranke, veé demokratska’ stranka Wildera,
Lukini¢a, Ribara i drugova. U toj stranci istilu se upravo ’prefani’
Hrvat, krsnim listom katolici, koji traZe kanzelparagrafski zakon i
dokazuju njegovu prijeku potrebu u nadoj kraljevini. Prema vlastitoj
izjavi ’demokrata’ valjalo je radikale i muslimane za tu ideju tek prido-
biti. I to im je, vele, uspjelo’. Prema tome, je ofito, da je kanzelpara-
graf samo jedno sredstvo politicke borbe, sredstvo dodude ne ba¥ ¢asno
i izbirljivo, ali po njihovom sudu uspjefno. Po njemu bit ée katolitkoj
crkvi oteto i zadnje uporidte njezine moéi: bit ée joj istrgnut ne samo
upliv na puk, ve¢ i oduzeta snaga udarca.«%?

U nastavku, napadajudi kancelparagraf, kaZe:

»Prvi specijalitet nadeg kanzelparagrafa jest taj, da se on ne uvrituje
neposredno u koji specijalni zakon, vel njegovo nalelo imade da ude u
temeljni drZavni zakon, u sam ustav. Dakle fundamentalni drZavni
zakon imade da ubije slobodu crkvenog naudavanja, navlastito slobodu
crkve da prosuduje moralnu vrijednost i dopustivost pojedinih ¢ina u
javnosti.

Veé samim ustavom imadu da dodu svedenici u ekscepcionalan po-
lozaj. {...] Drugi je specijalitet najeg kanzelparagrafa, da se on ne
obraéa protiv zloporaba propovjedaonice u protivudrzavne svrhe, dakle
nije nami¥lien na obranu drfave, njezinih reprezentanata i normi, veé
zabranjuje zlouporabu duhovne vlasti u partijske svrhe. Stite se dakle
politicke stranke, njthovi programi i stranalki interesi. Pofto pak znamo,
koja se *partija’ zalaZe na Zivot i smrt za kanzelparagraf, nije tetko po-
goditi, protiv kojih se ’partijskih svrha’ ne ée smjeti upotrebiti duhovna
viast,«*

Borbi klerikalnih poslanika u Ustavotvornoj skupitini pridruZili su se i
katolitki svelenici $irom zemlje. Upravni odbor »Uzajamnosti«, organi-
zacije svjetovnog svelenstva zagrebatke nadbiskupije, uputio je predsjed-
niStvu Konstituante, predsjedniku vlade i ministru vjera predstavku u
kojoj protestira protiv kancelparagrafa:

»Ustavni odbor ustavotvorne skupitine prihvatio je velinom glasova i
ustavotvornoj skup$tini predlozio na prihvat 13. danak ustavnog na-
crta, koji u posljednjoj stavci glasi: *Vjerski predstavnici ne smiju upo-
trebljavati svoju duhovnu vlast preko vjerskih bogomolja ili preko na-
pisa vjerskog karaktera ili inale pri vrienju svoje zvanitne duZnosti u
partijske svrhe’.

@ Rarolithi list, LXXI1/1921, br. 17, 194,
8 Jsto, 194—195.
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1. Ova stavka dira u jedan od temeljnih dogmata katolitke Crkve: u
njezinu slobodu i potpunu nezavisnost od drzave u naulavanpu 1 vier-
skom uzgoju naroda. [...] Ako se dakle i koja politiCka stranka u svom
djelovanju ogrijedi o te (katolitke) principe, ne moZe se Crkva odredi
prava a da je ne Zigode, ne u koliko je ta stranka nosilac nekih odre-
denih politi¢kih ciljeva, nego u koliko svojim kulturnim radom dolazi
u sukob s Evandeljem.

2. Poznavajuéi dobro namjere predlagaa spomenute stavke ustavnoga
nacrta te vjersko-kulturni program stranaka, kojima oni pripadaju, kato-
lilko je svelenstvo uvjereno, da ovaj predlog nije diktirala drZavna
nu¥da, nego interesi onih stranaka, koje silom hoée da misljenje i osjeca-
nje nafega naroda otmu utjecaju katolilke Crkve i njezine nauke, kako
se to dobro vidi iz otvorenog njihovog istupanja za dekristijanizaciju
$kole, laicizaciju Yenidbe te za sve ono, éime se izluluje Crkva iz velike
struje narodnoga Zivota.

3. Ustavnim dlankom 4. i podetnom stavkom &lanka 13. zajamcuje se
svim drzavljanima jednakost pred zakonom, jednaka zatita sa strane
drzavne vlasti te sloboda vjere i savjesti. No zadnja stavka 13. ¢lanka
dolazi u oditu protimbu s istaknutim -nafelima, jer se njome jednakost
-pred zakonom narufuje, buduéi da se crkvepim predstavnicima [...]
uskraéuje pravo_ samoobrane ba¥ u koliko su uvari evandeoske nauke.
Dok se naime ni pojedinim gradanima ni Politiékim strankama ne prijedi
da neka¥njivo navaljuju na Crkvu rufeéi njezinu nauku.i potkapajuli
kriéanski moral, dotle se svefenstvu i kaznama 1 progonima prijeti, ako
vr¥edl svoju duSobriZnitku sluZbu upozore vjernike svoje na protivnike
Crkve i njezine nauke te ih podsjete na Kristove rijedi: ‘Cuvajte se laZ~
nih proroka {...J". : _

4. Hrvatsko katolitko svelenstvo uvijek je najuzornije ispunjavalo svo-
je domovinske du¥nosti i ono moze ponesom da pokale na legije sveée-
nika, koji:su stajali u prvim redovima kroz duge i tefke borbe za nafu
narodnu slobodu i samostalnost. Stoga je 13.-¢lanak -ustavnog nacrta
golema uvreda za sav katoli¢ki kler, jer se stavlja u sumnju tradicio-
nalni patriotizam, kat. svelenstva te se upravo s najvile driavne strane
hoce da izrazi nepovjerenje u lojalnost i pravu domovinsku Jjubav ka-
tolitkog klera. A

5. Najjadi 1 najsigurniji. osnov druStvenog i drZavnog poretka podaje
duboko produéeno religiozno- osvjedodenje, U interesu. je.stoga - drustve-
nog napretka, da se Crkva [...] u svpjoj dosadainjoj slobodi ne prijedi
nego joj se pafe kao vaZnomu fakforu u narodnom .edgoju i drZavnom
razvitku podade potpuna sloboda i zadtita [...] Kad se pak protiv slu¥-
benika Crkve, preko kajih ona ova veliky kulturnu ‘i socijalnu miisiju
ved, spremaju onakove mjere, kakve su sadrfane u &lanku 13, ustavnog
nacrta, onda de uvidjeti i predstavnici- drfave, da je uvreda, sadrfana u
§ 13. za katolitko svelenstvo jo¥ bolnija, a za drfava véoina pogi-
beljna. I
6. Kad bi Ustavotvorna skupstina [...] zadnju stavku 13. &anka ipak
prihvatila, sigurni smo, da bi uslijed toga do$lo u-dr¥favi-do novih, po-
sve nepotrebnih trzavica, koje nipo3to ne bi promicale njeziny unutarnju
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RBASBLIAALIAL fatl bt )0f, kao slobodnoy i demokratskoy driavi |...] ja-
¢ale ugled v vanjskome svijetu.

7. Katoli¢ko svelenstvo nadbiskupije zagrebatke du¥no je predstavnike
Ustavotvorne skupitine upozoriti, da &e u svojemu radu bezobzirno sli-
jediti glas svoje savijesti. Ako bi dakle drfava zakonom sprefavala ka-
tolitko svelenstvo u slobodi [...] neka je znano svima, da ée se kato-
litko svelenstvo uvijek driati apostolskoga nalela: vi¥e se treba poko-
ravati Bogu nego ljudima.

Za to podna¥ajuéi hrvatsko katolitko sveenstvo zagrebatke nadbiskupije
ovu predstavku Ustavotvornoj skupitini apelira na drfavnitku mudrost
i razboritost, na jednaki osjeéaj pravednosti prema svima drfavljanima,
te na osjetaj ljubavi prema domovini, neka sprijede, e se relena stavka
13. €lanka kao zakon ne primi, jer kat. svelenstvo vel sada otklanja
od sebe svaku odgovornost za tefke posljedice, $to ée uzakonjenjem toga
¢lanka neminovno slijediti u pogledu ne samo socijalnom nego i drzavno
politi¢kom. :

U Zagrebu, 28. travnja 1921.«%

Poput svelenstva zagrebatke nadbiskupije reagirali su i katolidki sve-
denici Sibenske biskupije. U svojoj su predstavel za Ustavotvornu skup-
$tinu naglafavali da se ozakonjenjem kancelparagrafa Katolitkoj erkvi
namede kulturna borba, koja je »pogibao za narodno jedinstvo i1 kul-
turno moralni napredak drzave«.%5

U borbi protiv kancelparagrafa crkvene su vlasti u vrijeme debate u
Konstituanti utjecale na pojedine opéine u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slove-
niji da upute proteste protiv prihvadanja kancelparagrafa. Niz opéina
odazvao se agitaciji Katolitke crkve i uputio svoje proteste s ciljem
izbacivanja uredbe kancelparagrafa iz Nacrta ustava.

Na sjednici katolitkog episkopata (u Zagrebu, od 30. travnja do 6.
svibnja 1921) predsjednik je biskupskih konferencija dr Ante Bauer
stavio na raspravu 13. &lan Nacrta ustava, Nakon rasprave biskupi su
jednoglasno zakljudili da kancelparagraf po svojem sadriaju stavlja
predstavnicima Katolitke crkve zapreke slobodnog djelovanja, i to na
disto crkvenom polju. Svoje stajalifte o kancelparagrafu biskupi su op-
$irno obrazlofili u posebnoj predstavei koja je dostavljena predsjednidtvu
Konstituante i kraljevskoj vladi u Beogradu.#?

Protest jugoslavenskih biskupa protitan je, zajedno s ostalim protestima,
na sjednici Ustavotvorne skupdtine, 20. svibnja 1921. godine.®®

Mada su protesti protiv kancelparagrafa izazvali razne reakcije u Kon-
stituanti, nisu, ipak, mogli promijeniti mi3ljenje veline koja je glasala
72 njegovo unolenje u ustav. |

Kada se priflo glasovanju za koncelparagraf (25. svibnja 1921}, posla-
nici su »Jugoslavenskog kluba« priredili »demonstracije protiv proga-

o Rasolifhi list, LXXI/1921, br. 19, 219220
8 Katolidhki Iist, LXXIT/1921, br. 23, 274,

# V, Novak, n. dj., 137,

¥ Rarolilki list, LXXI1I/1921, br, 19, 218,

4 V, Novak, n. dj., 138.
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njanja katolika«. Kancelparagraf je prihvaden velinom glasova, a pro-
. tiv njega su se izjasnili, osim »Jugoslavenskog kluba«, komunisti¢ki po-
slanici, dr Ante Trumbié, predsjednik radikalskog kluba Aca Stanoje-
vi¢, Ljuba Jovanovié, Vojislav Janji¢ te oko 10 drugih {lanova radi-
kalskog kluba.** Kancelparagraf, u svojoj konaénoj redakciji, kao dio
12. &lana ustava, glasi:

»Verski predstavnici ne smeju upotrebljavati svoju duhovnu vlast preko
verskih bogomolja ili preko napisa verskog karaktera ili inade pri vr-
$enju svoje zvani¢ne duzZnosti, u partijske svrhe.«%0

Mada je, dakle, Vidovdanskim ustavom ozakonjen kancelparagraf, di-
skusija o tom pitanju i dalje se nastavila. Vojislavy Janjié, pravoslavni
svefenik, koji je i u Konstitvanti glasovao protiv kancelparagrafa, sma-
trao je da toj uredbi nije mjesto u drfavnom ustavu. On je svoje mislje-
nje opravdavao time da kancelparagraf nede imati nikakve prakti¢ne
vrijednosti. Ne Zeleéi da se u katolidkim krugovima sumnjici Srpska
pravoslavna crkva za uvodenje te uredbe, Janjié¢ je izjavljivao da ona
pri tome nije imala nikakva udjela.’! Fra Ante Crnica takoder je nagla-
savao da je kancelparagraf prepreka za sporazum izmedu Vatikana 1
Kraljevine SHS, jer da papa nele ni sklopiti konkordat dok se u ustavu
nalazi takva odredba.’® Zestoko je negodovanje predstavnika Katolicke
crkve protiv kancelparagrafa bilo, u neku ruku, nelogi¢no, posto jé sam
papa Benedikt XV u enciklici Humani generis redemptionem (1917) za-
branio sveleniku kao uditelju vjere svaku polititku agitaciju u crkvi®®
Bez obzira na to $to je oko kancelparagrafa bilo podignuto mnogo buke,
pogotovu od Katolitke crkve, ta se zakonska odredba, kao i uredba
Benedikta XV, u praksi nije poftovala. Nijedan svelenik nije bio po toj
odredbi kaZnjen. Osim toga, taj ustavni propis nije bio kaznenopravni
propis te za njegovo krienje svelenik nije mogao ni biti kaZnjen.?*

U 12. dlan Vidovdanskog ustava uéla je jo¥ jedna odiedba koja je izaz-
vala negodovanje Katolitke crkve, Naime, o vezama vrhovrog duhov-
nog poglavara koji %ivi izvan zemlje (u ovom sludaju papa) i priznatih
vjerskih zajednica u Kraljevini SHS, u ustavu se kaZe: o
»Usvojene i priznate vere mogu odrZzavati veze sa svojim duhovnim
verskim poglavarima i van granica drfave, ukoliko to tra¥e dvhovni
propisi pojedinih veroispovesti. Nadin kako ée se te veze otitovati, re-
gulisale se zakonom.«55 S o :
Ante Crnica, okomljujuéi se na tu stavku, pisao je: ,

»Prema ovoj stavei opéenje viernika s dotiénim poglavarima nije slo-
bodne, nego ogranideno i podloZno drfavnoj kontroli. [...] Za viernike
nema slobode opéenja-s njihovim duhovnim poglavarima. Jer tim §to je

r

# Narodna politike, TV/1921, br. 118, 2, -

® Nav. po: V, Nowak, n. dj., 146.

51 Ysto, 147,

52 Jsto, 148, ’ -

8 Jovan Stefanovié, Qdnos izmedu crkve 1 driave, Zagreb 1953, 105..
8 7. Lazif, Pravni i $injeniéni poloZaj. .., 49. ' I
8 Nav. po: V. Novak, n. dj.,, 146.
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ustanovljeno, da e se *nadin, kako ée se te veze dr¥ati’, regulirati za-
konom, jasno je releno, da e se s vierskim poglavicom 1zvan drzavnih
granica opéiti samo onda 1 onako, kako to regulira drZzavni zakon.«%

Dakle, po misljenju predstavnika Katolicke crkve u Vidovdanski su
ustav usle dvije odredbe (kancelparagraf 1 oplenje s vjerskim poglava-
rima) koje su bile protivne njezinom naulavanju. Osim toga, te su od-
redbe, po njihovu mifljenju, bile uperene protiv jugoslavenskih katolika
1 sluzile su za njihovo proganjanje.

Prema odredbama Vidovdanskog ustava, crkvene zajednice u Kraljevini
SHS, pa tako ni Katolitka crkva, nisu odvojene od drzave, ali isto ta-
ko vide nije postojao sistem dr¥favne crkve, kao §to je prije bio sludaj s
Pravoslavnom crkvom u Srbiji i Crnoj Gorl.

Pitanje odvajanja crkve od drZfave pojavilo se jof na poletku 1918. go-
dine. Hrvatski su liberalni element:i inzistirali tada da se crkva odvoji
od drZave, da bi se tako dala potpuna sloboda svim vjeroispovijestima.?
I u Ustavotvornoj skupitini bilo je govora o odvajanju crkve od drfave,
ali su se za takvo rjefenje vierskih odnosa u dr¥favi zalagali samo poje-
dinci. Uz slovenskog socijalista Edbina Kristana, za rastavu crkve od
drzave zalagali su se i komunisti¢ki poslanici, Tako je, npr., dr Sima
Markovié, sekretar Komunisticke partije Jugoslavije, smatrao da u usta-
vu treba konstatirati da je vjera privatna stvar svakog pojedinca i da
crkva treba biti odvojena od drfave. ObrazlaZudi svoje misljenje Marko-
vié je rekao da to nije samo postulat demokratskog principa veé i nuZna
potreba jugoslavenskih vierskih prilika, jer tri crkve (katolitka, pravo-
slavna i muhamedanska) inzistiraju da budu drfavne, Uz to je podsietio
na mi¥ljenje slovenskoga klerikalnog polititara dra Janeza Evandelista
Kreka, koji se jo¥ prije zalagao za rastavu crkve od drzave.’®

I ostali su komunisti¢ki poslanici zastupali isto miSljenje iznoseéi stav
Komunistitke partije Jugoslavije i komunista uopée. Najvede je iznena-
denje, ipak, u vezi s pitanjem odvajanja crkve od drzave bio govor dra
Ante Trumbida, koji se takoder izjasnio za rastavu.5®

Naprotiv najvili su predstavnici Katolidke crkve bili odlutno protiv ra-
stave crkve i drzave. Uostalom, ta ideja i inale nije bila opée prilva-
dena.

Vidovdanski je ustav prema Katolitkoj crkvi 1 svim ostalim vjerskim
zajednicama u Kraljevini SHS prihvatio neku vrstu srednjeg sistema. Po
tom je sistemu, gdje, dakle, nema drZavne crkve, ali gdje ni crkva nije
odvojena od drzave, Katolicka crkva zadrzala odredene odnose s drZa-
vom, i to kao javna ustanova sa specijalnim privilegijima. Tako je Ka-
tolidka crkva umjesto drZave obavljala i neke odredene drfavne poslove
koje je drzavna vlast prepustila njoj, a i drugim priznatim vjerskim za-
jednicama. Tu je u prvome redu bila rije o vjeronauku u gkolama,
bra¢nom zakonodavstvu, vodenju matica rodenih, vijenéanih i umrlih, te

58 Katolitki list, LXXIT/1921, br. 27, 314,
57 8. Simié, n. dj., 34,

58 QObzor, XLII/1921, br, 52, 2.

5V, Nowak, n. dj., 145,
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vodenju internata, socijalnih, zdravstvenih i drugih ustanova. »Prema to-
me katolitka je crkva vriila javno-pravne-driavne funkcije na Citavom
podruéju porodidnog prava, velikom dijelu prosviete u ukupnom siste-
mu odgoja, te na podrudju socijalne i zdravstvene zaltite.«%

Mada su, dakle, po uredbama Vidovdanskog ustava Katolicka crkva 1
drfava zadrZale odredene veze, predstavnici te vijerske zajednice nisu
bili zadovoljni poloZajem koji su imali u novoj drfavi. Nepostojanje
konkordata, kancelparagraf i odredbe o oplenju viernika s duhovnim
poglavarom u inozemstvu predstavljali su neke od razloga da se Kato-
licka crkva smatra progonjenom i zapostavljenom. Buduéi da Kralje-
vina SHS nije sklopila konkordat sa Svetom stolicom, a nije donijela
ni posebni drzavni zakon kojim bi regulirala odnose s Katolickom
crkvom, zakonski je poloZaj te vjerske zajednice ostao za cijelo vrijeme
postojanja Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, nedefiniran,
mada su za nju i dalje vrijedili veé uistinu nevaZeéi konkordati 1 drzavni
ustav. :

8 f, Lazié, Pravni polo¥aj..., 1082,
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