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»Saveznici 1 jugoslovenska ratna drama« Veselina Puretidal veé svojim
naslovom poéinje da stvara duple nedoumice. Narodnooslobodiladka bor-
ba i socijalistitka revolucija u Jugoslaviji ne mogu biti podvedeni pod
pojam drame iz prostog razloga $to su, mada u izuzetno tedkim istorij-
skim uslovima, izvodene sa velikim slobodarskim i revolucionarnim za-
nosom i krunisane najblistavijim pobedama, najveéim u istoriji svakog
nafeg naroda i Jugoslavije kao istaknutog ucesnika u borbi protiv fafiz-
ma u toku drugog svetskog rata. Sadrzaji ée nam pokazati da se leksitka
odrednica »drama« pre svega i najvise odnosi na slom detnidtva kao
retrogradne i kontrarevolucionarne snage na jugoslovenskom tlu, koju
autor u tom svom zama$nom ostvarenju uporno i do kraja tretira kao
drugi antifadisti¢ki pokret u nafoj zemlji, a pre svega u Srbiji. Istinske
drame kakve su aprilski slom, ustatki gerocid nad Srbima, nemalki
masakri u gradovima Srbije i progoni Slovenaca odigrali su se pre nego
$to je postojalo savezniStvo o kojem je reé. Za svakog je lako shvatljivo
kako svi oni koji letniftvo sa takvim kvalifikativima ne prihvataju ne
mogu shvatiti ni prihvatiti ni njegov logi¢no neslavni kraj kao dru$tvenu
dramu Jugoslavije. Ukoliko bi se i to htelo oznaditi terminologijom —
umetnitkih radova — bolje bi odgovarao naziv opereta nego drama, za
najveéi deo borbene Jugoslavije, a narolito za njene orufane snage, 2
drama samo za etnitke kolovode. _

Nagladeno vezivanje saveznika za takvu vrstu drame namerno ili ne
namerno stvara utisak o precenjenoj ulozi saveznika u na$im unutarnjim
zbivanjima. Sadrzaji ée takode pokazati da je autor u iskrivljenom ogle-
dalu prikazao i ocenjivao ulogu saveznika u odnosu na tokove i rezultate
unutarnjih zbivanja i da im je pripisao ulogu glavnih aktera i presudnih
arbitara. U podtekstu ée se to razumeti kao poku¥aj da se fetnike ne
samo politicki 1 moralno rehabilituje, veé i da se dokafe kako oni nisu
pobedeni od unutarnjih protivnika u licu narodnooslobodilaékog pokreta,
vel pre svega od navodne medunarodne zavere. Sve u svemu prvi utisci
o prenapregnutosti naslova pokazale se kasnije — taénim.

! Srpska akademija znanosti [ umetnosti — Balkanolo¥ki institut, posebno izdanie, knj.
23, sv. 1 i II, Beograd 1985,
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Rezultati istraZivanja obuhvaleni su dvotomnom studijom koja se u
sadrZajnom smislu podjednako odnosi i na zbivanja u zemlji, i na ona na
medunarodnoj sceni, uz mtegralnu primenu opisno preglednog i analitié-
kog postupka. Hronolo§k1 dinamicka orijentacija u eksponiranju istorij-
skog toka problemski je najvise vezana za odnose izmedu clva »antifa-
Sisticka centra«, kako to autor tretira, odnosno za relaciju letnidtvo —
narodnooslc}bodllackl pokret. U osam zamainih poglavlja autor je op-
§irno, detal]no a po mnogim parametrima i prilidno ekstenz1vno izloZio
uzroke i tokove unutarnph podela, postignutih komprormsa i konalno
uramancan rasplet, kao epilog, koji se presudno veZe za ulogu saveznika,
¢ime se naii borbeni i ukupni napori relativno umanjuju i delimitno de-
valvuaju. Vec se iz strukture srudue 1 sz naziva njenih poglavlja, a

kasnije jo§ vide iz sadrfaja teksta moZe uofiti da je autor spolmo; pro-
pagand1 posvetio prenaglafenu i neadekvatnu paznju prikazujuci je kao
odlucujudi ¢inilac za ponadanje saveznika, $to je opet 18lo naudtrb ocene
unutarnjih napora, buduéi da je propaganda lesto prikazivana kao ne-
stvarna, zavodnitka i lazna. Kao paradoks svoje vrste propaganda pro-
tivnitke stranke (cetmc1 kvislinzi, londonska vlada i deo velikosrpske
emigracije) nije uopite prikazana, a jo§ manje analizirana i ocenJena.

U jezitko-stilskom smislu studija je na svoj natin originalna i pnhcno
neuobilajena. Terminoloko pojmovne veli¢ine upotrebljavane su na nain,
koji je u najmanju ruku zahtevao neku vrst prethodnih objadnjenja, bu-
dudl da je autor iz pragmatskih 1 usmerenih potreba i motiva, strogo
delio odrednice »nacionalni« od »revolucionarnis, odvajao »revolucio-
narno« od »polititkog«, »ideolotko« od »nacmnalnog« 1 »pohtu,kog«,
»komunisticko« od »nacionalnoge« i »politickog« itd. sve u c:lju »jasnijeg«
odvajanja i tmalenja unutarnjih podela o kojima je najvise re¢. (Kod
nas je, kao 3to je poznato, revolucionarno vezano éak za stvaranje novih
nacija, a nacionalno za formiranje komunistickih partija.) Stil je atrakti-
van koliko i zamoran, dubinski konkretan podjednako koliko i apstrakt-
no zamagljen i esto dvosmislen. Komplikovanosr nade sitvacije na unu-
tarnjoj i spoljnoj sceni autor je u vedini dao velikom intelektualnom sna-
gom i izuzetnom analiti¢kom sposobno¥¢u sa istandanim politikim ose-
¢ajima za sve politicko- dlplomatske manevre, ali 1 vz veliku dozu su-
bjektivizma i pristranosti, Steta je $to mu metodolotke orijentacije, glo-
balna opredellenja i vrednosni sudovi 1 ocene nisu svuda v skladu sa
mogucnoscu transpozicije. Pokazace se da za istoriografsko istraZivanje,
uopsteno reteno, nije dovoljna. Samo uz dobru volju i bistre odi, pa ni
tragalatkom strasti, ved najvile i neizostavno jasnom i Evrstom pO]lth-
kom, ideolodkom i moralnom opredeljenosti moZe se tek iskazati i stvarni
naudnidki integritet. Mozda je banalno, ali treba redi da i prlkracem
humanisti mogu biti nanolp fizi¢ari, ali istoricari nikako. MoZzda ¢ ce neki
od ovih akorda zvucau preuranjeno, a do njih je dodlo zbog toga $to je
u javnosti veé bilo rei o autoru i delu, kao 1 zbog objadnjenja nekih ka-
tegorija vezanih za naslov 1 spoljnu struktury dela.

Ni¥ta se dalje u uvodu o autoru i njegovom delu ne moZe reéi, bez ula-
ska u sadrfaje i bez njihovih odgovarajucih analiza, Tek detaljna 1 op-
$irna analiza studlje i njeno objcknvno krititko vrednovanje moze celo-
vito pokazati u demu su njene naulne i drultvene manjkavosti, a u ¢emu
se sastoje istrazivalki doprinosi autora. Za ovu priliku zadrzalemo se

72



N. PEJNOVIS, Istorijske teme i dileme CSP 17 (2), 71—86 (1985)

na nekoliko krupnijih i u druftvenom pogledu najvirulentnijih problema
koji deluju izazivadki i predstavljaju okosnicu svih drugih iz njih izvede-
nih ocena 1 stavova. Omi sadrZe flagraninu reviziju dosada poznatih isto-
rijskih i politi¢kih stvarnosnih i vrednosnih spoznaja i sudova i kao
takvi tangiraju najfire druftvene potrebe. Medu takve velidine ulaze
teze o navodno istorijskoj i druftvenoj deplasiranosti odrednice veliko-
stpske hegemonije kao pojmovnog i nauénoistorijskog &inioca; o Cetnidevu
kao »anufafistickom pokretu« u toku drugog svetskog rata, pre svega
u Srbiji, kojima je autor kao istorodnu snagu dodao i Ljonceve 1 Nedi-
éeve kvislinike sluzbe i snage i o oceni uloge saveznitkog faktora u to-
kovima i rezultatima zbivanja v Jugoslaviji.

I. O »VELIKOSRPSKO] HEGEMONI J1«

»Splet neobiénih okolnosti uzrokovao je veliki nesporazum saveznitkog
svijeta 1 ratujule Jugoslavije. U prvim danima drame prikrivalo ga je
stanje zbunjenosti pred &injenicama, a koje su pokazivale ponafanja su-
protna svakoj polititkoj prognozi. Narod ‘ugnjetad’ drugih 1 nosilac
profadistike politike bio je glavna Zrtva fadistickih agresora i manjine
ugnjetenih antifadistiCkih saveznika.«2

»Na jugoslovenskom tlu su se u vihoru rata izmedu sebe borili 1 ijudi i
duhovi, fatamorgane istorijske i drustvene svijesti, legende i mitovi. Dva
pojmovna mita mmala su najveéi istorijski ufinak — mit o velikosrpskoj
hegemc)niji 1 ugnjetavanju i ’mit o hrvatskim partizanima’.«?

Oba citata vide govore o autoru nego o svojem predmetu. Pored mali-
cioznosti u odnosu na druge »antifasisticke savezmke« neprecizoi sy u
svojoj marksistikoj sociolodkoj d1menz1j1 pripisujudi hegemomzam ume-
sto odredenoj drutvenoj grupy, litavom srpskom narodu, koji je, $to je
talno, prvi bio na udaru ugnjetavanja i porobljavanja. Ponavljamo da se
u pojmovanju h\.gemomzma strogo mora diferencirati narod od uprav-
ljadke i vladajuée grupacue koja se ponadala, ne u interesu naroda i kao
njegov drultveni izraz, ve po zakonima wuskih, klasiénih skorojevickih
interesa i apetita. Autor je svoju tezu o nepostojanju hegemomje zasno-
vao iskljuéivo na Cinjenici da se Srbija nalazila na nizem stupnju eko-~
notnskog razvitka i da je izmedu dva rata viSe investirano u Hrvatskoj
i Sloveniji nego u njoj. Argumentu se, kao jednom od mnogih, ne bi imalo
$to primetiti, da nije bogate istorijske prakse koja dokazuje da klasne
drustvene grupacije svoju unutarnju ili spoljnu hegemoniju ostvaruju ili
pokutavaju ostvariti sa Sirokim dijapazonom mera 1 postupaka koji uvek
1 svuda nisu ekonomske pnrode, ili nisu primarno takvi.

Instrumentariji vojne moéi, geOStrateguskog poloZaja, 1deolo§!§e superior-
nosti, civilizacijske prednosn, nauénih dostignuéa i niza drugih rele-
vantnih merila kombmu}u se u najrazlititijim modalitetima uw postizanju
ciljeva hegemonije. NaSem cenjenom autoru je ova teza trebala, ne zbog
svoje nauéne fundiranosti i istorijske istinitosti, veé zbog toga da upotpu-

t V, Puretié, 11, 252, 253,
# Isto, I, 27.
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ni argumentaciju i zaokru?i sliku o polodaju Stbe u toku dragog svetskog
rata kojima je neduZnim 1 neizazovnim kao naciji u celini zapretila opas-
nost bioloskog uniftenja 1 Zivotne egzistencije. Nefemo sporiti smrtnu
strahotu koju je preZiveo ovaj narog,Z ali se ne moze zadovoljiti emo-
tvnim elementom nad njegovom sudbinom u nedavnoj istoriji, veé od
nauke moramo zahtevati sva razjainjenja, koja makar 1 najmanje mogu
doprineti istorijskim spoznajama ove kataklizme. Na tom putu sigurno
niCemu e sluzi brisati, ili preinadivati i iskazivati u pozitivnom smislu
ulogu velikosrpske dinastilko-radikalsko Pafieve i voino-birokratske
kamarile, ¢ije motive autor svodi na postizanje dobronamerne progresivne
i bezinteresne »homogenizacije« Jugoslavije.

Nije ni moguée, a ni potrebno u ovom konteksty $ire elaborirati principe
i praksu vladajucih garnitura bivie kraljevine, ali je svakako syrsishodno
podsetiti na neke od njih, da ne bi ispalo da se prepiremo bez ikakvih
uporidnih argumenata. »Homogenizaciju« jugoslovenskog etniékog moza-
ika nije bilo moguée ostvariti metodama diktata, asimilacije i drzavnom
strukturom koja je vide asocirala na koncept velike Srbije nego na za-
jednicu vide nacionalnih individualiteta, Prirodno je bilo ofekivati i doZi-
veti razlifite otpore takvoj politici i pojavu politi¢kih pokreta sa ciljevima
nacionalne slobode i ravnopravnosti, kao i pejafanu vojno-policijsku
represiju kao protivmeru takvim procesima. Metodi i ciljevi drultvenog
1 politilkog obespravljivanja radmitke klase, zabranom njenog politickog
i sindikalnog organizovanja, sasvim su se podudarali sa politikom medu-
nacionalnih odnosa i sa njom dinili celinu, Antikomunizam na spoljnom
i unutarnjem planu uslovio je &injenicu da je Kraljevina Jugoslavija tek
uodi rata i kao posljednja evropska zemlja priznala SSSR kao subjekt
medunarodne zajednice i uspostavila diplomatske odnose s njim, Anti-
komunisti¢ka histerija, sa posebno blagonaklonim odnosima sa belogardej-
skom emigracijom iz Rusije ~— uz nebulozne snove o nasledivanju car-
skog trona Romanovih — imala je direktnu vezu sa vladanjem i odnosi-
ma Cetnitko-monarhisti‘kih snaga i za vreme rata. Inade je velikosrpska
vrhulka za &itavo vreme postojanja stare driave diplomatsku slufbu i
medunarodne odnose zemlje drzala gotovo iskljudivo u svojim rukama.
Gotovo je isto tako na unutarnjem planu suvereno raspolagala vojnim,
policijskim 1 upravnim aparatom koji je formirala i vodila prema principu
odanosti kralju 1 monarhiji. Predstavnici vlade, ministri vojske 1 spoljnth
poslova iskljudivo su mogli biti Srbi iz Srbije $to je samo mala ilustracija
odnosa u celini. Kad se svemu dodaju pobednicke i »oslobodilacke« za-
sluge, sa pretenzijama na drultvene privilegije razliite vrste, a pre svega
na vladanje u »pripojenim« prostorima, hegemonija se prizemno mani-
festuje kao obrazac stefenih prava na primate u drustvenom Zivotu, Ispo-
ljavane su i tendencije jezitke supremacije. Demografska razmeltenost
srpskog Zivlja na gotovo svim §irinama jugoslovenskog prostora predstav-
ljala je objektivnu pogodnost za praksu i ispoljavanje hegemonistickih
ciljeva i ostvarenja u situaciji kada se iz krila vladajucih krugova pribe-
gavalo konceptu nacionalne majorizacije.t

Sve ovo, i ostalo $to nije ni pomenuto, davalo je vidljiv pelat biviem
drfavnom sistemu i uticalo na prilike i situaciju i u aprilskom ratu, i u

4 Usp. i Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1985, 59.
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toku narodnooslobodiladke borbe, pa je prema tome na istorijskoj nauci
da utvrdi mere i nadine ispoljavanja ove posledice, a ne da se zaklanja
negiranjem nedega §to je u drustvu objektivno egzistiralo. Naravno da ovo
ne moZze da znadi bilo kakvo pravdanje onth mraénih snaga koje su
radile na razhijanju i komadanju Jugoslavije, bilo da je to é&injeno u
ime hitlerovskog novog poretka, habsburiko katolitke federacije, ili ko-
minternovskih dogmatsko-borniranih parola. Pogotovo se s ovim ne mo-
Ze wblazavati monstruozni ustadko-genocidri zlodin kakav se retko de-
$ava u ukupnoj istoriji ljudskog roda medu narodima istog ili slidnog
porekla i karaktera.

Prema tome u Jugoslaviji se nisu borile nikakve metafizitke sile oliene
u duhovima, mitovima i legendama, vel realne drutvene snage proizalle
iz stvarnih odnosa bivieg drultva, i to ne samo iz njegovog srpskog dela,
ve¢ iz celine tadadnje zbilje. Niti je doprinos istorijskoj istini, niti usluga
srpskom narodu negirati nefto to je istorijski egzistiralo 1 $to je veé odav-
no opftepoznate, umesto da se odredeni drujtven: fenomen, kao 3to je
hegemonija, istorijski razjadnjava razotkrivajuéi njegove uzroke i posle-

dice primenom analiti¢kog metoda.

II. O CETNICKOM »ANTIFASIZMU«

»Cetnicki antifafizam u prilagodavanju datoj okupacionoj situaciji do-
zvoljavao je razne oblike ponasanja — od borbenog (sporadiénog i ogra-
nidenog), preko samoobrambenog na teritorijalnoj osnovi, koji je znalio
kontrolu manje-viSe svih seoskih naselja, do kolaboracionistitkog, na anti-
komunisti¢koj osnovi, koji je katkada negirao samu prirodu antiokupator-
skog opredeljenja naroda. Ipak je on ideolodki i politi¢ki bio uperen pro-
tiv porobljivata i to je jasno isticao u svojoj cjelokupnoj propagandi pri-
preme sljedbenika za konadan obratun *kada kucne €as’.«%

»Iz partizanskih izvora su, posredstvom Kominterninih servisa, stizali
i oni izvjedtaji koji su detnitku organizaciju spultali pa pravi kvislindki
nivo. Katkada su ih pratili preuvelitavanja i jednostranost. U septembru
1942, najéedéi su bili izvjeltaji o sporazumima &etnika sa Nemcima, iz ko-
jih je bio izostavljen glavmi motiv privremenih antikomunisti¢kib kom-
promisa, zaftite stpskog naroda od represalija.«8 '
Primetno je da autor na sebe uzima angazman moralnog i politickog op-
ravdanja Cetniéke kolaboracije jer je 1 za njega dovoljan antikomunisticki
motiv radi opravdanja nacionalne izdaje. Pokazale se docnije da je u
ovom daleko ispod etike britanskih konzervativaca. Cetnidka deklarativna
propaganda nije »preuveliavanje« veé samo ono ¥to je proizlazilo iz
»partizanskih izvora«, $to e se na kraju svesti na to da su partizani
krivi za izdajnicki zlodin &etnitkih glavesina.

Imajuéi u vidu celinu studije o kojoj je red nedvojbeno se dobija utisak
da se njen najdublji smisao sastoji u dokazivanju teze o ¢einitkom anti-
falizmu u Srbiji 1 Jugoslaviji, §to znali drugom oslobodilatkom pokretu

3V, Daretit, 11, 193.
¢ Isto, 1, 176.
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u Jugoslaviji, a time i njegovoj politi¢koj i moralnoj afirmaciji, sa svim
druitvenim reperkusijama koje iz tog proisti¢u. Stavife autor pod pojam
srpskog antifadizma ne ubraja samo Cetnike Draze Mihailoviéa veé i sve
ostale kvislinge i kolaboracioniste kakvi su Aéimovié, Ljotié i Nedié sa
svojim garniturama, dokazujuci egzistencijalnim razlozima nuinost i op-
ravdanost njihove pojave i uloge u vreme okupacije. Stvara se vratolomna
pojmovna i politicka logika po kojoj se moze biti istovremeno fagisticki
saradnik 1 antifadista. Pri tom se na pristrasno ¢udan nadin autor obara
na levicarsku propagandu koja ispada najveéi krivac $to je domada i sa-
veznika javnost pogredno informisana i zavedena u pogledu nacionalne
1 antifasisticke misije ovih okupatorskih vazala. Da bi razjasnio i uéinio
ubedljivim svoja stanovista autor se usput izjasnio 1 protiv promena veza-
nih za 27, mart 1941. godine — ¢ime se koncepcija zackruZuje.

Razmede izmedu oslobodilackog pokreta kojim je rukovodila KPJ i ta-
kozvanog Cetnitkog pokreta autor izrazava i tormulife nekom vrstom
jednatina od kojih &etnicka glasi: nacionalni politicki realizam nebor-
benog tipa; a NOB-ovska internacionalno-revolucionarni realizam bezob-
zirno borbenog 1 oruZanog tipa, Veé ovakva poletna klasifikacija karak-
tera 1 ciljeva jedne i1 druge strane sadrzi sudtinska nauéna i stvarna poli-
ticka izvrianja, Ona se sastoje u tome $to se nadoj strani do kraja oduzima
atribut nacionalni, a {etni¢koj prikriva odrednica kontrarevolucionarni
fto ¢e se u kasnijoj razradi pokazati, ali i opravdavati samo kao stvar
taktitkog manevra., Sasvim je na svom mestu i za svakog shvatljivo na-
stojanje autora da rasvetli 1 objasni izuzetno teSke i svirepe uslove u koji-
ma sc nadao srpski narod u Srbiji i van nje u prvoj godini ratnih zbiva-
nja 1 §to pri tom pokusava, a delom i uspeva da murno i hladno razdvoj
propagandne »nanose« od ¢injenica stvarnog i dogadajnog karaktera, ali
nije jasno za$to to ne {ini dosledno, principijelno i nepristrasno nauéno.
Velidinu »borbenih« iz gornje jednadine autor veze iskljudivo za nas, dok
se letnicima pripisuje pasivnost i mirotvorna uloga sa sumnjivom diver-
zantskom aktivno¥¢u, ali navodno samo protiv okupatora, ostavljajuli
neobja$njenu okolnost njihove krajnje i fanatiéne borbenosti protiv oru-
zanih snaga NOR-a i naroda antifalisticki orijentisanog. Nije slucajno
$to autor nije ni pomenuo inicijativu ¢etnika pri napadu na partizane u
Srbiji 1941, godine. Na sli¢an nalin autor sa najfirom merom razumeva-
nja tretira Cetni¢ko-okupatorsku kolaboraciju kao patriotsko i moralno
dozvoljeno ponalanje, pa éak i kao preporudljivu strategijsku orijentaciju.
»Tito je koalicione simbole najvife koristio u cilju diskreditacije &etnika.
Mistifikujuéi svoje ideolodke ciljeve, on je putem konkretne borbene akuiv-
nosti stvarao propagandnu zavjesu, omoguéavajuéi da protivnik pred li-
cem svijeta poéne da srlja u provaliju izmedu svojih, okolnostima namet-
nutih, nacionalno-politi¢kih i komunisti¢ki internacionalnih politickih re-
zona.«? Zar ovo, éak i po terminologiji, ne 1iéi na prodetnilko dociranje
1 antikomunistitko huikanje.

Autor nije na dovoljnoj visini nauéne objektivnosti ni kada objadnjava
razloge represalija nad narodom u Srbiji kao primarni pa fak i jedini
motiv ¢etnidkog opredeljivanja i ponafanja za celo vreme rata. Red je o
tom da su »srpski antifa¥isti« polev od Ljotiéa do Drafe Mihailoviéa

7 Isto, 1, 146.
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predstavljali glavni deo sistema i represalija i da su najaktivaije udestvo-
vali u svim progonima nad srpskim narodom u celini. Poznate masovne
krvave inkvizicije, logorska stratifta, policijske racije i Cetniéka bestijalna
klanja nisu samo stvar germanskog osvajala i njegovih vojnih i policijskih
snaga, ve su zajednicko delo udruZenih spoljnih i ynutrasnjih fafisucko-
-kolaboracionistickih faktora koji su se u to] funkciji do kraja izjednaéa-
vali.f Vife je srpskih Zrtava palo od domalih okupatorskih saradnika ne-
go od nemackih osvajata. Dok se o ovom razmilja nemoguée je iz istorije
ne baciti pogled na sadadnjost i-ne povezati sa proilo$éu nasu aktuelnu
odbrambenu orijentaciju, ¢iji su postulati sastavni deo ustavnih i statu-
tarnih akata na svim nivoima drudtvene organizacije. Preklamovali smo
doktrinu da niko nema pravo potpisati ili priznati kapitulaciju i okupa-
ciju, da su svi gradani duZni u svim uslovima nastaviti orufanu i svaku
drugu borbu u pozadini agresorovog fronta, da se svaki akt saradnje sa
okupatorom kvalifikuje kao najtefi ¢in izdaje i da se kao takav najstrofe
kaZnjava. Je li ovo revolucionarni dogmatsko-sektaghi fanatizam, kako
bi ga se jedino moglo okvalifikovati po Duretiéevim istorijskim normama,
ili je realna nacionalno-revolucionarna orijentacija u danalnjim i budu-
¢im svetskim konstelacijama. Ne smatram ovo kao kontraargumenat auto-
rovim rezonovanjima o prilikama u Srbiji, jer je red o veoma razliditim
vremenskim i drudtvemim uslovima, ali ga navodim kao primer kako je
moguée na razlifite nadine trazitl izlaze iz te$kih pro$lih i bududih kri-
ti¢nih situacija. Primera radi moZe se navesti: vise teorijska nego prakti¢-
na pretpostavka po kojoj bi situacija u Srbiji sasvim drukdije izgledala
da se detnici nisu orijentisali na fanatiénu antikomunisticku delatnost ne
samo radi spadavanja od represalija veé kao predominantan vlastiti motiv
i da nisu svojom mrezom pokrili i opresijom terorisali sva srpska sela i
gradove — oslobodilaéki bi pokret nafao moguénosti da stalno i poste-
peno mobilide velik broj boraca u Srbiji i da ih uvritava u jedinice u dru-
gim krajevima, sve do kraha germanskih osvajackih krvnitkih osveta.
Ovoj tezi ide u prilog i ¢injenica da su etnici u Hrvatskoj, Bosni, Crnoj
Gori, Sloveniji i Makedoniji trazili 1 prihvatili jo§ otvoreniju saradnju sa
okupatorom koji nije primenjivao represivne mere poput Nemaca u Srbiji
i gde je radi spadavanja srpskog naroda na prvom mestu vaZilo $to snaz-
nija oru¥ana borba protiv ustatkih monstruoznih nasilja. Stavide Cetnici
su otpoleli i do kraja praktikovali i kolaboraciju sa ustajama a ne samo
Italijanima i Nemcima 1 drugim okupatorima.®

Konatno treba upotrebiti, mozda sam po sebi dovoljan argumenat a koji
glasi' da onaj koji je saradivao sa okupatorom i sve vreme rata zajedno s
njim i drugim kvislinzima vodio ogoirfenu i otvorenu borbu protiv sna-
ga narodnooslobodilatkog pokreta, bez obzira na motive i na zadnje

g Autor je uzeo u odbranu Ljotifevog ministra Jomiéa 1 ostale potpisnike sramnog
apela intelektualaca — &ime je dokazao svoju doslednost.

* 1J pismu od 15. aprila 1945. Dra¥a Mihailovié upuéuje »Ekselenciji« Paveliu za-
hvalnost na »ljubaznosti«, izraze »podtovanjax i nadu na odrianju »voinitke dasne
redi¢, a v pismu Stepincu se, pored ostalog, kae: »Upuéujuéi Vam ovu molbu ja Zelim
da vetujem, da ée Vada *Preuzvifenost’ iduéi stopama svojih velikih prethodnika odgo-
voriti svim onim istorijskim duZnostima i zadacima koji se pred Vadu ‘Preuzvifenost’
postavljaju {...]J« (Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije,
Beograd 1981, XIV/4, 984, 989). :
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namere, ne mo¥e nositi kvalifikativ antifadisticke snage niti drugog anti-
fasisti¢kog centra u Jugoslaviji.

Svojevremeno je vodena isto tako bizarna rasprava jesu li domobrani »re-
zerva revolucije« ili sastavni deo okupatorsko-kvislindkog sistema. Autor
ove teze je u raspletu vlastitim primerom dokazao $to su mu bile pobude.
Stara je 1 dokazana nauéna deviza da se o nekom ne moZe suditi prema
onom $to on o sebi misli i kaZe niti po onom $to namerava, veé iskljuéivo
po kriterijumima gde se objektivno u odredenoj situaciji nalazi, $ta &ini i
koliko pomaZe okupatorske i sve druge retrogradne snage. Istorijska je
istina oko koje ne bi trebalo, bez zadnje namere, otvarati dileme da je
Zetni$tvo od pocetnih nevoljnih i ne mnogo patriotski zagrejanih koraka,
nakon dva meseca posle ustanka svuda izvrdilo napade na partizanske
snage i polelo da se povladi i klizi ka okupatoru sve do potpune identifi-
kacije s njim pri ¢emu je kroz sve vreme rata njegovo rukovodstvo ispo-
ljiilo divljatki antikomunizam i mrZnju prema svemu oslobodilackom 1 de-
mokratski slobodarskom.’® Umesto da se traZzi odgovarajula definicija
njegove izdajnicke, kolaboracionistitke, fovinisticke i antikomunisticke
delatnosti i njegovo mesto na skali jugoslovenske 1 evropske fadistitke i
profadisticke delatnosti, autor se napreze da odbrani njegove prljave i
krvave barjake. Sve dok istraZuje i objainjava uzroke i nadine nastanka i
razvoja ove pojave nauka se krece u svojim kolosecima, a ¢im prede na
njihovu odbranu i zagovaranja uz lazne vrednosne sudove neminovno
dolazi do nauénog »iskliznuéa«. A podto nije re¢ samo o nauci niti stvar
moZe ostati u svojim granicama, to su fire drutvene posledice ofevidne i
neminovne.

III. SAVEZNICI I PROPAGANDA

Autor je arhivske izvore za istoriografsku obradu svoje teme interpre-
tirao veoma firoko i detaljno, pa moglo bi se reéi i uvelike ekstenzivno.
Pri tom se drZao istorijsko-hronolodkog kriterija bez pokuiaja problem-
skog subkategorisanja 1 bez nastojanja da krupnijim presecima duZih
vremenskih deonica stvori jasniju i manje razvufenu sliku. Svaki Zitalac,
pre svega onaj koji pripada naucnoistorijskom korpusu, imade utisak da
autor iz dana u dan preprifava i komentaride diplomatsku podtu i dnevnu
$tampu, $to je uslovilo 1 privid ponavljanja i vrtnje u krugu bez odgova-
rajuce spoznajne koristi. Izbor ovog stila 1 metoda verovatno nije sluda-
jan ni bez veze sa projektovanim rezultatima koje se Zelelo postiéi po-
stupkom $irokog eksponiranja bogate istorijske grade. Pri tom problem
nije samo u ¥irokom 1li u kondenzovanim iskazima veé u dubljem smislu
i funkciji onoga $to se ovim putem obelodanjuje. Prividno objektivna
pozicija jednake distance od oga suprotstavljena »antifafisti¢ka« pokre-
ta u Jugoslaviji pru¥a autoru $ansu da dogadajne opise na planu spolj-
njeg i propagandnog zbivanja udini vaZnijim od onoga $to se unutar zem-
lie dogadalo na vojnom i polititkom bojnom polju. Sasvim je jasno da
Je to pozicija la¥ne naudne objektivnosti iz prostog razloga #to se isto-

¥ Uostalom ni etnitke vode svoj pokret nisu smatrali ni nazivali ancifadistidkim,
ni antiokupatorskim.
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rija ne nalazi samo u arhivskim »krpicama« 1 papiri¢ima niti je uloga
istoridara samo da rezira njihovo prikazivanje.

Ocena ciljeva aktera u sukobu njihovog drustvenog karaktera kao i stra-
tegije jedne i druge strane kojima se ciljevi Zele realizovati predstavlja
glavnu okosnicu i jedino ispravan metodolofki oslonac pri ovoj vrsti
istoriografskih poduhvata, Upravo u ovom se nalazi jedan od glavnih
kljufeva koji je autor, namerno ili nenamerno, zapostavio pri otkljula-
vanju glavne brave na svojim tematskim vratima. Koliko se god dinilo
neverovatno, pa i zaprepa¥¢ujuée stoji istina da autor nije hteo, ili nije
mogao sve do sada shvatici karakter i ciljeve narodnooslobodilatkog
rata i socijalistike revolucije u Jugoslaviji. U tome se nalazi glavni deo
obja¥njerija svega onoga $to se kao proma¥aji ili namerna iskrivljavanja
nalazi pod kritikom na¥e nauéne i druge javnosti. Suftina se sastoj v
suzenoj nacionalistickoj optici na jednoj strani 1 u uskim sektatko-dog-
matskim interpretacijama na drugoi. U centru njegovog istrazivatkog po-
lja nalazi se na jednoj strani ugrozeno srpstvo i na drugoj tudi interna-
cionalni komunistitki prodori u slepoj sluZbi strane sile. Mo¥e ovo zvu-
¢ati i suvide upro¥¢eno i nedovoljno uvidavno, ali se tefko mogu izbedi i
drastine konstatacije kao sredstvo razbijanja kvazinauénih oblandi. Bilo
bi nepravedno i netalno ovo tvrditi kada bi autor ta stanovifta ostavljao
etnicima, ali kada se i sam s tim poistoveéuje i pretvara u njihovog na-
vijada onda to nije nauéna osmatraénica,

Nacionalnooslobodilatku komponentu nafeg pokreta Duretié uwopite ne
priznaje, vel sve ono ¥to se na tu stranu nadeg pokreta odnosi smatra
{arisejstvom, podvalom, zavaravanjem i u moralnom smislu pravom
lazi. Ako se duboko i sultinski ne shvati istorijski i druftveni fakat da
revolucionarnog preobra¥aja u Jugoslaviji nije moglo biti bez dosledno
1 na najiiroj osnovi zasnovane nacionalnooslobodilatke borbe, onda se ne
samo u polititkom veé i v naunom pogledu neminovno mora udariti &e-
lom u zid. Tsta maksima vredi i vice-versa, naime da nikakvu nacionalno-
oslobodiladku borbu nije bilo moguée ni otpoleti ni zavrfiti bez deklari-
sanog cilja o nepovratku starog. Duretié je nacionalnu politiku i borbu
za nacionalno oslobodenje ostavio — kako smo videli kroz njegove for-
mule — Cetnicima, a nama po svojim neZivotnim $emama pripisao samo
komunisti¢ku revoluciju, sintagmom »revolucionarni internacionalizam«.
»] ime pokreta sa odrednicama ’narodnt’, ’oslobodilacki’ upudivalo je stra-
nog posmatrala da njegove suparnike odreduje nasuprot ovih kategorija.«11
Duretié se svuda pomno stara da »suparnik« ne bude ofteéen, pa cenzor-
ski navodi kako u propagandi nismo vpotrebljavali atribute »komunisti¢ki
i revolucionarni«. Duretiéu je nafa propaganda licemerna i pokvarena
zbog toga §to on neée da prihvati.da smo vodili nacionalnooslobodiladki
rat pa sve $to u tom smislu kazemo njemu lidi na podvalu.

Cudno je da autoru nije privukla paZnju #ira svetska istoriografija u ko-
joj bi nafao da su se do sada sve socijalistitke revoluciie odvijale v okvi-
rima medunarodnih ratova i u formi nacionalnooslobodilatke borbe. Pa-
riska komuna je ustala ne samo protiv Tjerovik francuskih #ljivara, veé
pre svega protiv pruskih junkera i Bizmarkovih osvajadkih agresora. Ok-
tobarska revolucija nije mogla biti dovriena bez borbe protiv stranih

"V, DPuretié, 1, 146.
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intervenata 1 njthovih unutarmjih trabanata v nastavku prvog svetskop
rata. Kineska socijalisticka revolucija je u svojoj najpresudnijoj fazi re-
Savala i probleme nacionalnooslobodilatkog rata. Sli¢no je i sa svim dru-
gim. U nadem je slufaju red jof 1 o tom da smo oslobodilatku borbu vodili
u drugom svetskom ratu koji je za sve zemlje i snage antihitlerovske koa-
licije bio pravedan i oslobodilatki, #to je ne samo omoguéavalo wveé i
obavezivalo na uklapanje u opite progresivne i oslobodiladke svetske na-~
pore. Dodatno stoji 1 ¢injenica da je posredi bila 1 smrtna opasnost za .
veliku slovensku i ujedno socijalisticku zemlju 3to je sve sebilnjalke ma-
nipulacije svedilo na najmanju meru. Ova napomena ide uz autorovu
tvrdnju da smo se neodgovorno 1 fanatizovano odnosili prema sitnaciii i
sudbini srpskog naroda i da smo zaslepljeno tezili samo revoluciyi i bo-
rili se za vlast. Pri tom se ne mogu i ne trebaju negirati sva ona sporadicna
zastranjivanja i ekstremna ludila koja su najvife §tete nanela nafem po-
kretu, mada autor konstatuje kako &etnici takve pojave nisu dovoljno is-
koritavali. Dogmatsko-sektaskih manifestacija bilo je i fire, ne samo kad
je red o poznatim ekstremnim pojavama, ali se to postepeno prevazilazilo,
a pokret je dobijao narodnodemokratsku $irinu.

Posle ove baziéne konstatacije postaju lakfe shvatljive autorove ocene
saveznika.i njithove uloge u jugoslovenskim ratnim zbivanjima: Pre svega,
ta je uloga iznad svake mere preuvelitana i zajedno sa.»levilarskom pro-
pagandom« prikazana kao sudbonosna i za konalne rezultate presudna.
»U jugoslavenskim zbivanjima odludujuéi uticaj imali su Vinston Cerdil
1 Josif Visarinovid-Staljin.«!? Pri ovom se pored sujetnog isticanja snage
i efekata levitarskih propagandnih centara radi o redukcionizmu u odno-
su na dinamiku zbivanja na na¥em ratiStu, &ija slika ostaje zasendena sa-
veznitkom ulogom 1 neke vrste yravnilovkom u odnosu na_letnike, pa
ispada da nam je propaganda bila neréalna i hvalisavo pretenciozna.!®
Sasvim se logi¢no i ljudski normalno postavlja pitanje zafto je autor izo-
stavio da i jednu red ka¥e o Cetnifkoj i desnifarsko] propagandi koja je,
kao o se zna, dugo vremena bila dominantna, 2 da se ne kaZe da je bila
la¥na i da je izmi¥ljala letni¢ke pobede ili je partizanske pripisivala
njima. . .

»Zahvaljujuéi levitarskim propagandnim glasilima, sukob je na opitoj
ratnoj sceni bio i ideolotki mistifikovan i-sveden oko osnovnih vrlo pojed-
nostavnjenih - ratnih ‘odrednica: profadisti¢ke i antifalistitke snage. Time
je bio izostavljen onaj univerzalni kriterij vrednovanja koji ocjene izvodi
iz. zbira odnosa podev¥i od njihovih ideja, do manifestacija iz osnovnih
koordinata ratnih relacija — za ili protiv- okupatora.«i* (Puretitu. smeta
$to mi nismo mahali crvenim knjiZzicama i otirili ideje, kao da se nije
znalo ko smo 1 za $to smo, a uz to istrajava na argumentu kako ni Cetnici

nisu za saradnju sa okupatorima.) :

Dok su &etnici pasivno i statidno ekali, sem kada su bili u borbama sa
Narodnooslobodilatkom vojskom Jugoslavije, nafe snage su se nalazile u
neprestanom borbenom naporu sa impresivnim snagamia fest okupatora i
sa toliko kvislinga, ukliuﬁﬁjuéi i Cetnike, $to je iziskivalo sasvim drugu

12 Jsto, 11, 249.

13 (Jsp. Povijest Saveza komunista Jugoslavije, 288.
u V., Duretié, 11, 189,
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vrstu dinamike 1 bogatiju i izra¥ajniju sliku njene fizionomije, Kvantita-
tivai redukcionizam ove vrste neminovno dovodi i do kvalitativnih ofte-
éenja i stvarnih umanjivanja nafe snage i napora.

Drieéi se svoje feme o karaktern i ciljevima nafeg pokreta i o njegovoj
politi¢koj i vojnoj strategiji, saveznicka uloga je prikazivana u isto toliko
nestvarnoj ulozi 1 znalaju. Britanska politika na delu sa Cerdilom, kao
njenim glaynim protagonistom, dobila je krajnje nepovoljne ocene koje
se svode na zajednicki imenitelj da nije znala $ta radi. Ocenjena je kao
nedorasla i smufena, kao uplafena od Rusa i opterefena vlastitim starim
kompleksima o »velikosrpskoj hegemoniji«, necbaveitena i zavaravana od
nale propagande tako da je izgubila predstavu kakva smo snaga i zadto
se borimo (kod Maclina na jednom mestu nalazimo da je Ceréilu saopitio
kako ¢emo posle rata biti »komunisticka drfava nalto mu je ovaj odgo-
vorio — ’to je njihova stvar mi nelemo tamo Ziveti’«).

Sve leksi¢ke moguénosti jezika su mobilisane da bi se dokazala na¥a mo-
ralna i polititka perfidija u zavodenju saveznika i strane javnosti od ko-
jih moZemo samo neke pomenuti: »zavodenje«, »polititka varka«, »uvla-
denje u mreZus, »levidarska igra«, »prijetnjac, »paravan ljevidarske poli-
tike«, »sovjetonopovska igra« »promuéurna igra komunistidkih snaga« itd.,
itd. Po svim rezonima britanska politika je morala ostati uz &etnike bez
obzira na njihovo ponafanje 1 ulogu, a kada se to nije dogodilo autor je
sa prezirom proglafava izdajni¢kom, nemoralnom i glupom, §to je ravno
najernjem svetogrdu. »Stranputicom je vikla i americku politiku prema
Jugoslaviji, pa je ova samo s vremena na vreme izraZavala fudenje zbog
nekih britanskih ideja 1 irterpretacija.«® Na udar je sada dofla ne samo
propaganda NOP-a, veé i britanska vojnoobavestajna korespondencija.
Autor u celini britansku politiku vidi 1 doZivljava slidno kao i razola-
rani i gnevni &etnici, a kroz prilino pristrasno obojene naolare opservira
i NOB u Jugoslaviji i postupke njegovog rukovodstva, '
U cilju dokazivanja kako smo na prevaru preveslali Britance u knjizi se
navodi takozvana parlamentarna igra koja jenavodno za zapadnu javnost
bila dopadljiva, a sastojala se u fome da smo na Celo antifafistikih veca
i u njihov sastav birali i postavljali ljude samg radi politicke varke i kao
primamljive mamce. »Osvobodilna fronta Slovenije« se u celini ironizira
kao primer uspelog paravana, a slidno i e¢rnogorske skupStine u Ostrogu
i Sutjesci. Nabrajaju se veltka imena plemenitih judi i velikih boraca i
patriota kao $to su: I, Ribar, Vidmar, Nazor, Ritig, Marko Vujadié, Vlado
Zelevié, Kecmanovié, Savo Orovié, Smodlaka, Zujevié, Pijade i jod neka
pri ¢emu se cinitki dodaje kako smo za neke pisali 1 navodili zvanja sé-
nator, pop, oficir, knjizevnik itd. a za komuniste skrivali partijsku pri-
padnost. Imena velikih ljudi ne samo Zivih veé 1 mrtvih uvek su bila u
funkciji drudtvenih mena kao moralni i podsticajni simboli. Njihova ime-
na nisu sluila da ikoga varamo veé je re¢ o mestima u druStvenoj orga-
nizaciji koja im prirodno pripadaju a njihova imena i delatnost shuzili
su pre svega nasim domadim mobilizatorskim i politicke vaspitno-oslobodi-
laékim potrebama, pa su normalno svoje opravdanje nalazila i na planu
medunarodnih uticaja; Svoditi to na prevarn nekoga predstavlja obilnu
blasfemiju. Uspomenu na te velike liénosti moramo Cuvati i negovati sli¢no

1% Isto, I, 164.
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kao ito je istorija wéinila sa Vukom KaradZiéem, protom Matejom Nena-
doviéem, Dositejem Obradoviéem i mnogim drugim.

Opterefen opsesijom sveoplte antisrpske urote, $to se opravdano mora
uvazavati za situaciju 1941, godine, autor je istraZivanje obavljao sa veli-
kim podozrenjem prema svakom koji se na istorijskom horizontu pojav-
litvao, ukljudujuéi &esto i snage i faktore narodnooslobodiladkog rata,
Sto bez odgovarajuée argumentacije deluje kao paradoks i svojevrsnu in-
sinuacija. Titovo antidetniko revolucionarno usmeravanje i njegova od-
luénost u razbijanju kontrarevolucionarne opasnosti koja je od njih pre-
tila, pred istorijom je opasno poistoveéivati sa odnosom prema srpskom
narodu i srpskoj radni¢koj klasi. U ovaj red stvari ide kod autora »mit
hrvatskih partizana« koji se, kako smo veé rekli, izjednalava sa mitom
velikosrpske hegemonije, a sastoji se u tom da su jedinice preteZno srp-
skog sastava u Hrvatsko] neopravdano nosile naziv shrvatske«, Za Tita
je bilo va¥no da su partizanske i da ih ima $to vife, 2 manje je vaino
hode li se zvati srpske ili hrvatske. Uostalom pojam »hrvatskie egzistira
ne samo kao nacionalna odrednica, veé 1 kao prostor (autor nifta ne pri-
me€uje na nazive bosanskih jedinica). Istorijska je istina u tome da su sve
jedinice u Hrvatskoj, sem prve brigade (litko-kordunatko-banijske), no-
sile lokalne i regionalne nazive kao: litka kordunaka, dalmatinska, ba-
nijska, slavonska, primorsko-goranska itd. 1 da su se nalazile u sastavu
NOV Hrvatske i pod komandom njenog Glavnog $taba. Prvi korpus
NOV Hrvatske u kradoj verziji je nazvan prvi hrvatski korpus $to po
nazivu nije bilo adekvatno njegovom nacionalnom sastavu, no bez obzira
na sastav nije ga se valjda moglo nazivati srpskim. Kasnije su korpusi do-
bili jugoslovensku numeri¢ku nomenklaturu i pored broja regionalne oz-
nake kao: 8. dalmatinski, 10.- zagrebalki, 12. vojvodanski, 5. krajiski
itd. dok su samo slovenalki, srbijanski i makedonski oznalavani pored
broieva nacionalnim odrednicama. Tito je u depe$ama Kominterni i »Slo-
bodnoj Jugoslaviji« upotrebliavao razlitite termine i Jokalne i nacionalne,
pri demu se Cesto koristio nazivom hrvatski ne samo da bi prevario ne-
koga u svetu, veé su radio-stanicu »Slobodna Jugeslavija« stufali i hrvatski
primaoci #to je na njih izuzetno podsticajno delovalo, u prvom redu na
one koji su bili pristalice HSS. Isticanie u propagandi jedinica kao hrvat-
skih imalo je za smisao antiusta¥ku destrukeiju i obaranje mita o tako-
zvanoj nezavisnoj drZavi kojoj iluziji je bio podlegao visok procenat hr-
vatskog Zivlja.

Autoru narodito i posebno smeta takozvano »poravnanje« $to je znafilo
da se na radun borbenog anga¥ovanja Srba u celoj zemlji skriva hrvatska
pasivrost i saradnja sa okupatorom, a to se ne dofivljava kao Titovo
nezadovoljstvo sa stanjem stvari, pa mo¥da i kao neprijatno oseéanje pred
Kominternom — $to je isto ljudski shvatljivo, veé opet kao antisrpska
tendencija i skrivanje nacionalne sramote i njenih vinovnika u Hrvatskoj.
Za svakog bez Yovinistilke teskobe i polititke slepoée bilo je potpuno pri-
rodno i nufno dr¥ati otvorenim sve kanale za postepeno privladenje hr-
vatskih masa na pozicije osobodilatkog pokreta i socijalistitke revolucije.
U gemu se ovde vidi antisrpska tendencija, to znaju samo oni koji su pri-
premali osvetni¢ki revan¥isticki obradun zbog ustatkog zlikovalkog geno-
cida, pa su podozrevali da se ustade pre ili posle ne sakriju i izgube pod
nazivom »hrvatskih partizanae«, 2 da se istovremeno s tim zavarava sa-
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veznitka javnost. Umesto da razjasni takozvani »mit« o hrvatskim par-
tizanima, autot stvara drugi ali pravi mit o borbi detnika protiv Ne-
maca u Srbiji 1943. 1 1944, godine. -

Koliko je za istraZivada znalajan kriterij selektivnosti arhivskih podataka
i princip da njihove obrade ne sluZe kao izvori§ta prizemnih podmetanja
i ogovoralkih spletki najbolje se vidi iz fantasti®nih polupritajenih citata
i fusnota o tome kako su partizanske jake snage dejstvovale u blizini Ja-
senovatkog logora, ali ga iz misterioznih razloga nisu ni pokufale oslobo-
diti, ili druga, po beskrupuloznosti sli¥na, kako su angloameritki bombar-
deri od Vrhovnog $taba upuéivani samo na ciljeve u srpskim gradovima,
dok su drugi, a misli se na hrvatske, opet zbog sliéne misterije, ostajali
poltedivani. Tri puta nas autor ¥amara pominjujuéi beznadajnu i opskur-
nu li¢nost porpukovnika Mesiéa koji je kao Pavelidev legionar zarobljen u
SSSR, a kasnije postavljen za komandanta Jugoslovenske brigade tamo
formirane — slitno kako su sovjeti radili i sa nekim drugim zemljama.
Sludaj se izdiZe na nivo principa i zloupotrebliava kao antisrpski argu-
menat pominjuéi kako se etnici u rejonu Calka zbog njega nisu hteli
predati ovoj brigadi iako su to Rusi naredili. Navodimo ovih nekoliko
primera izmedu mno¥tva drugih ne samo zbog toga $to th je autor preneo,
mada fe i to pod znakom pitanja, veé vie zbog toga $to se nifim nije
ogradio od njihove autentiénosti i zlonamernosti, ¥to istra¥ivanju ove
vrste ne slufi na ast.

Kvalitativni redukcionizam u odnosima Moskva — NOR naroda Juge-
slavije ostvaren je na veliku 3tetu njegove polititke i vojnostrategijske
samosvojnosti. Odnosi u trougly relacije tolike su uprofteni i svedeni na
nepodnofljive meru poslunosti na jednoj i prevare prema drugoj strani.
»Tita je sticaj brojnih okolnosti dovodio u situacije koie su ga jo§ vife
upulivale da vr¥i izbore iz nametnutih mu ili ponudenth varijanti nego
da sam kreira razvoj dogadaja. Opite uslove za ovakav izbor odredivala
je ¢injenica da je narodnooslobodiladki pokret postajao okosnica i razliditih
saveznitkih interesa prema Jugoslaviji 1 imenitel] njihove zajedniCke rat-
ne politike. To je izbor partizanskog komandanta &inilo jednostavnijim,
jer ie kao disciplinovani komunista imao da se opredeljuje samo prema
varijanti koju je nudila Kominterna, odnosno sovjetska vlada.«16

MoZda je autor na osnovi razhditih arhivskih izvora mogao doéi do ove
kardinalno pogrefne ocene, ali je istorijska stvarnost, koia je najbolji su-
dija, uvelike demantuje i koriguje. Upravo je za ocenu Titove delatnosti
bitno ustanoviti njegovu veliku samostalnu kreativhu moé, povezanu sa
snaznom polititkom i vojnom intuicijom i odluéno$éu da viastite zamisli
uporno sprovodi u delo. Na ovom planu smo oiteleni redukcionizmom
kvalitativne vrste, a koji se odnosi na onaj period kada se Tito ne samo
deklarisao protiv fafizma i hitlerizma, veé je sa svojim snagama ulestvo-
vao u odbrani zemlje u vreme dok se Staljin nalazio u kordijalnoj antanti
sa Hitlerom, a Kominterna revidirala raniju politiku. Iz ovoga bi se dalje
videlo iz dokumenata 5. zemaljske konferencije i -majskog partijskog sa-
vetovanja da KPJ nije borbu otpolela tek napadom Nemalke na SSSR
veé znatno ranije. Medutim za magistralnu ocenu Titove uloge u NOR-u
jo$ je znafajnije imati pred ofima da je sa saradnicima samostalno odredio

16 Isto, 11, 250Q.
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karakter, ciljeve, politiku i vojnu strategiju naleg pokreta i sve nadine
kasnijeg organizovanja i realizacije poletnog koncepta. Organsko jedin-
stvo nacionalnooslobodilalke borbe i revolucije nije odredeno i zahtevano
od Kominterne, veé je samorodna 1 originalna domada zamisao. Moskvi
je bilo vaZno da se §to pre otEoEne oruZana borba i diverzije protiv oku-
patorske vojne sile da bi se $to viSe olakfao kritino tefak polofaj na
sovjetskom frontu. Revoluciju su dozvoljavali i sugerisali tek posle rata,
nakon izvojevane pobede nad fadizmom, §to je staro, klasiéno ¥ematsko
poimanje revolucije koja se prema ovim poznatim shvaranjima obavezno
odvijala po vremenskim fazama. Strategija masovnih narodnih ustanaka u
formi partizanskog rata (pored i ostalih oblika dejstva) uskladena je sa
polititkim ciljevima i sa neposrednim orufanim obavezama na unutar-
njem i $irem medunarodnom planu. Strategijsko teZilte je iz gradova pre-
neto na Siroka vangradska seoska podrudja i u pokrer ukljuéeni seljaci
kao glavna vojna i drultvena snaga, dok je Kominterna ofckivala diver-
zije 1 uliéne borbe u gradovima, a kasnije generalne $trajkove i barikade.?
Organizacija 1 razvoj nade vojne sile pripadaju izvornoj Titovoj kreaciji,
koliko i nadini njene strategijske i taktitke upotrebe. Da je samo o tome
re, ne bi se mogao oceniti da nije sdm kreirao razvoj dogadaja. Sli¢no je
1 sa organizacijom narodne vlasti u licu narodnih odbora i antifaSisti¢kih
veta, pri demu se Moskva uplitala samo radi toga da obezbedi skladne
relacije sa britanskim saveznikom i jugoslovenskom vladom u duhu ratnih
koalicionih odnosa. U ustavnu i statusnu problematiku nafeg drzavnog
uredenja, ukljudujuéi i federativnu strukturu zemlje i nacionalno pitanje
niko se sa strane sa pravom arbitra nije mogao iskazati. Federativni kon-
cept Jugoslavije ne odgovara autorovoj tezi o konstituisanju Srba, ali to
nije problem ni nae samostalnosti u NOR-u, a jo§ manje antisrpska ten-
dencija, veé pre svega objektivna drudtvenoistorijska kategorija. Sli¢no
je 1 sa svim drugim baziénim refenjima koja su se ticala modaliteta borbe
i njenih rezultata. Sto se tife odnosa u trouglu, u poletku smo iskazivali
1 preveliko podozrenje i zapaZenu nesigurnost 1 nesamostalnost prema V.
Britaniji i delom SAD, ali smo i na tom planu postepeno sticali samou-
verenje i samostalnost ne prihvatajuéi ni mnoge sugestije i stavove glav-
nog patrona kao $to je bio sludaj sa stanoviftima u odnosu na &etnike,
kralja, londonsku vladu, a kasnije i na sve veéi broj pitanja. Mogla bi se
nasuprot autorovoj oceni na neito slobodniji i demonstrativniji naéin po-
staviti teza da je Moskva ukljulujuéi oba centra — Kominternu i Stalji-
na — vide sludala i primala k znanju 3ta je Tito radio i1 ¥ta namerava,
nego $to je odredivala koncepcijske ciljeve i nadine oslobodilatkog rata
u Jugoslaviji. Vide su nam pomagali u propagandi nego idejama i mate-
rijalnim sredstvima, Tek kasnije ée uslediti koraci »uterivanja u kavez«
$to nije uspelo upravo zbog nezavisne i relativno samostalne uloge u
ratu.

Svoju prethodnu ocenu autor je smatrao za potrebno da pojaéa i ovom
konstatacijom: »Tito je vide puta isticao svoju ratnu sreu, manje pomi-
njuéi sticaje objcktivnih okolnosti koje su uslovljavale mnoge po NOP
povoljne uslove, posebno okolnosti nacionalnog i internacionalnog karak-

7 Nieni duhovni zarobljenici u Crnoj Gori i Hercegovini pokufali su seljake naterati
na zajednicki kazan, uz primenu staljinskih kolhoznth programa.
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tera, koje su uticale snagom meduzavisnosti op$tih i posebnih éinilaca
postajuéi svojevrsne konjunkture za afirmaciju revolucionarne akcije.«'8

Medu ovim »povoljnim uslovima« autor navodi pet faktora:

— Hitlerov odnos prema Srbima (autor nefe da uvaZi da je i ovaj odnos
Titu na leda natovario &etnitke kolovode, kao kontrarevolucionarnu i
anacionalnu snagu);

— ustatki pokolj nad Srbima (korektno bi bilo naglasiti da nisu samo
pokolji stvarali partizane veé pre svega ustanitka akcija KP]);

— uticaj raznih brvatskih centara u emigraciji koji su pomagali levidar-
sku propagandu u razbijanju velikostpske politike (ofigledno je da ovaj
faktor nije velifina ovog reda);

— prestrojavanje hrvatskog i muslimanskog Zivlja »neka¥njeno« na par-
tizansku stranu (ovde je karakteristino isticanje »neka¥njeno« kao i to
Sto zajedno nisu pomenuti i fetni¢ki zavedeni, jo¥ vide terorom prisiljeni
deo srpskih masa koji se sem Zetni¢kog antikomunistitkog fanatizovanog
vodstva — masovno, odufevljeno slio u redove NOB);

— dramatidan rasplet u nacionalistitkom delu srpskog naroda, kako kaZe
autor, vezan je ne za INOB 1 za partizane, nego za dolazak Crvene armije
iako je NOV]J glavni vojni obrafun sa Cetnicima obavila pre nego je
Crvena armija prefla Dunav kod Turnseverina. : :

Sa svim ovim ispada da su ovako ocrtani uslovi bili znaajniji od borbe-
ne, patriotske i revolucionarne akcije rukovodelih snaga nadeg pokreta i
herojskog (bez patetike) napora $irokih narodnih masa svih jugoslovenskih
nacija. Uslove su za razlifita dejstva imali i drugi, ali uporedenja v raz-
mahu i rezultatima pokreta ne moZe biti. Inale ispada da su navedene
determinante i staljinska misao odluéujuéi faktor nafeg najdublieg i naj-
Sireg opdtenarodnog i revolucionarnog preporoda, $to je i Informbiro ne-
kada tvrdio.

IV. POGOVOR

Na ovom mestu ne dolazi u obzir ni rezime onoga $to je napred redeno,
ni generalna ocena studije. Prvo zbog toga $to je pri parcijalnoj analizi
ovakvog obima suvi$no svako ponavljanje u skraéenoj i zavrinoj verziji,
a drugo zbog toga §to analiza nije sveobuhvatna da bi se na njoj mogla
zasnovati generalna i potpuna ocena. Prednji krititki osvrt odnosi se
samo na neke probleme i sadrfaje knjige koji u najveéem stepenu iritira-
jute deluju i u istoriografskom 1 u drudtveno-politickom smislu i zahte-
vaju da se na njih $to ranije ukaZze — razume se bez pretenzije da se u
svemu ima pravo. Ovom iako nepotpunom analizom moguée je priliéno
sigurno utvrditi da je autor u ovaj istra¥ivalki poduhvat startovao sa
defektnih pozicija, da se metodolodki pogreSno orijentisac, da je dofao
do mnogih nauéno neprihvatljivih i objektivno neutemeljenih ocena 1
spoznaja. Uskom nacionalistickom optikom vrfio je istorijsko rekognosci-
ranje, obuzet pri tom tefkim emocijama o tragiénoj sudbini stpskog na-

18V, Daretié, 11, 250.
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roda kojem je u jednom éasu istorije zapretila egzistencionalna opasnost.
Sa ovakvom orijentacijom doveden je u stanje da sve Srbe shvati kao
nacionalni monolit i sve podjednako u sluZbi sudbine za vlastiti nacio-
nalni spas. Zbog toga je za njega ispala naudna istina da je svaki onaj
koji napada Cetnike i koji se suprotstavlja ostalim kvislinzima, istovre-
meno i protivnik stpskog naroda. U Srbiji su svi, glasi ova teza, antifa-
Sisti, a srpska sitvacija iznad svih ideologija. Na ovoj premisi zasnovan je
i razvijen izrazito sovxmstlékl kompleks sa manifestacijama gotovo pa-
ranoifnog vida, narodito u Gdnosu na Hrvate, a podozrenja delom i pre-
ma partizanskoj strani. Koliko je autor pomeren sa objektivnih za nauku
neophodnih pozicija najbolje se ilustruje &njenicom da je pomno i cen-
zorsk1 detaljno izvrlio pregled i analizu propagande NOP-a u toku rata,
$to muy je zauzelo velik deo prostora, uz komentare koji se najvise svode
na nale navodne namere da prevarimo svet, dok o propagandi takozva-
nog drugog antifadistickog pokreta kojem po njemu pripadaju svi
kvislinzi u Srbiji, ukljufujuéi i sredstva londonske vlade i &etni¢ke emi-
gracue u SAD, gotovo doslovce ni redi nije napisao. U uvodu je istaknuto
da je ]edan od cxl;eva ovog poduhvata odvajanje propagandnih nanosa od
istorijske istine, $to bi zna&ilo da je nacionalistitko-kvislinika propaganda
bila toliko 1st1nol]ub1va da i ne dolaze u obzir nikakvi naknadni nauéno-
istorijski korektivi.

Medusavezniéki odnosi, Sto je magistrala studije, dati su u funkeciji na-
pred pomenutih koncepcija i kroz optiku »]ugoslovenske drame« koja je
samo u naslovu jugoslovenska i metodom $iroke i ekstenzivne eksponaze
hronolo$ko dinamilke vrste sa komentarima koji su delom vispreni 1 rea-
listi¢ni, a delom zamorni, dvosmisleni i krajnje pristrasni. Sve je uprote-
no svedeno na to da smo Cerdila mahmacl]ama prevarama i zavaravan}lma
madioniéarske vrste uspeli zavesti i pridobiti, dok nas je Staljin virtuoz-
nim gestovima izvlafio na svetsku scenu sve dok nije konalno izdejstvo-
vao nafe medunarodno priznanje. QOcene koje se odnose na procese ove
vrste namerno su optereene kompleksom podozrenja prema hrvatskom
emigrantskom faktoru, mada deo kritike njegove uloge nalazi svoje mesto.

Mogule je da se 1 recenzije ove dvotomne knjige nadu pod odredenim
uplivom emocija i to onih koje su vezane za sudionike zbivanja I za dru-
ge koje proistidu iz ‘nade danalnje situacije, karakteristiéne po narastanju

nacionalistickih pcuava i Jovinisti¢kih strasti. Stoga ée naucna kritika, koja
e se svakako nastaviti, pod svoju lupu, pored ove stuch]e morati uzeti i
sve vrste krititkih analiza radi Sirih oslonaca za stvaranje objektivne ge-
neraIne ocene 1 radi eventuzlnih korektiva parcijalnih ocena. Osporavanja
¢e sigurno biti u odnosu na jo¥ mnoge aspekte knjige, ali ée se verovatno
1zdv011t1 i oni delovi koji sadrfe velike celine nekih poglavija 1 mnoge
pasaZe u svim delovima koji ée moéi dobiti prolazne ocene razliditog ste-
pena vrednosti. Knjiga je prema tome u sebi kontradiktorna u onom ste-
pent u kojem je njen autor lavirao izmedu razliitih pohtlckxh 1deolos—
kih i trad1c1ona.ln1h koncepata vlastite li¥nosti. Istorijska i 1st1na Ce se sigur-
no moéi odvojiti od nekih pseudonaulnih optereenja, ali ée — izvesno
je — biti nemoguée spasiti 1 odbraniti celinu knj1ge — alegorijom kaza-
no — zbog onog istog razloga zbog kojega je bred sa nekoliko velikih
rupa nemogude spasiti od potonuda.

86



