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Struéni &danak

Nema strogo pbvjer]jive kombinatorike
Velimira Terzi¢a '

MiLutin Suovié
Beograd, SFRJ

Na str. 81 Casopisa za swvremenu povijest br. 3/1983, Zagreb 1983.
(ubuduce 3/83) Ljubo Boban kaZe: »Nakon vijesti o Terziéevoj smrti
unio sam vile izmjena u tekst, ali da preciziram: ni¥ta nije ni dodano ni
oduzeto u pogledu argumentacije. Izmijenjena je samo forma, jer fe
prvotno tekst napisan kao neposredan dijalog sa samim Terzifem, s vide
osobne intonacije. Izmijenjeni tekst nefto je ‘ublaZen’, ali na %alost, i uza
svu benevolentnost i obzir prema trenutku, od osnovne intonacije nisam
mogao odustati. U Zagrebu 14, XII 1983.« Zatim u Prvom dijelu pod 1.
na istoj stranici nastavlja: »Kad sam prvi put profitac neke dijelove
(prema samom Terziéu — bitne dijelove) drugog 1zdanja Terzideve knji-
ge, odmah mi se nametnuo naslov mogudeg osvrta na njegove dokumen-
te, argumente 1 ocjene, Naslov je vrlo kratak: "Postaprilske $ale Velimira
Terzi¢a’, Kad sam te dijelove knjige proditao po drugi put, vidio sam,
medutim, da se Terzié ni malo ne ¥ali, da on stvari ozbiljno shvala, i
da uporno traZi da ga se ozbiljno shvati. Rado ¢u, zasad, izbjeéi treée
fitanje, jer se ve¢ unaprijed pribojavam kakve bih jod sve dojmove i
zaklju¢ke mogao izvuéi.« Posle ovih konstatacija Boban se odludio da
na str. 79 istog ¢asopisa navede »ublaZen« naslov svog &lanka: »lzvod iz
strogo povierljive kombinatorike Velimira Terziéa. A poneito i o drugim
kombinatorikamac,

U drugom dijelu Casopisa za swvremenu povijest broj 1/1984 (ubudule
1/84) Boban na str. 56 kaZe: »Veé je spomenuto da je Terzié u predgo-
voru svoje knjige iskazao ’posebnu, upravo izuzetnu zahvalnost’ M. Su-
fovidu, ’koji je vifegodidnjim upornim zalaganjem saradivao u obradi
ovog rukopisa, a kasnije u njegovoj preradi i konadnoj redakeiji ulozio
veliki trud i ukazao mi time neizmernu pomo¢’. I sam Sufovié ée u spo-
menutom napisu istaéi da je bio *dugogodiSnji saradnik’ V. Terziéa 1 da
sam snosi punu moralnu odgovornost za sve eventualne promafaje’.
I tako, obostrano, i Terzié i Sufovié istitu kako je plodonosna bila nji-
hova vilegodisnja suradnja. Nema razloga da im se ne vjeruje.«

Pofto zaista snosim »punu moralnu odgovornost za sve eventualne pro-
mafajes v knjizi Slom kraljevine Jugoslavije 1941, i poSto me Boban
prozvao ne samo ovom prilikom nego i u Casopisz... 3/83. na str. 80
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i u Narodnoj armiji, br. 2339 od 10, maja 1984, moram se odazvati nje-
govom pozivu iz dva razloga: 1) da, koliko mogu, branim Terzida od
nekih Bobanovih besprincipijelnih napada, jer Terzié, na Zalost, to ne
moze uéiniti, 1 2) da iznesem i neke svoje propuste koje sam kao redaktor
i Terzicev saradnik uéinio.

Pre svega, istidem da Terzi¢ nikako nije tvrdio da knjiga nema nedo-
stataka, jer se to jasno vidi iz njegovog Predgovora, u kojem je doslovno
naveo: »Nikako ne smatram da sam u ovom radu izneo sve fto je tre-
balo izneti, niti mi je to bilo moguée, a mo%da sam iznosio poneSto ¥to
nije bilo potrebno, ali je nesumnjivo da sam teZio da bar priblifno otkri-
jem istinu o najvaZnijim dogadajima koji {ine sultinu predratne jugoslo-
venske politike i aprilske drame. Zato ni u ovom delu nije sve zavrieno
niti savr$eno, jer jo§ ima dogadaja koji nisu mogli biti sasvim pouzda-
no objainjeni i osvetljeni -— ostalo je jo§¥ mnogo toga da se istratuje,
otkriva, proverava i novim {injenicama dopunjuje — i tu nema kraja,
tim pre $to je neosporno da pored pregleda mnogobrojnih dokumenata
navedenih u ovom radu, postoje jo§ neki veoma vazni izvori {arhive 1
razni dokumenti) koji jo¥ nisu dostupni istorifarima istraZivadima kako
u nasoj zemlji, tako i u inostranstvu, kao i dokumenti koje nisam uspeo

da iskoristim ili pronadem.«

Boban dalje na istoj 80. str. kaze: »Moxda nefe biti suvidna jo¥ jedna
prethodna napomena. Uzimajuéi u obzir iskustvo, gotovo bik se usudio
pretpostaviti da ée se nadi i poneki ditalac (a moZda i poneki koji ovo
ne bude ni proditao), koji ¢e primijetiti da ja, napadajuéi’ Terzi¢a, za-
pravo (ili kako se to na drugi nalin kaZe, ’objektivno uzev$i’) branim
one koje on optuzuje, da branim recimo Maécka, da branim HSS, da
branim Stepinca, da branim. ., itd, Na takav eventualni prigovor mogu
primijetiti dvije stvari: a) da to nije argument o kojem samom po sebi
treba voditi ratuna. b) No , vaZnije od toga, hoéu naglasiti da ovdje nije
rije¢ ni o Madeku, ni o HSS, ni o Stepincu, ni o... itd.«

Ja ipak smatram da ée ne samo »i poneki litalac, nego i ogromna vedi-
na objektivnih &italaca primetiti da Boban zaista brani Madeka, HSS, Ste-
pinca, pa i hrvatski narod kojeg je u stvari izjednatio sa HSS, 3to {e se
videti 1z mog daljeg izlaganja.

L. O MACEKU I TZV. REZOLUCIJI OD 3i. III 1941. ZA STVARAN]JE
SAMOSTALNE HRVATSKE DRZAVE

Boban je u 3/83 na 14 stranica (82—95) dokazivao da dr Madek nije dao
inicijative za sazivanje konferencije 31. marta 1941. i donofenje Rezo-
lucije toga dana i da vodstvo HSS u tome nije imalo nikakvog udela.
On i u 1/84 u drogom dijelu pod 1, na str. 55 i 56, rezimirajuéi svoje
izlaganje u 3/83, pife: »U prvom dijelu osvrta na Terzilevu knjigu uka-
zao sam. .. posebno na tri pitanja: a) Terzieve podatke, tvrdnje i oc-
jene u pogledu Madekove povezanosti s rezolucijom, odnosno proklama-
cijom nezavisne hrvatske drzave, 30 (31) III 1941, kao $to smo vidjeli,
cijela je prida zasnovana na navodnoj izjavi J. Tortiéa, u okolnostima i
na nadin koji veé sami po sebi izazivaju potrebu kriti¢nosti prema njego-
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vom samohvalisanju o vlastitoj ulozi. Vidjeli smo takoder kako je nasta-
la spomenuta rezolucija (‘nota petorice’) 1 kakva je bila njena namjera.
Od svih tih dubioznih podataka Terzi¢ je ifao i dalje samoinicijativno
je Madeka proglasio inicijatorom te proklamacije, ve u prvom izdanju
svoje knjige u tome je vidio vrhunac izdaje Madeka i poslanika FHSS,
koju e pamtiti pokoljenja i koja je bila jedan od razloga aprilskog slo-
ma Jugoslavije. Sve podatke u historiografiji koji bi to doveli u pitanje
Terzié je predutio. Prema tome, ne mole ;iti rejeci o nedovoljnom po-
znavanju problema, o slulajnoj pogreici, nego ofevidno o Terzitevom
smisljenom planu« (potcrrao M. §.).

Tacio je da je Terzié na str, 498, I toma naveo — ali ne »samoinicija~
tivno« — da je na inicijativu dra Madeka vodstvo HSS, sporazumno sa
ustafama, na konferencijyi 31. martd 1941, uputilo Proklamaciju za mi-
nistra inostranih poslova Rajha (tekst Proklamacije naveden je u I tomu
na str. 498). _ : L o
Da u tom sludaju nije re¢ »olevidno o Terzievom smitljenom planu«
kako to Boban kaZe (55/84), Terzi¢ je svoju konstataciju o Malekovoj
inicijativi za sazivanje konferencije zasnovao: -

a) Na temelju ¢lanka istorifara mra Vojina Popoviéa Malek n martov-
skim dogadajima 1941, objavljenom u Borbi od 17. II 1961, u kojem se
ka%e da je Malek bez sumnje bio inicijator sazivanja konferencije na-
rodnib zastupnika kojom je rukovodio ¢lan HSS Janko Tortié; da je na
toj konferenciji, prema izjavi Zidoveca u istrazi, od nekih 90 zastupnika
uz Tortiéa bilo oko 60 1 da su na tom tajnom zasedanju u Zagrebu
»odobreni koraci koje je poduzeo Tortié, te je zakljudeno da se ima isko-
ristiti ondainja medunarodna politicka situacija tako $to &e se osnovati
samostalna hrvatska drZava« (I, 62). . ' ‘ .
b) U delu Put izdaje dr Maieka i druzine navedeno je: »[...] A kod
preparatornih ¢ina kod nacista u praveu ostvarivanja sveg plana stvo-
renog nakon marta 1941, dr Macek nije vodio samo direkine pregovore
sa Vezenmajerom, nego je dio akcije povijerio i [anku Tortiéu (potcrtac
M. 8.}, koji je ve¢ unatrag duljeg vremena u ime vodstva HSS podrfavao
tajne kontakte s njemalkim agentima. O tome je dr Vladimir Zidovec
prilikom istrage dao informacije koje je dobio od Janka Tortiéa. »Tortié
navodi [...] da je on, sa znanjem i odobrenjem dr Maleka (potcrtao
M. 8.), jo8 u god. 1940, a pogotovo ona prva tri mjeseca god. 1941, vo-
dio pregovore s Nijemcima, a ovi su ba§ tim pregovorima pridavali naj-
vele znalenje [...]. Torti¢ im je rekao da Hrvatska hoée svoju samo-
stalnu drfavu. Nijemci su pristali, pa je na temelju toga Tortié u &asu
kad je ve¢ doslo do krize nakon Simoviéeva pufa, sazvao u Zagrebu na
zasijedanje narodne zastupnike koji su se slagali sa takvom politikom.
Torti¢ je kazao da je od nekih 90 zastupnika tada uz njega. bilo oko 60.
Tako je odrZano to tajno zasijedanje u Zagrebu dana 31. III 1941, na
kojem su odobreni koraci koje je preduzeo Tortié, te je zakljuleno da
se ima osnovati samostalna ‘hrvatska drfava. Prema Tortiéu ova €inje-
nica, koja je malo ili nikako poznata, odigrala je odlufujuéu ulogu kod
osnivanja NDH. O tom ‘Tortilevom radu bio je informiran dr Malek,
koji se slagao sa ovom stvari, ali nije htio javno istupiti niti stvar otvo-
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reno preuzeti u svoje ruke (u originalu podﬁéeno), zbog dega je Tortié
odludio da sam ostvari plan [...]« (AVII, Fond, NDH, reg. br. 1/3,
k.1 0, 9110, str. 105—106; I, 62 1 508).

Iz navedenog se jasno vidi da se dr Madek slagao sa Tortidem koji je
sa »njegovim znanjem i odobrenjem jo¥ u god. 1940, a pogotovo ona
prva tri mjeseca 1941, vodio pregovore sa Nijemcima«, a to znadi da
slaganje i odobravanje nije daleko od inicijative. A 3to se tide Tortidevog
»samohvalisanja o vlastitoj ulozi«, oligledno je da bi njegova uloga bila
zn;_éajnija kad ne bi imao veze sa Madekom, tj. da je samoinicijativno
radio.

¢} Iznosedi tekst Rezolucije od 31. marta, dr Ferdo Culinovié u svom
delu Jugoslavija izmedu dva rata, II, Zagreb 1961, na str. 166 i 167
navodi podatke V. B. Popoviéa u Borbi, pa zakljutuje: »Ove dokumente
treba medutim uzimati s razumljivom rezervom, alt se ne moZe poreci
kako i pored toga ima i drugib znakova koji pokazuju da se i u tome
nalazi neito istine [...]. Ali odavde se mozZe vidjeti koliko je u Hrvat-
skoj maba preotela tada veé veoma aktivna grupa velikobrvatski ori-
jentiranib, Osovini naklonjenib elemenata koji su se nalazili u samom
vodstun Hrvatske seljalke stranke (potcrtao M. S.). Ova rezolucija po-
kazuje do kojih je granica ifla u Banovini Hrvatskoj ta separatisticki
orijentirana grupa, u svojoj akeiji protiv Jugoslavije [...].«

Boban je u 3/83 na str. 83 naveo ovaj citat iz Terziceve knjige Jugosla-
vija u aprilskom ratu 1941. sa str. 154: »Poito su Vezenmajer 1 Frojnd
depefom dostavili nematkoj vladi Rezoluciju Hrvatske seljatke stranke
(koju su u ime skupitine potpisali opunomodeni zastupnici), » kojoj se
ova stranka nedeljn dana pre poletka aprilskog rata deklarisala za ko-
madanje Jugoslavije i stvaranje samostalne hrvatske drZave, pod okri-
liem Nemaca (kurz. V. T.), ministar inostranih poslova, fon Ribentrop,
je svojim obavedtajnim organima u Zagrebu poslao sledeéu depefu: Ter-
zi¢ zatim citira telegram u kome se Madeku savjetuje da ne ide u Simo-
videvu vladu.«

Medutim, Boban namerno ne citira sadrzaj depele, jer mu, ofigledno ne
odgovara, a ona glasi: »Molimo da saopitite dr Maceku na nalin koji
vam bude izgledao podesan, ali koji ipak mora biti strogo poverljivog
karaktera, w odgovor na njegove zabteve, koji su nam stigh razlifitim
putevima, a kojima je trafio nale miiljenje (potcrtao M. §.), sledeée: ne-
odloZno odvraéam njega i sve ostale hrvaiske vode da u ma kom obliku
saraduju sa danadnjom beogradskom vladom [...].« (AVII, mikrofilin
Bon I, reg. br. 1086, Berlin, 1. IV 1941; USMT, dok. NG-3260; I, 497).

Od dokumenata u prvom tomu o tim pregovorima koje Boban namerno
zaobilazi, pored navedenog, iznetu ovo:

a) »Malek je jof 27. marta preko svojih ljudi stupio u vezu sa nemalkim
konzulom Frojndom u Zagrebu, a sa Kvaternikom se saglasio da se u
spoljnoj politici treba osloniti na Nemadki Rajh. Ali, on ni tada, kao ni
ranije, nije bio spreman da otvoreno istupi i da proglasi samostalnu dr-
¥avu Hrvatsku, jer nije bio siguran da je rat izmedu Nemacke i Jugosla-
vije neizbefan, a za takav krupan poduhvat trebala mu je Hitlerova ga-
rancija, jer mu garancija Frojnda, nematkog konzula u Zagrebu, nije bila
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sigurna« (Walter Hagen, Die Gebeime Front, Linz i Be&, 1950, str. 232;
I, 494). : '

b) Iz jedne zabiljefke Sefa njemalkog ureda za inostranstvo, odnosno
Abvera, prema zabiljeSci admirala Kanarisa, vidi se da je Malek 27.
marta 1941, zamolio viadu Rajha za obavjeltenje o njematkom stavu
prema beogradsko; viadi, te da ée Macek, shodno tome odrediti svoje
drfanje prema Beogradu (ADAP, D, XXII-I, str, 349, Depefa admirala
Kanarisa br. 510/235 486 od 27, marta 1941; Culinovié, n. d., 174;
I, 495).

¢) Kad je specijalni izaslanik nemadke vlade in%. Derfler (koji je pre 27.
marta posetio kneza Pavla) 28. marta posetio i svog starog poznanika
dr Macdeka, Malek je molio da se nemalko nastupanje — ako dode do
rata — ne vrsi preko Hyovatske da ne bi trpela ve¢ u pravcs Drine (pot-
crtao M, 8.), 1 1zjavio da’ ¢e ova vlada kroz nekoliko dana morati otiéi,
a kad on ude u kabinet, nastojale da ga razbije. Sem toga, zamolio je
inZ. Derflera da mu nematka vlada dade instrukcije radi zauzimanja
definitivnog stava prema dogadajima u Beogradu. O toj molbi je istoga
dana nalelnik IV odeljenja obavestio Ministarstvo inostranih poslova
Rajha (AVII, mikrofilm, Bon — 1/1032-—1034 — Hajnburgov izvje-
$tay; I, 496).

d) Prema dokumentu Inostranog odeljenja Abvera od 29. marta 1941.
proizilazi, kako »Madek jo$ uvijek eka njemalki odgovor na njegovo
pitanje o staviz Njemacke prema novoj jugoslavenskoj vladi«, jer — pre-
ma tom aktu — on se »Zelio osigurati na svima stranama« (OKW, Amt
Ausland, Abwehr, ABT, Ausland, br. 0664; Dokumenten zur deutschen
answ. Politik, str. 349 vz dokument br. 238; F. Culinovié, n. d., str, 174;
I, 495).

e} Madek je uskoro posle drfavnog udara stupio u kontakt sa novim
nemackim novinarom Otom Mitelhamerom i u razgovorima sa njim se
interesovao da Ii se mimo sluzbenih kanala moZe upitati Berlin kakvo
ée drZanje zauzeti viada Rajha u pogledu priznanja Simovileve vlade.
On je tom prilikom ovom novinaru izjavio da jo$ nije siguran da li ée
prihvatiti ponudeni mu polozaj potpredsednika u toj vladi,. jer njegovi
ministri (Sutej, Torbar, Smoljan i Andres) udestvuju u njoj samo pod
uslovom ako nova vlada prihvati pristupanje Jugoslavije Trojnom pak-
tu (L. Hory und M. Broszat, Der Kroatische ustascha Staaat 1941 —1945,
Stuttgart 1964, str. 46, Frojndov telegram od 1. aprila 1941; DGFP, 12,
dok. 241; 1, 496).

f) Rajhslajter Rozenberg je po Hitlerovom naredenju 1. aprila uputio
Maletkea u Zagreb da pregovara sa Madekom. Prema Rozenbergovom
planu, Maletke je trebalo u pregovorima sa Mafekom da ispita mogué-
nost dvaju refenja: prvo, da Madek u svojstvu potpredsednika jugoslo-
venske vlade, pozove Nemce da interveniu vojnom silom u Jugosla-
viji ~ radi uspostavljanja stanja preobrazovanja vlade Cvetkovié—Ma-
dek. Ako bi Madek uputio ovakvo formulisani i obrazloZeni zahtev Ber-
linu onda bi Treéi Rajh imao opravdanje za okupaciju Jugoslavije, Time
bi se sprelio uticaj Italije, a Vermaht bi okupirao Jugoslaviju i pretvo~
rio je u vazala. Drugo, ako Macek ne bi pristac na ovo prvo refenje —
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da se sprovede proglafenje nezavisne Hrvatske na lelu sa Madekom (a
ne sa Pavelitem), s tim da u ovako progla§enu »Nezavisnu Hrvatsku«
udu nemalke trupe kao »oslobodioci« i da se ostrica vojne akeije usme-
r1 protiv srpskog dela drzave (Slovenija bi se okupn'ala i pripojila Tre-
¢éem Rajhu), a Madekova »Nezawsna Hrvatska« veZe za Berlin. Time
bi se onemogudilo da se u njoj udvrsti italijanski ut1ca.1 (Diplomatski
arhw Sekretarijata inostranih poslova, »Popisnik Vadingtone, T—120,
serija 3903 H, snimci br. E-049706-049711; DGFP, D, XII, dok 243,
str. 6273 1, 499)

g) Posto Maletke nije imao ovla¥éenja za konacne pregovore, Ribentrop
je L. aprila 1941, godine izvestio konzulat u Zagrebu da ce se Maletke
1 Vezenmajer uputiti u Zagreb kao predstavnici Rajha, a Vezenmajer
kao poverlpva. lilnost gospodina ministra inostranih poslova Rajha.
Konzulat je o ovome obavestio Maleka, a tih dana su i postednici kon-
zulata atadei za Stampu Oto Mitelhamer 1 Kop (ili Kob) bili u stalnom
kontaktu sa Malekom (B. Krizman, Ante Pavelic i ustaSe, Zagreb 1979,

r. 357). Maletke u svom izve§taju kaze da je dobio instrukcije i od
ra]hslajtera Rozenberga (Diplomatski arhiv SIP-a, »Popisnik Vadingtone,
T—120, serija 390, H, snimei br. E-049706-049711; Ribentropov tele-
gram od 1. aprila nematkom konzulu u Zagrebu — AVII, Bon, I reg.
br. 1082; 1, 499).

h} Vodstvo pokrajine Stajerske je 1. aprila dostavilo nematkom Mini-
starstve inostranih. poslova ovu Macekovu poruku: »Ake Simoviceva
vlada ne pnhvan moje uvjete, nego se u Beogradu probiju protivne ten-
dencije, rijeé ée imati Njemackl On- ce (Macek)) u tom slucaju odmah
sluzbeno od Njemalke zatraZiti pomoé« (L. Hory und M. Broszat, n. d.,
str. 47, prim. 100; USMT, NG-5734; 1, 500).

i) Iz Frojndove depefe nemadkom Ministarstvu inostranih poslova (od
1. aprila 1941) proizlazi da mu je Maéek javio kako je u Beograd po-
slao predstavnika HSS A, Kofutia da obavesti Simoviéa o uslovima za
njegovo (Macekmro — prim. V. T.) lidno sudelovanje u vladi. Frojnd
istide pri tome da mu je Madek obelao naJstrozu tajnost za pedijeljeni
mu saviet, te da je za posredmka. odredio Kotutica. U Frojndovoj depes1
taéno su navedeni uslovi koje je Madek po Kodutibu postavio Simovicu
30. marta (F. Culinovié, n. d., str. 175; Frojndova depe$a br. 23 od 1.
IV 1941, s pozivom na depefu br, 72 od 31.. III; ADAP, dok. 241, str.
251; AVII, Bon — 2, reg. br. 64; I, 500).

j) Generalni konzul Frojnd je 2. aprila pre podne uputio u kratkom raz-
maku dva telegrama u Berlin: »Maéek mi J(:‘. po poverljwo; osobi, ko;u
liéno poznajem, porucio da je posle julerainjeg savetovanja u toku noéi
odlu¢io da prekine s Beogradom. Madek se boji da ée u Zagrebu uskoro
doti do vojnog puta, s ciljem da vojska preuzme vlast. Uveren je da ce,
podto sagledaju njegove namere, nastojati da ga uhvate. Rekao je da
je hrvatska Zast1ta, nafalost samo delimiéno naoruZana, da su pouzda-
ni policajci 1 delovi zandarmen]e [...] da su izdata uputstva da hrvat-
ski vojnici u sludaju rata svoje vladan}e podese prema prilikama (L.
Hory und Broszat, n. d., str. 47; Telegrami br. 28 i 29; DGFP, D.
XII, dok. 246, prim. 4, USMT, NG-5734; I, 501).
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k) U drugom telegramu Frojnd je javio da Madek zahteva od Beograda
da pruZi satisfakciju Nemadkoj i bezuslovno ispunjenje uslova, posle
lega ¢e otputovati za Beograd, ali potom da namerava da po nalogu
vlade otputuje u Berlin. Dalje se kaZe da vlada oftro postupa protiv
komunista i da se ¥dn ne nalazi u Beogradu i da mu je otkazano gosto-
primstvo (AVII, Bon-2, reg. br. 231; I, 500—501). '

I) Malek je prekinuo pregovore sa Nemcima 3. aprila popodne kad je
Simovié prihvatio njegove uslove za ulazak u vladu u tri talke, od kojih
3. glasi: »Vlada mora odmah dati svefanu izjavu da u potpunosti pri-
znaje pristupanje Jugoslavije Trojnom paktu i da ée politiku toga pakta
voditi w svakom pogledu. Tom prilikom Ko¥utié je predofio Simoviu
da bi se Madek, ako se ne ispune prednji uslovi, odmah zvani¢no obratio
Nematkoj za zaltitu i u tome bi se slulaju postarao za red i mir u
Hrvatskoj« (AVII, mikrofilm, Bon-1, reg. br. 1059, 1057—1068 i Bon-2,
reg. br. 64 1 68; 1, 494).

1Y Madek je popodne 3. aprila imao sastanak s nemalkim eksponentom
Valterom Maletkeom &iji je poslednji pokusaj da nagovori Madeka na
otcepljenie Hrvatske od Jugoslavije, konatno propao. Malek je, izmedu
ostalog, Maletkeu odgovorio: »[...] 1. On kategoritki otklanja svaku
diskusiju o samostalnoj Veliko] Hrvatskoi: 2. pojataée srpsku dobru
volju da se ponovi iziava o prihvatanju Troinog pakta; 3. Madek je
sviestan toga, da. Tugoslavija mora dati Njemalkom Raihu zadovoljdtinu;
4. Malek &e, ukoliko je Berlin sa time sporazuman. predlofiti vladi Srbi-
je da preuzme osobne razgovore s Niemalkim Rajhom u ciliu obnovlje-
nog priznanja Trojnog pakta 1 izvienje jedne Siroke satisfakeiie [...]
Madlek vieruje u svoju misiju za odrfavanje mira 1 u svoj uspjeh, te moli
za obavjeltenje da li je Berlin sporazuman sa njegovom spremnodéu, ka-
ko ‘e navedeno da on vodi pregovore [...]« (ADAP, dok. 262, str,
370—371: F. Culinovié, n. d., str. 176—177; DGFP, D, XII, dok. 265,
488; AVII, mikrofilm Bon-2/259—260, br. snimka 33 od 4. 4. 1941;
B. Krizman, n.-d,, str. 360; I, 502). o : -

m) Hoptner kaZe da je moguéno da je Madek igrao dvostruku igru u po-
gadanju sa obadve strane — Berlinom i Beogradom. Radedi tako, on bi
bio spreman za svaku moguénost, rat ili mir. Pronemadki pravac koji je
zastupao kod Maletkea obezbedivao mu je situaciju kod Nemaca i spas
Hrvatske, ako oni napadnu Jugoslaviju (Hoptner, Jugoslaviia u krizi
1934—1941, dirilidno izdanje 1964. u Zapadnoj. Nematkoj, str. 378—
—379; 1, 501—502). \

n). Viktor Novak u svom delu Magnum Crimen, Zagreb 1948, str. 522—
523 kaZe: »[...] Uprave u ovim sudbonosnim trenucima, izmedu 27.
marta i 6. aprila, pala je potpuno maska sa lica ‘ovog nazovi *vode’ tzv.
hrvatskog narodnog -pokreta. Dok je Simovifeva vlada pod pritiskom
masa raspustila koncentracione logore Cvetkovié-Madekovog re¥ima do-
tle ih je dr Madek dao nove da osniva [...]. Puni zatvori pravih i pro-
kuSanih narodnih boraca, (koje je pohapsila Madekova policija), dodekali
su Malekovom zaslugom Hitlerove krvofedne horde i njihove pomagade
Paveliceve ustale. Sudbina tih hrvatskih boraca bila je samim tim odlu-
¢ena [...]. Ovaj tefki zlodin pada neposredno na dr Maleka kao 1 nje-
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gove najblize suradnike, nadbiskupa Stepinca, njegove klerofafiste [...].
KrvoZedni Madekovi janjitari, obje Zatite, imali su svoj veliki udio pri
tom krvni¢kom poslu, jo! prije nego je Musolinijev i Hitlerov plaéenik
stigao u Zagreb. Desetog aprila [...]. Malek je izdao proglas kojim je
pozvao organizacije HSS i pristaSe da se novoj vlasti pokore i da s njom
suradujn. Malekova Zastita preila je odmah u sluzbu okupatora i ustaia
(potertano u originalu) [...]. Ovako je 'voda’ inaugurirao zavrinu fazu
najsramnijeg nedjela, izdaju vlastitog naroda. Za njim {e istodobno
istim smjerom njegov najvierniji saveznik, nadbiskup Stepinac.«

Prema tome, Terzi¢ nije nifta proizvoljno izmislio, niti predutio, veé se
drfao navedenih dokumenata na osnovu kojih se moZe doneti ovaj za-
kljutak: da je Mafek u vremenu od 27. marta do 3. aprila rasporedio
svoje snage na tri fronta: a) Tortiéa da sa grupom poslanika HSS uputi
proklamaciju ministru inostranih poslova Rajha i donese Rezoluciju za
razbijanje Jugoslavije; b) grupu ministara iz vodstva HSS da ude u Si-
movicevu vladu da se tamo nadu za svaki sluaj, i c) sebe da pregovara
sa Nemcima, s tim da bude na njihovoj strani ako bi doflo do rata ili da
ude u Simovicevu vladu ako ova prizaa Trojni pake, izvini se Nemalkoj
i ofuva mir, §to je i ufinio kada je Simovié usvojio njegovu uslove, jer
je doao do zakljucka da ¢e Nemacka produziti saradnju sa jugosloven-
skom vladom i da ée u takvim uslovima ponovo udestvovati u podeli
vlasti.

Postavlja se pitanje moZe li Boban da ospori napred navedene izvore o
drzanju Madeka od 27. marta do 10. aprila i je li zbog jednog podatka
koji je Terzié naveo — da je Madek dao inicijativa za sazivanje skup-
Stine 31. marta — mogao da ga okvalifikuje kao »Terziéev smifljen plan«
i da se zapita: »Kakav je Terzilev znanstveni nivo i njegova istinoljubivost?
Neka ¢itaoci 1 ovde presude. Sad veé mozemo reéi da je on vjelt kombi-
nator. VjeSt kombinator i [...], nek se i to na kraju vidi« {95/83). Sem
toga, postavlja se pitanje $ta znale ove tri tatkice? Svakako nelto uvred-
ljivo. Mislim da je Boban bio dufan da navede, bar ukratko, 3to su to
Madek 1 HSS drugo &inili i uéinili u to vreme za odbranu nezavisnosti
i teritorijalnog integriteta Jugoslavije.

II. O STROGOPOVERL]JIVO] OKRUZNICI

Boban na str. 95 do 96 (3/83), izmedu ostalog, kaZe: »[...] Terzié je
nesumnjivo dobro znao i to da se strategijski udar po glavnom neprija-
telju postize strategijskim sredstvima. U nafem sludaju strategijskim ar-
gumentima, holu reéi strategijskim dokumentima. MoZe taj strategijski
dokument biti i samo jedan (Terzié ih inade ima u izobilju, ali, recimo,
kao pomoénih udarnih sredstava), ali je glavno da je vrijedan. I jod malo
i saznat éemo koje je to Terzifevo tajno oruZje, koje neprijatelju zadaje
smrtonosni udar &m ga samo spomenete. I da biste tu tajnu saznali
uople nije potrebno da &itate cijelu Terzilevu knjigu, tj. svih 1560 stra-
nica. Dovoljno je samo da dodete do 92. str. I toma i tajna je otkrive-
na: to se ubojito oruZje, poslije lije upotrebe prefivjelih uople nema,
zove Strogo povjerljiva okruZnica HSS. Pretpostavljam da je vedina dita-
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laca taj dokument veé proitala i da ga ovdje nije potrebno u cijelosti
donositi«, pa na str. 97—99 (3/83) prenosi $to o OkruZnici »kate Ter-
zitev uzor, F. Culinovié u svojim delima Slom stare Jugoslavije, Zagreb
1958, 97 1 102—103 i Jugoslavija izmedu dva rata, 11, 160—164, koja
je 1 Terzié naveo u I tomu na str. 571—572.

Ovde éu navesti samo deo Culinovidevih zakljulaka koje je Boban izo-
stavio: 1} »Potrebno je pri tome sjetiti se i sve oftrijih katolidkih pro-
fasistitkih *KriZara’, koji su od osnutka Banovine Hrvatske stali sve to
bezobzirnije razvijati svoju protujugoslavensku i proosovinsku propagan-
du. Iz njihovih redova firila se sasvim neprekriveno propaganda sa ciljem
da se $to vile zatruju hrvatsko-srpski odnosi, da se kod Hrvara katolika
razvije §to vela mrinja protiv pravoslavnih Srba koje se okrivljavalo
kao glavnu zapreku za ostvarenje tzv, nezavisne drfave hrvatske.« i 2)
»Po unutradnjosti se tako dobivao dojam, da je vodstvo Hrvatske seljac-
ke stranke saglasno s akcijom ustala 1 klerofadista. Oni su, naime, sve to
vidnije postajali gospodari na raznim dijelovima Hrvatske [...]. Al
prema svima suprotnostima izmedu HSS 1 usta¥a stajale su gornje &inje-
nice, napose sve to rjeditija pasivnost banske vlasti naprama protivjugo-
slavenskoj akciji usta¥a 1 klerofalista. Jzmedu njih se ofigledno wvodila
borba oko vlasti, ali w suitini polititkog pitanja izmednu njib bitne razlike
Zijf bilo; i jedni i drugi govorili su i vadili za stvaranje zasebne broatske
riave.«

Detaljno komentarifudi Strogo poverljivu okruznicu, Culinovié je u svom
delu Jugoslaviia izmedn dva rata, 11, na stranici 159 i 160, izmedu osta-
log, napisao: »[...] Banovina Hrvatska izraZavala je i polititku pobjedu
Hrvatske seliatke stranke, a njezino vodstvo domoglo se kroz to do vr-
hunskih pozicija na ovom podrudju. Sada su ljudi iz vodstva Hrvatske
seljacke stranke na felu s Madekom drZali kljuéne pozicije vlasti i poste-
peno se uzivljavali u novostvorenoj situaciji. Karakteristitno je za te
ljude da su ubrzo nakon osnutka Banovine Hrvatske stali priredivati
brojne svefanosti, na kojima je s pravom pompom istupala ’Seljatka
zadtita’, odnosno *Gradanska zaStita’, koja je sad veé bila polusluZbena
milicija; i sam je Madek u vife navrata (kao npr. prigodom proslave
svoga imendana i sl.) istupao na takvim paradama (jade&i na bijelom
konju!} i vr¥io smotru nad naoruZanim °zastitarima’.«

Culinovi€ je i u svom delu Slom stare Jugoslavije na str.. 105—106, na-
pisao i ovo: »[...] Preostaje, dakle, zakljuak, da Cianovi navodi zaista
odgovaraju istini (potertano u originalu). To znadi da su velikohrvatski
separatistitki elementi (i u vodstve HSS) traZili ’oslobodenje’ Hrvatske
na taj nadin §to su joj pripremali talijanski protektorat! [...] Naprijed
navedena Okruinica *hrvatskog narodnog pokreta’ odaje dakle i po to-
me svoj pravi izvor {potcrtao M. 8.; I, 67). o .
Eto, videli smo $to ka¥e »Terziev uzor Culinoviée, kao i ono ¥to je
Boban ispustio. Mislim da je Culinovié objektivne 1 iscrpno izneo {inje-
nice, tako da Terzié nije imao nikakvog razloga da mu ne veruje, jer su
kasniji dogadaji sve njegove konstatacyje do tanéina potvrdili.

Boban na str. 99 (3/83) kafe: »[...] Na Culinovieve stavove (i Ter-
ziceve, koji ga je slijedio) oko ove okraznice osvrnuo sam se u Sporazu-
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mu (292—295) 1 desetak godina kasnije (Malek i politika HSS, 11, 2119
i d.). Nifta, medutim, nije pomoglo i Terzié ponovo aktualizira qvu
okruinicy i, kao §to éemo vidjeti, upotrebljava je kao jedan od svojih
argumenata protiv Maleka, HSS i [...].« -

Ove tri talkice svakako zamenjuju hrvatski narod, jer je Boban u Caso-
Pisu za swvremenn povijest, 1/1984, na str. 57 naveo: »On. (Terzié) u
svemu tome ima svoj posebni ralun: $to je mogule gore prikazati Ma-
leka, ‘da bi $to gore ispala stranka kojoj je on bio na &elu, da bi opet
Sto gore ispao narod {potcrtao M. 5.) koji je ona politi¢ki mobilizirala.«
Na str. 102 (3/83) Boban kaZe: »Prisjetimo se, pofto je opisao sadriaj
okruZrice, Terzié opaljuje smrtonosni rafal: *Naprijed izneti podaci is-
ti¢u pravo lice hevatskog separatizma u Hrvatskoj, jer je hrvatsko naci-
onalno pitanje postalo sredstvo za razbijanje jugoslovenske drZzave uz
podriku sila Osovine [...]" itd. I, .vidite drag: &itaoci, dok se mi ovdje
dozlaboga mudimo oko toga tko je pravi i jedino moguéi autor te ok-
rutnice 1 ni za milimetar se ne mi¢emo, Terzié samo pritisne obarad i iz
prve pun pogodak: ;Kako su se dr Madek i njegovi saradnici iz vodstva
HSS odnosili prema Sporazumu Cvetkovié-Madek od avgusta 1939, go-
dine vidi se iz Strogopoverljive okru¥nice’.« I dalje: »Prvi Terziéev
strategijski manevar i *znanstveni podvig’ bio je u tome da je pred &ta-
ocima u cijelosti zatajio nadin na koji je okruznica pronadena.« Da bi to
potvrdio, Boban je na str. 99 (3/83) napisao: »Evo $to je, uz tekst
okruzinice, -javljao obavje$tajac: *Jedan vrlo videni gospodin bio je u
poseti svome prijatelju, takoder videnom gospodinu, inale istaknutom
Sanu H.S.S. Odjednom je domaédinu dola jedna iznenadna poseta, te
je ovaj zamolio svoga prijatelfa da se zabavi &taniem knjiga dok se on
povrati i tom prilikom pokazao mu rokom na biblioteku. Kad ie doma-
in oti$ao, ovaj gospodin prifao ie biblioteci i poleo pregledavati knjige.
Qdjednom je u koricama jedne kniige naifao na poverljive okrufnicu
izdanu od vodstva Hrvatskog narodnog pokreta. Prelistao je .istu, i po-
$to je utvrdio da ie ona po svome sadr¥aju vrlo va¥na, skicirao je izvod
iz iste. Podto je jo¥ imao vremena, prve svoje izvode dopunio ie sa daljim
podacima, te se isti mogu smatrati kao dosta raéni; a.u nekim stavovi-
ma kao potpuno taéni.” Posliie nekih podataka, koje éemo kasnije na-
vesti, u ovom popratnom -aktu. dalie-stoiis ‘Proveravao. sam ve preko
mesec dana i moguénost da-ie ovo jedna falsifikovana okruinica, izdana
od strane polititkih protivaika HSS. ali za odbranu te pretpostavke ni-
sam prikupio ni jedan podatik. U prilogu dostavljamh original kako sam
1 dobio i'jedan prepis istoga’« (Sporazum, 421).% '

* Boban je tek na str. 104 (3/83) naveo ovaj. deo propfatnog. akta: »Prednje se do-
stavlia u vexi navoda iznmetog u stavu sedmom izvedtaja 760/40 g. Pojedini vrlo ko-
risni momenti su prodli ali se sa dogadajima 4 budule mo¥e pratiti talnost pojedinih
navoda u prilofenoj Okrudnici odnosno nalaziti .objainjenja u izjavama ili govorima
pojedinih prvaka. Od poslednjih dokaza sa kojima se jo¥ raspolaZze u ovom momentu
mo¥e poslu¥iti: gavor Dr. Pernara iznet u mom izvetaju 760/40 g. na strani 3 kao i
prilofeni novinski isedci uz taj izvestaj, te prilo¥ena naredba, Napominjem, da novi-
ne ovim pravopisom, odnosno stilom ranije nisu pisali. Neverovatno, zli je talno da se
sve tadno poklapa sa radom na terenu, izjavama prvaka, govorima, postupcima poli-
cijskih vlasti, Za¥tite, predstavnika viasti Banovine Hrvatske, predsednika pojcginih
opttina ird. itd. Uopdte svi dogadaji na terenu slaZu se sa iznettm uw. Qkrudnicl«

98



M. JUSOVIC, Nema strogo povierljive kombinatorike V. 'Terziéa CSP 17 (2), 89—135 (19%3)

Na 99 stranici (3/83) Boban konstatuje da Culinovié nije donio navedeni
propratni dopis obavje§tajca a zatim nastavlja: »Nadam se da ée i &ita-
ocl smatrati vaznom &injenicu da se vidi kako je dokument pronaden,
jer nas to odmah upozorava na potrebnu kritiénost, Je 1i Culinovié tada
bio upoznat s primjerkom koji sam obiavio, dakle s popratnim dopi-
som, je li ga on namjerno ili nenamjerno izostavie to ne mogu tvrditi.
Adaj je Culinovié ovo naveo, ocevxdno b1 bio nepotreban litav niz njego-
vih domiljanja (potpis, pelat, pride o suen;u okruznice itd.).«

Zar nije ofigledno da su i Culinovié i Terzié, na osnovi podataka iz
OkruZnice i iz kompletnog propratnog akta obavesta]ca mogli doéi do
zakljutka da je OkruZnica stvarno postojala i da se Siroko primenjivala
na terenu? Boban je na str. 104 (3/83) deo izostavljenog propratnog
akta ovako komentarisao: »Na Yalost tvrdnje obavje$tajca nisu konkret-
ne, pa o npma nije ni mogude voditi konkretan razgovor, A morali bismo
1 0 njemu nedto znati, da bismo lak3e shvanh fto je on mogao i huo vi-
djeti. Uostalom, on za nas ovdje i nije vaZan i nefemo zbog.njega za-
nemariti razgovor o Terzmevo; kn]m. O njoj je razgovor lake voditi,
jer u nJOI je 1pak j jasno $to je to Terzié vidio, gdje je nalazio potvrdu za
postojanje okruZnice, i kome prlpada < :

Medutim, ako za Bobana nisu vafne navedene tvrdnje 0bave§tajca, one
su i te kako vaZne za obiektivne istorifare, jer su te tvrdnje dokazane i
kasnije potvrdivane dogadalima na terenu.

Boban na str. 100 (3/83) ukazuje na ova tri osnovna pitanja koja se u
vezi sa spomenutom okruZnicom postavijaju:

1) Potto tekst okruZnice ima »9 {devet) stranica normalnog proreda na
pisalem stroju«, on postavlja pitanje »kako je gost kod svog domadina
uspio naoraviti izvode toga navodnog dokumenta. Taj mora da se na
dulie vrijeme preselio kod svog domaéina. Cak kad bi’ sve to bile i toéno,
otvara se novo pitanje: gdje je garancua da je ta; izvod vierno odra¥avac

sadr¥aj predlofka. Itd.«

OE:’1gIedno ‘Boban neuverljivo ocen)uje vreme zadrzavanja gosta kad Ja-
7e: »Mora da se na due vrijeme preselio kod. svog domaéma«, jer bi
to znadilo da je kod njega boravio nekoliko dana, pa i dufe.

2) Polto je vodstvo hrvatskog narodnog pokreta uputilo okrufnicu »od-
mah posh]e sporazuma’ pod nadnevkom od.28 kolovoza 1939 (sic!) or-
ganizacijama«, a obaveltajac je dostaVIo tek 22. sijednja 1941, godme
Boban nagla$ava.da sdo danas nije pronaden ni jedan jedini, ma‘i naj-
sitniji podatak, koji bi ukazivao na to da bi prije tog datuma okmzmca
ma_kome i u ma kom smislu bila poznata«. - -

Medutim, u navedenom propratnom dopisu. obavesta;ca za Dosue H S S.
br. 760/40. g. jasno se kaZe: »Da se sve talno poklapa sa radom na te-
renu, izjavama prvaka, govorima, postupcima policijskih vlasti; Za§tite,
predstavnika vlasti Banovine Hrvatske, predsednika poledmlh opstina
itd. 1td Uopste, svi dogadaji na terenu slazu se sa iznetim u OkruZnici.«
A posto je Okruznica (kako se vidi iz propratnog dopisa) dostavljena
organlzacuama samo dva dana posle zakljuéen}a Sporazuma Crvetko-
vié-Madek, moZe se zakljuditi da je pripremana uporedo sa vodenjem
pregovora za zakljulenje Sporazuma, jer je rukovodstvo HSS nesumnji-
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vo olekivalo da ¢e Sporazum izazvati reakciju i nezadovoljstvo, narotito
onih koji nisu Zeljeli bilo kakav sporazum sa Srbima, odnosno sa beo-
gradskom vladom. To se jasno vidi iz uvoda Okruinice: »E da sklapa-
nje ‘sporazuma’ i ulazak predstavnika hrv. narodnog seljatkog pokreta
u beogradsku vladu ne unese zabune u redovima hrv. narodnog pokreta
upucujemo nize navedene upute, koje ée svaki, da na najpogodniji i naj-
umjesniji nadin saopéi pristafama. DuZnost je svakog pojedinog istak-
nutog ¢lana hrv. narodnog pokreta, da u svakoj prigodi rastumadi pri-
staSama prave ciljeve *sporazuma’.«

3) Posto se iz zavrsetka ckruZnice razabire »kao da bi bila upuéena svim
mijesnim organizacijama«, a to znaéi »u oko sedam hiljada primjeraka«.
Boban pita »MoZe li se u tom slufaju zamisliti da bi ona ostala taj-
nom [...]J. A do danas ni jedan primjerak i ni u jednom arhivu i ni od
kojeg pojedinca nije pronaden.«

Medutim, u zaglavlju OkruZnice ka%e se da je ona 28. kolovoza 1939.
upudena organizacijama (nema »svime«) pa se — na 05novi njenog zavr-
fetka — moZe zakljuliti da su je dobili samo pozvani, odnosno istaknuti
Slanovi hrvatskog narodnog pokreta, i da su vode mesnih organizacija,
posle upoznavanja sa njenom sadrfinom, bili duZni da dobijene upute
&uvaju kao poverljive i tajne. U svakom sludaju, nelogi¢no je da se stro-
go poverljivi dokumenti izdaju u 7000 primeraka, jer je poznato da se
takvi dokumenti normalno usmeno saopitavaju samo ograniCenom broju
pozvanih ljudi, i to na posebnim sastancima. Uostalom, ko moZe tvrditi
da u arhivu HSS, koji je nedostupan, nema originalnth primeraka Okruz-
nice? ,

Boban na str. 102 (3/83) zakljuluje i ponavilja: »Nedvojbeno je, dakle,
da je Terzié svjesno i smisljeno pred litaocima zatajio sve ono Sto bi
. moglo dovesti u pitanje smrtonosnu ubojitost njegovoga strategijskog
oruzja, Strogo povierljive okruinice HSS« (potcrtao M. 5.).

Medutim, potpuno je netalna Bobanova tvrdnja da je Terzié svjesno i
smifljeno bilo $to zatajio pred &itaocima, jer za to nije imao nikakve
potrebe, kao to to, oligledno, nisu uéinili ni oni istori¢ari koji nisu ospo-
rili autentiénost OkruZnice, a koje éu kasnije navesti.

Boban dalje na istoj 102, stranici kaZe: »Terzié je medu prilozima u pr-
vom tomu drugog izdanja (I, 566—571) u cijelosti donio i tekst spome-
nute okruznice {...]«, pa dodaje da je Terzié¢ napravio novu verziju —
»Dakakho podloga teksta je ona koja nam je vel poznata uz izvjesne
dodatke, ofevidno proizvolino dodane« (potcrtao M. 8.).

Cinjenica je da sam ja tu novu verziju sastavio na osnovi podataka iz
dela F. Culinoviéa Slom: stare Jugoslavije [...], str. 91—102, Istorije
gradanskib stranaka n [ugoslaviji, drugi deo, Beograd 1952, str. 67—71,
1 Bobanovog priloga Okruinice u:delu Sporazum Cuetkovié-Macek, Be-
ograd 1965, str. 421—424, kao $to se vidi iz njene kompozicije. Medutim,
potpuno je netalna Bobanova tvrdnja da su izvjesni dodaci olevidno
proizvoljno dodani. Naprotiv, OkruZnica koja je navedena u Prilogu 2
(I, 566—571) u suftini je identilna sa originalom u AVII, br.4/1, k.
22, samo §to se razlikuje u pravopisu, nekim nepreciznim redima i slov-
nim nepodudarnostima, Prema tome, Terzié nije nidta zatajio pred Eitao-
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cima niti je to bio bilo kakav rjegov »strategijski manevar« i »znanstve-
ni podvige, kako Boban tvrdi. U svakom sludaju, Terzi¢ je imao drukdiji
stav u pogledu autenti¢nosti Strogo poverljive okrufnice, pa je na str.
573 prvog toma naveo: »Dr Ljubo Boban u svojoj knpm Sporazum
Cuetkovic-Macek, na str. 290—303, dovodi u pitanje ispravnost upo-
redwan;a. polmke vodstva HSS sa platformom iznetom u 15 tacaka
Okruznice. On kaZe: ,Okolnosti na kojima je ova Okruzruca nastala u
svakom sluc‘fa]u su nedovoljno jasne i osnovno pitanje autenti¢nosti ostaje
i dalje neraz;asnjeno (str. 292, prim. 38)." Prema tome, kaZe dr Boban, za
nas su jo§ uvek neraicifcena pltanja 1) da 11 je stvarno postojala sporna
okruznica; 2) kakav je bio njen talan sadrzaj; 3) tko je njen pravi au-
tor; kome j je, bila upuéena, kada i sa kakvim ciljem. Sve dok se ova p1-
tanja ne ra$iste, smatramo da pozivom na ovu okruZnicu nije mogude
donositi nikakve iole ozbiljnije zaklju¢ke« (str. 295; I, 573).

Otigledno je da u navedenom Terzifevom citatu nije nitta sultinski izme-
njeno. U stvari, napravljene su samo beznacajne gretke koje padaju na
moj teret kao redakeora. Naime, umesto »na« trebalo je »u«, umesto
»uvek« trebalo je »uvijek«, umesto »OkruZnica« trebalo je »okru¥nicac,
A je li trebalo da Boban pridaje toliko veliku vaZnost navedenim sitnim
greskama koje ne menjaju sudtinu, ¢itaoci mogu doneti svoj sud.

Da ni Boban nije potpuno siguran u to je li Strogo poverljiva okruZnica
postojala ili nl]e, vidi se iz napred navedenih pitanja koje je postavio.
Sem toga, on je u svom delu Malek i politika HSS, 2, na str. 211 naveo:
»Kako stoji s elementima na osnovi kojih se moZe suditi o autentitnosti
dokiumenta o kome je rijec? Raspravlja]ua u spomenutoj knjizi (Spora-
zum Coetkovié- Mczcek — M. 8) o Okrufnici po prvi put sam 1zmo
jedan podatak koji, ¢ini mi se (potcrtao M. S.) ima izvanrednu vaznost
u raspravi oko utvrdivanja autentiénosti dokumenta. Autori koji su na-
vodili i arhiv u kome se okru¥nica nalazi, nisu upozorxh na popratni
dopis koji se uz tu okruZnicu nalazi [...].«

Terzié je dofao do zakljulka da je Strogo poverljiva okruZnica stvarno
postojala. a) zato $to je prihvatio napred navedeno objektivio rezonova-
nje dra Ferde Culinoviéa; b) zato o su to pokazali dogadaji posle skla-
panja Sporazuma Cvetkovic-Madek u toku 1939, 1940. i 1941, godine,
a narolito posle dr¥favnog udara 27. marta, zatim u toku kratkotraj-
rnog aprilskog rata, za vreme drugog svetskOg fata i u Vreme masov-
nog pokreta u Hrvatsko; posle rata, o ¢emu e kasnije biti reci; c) zato
$to je 1 Viktor Novak u svom delu Magnum Crimen na str. 488 naveo:
»Kako Siroke mase nisu baS s odufevljenjem dodekale *sporazum’ to je
vodstvo tzv. Hrvatskog narodnog pokreta izdalo jednu strogo povijerljiva
okruZnicu u ko;o; su se dale instrukcije za daljnji rad narodnog pokreta
u duhu Kofutideve programne misli da ’borba istom potima’. Dok se u
vrijeme ob;avhlvan]a ove okruZnice moglo jo§ smatrati da je apoknfna i
da potjede ili iz redova Stojadinovileve grupe ili samih ustafa, poslije
ob]avIJwan]a memoara grofa Clana teza onih koji su tvrdili da je auten-
tiéna, dobila je na snazi«; d) zato $to su I. Horvat i J. Ruié u feljtonu
Pos[jednji manevri u VeEernjem listu od 3. januara 1963. potvrdili da je
okruznica autentiéna. Oni kaZu: »Jako na dokumentu nema ni datuma
ni potpisa, pouzdano se vjeruje da je njegov autor bio osobno dr Vlatko
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Malek«; e) zato $to i F. Tudman u svom delu Okupacija i revoluciia, Za-
greb 1963, na str. 31 navodi: »Separatistitko-frankovatko-usta¥ki ele-
menti u Hrvatskoj napadali su sporazum Madeka sa Cvetkovidem kao
izdaju hrvawskih nacionalnih interesa, ali su u isto vrijeme nastojali da
formiranje Banovine Hrvatske iskoriste kao prvi korak i sredstvo za
stvaranje samostalne i nezavisne hrvatske drZave«, i dodaje »da je pot-
kraj 1939, u Hrvatskoj tajno ¥irena okru¥nica sa sadrZzinom u tom smi-
slu u ime hrvatskog narodnog pokreta«; f) najzad u Istoriji gradanskib
stranaka na str. 67—71 ¥tampana je Strogo poverljiva okruZnica sa pot-
pisom desno Dr. Vlatko Madek, s. r., levo Potpredsiednik A. Kofutié,
s. 1., a u sredini Zig centralne organizacije H.S.S. Na ¥alost, nisam uspeo
da vidim original te okruZnice.

1I1. Q TZV. STEPINCEVO] OKRUZNICI

Boban na str. 108 1 109 (3/83) kalfe: »Medutim, s Terzifevom okruini-
com i¢i ¢e malo tefe. Odmah vas, dragi ditaoci. mogu ohrabriti da éemo,
zahvaljujuéi Terzicu, otkriti nove, najstroZe tajne, najpovjerljivije, upra-
vo do nevidljivosti tajanstvene dokumente. Dakle, da krenemo. Uzmite
T tom drugog izdanja Terzileve knjige i okrenite str. 209 do 210, Tu
moZete proditati: U danima aprilskog rata Alojzije Stepinac na &elu ka-
tolidke crkve u Hrvatskoi, uputio je ovakvu poruku svoiim viernicima:
’Narodu izvan Zagreba poruluie se da se odmah obrati na sve Fupne
Urede, gdie ée od svefenika dobiti uputstva za dalii rad [...]. Kod toga
le nam wveliko pomagati katolitka crkva. Treba zbog toga wzdizati
katolifanstvo kao glavni branik Hyvatstva. Na pravoslavnu kao bizan-
tiisku kulturu treba navalijvati i treba isticati ‘da su to specijalne odli-
ko'« [kurz. Terzilev]. Sad otvorite str. 573 1 &tajte: »[...] Najzad,
treba napomenuti da je poglavar katolitke crkve u Hrvatskoj Aloizije
Stepinac, u svojoj poruci vernicima o danima aprilskog rata rekao:
*Treba zbog toga uzdizati katolifanstvo kao glavni branik Hrovatstva
(Hrvatske). Na pravoslavnu kao vizantiisku kulturu treba navaljivati i
treba isticati da su to speciialne odlike’ [kurziv Terzidev], tj. ono §to se
nalazi u XV tatki OkruZnice {(potcrtano u ovom tekstu samo ie razlika
u tome $to u Okru¥nici stoji Hrvatske umesto Hrvatstva). Otkud ova
podudarnost?!« Boban nastavlja: »... Treba naprosto uzeti zagrebalki
Katolicki list br. 26 od 26. 4. 1941. str. 294, koiji Terzi¢ dva puta na
isti nadin navodi kao izvor za spomenutu Stepinevu poslanicu«, pa na
str. 110 (3/83) obaveltava &itaoce da ne postoji Katolitki list br. 26 od
26. 4. 1941, ved od 26. 6. 1941, i da v njemu nema nifta od onoga $to
je Terzié naveo.

Boban je zaista u pravu, ali za tu krupnu greku odgovornost snosim
lino ja. A evo kako je do toga doflo: mojom nepaZnjom umesto nave-
denog teksta trebalo je da iz Katolilkog lista br. 25 od 26. VI 1941, sa
str. 294, unesem da su u nedelju 22. IV predstavnici Katolitke akcije
posetili nadbiskupa Stepinca, koji im je zahvalio na pozdravu i poseti i,
pored ostalog, rekao: »{...] Hoéu vam ovom zgodom naglasiti, neka
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niko ne misli, da je ostvarenjem Drfave hrvatske sve svrieno. Sada do-
lazi vrijeme najveleg rada [...].« '
Karakteristiéno je da je Stepinac u svom Dnevniku (Knjiga 1V, 172—
173) napisao: »lz cijelog ovog &ina t.j. drZavnog udara opet izbija na
javu Cinjenica da su Srbi i Hrvati dva svijeta, koja se nikad neée ujedi-
niti, dok je ijednoga od njih na Zivotu. Duh bizantizma je nesto tako
grozno, da je samo Svemocni i Sveznajuéi Bog u stanju parirati intriga-
ma, tih Jjudi. Za nas je to ne$to nepojmljivo, da se ugovori 1 obaveze
kidaju bez ikakvih skrupula«, a na str. 176 iste knjige: »Sve u svemu
Hrvati 1 Srbi dva su svijeta sjeverni i juini pol koji se nikad nece zbli-
ziti osim ¢udom BoZjim. Shizma (pravoslavlje — M. §8.) je najvele pro-
kletstvo Evrope, skoro vede nego protestantizam. Tu nema morala, nema
nalela, nema istine, nema pravde, nema podtenja.« Na osnovi toga, do-
$a0 sam do zakljutka da navedeni citat iz XV tatke ove OkruZnice
pripada Stepincu, tim pre $to se u sustini poklapa sa onim &to je napi-
sao u svom Dnrevniks 27, 1 28. marta 1941,

Boban ima pravo kad na str. 109 1 110 (3/83) kaZe da sledeéi proglas sa
zagrebalke radio-stanice 11. 4. 1941: »Narodu izvan Zagreba porucilo se,
da se odmah obrati na sve Zupne urede gdje e od svelenika dobiti uput-
stva za daljnji rad«, nije uputio Stepinac nego uvstatke vlasti, Medutim,
sla¥em se sa navodima Viktora Novaka u n, d. na str, 542 da su ta
uputstva data Zupnim wvredima i njihovim Sefoviima Zupnicima, upravi-
teljima Zupa i kapelanima jo$ pre 10. aprila, dakle pre proglafenja NDH,
prema ranije sporazumnom dogovoru. Isto tako, slazem se sa Novako-
vim zakljuckom da je to bio »najoligledniji znak da se cielokupna crk-
vena institucija # Hrvatskoj stavila w sluzbu veleizdajnickog pokreta i
u sluzbu novog stvoienog stanja, da su crkvene institucije, prvenstveno
Zupni wredi postali instrument ustaskog sistema i ustaske NDH, olevid-
no ranije pripremljeni za takav dogadaj [...}« (potcrtao M. §.).

Iz toga citata jasno se vidi uloga celokupne crkvene institucije u Frvat-
skoj, a to znali Stepinca u stvaranju NDH. Zbog toga tu ne vidim ni-
kakav »Terzilev laboratorijum, kombinatoriku 1 montazu« zato ¥to je
naveo proglas ustaske radio-stanice od 11. aprila, jer ga nije povezivao
sa navodnom »Stepindevom okruZaicoms, a ofigledno nije ga ni izmi-
slic — krivotvorio. U stvari, Boban je iskoristio punih sedam stranica
(106 do 112, 3/83) da bi dokazao da Stepinac u aprilskim danima nije
izdao nikakvu okruZnicu i da, zbog moje greske, koju sam nenamerno
napravio u pogledu interpretacije Katolikog lista od 26. juna 1941,
zada smrtonosni udarac Terzidu — da se izrazim Bobanovom termino-
logijom.

A evo $ta kaZe V. Novak u n. d. na strani 543: »Medutim, hrvatskem
kleru dao:je pravi poticajni primjer stava prema ustatkoj veleizdaji i
progladenju NDH vrhovni Sef katolitke crkve u Hrvatskoj, zagrebadki
metropolita dr. Alojzije Stepinac. Urbi et orbi objavljena je prava pove-
zanost izmedu nadbiskupa 1 ustaskih prvakal I to u prvim trenucima sa-
me NDH. Jer, vet 11. aprila 1941. nadbiskup Stepinac je posjetio svoje
ranije poznanike 1 prijatelje, koji su zauzeli ministarske polofaje u prvoj
provizornoj vladinoj upravi, jos prije nego $to je u Zagreb stigao Ante
Paveli¢ [...]. On je pofao i tadasnjem poglavnikovom zamjeniku Slav-
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ku Kvatetniku tom samozvanom "vojkovodi’ kaenije 1 masalu. Naime,

na veliku subotu, posjetio je Slavko Kvaternik nadbiskupa, a odmah is-
tog dana nadbiskup mu je uzvratio posjetu [.,.].«

Ponavljam da ni Terzié ni ja nikako nismo imali nameru da, navode-
njem tzv, Stepinceve okruinice, »optuzimo« Stepinca, jer za njega, kao
sto se vidi, 1 kao $to e se kasnije jod videti, postoji mnogo tefih delika-
ta, a ne samo za vreme aprilskog nego i drugog svetskog rata, O mno-
gim njegovim deliktima Viktor Novak je u navedenom delu od str.
1055—1059, pored ostalog, naveo da je »Stepinac 28, travnja 1941, god.
izdao kleru zagrebacke nadbiskupije sluZbenu okruinicu (u emisiji Ra-
dio-Zagreba Obojena svjetlost, 17. aprila 1985, dr Josip Hrnlevié je,
citirajuci tu okruZnicu, dva puta naglasio da je izdata 18. aprila — M.
S.), u kojoj poziva svelenstvo da suraduje i vjernike podstide na surad-
nju s tzv. NDH, a 26. lipnja 1941. god. kao predsjednik biskupskih
konferencija nakon odrfane biskupske konferencije na kojoj je zauzet
stav suradnje s ustaSkim vlastima, predveo katolilki episkopat u audi-
jenciju Paveliéu i tom prilikom ovog fafistitkog agenta pozdravio kao
drzavnog poglavara tzv. NDH, i obefao mu iskrenu i lojalnu su-
radnju [...].«

U navedenoj okrudnici od 28 (18) aprila 1941. Stepinac je, izmedu os-
talog, rekao: »Casna braéo! Nema nikoga medu vama, koji u ovo po-
sliednje vrijeme nije bio svjedokom najzama$nijih dogadaja u Zivotu
hrvatskog naroda, medu kojim djelujemo kao glasnici Kristovog evan-
delja. Dogadaji su ovo, koji su na$ narod donijeli u susret davno sanja-
nom i prizeljkivanom idealu [...]. Govoreti vam dakle kao predstavnik
crkve i pastir dusa molim vas i pozivam, da svim silama nastojite i ra-
dite oko toga, da naSa Hrvatska bude BoZja zemlja, jer (e samo tako
moli izvrsiti dvije bitne zadale koje drzava imade da izurki u korist
svojib lanova [...]. Odazovite se stoga spremno ovom mom pozive
na uzviseni rad oko fuvanja i unapredenja NDH. Poznavajuli muzZeve
koji danas upravijaju sudbinom brvatskog naroda, mi smo duboko wvije-
reni da Ce na$ narod naili na puno razaumijevanje i pomol. Mi vjeruje-
mo i olekujemo, da ée Crkva uskrsloj driavi Hrvatskoj moéi n punoj
slobodi navijeltati neoborive principe vielne istine i Pravdee (potcrtano
u originalu). I dalje: »Crkva BoZzja nikad se nije izgubila u frazama,
ali nikad nije takoder zatajila u onom ustrajnom radu, na kojem se stva-
raju temelji sretne buduénosti pojedinca, naroda i drfave. PokaZite to,
fasna brato, i sada i ispunite svoju duinost prema mladoj driavi Hr-
vatskoj. U vezi s tim odredujemo, da se u nedjelju 4. svibnja o. g. odrii
svelani Te Deum po svim Zupnim crkvama, na koje neka Zupni uredi
pozovu mjesne wlasti i vjerni narod (potcrtano u originalu). Nadam se,
da ¢e se u to vrijeme modi odrati spomenute svetanosti, 2 u koliko
komunikacione prilike jote nebi omoguélile neka se to izvidi u prvi
slobodni dan. A $to se tide prvostolne crkve zagrebalke to éu vam od-
rediti u sporazumu s drzavnim vlastima« (Katolilki list br. 17 od 29.
4, 1941, str. 197—198; Viktor Novak, n. d., str. 550—552),

Kao $to se vidi, Stepinac naredunje da Zupni wredi pozovs mjesne vlasti i
vierni narod da # svim Zupnim crkvama i prvostolnoj crkvi u Zagrebu
prisustvuju sveCanom Te Deumu. Prema tome, 10 ima veze sa onim 3to
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je V. Novak ranije naveo, naime da su i ustatke vlasti 11. aprila pozvale
narod da se obrati na sve Zupne urede po prethodnom sporazumu sa
scjelokupnom crkvenom institucijom u Hrvatskoje, a to znaéi i sa Ste-
pincem.

Viktor Novak je u n. d. na str. 993, izmedu ostalog, naveo: »Nadbi-
skup Stepinac, koga su i na domu, kao i stranci koji su ga promatrali,
zapazili kao jednog pravog fanatika svoga poziva, jos je vise bio u NDH
podstaknut da izvede svoje utopistitke planove, kojima se odulevljavac
kao nekadainji pitomac rimskog Germanicuma. U svemn ovome je nad-
biskup Stepinac sa svojim strastveno-borbenim zelotizmom u vezivanju
*hrvatstva’ s katolicizmom u prvom planu ovih klerikalnih nastojanja.
On je Zelio svim Zarom svog srca, da katolicizmu da jednu nacionalnu
boju s kojom bi mogao da pred svoje izade protiv nacionalnog karak-
tera srpske pravoslavne crkve.«

Kao ito se vidi, Stepinac se, n stvari, borio za ono $to je navedeno u
XV talki Strogo poverijive okruZnice.

IV. O HRVATSKO] SELJACKO] STRANCI I NJENOM VODSTVU

Boban na str. 95 (3/83) kaZe: »Prisjetimo se: Terzié u prvi plan stavlja
istrazivanja polititkih problema aprilskog sloma Jugoslavije, A on kao
stari vojnik dobro je znao $to je strategijski pravac glavnog udara. Ofe-
vidno je isto tako znao $to znai pravilna procjena neprijatelja, niego-
vib ciljeva i namjera, A prije svega identifikacija neprijatelia. I &im za-
virite u Terzifev ratni plan iz 1982. lako Cete zapaziti da se u prvim re-
dowéma neprijatelja nalazi i Hrvatska seljalka stranka [...J« (potertao
M.

U drugom dijelu Casopisa, br. 1/84, pod taé. 1, na str. 56 i 57, Boban
dodaje: »[...] Vel je ranije reeno da je Terzi¢ w svojoj knjizi posvetio
istaknutn painjun HSS-u, i po prostorn i po utvrdivanjus njegove odgo-
vornosti za aprilski slom Jugoslavije (stoga ni ne Cudi 5to se najveli dio
mojih primjedbi o Terzitevoj knjizi krele oko te stranke) (potcrtao M.
§.). O politici Madeka 1 HSS veé je podosta redeno i znanstveno veri-
ficirano. .. No, nije to ono $to Terziéa zanima. On u svemu tome ima
svoj posebni ralun: 5to je mogule gore prikazati Maleka, da bi 5to gore
ispala stranka kojoj je on bio na Celu, da bi opet $to gore ispao narod
koji je ona politicki mobilizirala« (potertao M. S.). I dalje: »Njega (Ter-
zi¢a) [...] zanima samo to kako se ta stranka HSS odnosila prema Ju-
goslaviji. On tu jasno vidi lijevo krilo, dakle i desné. Pa tako pife: *Lije-
vo, napredno krilo HSS nije bilo odludan protivnik Jugoslavije’ (I, 39).
Dakle, 1 lijevo krilo bilo je protivnik Jugoslavije, samo $to nije bilo *od-
ludan protivnik’, Terzi¢ inale to krilo ne kvantificira i ne personalizira.
On ga inale vidi u vrijeme proglalenja Sestojanuarskog rezima. Sto je
sa tim krilom bilo kasnije, uoli rata i u aprilskom ratu, Terzié nam izri-
dito ne govorl, ali se moZe pretpostaviti gdje ga smjefta.«

Boban na stranicama 57 do 58 (1/84) kaZe: »I, $to je najvaznije, Terzié
za sve svoje kombinacije oko HSS ima nedvojbene dckaze u historio-
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grafiji. Bar ako je vjerovati redaktoru Terziceve knjige M. Su«:owcu koji
pife u spomenutom napisu u Narodnoj armiji: "Terzié se ne moe i ne
sme optuivati za podatke koje je u pogledu odnosa HSS i drugih pred-
ratnih gradanskih partija 1 partlja na vlasti koristio iz dela istaknutih
i objektivnih hrvatskih istoriéara: dr Ferda Culinovida, dr Ljuba Boba-
na, dr Bogdan1 Krizmana, akademika Viktora Novaka Hmka Kriz-
mana, dr Dusana Blbera. 1 dr, jer ti_podaci obuhvataju najmanje 95%
mtegra.lnorr teksta, $to se moZe proveriti uvidom u napcmenama na kra-
ju svakog poglavlja.’

Kako se Terzi¢ koristio mojim radovima, i ostalom literaturem rijedi
bilo je ve¢ u prvom dijelu moga osvrta. To éemo imati prilike vidjeti i u
ovom dijelu «

Medutim, &injenica je da Boban nije u bit ospono ni jedan od 74 po-
datka kop su uneti iz njegovih dela, samo $to je Terzié, kao $to je vel
navedeno, imao drukéiji stav u pogledu Strogo poverl;we okruznice HHSS.

Ako sam Bobana smatrao — 1 sada smatram — istaknutim hrvatskim
historiarem — a takvim ga je smatrao i Terzi¢, mislim da ga nismo
uvredili.

Boban dalje na 58 str. que »Temeljni je problem Terziceva postupka,
medutim, upravo u tome $to je on arhivske i druge podatke, tvrdnje i
ocjene, podesavao pa ¢ak 1 falsificirao, prema svojoj dosljedno vodenoj
kombinatorici, ¢iji je smisao ili izritito formuliran ifi se dosta jasno vi-
di¢, pa to dokazuje »na primjeru tzv, Stepinleve okruZnice«.

O toj famoznoj okruZnici, tom Bobanovom ubojitom oruiju protiv Ter-
zi¢a, ve¢ sam detalino izneo u ovom mom odgovoru pod odeljkom III.
Zbog toga smatram da e svaki objektivni &italac zakljuditi: 1) da su
gornje kvalifikaciie koje je Boban naveo za Terzita uvredljive i neodgo-
vorne, i 2) da on pokulava da brani Maceka, HSS i1 hrvatski narod, koji
je ona, po n]egovxm redima, »politi¢ki mobilizirala«. Ali najpre da vi-
dimo kakvu je karakeeristiku te stranke i njenog vodstva dao sam Bo-
ban u svom delu Malek i politika HSS 1928/1941, I, Zagreb 1974, na
str. 9:

»[...] Prelivena s razli¢itim politickim shvacanjima, HSS je brzo gubi-

la svoje ranije obiljeZje seljacke stranke i sve izrazitije postajala tipi¢na
gradanska stranka.
Heterogeni front, u kome su jednovremeno postojale razlidite orijenta-
cije, od ekstremno separatistickih do gotovo unitaristi¢kih, tefko je mo-
gao imati precizno utvrden program driavnog uredenja, Kao i socualno
gospodarski program. Svaki pokusaj preciziranja programa bio bi praden
raygradwanjem tog fronta. Uopéenost 1 nedovoljna odredenost progra-
ma bili su vaZna karakteristika politike vodstva HSS.

Razliditim strujanjima u stranci, odnosno frontu, b1o je izloZen i Madek.
Divergentnim tendencijama on je bio izloZen vile nego Radié [...].
Vodstvo stranke, i samo heterogeno, razlicito se postavljalo prema raz-
nim grupama i. tendencuama, i zavisno o razdobl;u 1 razvoju stranacke
politike. No, opéa je karakeeristika u tome §to je vodstvo pokazivalo vide
tolerancije i elastiénosti prema desnim nego prema lijevim strujanjima u
okvirima koje je pokrivala HSS. U razlititim ideolodkim pregrupiranji-

106



M. SUROVIC, WNema strogo povjerljive kombinatorike V. Terzifa &SP 17 (%), $9—135 (1935)

ma 1 previranjima, vodstvo HSS najdosljednije, konzekventno dosljedno,
bilo je u borbi protiv lijevih revolucionarnih kretanja. U tome je ono ne
samo ideologki 1 politi¢ki pakriralo s desnim snagama u stranatkom fron-
tu, nego 1 sa snagama izvan tog fronta.« :

A sad evo jo$ nekoliko merodavnih dokumenata o delatnosti Madeka i
vodstva HSS ne samo u toku aprilskog rata nego i za vreme drugog
svetskog rata.

a) Prilikom proglasenja NDH 10. aprila 1941, CK KPJ je, na svom
sastanku u Zagrebu, odlulic da se nastavi borba protiv falistitkog agre-
sora u uslovima okupacije zemlje, a 15, aprila — u vreme kad su se na
drugim frontovima ponegde jo§ vodile borbe — izdao Proglas narodima
Jugoslavije, u kojem se, izmedu ostalog, kaZe: »[...] Strafna katastrofa
koju smo mi komunisti vet odavno signalizirali zadesila je narode Jugo-
slavije. Osvajatke armije osovinskih sila provalile su u nadu zemlju iz-
nenada i svuda kuda prolaze siju smrt i pustosenja. U teskoj sudbonosnoj
borbi sa tudinskom najezdom na$la se u Hrvatskoj Saka agenata i peto-
kolonala, koja je uz pomoé napirenih hrvatskib vlastodriaca sistematski
pripremala i konalno, w najteiem Casu, izvrSila izdaju kakvoj nema
premca u nizu izdaja hrvatske gospode i vlastele u bistoriji f[...] (pot-
crtao M. 8.). ' ‘

Hrvatski narode! Ti si ovih dana bio olevidac neduvene sramote. U tvo-
ju zemlju su provalili protiv tvoje volje osvajadi 1 tvoji vjekovni nepri-
jatelji da te porobe i raskomadaju tvoju krvlju natopljenu domovinu, a
hrvatska gospoda te tjeraju, da ropski puZed pred tvojim neprijateljima,
da ga pozdravljal, da ga slavii u vrijeme kad njegova vojnitka ¢izma
gazi tvoju zemlju, tvoj nacionalni ponos. Dogadaji u Zagrebu prilikom
do(llaska osvajata bile najsramnija ljaga u tvojoj povijesti hrvatski na-
rode.

Hyvatski narode! Hrvatska gospoda te sile da pruZa$ ruku svome vije-
kovnom neprijatelju i porobljivacu, a siju najodvratniju mrznju i hajku

rotiv bratskog srpskog naroda, koji se herojski bori i gine rade nego da
%,ude robom tudinca. Zar je srpski narod kriv $to su te tladila srpska
gospoda? Zar nisu u svim rezimima udestvovala i hrvatska gospoda? Zar
ntje srpski narod odusevljeno podupirac tvoju opravdann borbu za slo-
bodu i ravnopravnost, ali su provalili osovinski osvajadi da raskomadaju
ditava zemliju i porobe narode Jugoslavije zajedno s tobom? [...] Znaj
hrvatski narode da je borba tvoje braée i tvoja borba [...] Znaj, hrvatski
narode da e historija sa prezrenjem govoriti o onima koji zabide izdaj-
ni¢ki noZ u leda svoie brade [...]« (Arhiv istorije radni¢kog pokreta Ju-
goslavije, reg. br. 244, I, 1—1/41; Arhiv CK SK]J, Fond CK KP],
1941/17; 1, 146).

b) Drug Tito je u svom govoru na X sednici Saveza komunista Beogra-~
da, izmedu ostalog, rekao: »[...] Pred sam napad Njematke na Jugo-
slaviju, odmah poslije 27. marta 1941, godine, CK KPJ nalazio se u
Zagrebu. Na jednoj sjednict odludili smo da posaljemo delegaciju u Voj-
nu komandu Zagreba sa zahtjevom da se naoruZaju radnici. Jer, tada je
bilo jasno da su wustase veé uzele prilitno maba i da se Malek poisto-
vjetio sa njima. On ne samo nije bio za odbranu zemlie, veé je sa sim-
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patijama gledao na dolazak wstaSa i kapitulaciju (potcrtao M., 3.). Njego-
va Seljatka straZa (zaltita — M. §.) bila je prva oruZana snaga kojom su
se ustafe koristile [...]« (Josip Broz Tito, Autobiografska kazivanja,
drugo izdanje, Beograd 1983, 232).

¢) U svom izvedtaju Kominterni maja 1941. O poloZaju i dogadajima
# Jugoslaviji, drug Tito je, izmedu ostalog, napisao: »[...] U vrijeme
mobilizacije bio je stvoren necuven haos. Vojne obveznike koji su htjeli
doéi do svoga mobilizacijskog mjesta slali su sasma u najudaljenije prav-
ce, od kuda su ih opet slali natrag itd. [...] Civilne vlasti v Hrvatskoj
nisu htjele uraciti pozive za vojsku, Osim toga, sva reakcionarna burio-
azija bila je za kapitulaciju pred osovinom [...]¢ »Tako je u nekim
pukovima, koji su prvog dana bez borbe napustili front, bilo wvise
komunista nego ustasa (frankovaca), pa ipak nisu znali suzbiti njihovs
defetistiCku akciju [...]« (Josip Broz Tito, Vojna djela I, Beograd 1961,
12 i 16; I1, 657—658).

Je Ii Bobanu poznato ko su bili hrvatski vlastodrici i hrvatska gospoda
koji su »sistematski pripremali i kona¢no u najtezem &asu, izvriili izdaju
kakvoj nema premca u nizu izdaja hrvatske gospode i vlastele u histo-
rijiz« Zar, pored usta¥a (frankovaca), to nisu bili hrvatska burZoazija i
vlastodrici Banovine Hrvatske, najveéim delom pripadnici vodstva HSS,
na ¢elu sa Madekom, i njegovim poluvojnim organizacijama — Hrvat-
skom seljatkom i gradanskom za¥titom?

Prema podacima iz Istorije gradanskib stranaka u Jugoslaviji, 11 deo,
Beograd 1952, na str. 96—108, uz ostalo, uglavnom se kaze: »Sama &i-
njenica da je dr Macek, najistaknutija licnost brvatske gradanske politi-
ke, bio ostao u zemlji, ulinila je da se i pod kvislinskim i falistiCkim
rezimima ustasa ova stranka odriala i da je predstavijala faktor sa ko-
jim su rafunale kako ustalke vlasti, tako t strane sile koje su bile poli-
titki zainteresovane u hrvatskom prostorue (str. 96). »Cinjenica je, da
je dr Malek dao aprila 1941. nalog svojoj seljackoj i gradanskoj zaititi
da se stavi na raspoloZenje novim ustaskim vlastima, Iz ovoga bi se dalo
zakljuliti da je bio u svemn sa Paveliem solidaran. Medutim, s druge
strane on nije hteo da saraduje i liéno u Pavelievom rezimu, niti je ma
ko od njegovih uZih saradnika iz strankinog vrha pristao na takvu nepo-
srednu saodgovornost. Medutim, uze vodstvo stranke daje svoje drugo-
stepene cksponente na raspoloZenje Pavelicu i njegovom reZimu, odriava
dobre odnose sa njim, nalazi se u stalnom kontaktu sa istaknutim us-
tatkim funkcionerima i na taj nadin podupire ustalku vladavinu
(str. 97).

U toku rata HSS, kao celina, bila je neprijateljski raspoloZena prema
NOP-u. Dok je desno krilo stranke bilo za ¥to blifu saradnju sa ustasa-
ma, a centar smatrao da sa Pavelidevim reZimom ne treba dolaziti u
otvoren sukob, veé ga u danom momentu mirnim putem naslediti, do-
tle je levo krilo odr¥avalo veze sa NOP-om [...] (str. 105). Centar
stranke kome su pripadali njeni najuticajniji ljudi, kao Koduti¢, Smoljan,
Farolfi i dr., odbijajuti svako formalno angaZzovanje HSS u NOP-u, nije
prekidao odnose koje su lanovi levog strankinog krila odrzavali sa
njim. Mada su se i dr Madek i Kofutié, zajedno sa ostalim ¢anovima
uZeg vodstva stranke, u vife mahova u toku 1942. i 1943. kategoricki
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izjaSnjavali protiv. NOP-a i mada je cela aktivnost toga centra bila
usmerena na to da onemoguéi pobedu NOP-a, veé da u Hrvatskoj po-
sle nemackog sloma uspostavi anglofilsku vladavinu HSS, realna situa-
cija koja se razvila 1944. navela je Kofutita i ostale strankine prvake
na taktiziranje. U tn svrhu je iskori¥¢éen dolazak dr Ive Smoliéa, &lana
ZAVNOH-a, u Zagreb, Ovaj je na sastanku ¢lanova uzeg vodstva stran-
ke, koji je odrZzan kod Kosutita, zastupao tezu o izmirenju i sporazumu
izmedu NOP-a 1 HSS. Na osnovu dogovora na ovom sastanku, HSS je
izdala deklaraciju koju je Smolié¢ imao da dostavi rukovodiocima NOP-a.
Medutim, ova deklaracija ne odbija otvoreno NOP, ali iz nje proizlazi
da je HSS protiv angaZovanja u njemu (str. 106).

Pregovarajuéi, na jednoj strani sa ustalama po pitanju stvaranja pre-
lazne vlade koja b1 imala da spreli Sirenje NOP-a i da obezbedi dola-
zak macekovaca na vlast, Kodutié* je u septembru 1944. stigao na slo-
bodnu teritoriju, ali sa planom da prividmim sporazumevanjem HSS sa
NOP-om ovaj minira iznutra i, uz podriku zapadnih sila, prisvoji prvo
udeo u vlasti, a zatim i svu vlast. Zajedno sa Kosutiem u tom cilju
od jeseni 1944. prilazi NOP-u vedi broj istaknutijih éanova HSS, sa
cilijem da na slobodnoj teritoriji obnove stranku, sabotiraju delatnost
NOP-a 1 stvore za HSS pozicije za osvajanje vlasti« (str. 106—107).*
»Poito su krajem 1944. i pofetkom 1945, doputovali u Beograd iz Lon-
dona Rudolf Bilanié, dr Subafié, dr Sutej i dr Janlikovié, izvriena je
nova podela uloga u okviru HSS s obzirom na situaciju nastalu pobe-
dom NOP-a. Jedna grupa funkcionera HSS: Krnjevié i Jukié (koj su
kao britanski agenti ostali u emigraciji — kojima ¢e se kasnije pridru-
ziti i Macek), imala je zadatak da uz pomo¢ saveznika radi na obara-
nju vlade i poretka u Jugoslaviji. Druga grupa istaknutih funkcionera
HSS, od kojih su Subadi¢ 1 Sutej usli u vladu marfala Tita, imala je da
radi na istom zadatku u zemlji, minirajuéi iznutra refim i nastojedi da
dovede do promene stanja. A Madek, koji nije Zeleo da napusti zem-
lju za vreme Pavelieve i.ustaske vladavine, otifao je u inostranstvo is-
Eovremeno sa Pavelilem u trenutkn kada vlast u zemlji preuzima NOP«
str. 107).

Interesantno je da je HSS za sve vreme okupacije odrfavao veze sa
svojom emigracijom, uz pomo¢ sopstvenih i britanskih kanala. Pored
ovih, veoma znalajan je bio i kanal preko Vatikana putem Stepinca.
Sem toga, jedan kanal veze sa hrvatskim ministrima u Londonu ifao je
preko Svajcarske, a drugi preko Madarske, a odatle pa Istambul. U
toj vezi uzimali su uéeS¢a i omogucavali je izvesni funkcioneri NDH,
izmedu ostalih poslanik NDH u Budimpeiti dr Benzon, kao i trgovin-
ski atade u Madarskoj Franjo Gadparevi¢. ObavesStajni centar u Budim-
pedti; kome je pripadalo vide lica, bio je u bliskoj veza sa tamo$njom
agenturom IntelidZens servisa (prema tekstu sa str, 107 i 108).

* Vrhovni komandant NOV i POJ naredio je 1. oktobra 1944. godine Rankoviéu da
se August Ko¥utié stavi pod nadzor i da se izoluje od Randolfa Cerdila zato ¥io je
na sloobdnoj teritoriji harangirao protiv NOP-a, obezbedivao rasturanje letaka od stra-
ne HSS-a, pisac dru Ivanu Subadiéy predsedniku kraljevske vlade, vodio razgovore sa
ustafama i $to je svim silama nastojao da razbije NOP u Hrvawskoj (Zbornik doku-
menata NOR, II, koj. XIV, dok. 206, str, 188—189:, AVII, reg, bt, 9—2/6, k. 26).
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O delatnosti HSS Terzié je, izmedu ostalog, napisao: »U permanentnom
suparniftvu sa vladajuéom velikosrpskom burZoazijom koja je uvek bila
na pozicijama svojih egoisticko-nacionalnih interesa, ciljevi i tefnje pro-
gresivnog dela HSS za pravedno refenje svih otvorenih pitanja bili su
potpuno opravdani. Medutim, metodi borbe &esto su varirali u zavisno-
sti od odnosa snaga, stanja unutrasnjih prilika, spoljno-politi¢ke situacije,
pa 1 stanja, odnosno stavova unutar pojedinih politickih struktura u sa-
mom vodstvu HSS. Zbog toga su se progresivne i pravedne teZnje ove
stranke 1 hrvatskog naroda preplitale sa neopravdanim, reakcionarnim,
a ponekad ckstremistitkim i neprijateljskim zahtjevima i postupcima
vodstva u pogledu odrfavanja zajednitke drZave. Pri tome treba istadi
injenicu da se ni jedan narod ili narodnost u predratnoj Jugoslaviji ne
moze 1 ne sme optuzivati za takvo stanje, jer su svi bili Zrtve ne samo
burfoazije u celini vel i svoje sopstvene burZzoazije, kojoj su, u grani-
cama moguénosti, prufale otpor narodne mase, narolito ugnjetena i
eksploatisana radnicka klasa pod vodstvom KPJ. To znadli da su povre-
meni, dui ili kratkotrajniji kompromisi vrhova nacionalnih burzoazija
bili stvarani iskljutivo u njihovom sopstvenom interesu.«

V.. O SPORAZUMU CVETKOVIC—MACEK

Boban na str. 107 (3/83) ka¥e da je Terzié ovako komentarisao Made-
kov govor, koji je odrZzaoc na sednici Hrvatskog narodnog zastupstva
29, avgusta 1939. godine: »U ovom govoru jasno se naziru neke ideje
koje su iznete u ve¢ spomenutoj Strogo poverlfivoj okruznici (Prilog 2),
kao naglafavanje ime driave *Hrvatska’, drfavna zajednica, traZenje no-
vih prava, nezadovoljstvo postignutim, itd.« (I, 92—93). Boban dalje
kaZze: »Nadam se da je ovdje sve jasno: jasno je $to pife u dokumenti-
ma Sporazuma, jasno je $to je rekao Madek, jasno je i to §to je vidio
Terzié. Jasno je kako je sve to 1 doZivio, kao $to je jasno i to $to ga
smeta. Sve je jasno, pa, dragi ditaoci, dozvolite mi, da ponekad mogu
izostaviti komentar. No, da Terziéa ne bismo ma i najmanje oStetili
slijedimo ga dalje. Navodeéi pisanje Hrvatskog dnevnika u povodu po-
lugodidnjice Sporazuma, Terzié citira taj list: ’Kad Hrvatska dobije
svoj prirodni opseg, kad se konaéno pravedno rijefi pitanje njezinih
funkcija [Boban u napomeni kaZe: »Citiram kako je u Terzita. Inade,
u Hrvatskom dnevnikus br. 1372 od 25. 1I 1940. stoji: financija.« Me-
dutim, i u Bobanovim delima Sporazum Cuetkovic-Malek na str. 289 i
Malek i politika HSS, II, na str. 144, umesto ’financija takode stoji
‘fupkcija’] 1 kada u njezin Zivot zahvati Sabor, tek ée se tada u punoj
mjeri osjetiti plodovi dosidainje borbe (Boban uw napomeni kaZe: »U
Hrvatskom dnevniku: dosadadnjih borba«) hrvatskog naroda i sadadnjih
napora predsjednika dr Madeka, da postignemo ono, $to jo§ nemamo.’ I
Terzié dalje nastavlja da je *vel povodom godifnjice’ Sporazuma Hrvat-
ski dnevnik pisao: ,Ali taj Sporazum predstavlja samo poletak urediva-
nja odnosa izmedu nalih dvaju naroda. On [...] je tek prva karika u
lancu historijskog razvoja tih odno$aja (Boban u primedbi na 108 str.
kate: »UJ Hruvatskom dnevniks, br. 1549, od 22. VIIT 1940: ‘on dakle
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nipofto nije posljednja, nego tek prva karika u lancu historijskog raz-
voja tih odno¥aja nakon 1. prosinca 1918, kada je sve bilo postavljeno
na glavu.’«) Isti list je, nastavlja Terzié, povodom godiinjice obrazovanja
Cvetkoviéeve vlade, pisao: taj je sporazum proglalen kao djelo drzavne
nuZde, i treba ga tako protumaliti (Boban u napomeni na istoj strani
kaZe: »U Hrvatskom dnevnikn br. 1718 od 8. 1T 1941: *j treba ga tako
i protumaditi‘«). Njime jof nije rijefeno hrvatsko pitanje. Ostao je jof
itav niz problema koje treba rijefiti. Zato je taj sporazum u Hrvatskoj
i priml’en kao uvod u rjefenje hrvatskog pitanja. Osim toga, taj sporazum
jod nije u cijelosti proveden, jer Hrvatska ni danas nema svojega Sabo-
ra, pa prema tome ne mo¥fe ni svoju unutra¥nju organizaciju provesti
onako kako bi je provela kad bi taj saziv bio sazvan [...]« (Boban u
napomem kaZe: »U Hrvatskom dnevniku: ’kad bi taj Sabor bio sazvan’
I...} U Terziéa, dakle, na dvije stranice, u Zetiri cirata, toliko netod-
nosti. Namjerno ili nenamjerno? Za minimalan zakljulak svejedno, A
minimalno se mo¥e zakljuditi da se u tekst Terzileve knjige nije mogule
pouzdati ni onda kad se tude rijedi navode«). Boban nastavlja: »Evo sad
Terzideva komentara na sve $to je gore citirano iz Hruatskog dnevnika:
Dakle, opet na liniji Strogo poverljive okruZnice izdate posle zaklju-
denja Sporazuma.’«

Mislim da &itaoci mogu zakljuditi da se iz pisanja Hrvatskog dnevnika
odigledno vidi da je vodstvo HSS bilo nezadovolino Sporazumom kad
se kaZe on »nipofto nije posljednja nego tek prva karika u lancu bistorij-
skog razvoja tih odnofajac.

Postavlja se pitanje koja je to druga ili trefa, a koja poslednia karika?
Citaoci ée verovatno zapaziti kako Boban neopravdano sumnjiéi Terziéa,
jer navedene sitne grefke ninkoliko ne menjaju sudtinu teksta. Treba na-
glasiti da je Terzié na 99 str. I toma napisao: »Prema nekim podacima,
za Maleka i vodstvo HSS Sporazum sa wladom Dragife Cuetkovita
predstavijao je samo poletnu etapu u tefnji da se stvori zasebna dria-
va hrovatska (potcrtao V. T.), Na primer, Vladimir Kren u svojoi izjavi
za vreme istrage kazao je: *Nakon Sporazuma Madek-Cvetkovié, Dolan-
ski nam je saopfio da je Malek izjavio da je to tek poletak i da su
daljnji ciljevi vodstva HSS profirenje Sporaruma te nastavak politike
oslanfanja na Osovinu. Da bi se to moglo izvesti najpotrebnije e $to
bolje organizovati Zaftitu, kola ée se postepeno naorufavat koliko e
mogude 1 nabavkom orufia od Nijemaca [...] Madek i Kemfelja su iz-
javliivali u povierljivom krugu da je Banovina samo podetak, a poslife
kad se &vrsto organizira i postavi na noge, te kad se Zaltita jo¥ bolje
uredi 1 ojala, tada e se pucati s velikim kanonima 1 sve raskinuti sa
Srbima. Oni su smatrali da je obrazovanje Banovine Hrvatske samo pre-
lazna etapa u akeiji oko okupljanja hrvatskih zemalja [...]. Malek je
rekao Babiln da je Sporazum samo prva etapa i provizorii i da e na-
staviti u tom smislu, te da Jugoslavija nee dugo biti, jer HSS imade
u svom programu kao krajnji cilj odcjeplienie i stvaranie posebne hrvat-
ske driave [...]. Xod profirenja Sporazuma svakako le vojska doéi
na red I najprije ¢e se tra¥iti da svatko sluZi u svom kraju i da u Hr-
vatskoj bude starefinsko osoblie sastavljeno samo od Hrvata, kao i da se
imade brojna ekvivalenca oficira i podoficira prema ostalim narodno-
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stima u vojsci [...] (AVII, reg. br. 1/580, str. 61 b), 61 ¢), k. I, O. 10;
1zjava Krena u istrazi; I, 99).

Ferdo Culinovié u svom delu Slom stare Jugoslavije (102—103) napi-
sao je: »Ipak je poznata i dinjenica, da su se podkraj 1940, te poletkom
1941, ba$ iz vrhova tadanje Banovine Hrvatske nerijetko i sve to glas-
nije ¢uli glasovi, kako je sporazum Cuvetkovié-Malek samo jedna prelaz-
na etapa u akciji oko okuplianja brvatskih zemalja (potcrtano u origi-
nalu), da je ovo tek privremeni ugovor iza kojega treba da dode do ’pot-
pune samostalnosti drzave Hrvatske’ [...]« (I, 572)

U rezoluciji Pete zemaljske konferencije KPJ od 23. oktobra 1940, iz-
medu ostalog, ka¥e se: »[...] Takozvani Sporazum izmedu srpske i
hrvatske gospode u jesen 1939, g. bio je sporazum za daljnje izrabljiva-
nje radnih masa i nacionalno ugnjetavanje naroda Jugoslavije [...]. Tim
Sporazumom nije rijefeno hrvatsko pitanje veé su se jos vife otvorili
prohtjevi hrvatske burfoazije, a isto tako nije zadovoljan ni jedan veliki
dio srpske bur¥oazije, tako da podmukla medusobna borba sve jade izbija
na javu i da se nacionalni fovinizam raspiruje sa jedne i druge stra-
ne [...]. Hevatska burtoazija pokazuje iste ugnjetavacke tendencije pre-
ma drugim narodima Jugoslavije kao i srpska: pretenzija hrvatske bur-
oazije prema Bosni, Vojvodini, pa &ak i prema Sloveniji to jasno potvr-
duju [...].« (AR 1941, ZD, I, dok. 281, str. 839—840, Arhiva istorije
radnickog pokreta Jugoslavije, reg. br. 1940/14—8; I, 114—115). Re-
zolucija je objavljena 1 u Josip Broz Tito, Sabrana djela, knjiga VI, Be-
ograd 1968, str. 48—69.

U Pregledu istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, na str.
244—245, napisano je: »Sporazum Cvetkovié-Malek bio je krupan do-
gadaj u politickom Zivotu Jugoslavije. Velikosrpska hegemonistilka bur-
¥oazija pristala je na stvaranje Banovine Hrvatske i na ude¥ée u vlasti
HSS, &ji je vod, Vladimir Madek, postao podpredsednik vlade [...].
Vrhovni HSS, s Madekom na &elu, Sporazumom su osigurali hrvatskoj
burZoaziji ufedée u vlasti, ali su oni izneverili nade ne samo drugih ug-
njetenih nacija Jugoslavije nego i firokih slojeva hrvatskog naroda, kao
Sto su izneverili i olekivanja svih ostalih demokratskih i patriotskih
masa u zemlji [...]. Zbog svega toga sporazum Cvetkovié-Madek nije
znadio stabilizaciju jugoslovenske drzave. Ona je dofekala poletak dru-
gog svetskog rata iznutra slaba, a spolja izolovana i izlo¥ena neposred-
nom pritisku fadisti¢kih drZzava koje su pripremale njeno osvajanje.«

Tito je u svom &lanku Situation in Jugoslavien, objavljenom u listu Die
Welt, 1940, izmedu ostalog, napisao: »[...] Sporazum od proile godi-
ne izmedu Cvetkoviéa i Madeka u osnovi je sporazumevanje srpske 1 hr-
vatske burZoazije [...]. Reakcionarno vodstvo Hrvatske seljalke stranlfe
odufevljava se uvodenjem totalitarnog sistema i sve njene mjere sluZe
ovom cilju. [...] Srpska burfoazija profirila je parolu *Srbi ujedinite se’.
Hrvatska bur¥oazija sa svoje strane hutka sve vife narod na nacionalnu
mrnju. Sve ovo potyrduje da o nekoj trajnoj konsolidaciji ne moze biti
ni govora [...]. Podto je i apetit hrvatske bur¥oazije ogroman, moZemo
odekivati teSke sukobe izmedu dva burfoaska tabora [...]« (I, 115—
—116).
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Edvard Kardelj je v svom delu Razvoj slovenalkog nacionalnog pitanja,
IIT izdanje, Beograd 1973, na str, XXI i XXII, izmedu ostalog, napisao:
»[...] U tome anti-demokratskom kursu ’novi’ vlastodr¥ci u Banovini
Hrvatskoj nisu ba¥ nidta zaostajali za vladajuéim krugovima u Beogra-
du. Nekada¥nje demokratske fraze bile su zaboravljene. Karakteristicno
je da je upravo autonomna Banovina Hrvatska sa demokratskom’ Hr-
watskom seljalkom strankom na Celu, bila jedina pokrajina Jugoslavije u
kojoj su polititki zatvorenici sve do okupacije ostali u kaznionicama i u
koncentracionim logorima i da su ih HSS-ovske vlasti direktno predale
# ruke ustaskibh i okupatorskib dzelata. Banovina Hrvatska je time jasno
pokazala u Cijem je intevesu bila stvorena. Ona se ujedno postarala za
kontinuitet svoje i ustaske politike, svoga i ustaSkog terora, protiv rad-
nitkog pokreta i demokratskib tefnji naroda« (potertao M. S.; I, 115).

Viktor Novak u n. d., na str. 487 do 488 naveo je: »[...] ali veé i ovo,
o je.slijedilo, ubrzo poslije sporazuma o Banovini Hrvatskoj, uveliko
govori, posrednim jezikom ne samo o kolebljivosti dra Maleka, nego o
pravom _janusovskom liku prepredenog fiskala, koji ide ka istome cilin
kao i Paveli, samo kroz etape i drugim sredstvima i metodama. Jer,
izmedu Pavelia i Maleka u tim njihovim nastojanjima nema nikakve
razlike« (potcrtao M. 8.). Naprotiv, oni se dopunjuju i onda kad su raz-
liéni, kao t onda, kad su isti (I, 67). I onda kad Malek pregovara sa
UdruZenom opozicijom, i onda kad raspravlja sa knezom Pavlom. Jer,
i Madekovi govori, kao i njegovih glavnih suradnika, Krnjeviéa, Kofu-
ti¢a, Pernara, Torbara i drugih, kojim se pristafama objainjavala poli-
titka sitwacija 1 tefnja naroda istim rijeénikom, kakvim je ilegalnim na-
cinom prilazio navodu iz Italije kroz podzemne, mahom klerikalne ka-
nale Pavelit. Tu Malek sliti na fizionomiju nadbiskupa Stepinca, a Pave-
lié, na onu Sarita (potcrtao M. 5.). Pri instalaciji novog bana dra Ivana
Subadiéa, u svom govoru 29. VIIL 1939., Madek je izrijekom spomenuo
da je ostao jof jedan niz nerijefenih pitanja, a medu njima i pitanje defi-
nitivnog razgranifenja banovine, $t0 je ostavljeno za vrijeme, kad se
bude preuredivala &itava drfavna zajednica. Sto vie, ing. August KoSuti¢
toga istoga dana bio je daleko odredeniji, kad je protkao svoj govor
osnovnim mislima svih voda HSS, pa i ustala, ’Ja gorba nije zavriena,
ona istom polinje’.« :

Kao $to se vidi, ovo sam. mogao navesti 1 u onom delu mog odgovora koji
se odnosi na Strogo poverljivu okruZznicu.

b) Viktor Novak je u n. d. na str. 527 naveo: »Vel krajem 1940. us-
ta¥ki i klerofa¥isticki saveznici HSS bili su uvjereni da ée doéi njihovo
vrijeme [..:.] Organizirani ¢lanovi Gradanske i Seljatke zaltite tih dviju
kategzohen HSS ustanova, bili su, uistinu, mnogi svijesni, a mnogi i pod-
svijesni nosioci buduéeg ustatkog' rezima, pripremajuéi ga sa svojim
maksimalistitkim zahtjevima u psihozi izgradnje sporazumadke Banovi-
ne Hrvatske«, a na str. 529: »Sve je ovo bilo vjeSto i smifljeno petokolo-
na¥ko orgijanje za Osovinu, a time i za situacije koje su se ocfekivale,
nazirale 1 sprovodile potrebnom psihozom kao pripravem za trenutak
koji ée situaciju pretvoriti u stvarnost ‘davno sanjanog i priZeljkivanog
ideala’ nadbiskupa Stepinca [...} Svuda se pod medusobnim nadmeta-
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njem i takmilenjem (klerikalaca 1 ekstremnih elemenata u redovima
HSS), tko ée vife trafiti 1 osvojiti, osjedata psihoza i ocrtavala fiziono-
mija te buduée ’nezavisne’. Otpora u vladinim redovima protiv ustala
nije vife uopée bilo, jer je taj otpor trebao pogoditi veé Siroki zamah
iritiranih masa ¢lanova t. zv, pokreta kome je na &elu bio dr Madek
I...] Prvaci HSS, i oni u vladi, ministri i oni izvan nje, u svems su
poviadivali klerikalcima, a time i dosljedno i ustaSama s kojima su se
ovi postepeno slivali na sektorima javnog i tajnog sancesniStva u vuSenin
Jugoslavife [.. .1« (potcrtao M. §.).

Da Terziéev komentar o Sporazumu Cyetkovié-Malek nije usamljen na-
ve$éu i ovo: I Horvat i J. Ru¥ié u feljtonu Posljednji manevri u Veler-
njem listu od 3. 1. 1963, ocenjujuéi smisao Sporazuma Cvetkovié-Malek,
napisali su: »Ni beogradski refim, ni Madek, dakako, nisu tako mishili.
I jedni i drugi gledali su na sporazum kao trenutnu potrebu, akt nuZde
koji ¢e se u zgodnom Ctasu lako brisati. Bio je to privremeni kompromis
srpske i hrvatske burfoazije od kojih je svaka i dalje zadrfavala svoje
dalje namjere: beogradska da se u zgodnom momentu jo¥ vife nametne,
a zagrebalka da pokida jof preostale veze i da se potpuno odcijepi.«

Svakako, Terzié ima pravo da donosi sopstvene zakljutke kao 1 svaki is-
toridar, pa, razume se, i Boban, s tim $to se ti zakljudci ne moraju sla-
gati, Zar Terzi¢ na osnovi izloZenog nije mogao doéi do zakljutka da
se posle prve etape, u kojoj bi se obrazovala autonomna Banovina Hr-
vatska, ne bi mogla u drugoj ili trefoj etapi proglasiti Nezavisna Hrvat-
ska, kao npr. ¥to sada iredentisti na Kosovu traze da se Autonomna
Pokrajina Kosovo proglasi Republikom, tobofe u sastavu Jugoslavije, a
zatim da se prvom zgodnom prilikom sjedini sa Albanijom i da se na taj
nadin razbije Jugoslavija.

Sve §to je Boban napisao pod talkom 3. Casopisa 1/1984. na stranica-
ma 68—70 i polovine str. 71 uglavnom se slaZe sa Terzidevom tvrdnjom
koju je izneo na str. 99 I toma: »Sporazum sa Cvetkoviem odgovarao
je gotovo svim velikim silama sem Italiji. Nemactkoj vladi bilo je stalo
da se odrzi Jugoslavija koja je veé bila postala podruje nemalke eko-
nomske eksploatacije. Pored toga $to e privredna saradnja bila sve vela,
nemacka vlada je s nepoverenjem gledala na italijanske preténzije na
Jugoslaviju i na celom Balkanu. Zato, svakako, treba podvuli da je
Sporazum Cvetkovié-Malek sklopljen ’po Zeljama 1 sugestijama Berli-
na'. Posebno su Nemci insistirali da dode do ovoga sporazuma, radi
lakieg ckonomskog i polititkog prodiranja u Jugoeslaviju do kojega je
do$lo tek poslije posete kneza Pavla Hitleru u proljeée 1939.«

Boban na str. 71 kaZe »[...] No, nema nikakvih dokaza da je Spora-
zum sklopljen ’po ¥eljama i sugestijama Berlina’ da su "Nemci msxstlvra_h
da dode do ovoga Sporazuma’ kao ¥to tvrdi Terzié. U svakom slulaju
u vrijeme sklapanja Sporizuma Njemadka je bila zainteresirana za inte-
gritet Jugoslavije i tada nije dolazio u obzir njezin napad na Jugosla-
viju, $to proizlazi i iz Terziéevih formulacija. U tom kontekstu ostaje
potpuno nerazumljiva Terzifeva tvrdnja na drugom mjestu (I, 89): ;Posto
se preko Krnjeviéa (koji se poletkom avgusta nalazio u Zenevi) uvjerio
da je rat neizbe¥an, Madek je zakljufio da bi i za njegovu stranku bilo
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nezgodno ako bi doprineo razjedinjavanju zemlje — ako bi ostao u opo-
ziciji prema vladi u vreme kad bi nemalke armije izvriile agresijw’«
(potertao M. 8.).

S obzirom na prijiteljske odnose izmedu Nemacke 1 Jugoslavije, Terzié u
to vreme nikako nije ofekivao napad Nemacke na Jugoslaviju, veé ka-
snije u toku izbijanja eventualnog rata — u wreme kad bi nemalke ar-
mije izvrfile agresiju, tim pre $to vreme agresije nije fiksirano, kao ¥to
se to vidi iz pogodbenog nalina (kad bi). Poznato je da su u avgustu
1939. bili veoma zategnuti odnosi izmedu Nemadke 1 Poljske zbog kori-
dora prema Gdanjsku, tako da se svakog fasa olekivao nemalki napad
na Poljsku sa svim posledicama, s obzirom na obaveze Francuske i V.
Britanije prema Poljskoj, a to znadi, kao $to i Boban kaZe, da je na Ma-
gekov stav u pregovorima sa Cvetkovidem uticala opasnost koju rat
donosi, a u koji kasnije moZe biti uvulena Jugoslavija. Prema tome, tu
nema nikakve Terzieve »Ciste kombinacije«, niti njegove namere »da
bi jo& jednom poverao Madeka sa Berlinome, jer tih veza, zaista nije
bilo malo.

VI. O MASOVNOM PORRETU

Boban na str. 56 (1/84) kaZe: »Ali, ako (Terzié) nije posve siguran je li
postojala, ipak je posve siguran da je ’Strogo poverljiva okrufnica iz
1939, godine posluZila kao osnovna platforma masovnog pokreta 1971,
tim pre $io je, ustvari, potekla iz redova HSS [...] T kao prilog sve-
mu tome, redaktor Terzileve knjige M. Sudovié, pukovnik v penziji, na-
pisat ée (Narodna armija, 19. IV 1984) da je Strogo poverliiva okru¥nica
vodstva HSS zaista predstavljala ne samo platformu za razbijanje Ju-
goslavije koju su sprovodili reakcionarni i separatistitki krugovi u Hr-
vatskoj banovini od zakljufenja' Sporazuma Cvetkovié-Madek 1939, pa
do potetka rata, nego i ’platformu masovnog pokreta u Hrvatskoj 1971.
godine’.« : SRR : :

Boban je i na str. 115 (3/83, pod tal. 2) citirao Terzica: »[...] Ne vide
se stvarni razlozi za odbranu vodstva HSS, kada su i neke kontrarevo-
lucionarne snage u okviru Saveza komunista Jugoslavije, sve do 21. sed-
nice Predsedniftva SKJ 1971. godine, radile u duhu ove okruZnice, pa je
¢ak u nekim stavovima i nadmafile w negativaom smislu! Ranije se ‘radifo
o ’hrvatskom seljatkom narodnom pokretw’, a 1971. godine o "hrvatskom
masovnom pokretu’l« (I, 573—574). Terzi¢ je ovdje bio u velikom za-
ka¥njenju. Njega je u tome veé poodavna pretekao novinar Darko Stu-
pari¢ u Viesniku u srijedn (br, 229, 19. T 1972) svojom kombinatorikom
pod naslovom: ‘Nepromijenjena sr? nacionalizma’, sa zaglavljem: »Sovi-
nisticke i sepavatistitke temdencije n svjetlu Izvatka iz jedne strogo po-
verljive okruZnice hrvatskog narodnog pokreta iz 1939. g. [...].«

Izmedu ostalog, Terzi¢ je na str. 111 i 112 I toma napisao da je «u
Viesniku u srijedn br., 1029, Zagreb 19. T 1972, novinar D. S. (Darko
Stuparié — M. $.) na str. 8—10 izvriio temeljito uporedivanje oroga
Sto se predvidalo u to] okruZnici sa onim $to se dogadalo u toku 1971.
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godine 1 $to je trebalo job wradith, U svom Uanku Nepromijenjena svi
nacionalizma, Sovinistitke i separatistiéke tendencije u. svjetlu ’Izvatka
iz jedne strogo poverljive okruinice brvatskog narodnog pokreta’ iz 1939.
g izmedu ostalog se kaZe: »Zapanjujuéa slitnost osnovnih antijugosla-
venskih i separaustitkih teza jednog dokumenta iz 1939. godine 1 teza
koje su se, sve do nedavno, mogle ¢uti od glasnogovornika tzv. masovnog
pokreta pokazuju, unatod potpuno razlifitim povijesnim uvjetima u ko-
jima se javljaju, da je hrvatski nacionalizam 1 fovinizam kao i naciona-
lizam 1 $ovinizam u bilo kojem narodu, pojava koja je opasna za je-
dinstvo nalih naroda, kao i za sam opstanak hrvatskog naroda« (I, 111).
Terzié nije bio ni u kakvom zakainjenju za Stuparidem, kako to Boban
kaZe, jer je njegov zakljuéak uneo u svoj rukopis jo¥ 1972. godine. Po-
$to mi prostor ne dozvoljava da iznesem oplirno Stupariéevo uporede-
nje Strogo poverljive okruZnice sa onim $to se radilo za vreme masov-
nog pokreta, {itaoci se mogu uveriti da je ono detaljno i objektivno iz-
neto ako protitaju 8, 9. i 10. str. navedenog VUS-a. Sli¢no Stuparicu,
veoma opsirno i dokumentovano o masovnom pokretu pisao je i Porde
Lidina u zagrebatkom Fokusu, br, 9—12/1981, i br. 1/82. u hronici Ana-
tomija zavjere. Terzi¢ je prenec od toga samo deo iz br. 9/1981. sa str.
30 i 31 pod naslovom Masovni pokret u slijepoj wlici izdaje (I, 111—
—112). Isto tako, i Savo KrZavac, u svom opSirnom i dokumentovanom
feljtonu Prelomne godine, dao je iscrpnu analizu masovnog pokreta u bro-
jevima NIN-a 1727 od 5. 2, 1728 od 12. 2, 1729 od 19. 2, 1730 od
26. 2.1 1731 od 4. 3. 1984, pod naslovima Od mas-pokreta do kontra-
revolucije, NacionalistiCka prebrojavanja, Razlaz u rukovodstvn, Sasta-
nak n Karadordevu i Poraz frakcijske grupe.

Poito Bobanu nisu ubedljivi napred navedeni podaci da je Strogo po-
verljiva okru¥nica iz 1939. godine posluzila kao platforma hrvatskog
masovnog pokreta 1971, evo joi nekoliko podataka iz [zvjeStaja CK
SKH o stanju u Savezn komunista Hrvatske u odnosu na prodor nacio-
nalizma u njegove redove, Zagreb svibnja 1972, str. 5—310.

a) Na sastanku sa &anovima Izvrinog komiteta CKH i drugim najod-
govornijim polititkim funkcionerima 4. srpnja 1971, Tito je — povo-
dom eskalacije nacionalizma u Hrvatskoj — izmedu ostalog, rekao:
»[...} Situacija u Hrvatsko] nije dobra. O tome dobivam informacije
sa raznih strana. Hrvatska jé postala kljuéni problem u pogledu divlja~
nja nacionalizma. Toga ima u svim republikama, ali sada je najgore kod
vas. Pod okriljem nacionalnih interesa-okuplja se sav davo, nacionali-
zam, sva suprotna miSljenja do- kontrarevolucije. [...] Kod vas odnos
jzmedu Srba i-Hrvata nije dobar. U nekim selima zbog uznemirenosti
Srbi drZe straZe i naoruZavaju se. Prousta$ki i-procetnicki elementi sada
ma$u raznim prijetnjama. Holemo li opet imati 1941, godinu? To bi bila
katastrofa (potertao M. 5)). Kod vas je polelo i prebrojavanje Srba i
Hrvata u fabrikama, medu radni¢kom klasom [...J. Radni¢ka klasa ne
moZe se dijeliti na Hrvate 1 Srbe [...]. Dozvolili ste Matici da se pre-
tvori u politikn organizacijn do te mjere da éete sada to telko savladati.
PreSla was je, niste u stanju da je zauzdate. Malekoviting je tu prepla-
vila (potcrtao M. 8.). Ja znam njihove metode. Znam Radiéa i male-
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kovce od prije rata [...]. Sta ste vi udinili protiv onih za koje i vrapct
na krovu pjevaju i koji prijete 1 pridaju svaita (Veselica i Dodan, ali
nisy samo oni, puno ih je), protiv onih koji veé pjevaju pjesmu ’DruZe
Tito ljubim te u delo, daj obuci vstatko odijelo’. Nisu to samo pijanci.
Zabrinjava me to o to ne vidite [...]« (82—85).

b) »Nacionalni autarhizam 1 sijanje nepovijerenja prema drugim narodi-
ma stvara pogodno tlo za separatistitke aspiracije. Hrovatski je naciona-
lizam reakcionaran i kontrarevolucionaran, upravo i po tome Sto mu
je krajnji cilj razbijanje socijalistiCke, samoupravne i nesvrstane Jugo-

slavije (potcrtao M. S.), bez obzira koliko se kitio parolama o slobodi i
nezavisnosti naroda [. . .J« (25).

c) »Osnovne teze hrvatskog nacionalizma bile su: Jugoslavija je tamnica
Hrvatske; Hrvatska je pliatkana i oplialkana; Srbi su w Hrvatskoj vla-
dajuli narod; brvatski se jezik progonmi; treba ojafati i osamostaliti br-
vatsku driave § u njoj Hrvate uéiniti jedinim nosiocem swverenitetae (pot-
crtao M. §.) (35—36). -

d) »Nacionalistike snage, koje su se organizirale i stvorile svoje vodeée
jezgro u srediSnjici Matice hrvatske, da bi nametnule ideologiin tzv. ma-
sounog pokreta 1 pretvorile je u praktitnu politiku, morale su se orijen-
tirati na stvaranje neke polititke organizacije koja bi slutila kao kiéma
’pokreta’. U tom su smislu krenule na pretvaranje Matice hrvatske u
politicku organizaciju i na osvajanje studentske organizacije kao svoga
borbenog odreda [...]« (50—51). ‘ '

e) »Hrvatski nacionalizam mnogo je govorio o vlastitoj *globalnoj strate-
gijli’, a bit njegove strategije bilo je razbijanje Jugoslavije, osloncem na
strane sile, podjela po formuli [alte, eventualno formiranje Podunavske
konfederacije ili ’zaokrutene’ nacionalne drfave Cije bi stvaranje nuino
imalo satelitski karakter [...J« (57—58) (potcrtao M. 8.).

£) »Krajnji cilj kojem je teZio brvatski nacionalizam svojom agresivnom
eskalacijom bio je separatizam. On je 'u.saverniStuu s neprijateljskom
politickom. emigracijom dovodio u opasnost nacionalni interes brvatskog
naroda, njegovu slobodu i nezavisnost, nudeli Hrvatskoj pod parolom
*nezavisne Hrvatshe® satelitski status, a hroatski teritorij raznim osvajal-
kim apetitima« (potcrtao M, S.) (146). '

g) »Zahtjevima za nacionalnom armijom, nacionalnom valutom, nago-
vieStavanjem teritorijalne revandikacije i sl. zaokrufuje se separatisticka
platforma nacionalistickog programa koji pokazuje sve veéi stupanj su-
glasnosti s planovima neprijateljske emigracije [...] protagonisti politike
’privremenog savezni¥tva® s nacionalizmom u rukovodstvu SKH idu mu
sve vife v susret, daju mu sve vele polititke koncesije, ulvrituju savez-
nidtvo s njim, da bi — napustivii idejne pozicije SK — sve vife pribva-
lali nacionalistiCke koncepcije i nasli se na zajednitkom poslu stvaranja
tzv. masouvnog pokretae (potcrtao M. 8.) (135). .

h) »Nofeni svojim liderskim ambicijama koje nisu mogle biti ostvarene
u okvirs programa i politike Saveza komunista kojem su pripadali, po-
jedini rukovodedi ljudi u SKH prihvatili su ideologiju *masovnog pokre-
ta’, kojeg su nacionalistitke snage suprotstavile revolucionarnom radnié-
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kom pokretu i tako se razili sa Savezom komunista u bitnim pitanjima
njegove politike [...]« (146).

1) »Istine radi treba podsjetiti da je i nefto ranije, dva puta u svojoj
povijesti, Matica hrvatska napustila svoju kulturnu funkciju, 1 to oba pu-
ta nastupajuéi s krajnje desnifarskih nacionalistitkih pozicija. Jednom
je to bilo izmedu dva rata, a drugi puta u periodu tzv. Nezavisne DrZa-
ve Hrvatske. . . Posljednjih godina to se desilo i tredi puta. U tom raz-
doblju, narodito od 1969. godine Matica hrvatska je djelovala kao orga-
nizirani nacionalisticki centar, a ne kao kulturna institucija [...]. Ka-
rakteristi¢an je i nadin na koji Matica hrvatska formira svoje ogranke
na teritoriji SR Hrvatske [...]. Ovo wveoma podsjeéa na polititke sku-
pove Hrvatske seljacke stranke u predratnom razdoblin (potcrtao M. 5.).
Treba dalje naglasiti da je kontrarevolucionarno jezgro u rukovodstvu
Matice brvatske sistematski stvaralo svoje ogranke i u inozemstvu, pod
nazivom Drultvo prijatelja Matice brvatske. U razdoblju od 1968. do
kraja 1971, godine formirano je vife od 30 takvih ogranaka u svim va-
znijfim zemljama, u SAD i u Australiji. [...] Rukovodele kontrarevolu-
cionarno jezgro u Matici hrvatskoj u Zagrebu bilo je u direktnim kon-
taktima s politi¢kom emigracijom [...]« (151—153).

k) »U $tampi, narolito Matice hrvatske, ali 1 u Viesnikn i drugim listo~
vima — u nekim vife u nekim manje — ti razni antisocijalisticki, anti-
samoupravljalki elementi daju takve izjave koje su apsolutno protivu-
stavne, koje su ka¥njive i trale gonjenje [...]. Znamo da postoji tzv.
revolucionarni komitet pedesetorice — a ja ga nazivam kontrarevoluci-
onarnim — koji rukovodi svim tim akcijama. Tu su {etvorica-pevorica
njih koii su glavni, ali mi znamo da ih ima mnogo vife. To je organi-
zacija koja radi i legalno i ilegalno. ZariSte toga je Matica brvatska
f...J« (Josip Broz 'Tito, Autobiografska kazivanja, 1I tom, II izdanje,
Beograd 1983, 119—120).

) »Predsednik CK SKH Mika Spiliak je u svom intervjuu Radio-Sko-
pliv, obiavljenom u Politici od 15. februara 1985, na str. 6, izmedu os-
ralog, rekao: »[...] U Hrvatskoj nacionalizam je najdirektnije povezan
sa kleronacionalizmom. XKada se 1971. godine u Hrvatskoj obralunavalo
sa masovnim pokretom, sa njegovim nosiocima i kada fe taj pokret raz-
bijen, a na polititkoj sceni potisnuti i odstranjeni ljudi, krenulo se jed-
nim drugim putem. Masovni pokret danas nastupa kroz povezivanje sa
militantnim dijelom narolito Katolitke crkve, koji je sebi uzeo liniju i
orijentaciju da zamijeni masovni pokret, da zaista crkva postane masovni
pokret koji okuplja nacionaliste, sve snage, na jednoj prevazidenoj li-
niji prema dru$tvu i otvorenom sukobu sa njim [...]«.

Iz svega navedenog moZ¥e se izvudi paradoksalan zakljuéak: da je vodstvo
masovnog pokreta i u samom vrhu SKH bilo reakcionarnije od reak-
cionarnog vodstva HSS koje je u svojim zahtjevima u petnaest tafaka
Strogo poverljive okruZnice bilo umerenije, jer nije traZilo posebnu voj-
sku, posebnu drZavnu delegaciju u medunarodnim odnosima, posebnu
valutu i nezavisnu hrvatsku banku, a traZilo je da se pokula i podela
jezika — 3¥to je kasnije i izvrSeno — ali su im krajnji ciljevi bili isti,
tj. da se razbije Jugoslavija i obrazuje nezavisna hrvatska drZava.
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VIL. O POVEZANOSTI PAVELICEVE, MACEKOVE 1 STEPINCEVE
POLITIKE

Boban na str. 58 (1/84) kaZe: »U proflom osvrtu ukazao sam i na pri-
mjer Terzievog napora da dokafe najufu povezanost PaveliCeve, Ma-
¢ekove i Stepindeve politike {. . .]«.

Iako sam o toj povezanosti veé nefto govorio u ovom odgovoru, da vi-
dimo §to o tome kaZu drugi istoridari:

a) »U Novim prilozima za biografiju Josipa Broza Tita, tom II, 1892~
—1945, Vladimir Dedijer je za Politikn od 9. novembra 1981. godine,
pod naslovom Sprega: Stepinac — Malek — Pavelié, izneo sledefe na
osnovi razgovora sa Jakovom BlaZevicem (povodom njegovih memoa-
ra): »BlaZevi¢ je izi¥ao s tezom da su, kako na poletku tako i na kraju
rata, Macek i Stepinac delovali konstitutivno u smisle uspostavljanja i
galenja NDH, kao predstavnici desnog krila hrvatske burZoazije (pot-
crtao M. 3.). [...] Nije se tu radilo samo {to je Madek izdao proglas,
jo§ je vazmje 5to je on dao naredenje ’svojoj seljalkoj zadtiti’ da pri-
stupi Paveliu. Tu je zadtitu Madek stvorio poslije sporazuma sa Cvet-
koviéem [...). I Stepinac je zajedno s Madekom doprineo da se NDH
ideolo¥ki, propagandno i organizaciono uévrsti. Da nisu Malek i Stepi-
nac izasli sa konstitutivnim dokumentima, bez njib ne bi bilo Paveliéa
(potcrtao M. §.). NDH ne bi imala svoga osnova [...]. Stepinac je od-
mah izdao okrufnicu, u kojoj je konstituisao program kako da se erkva
drZi i podupre temelje Pavelilevom reZimu. [...] NDH je zaista tvore-
vina, pre svega, Maleka i Stepinca, Stare klasne snage opredmelene u
crkvi § Maleku, omoguiile su Nemcima da legalizaju kvislinskn tvore-
vinu, kakva je bila NDH. Samo uz ovu pomol Pavelié je izbio u prvi
plan, a Malek i Stepinac pokuiavali su za vreme rata da se skrivaju
(potcrtao M. 8,). S vremena na vreme udarali bi po koju packu Pavelitu
kako treba pametnije raditi. Na kraju rata, kad je postalo jasno da Pa-
.velié mora da ide via facti, Madek 1 Stepinac su zajednicki istupili s
ogoljenim rukovodstvom HSS, tvrdeéi da su oni nekompromitovani za
vreme rata [...]. Oni su uvputili zajedniéki apel zapadnim saveznicima
‘da ratni program saveznika o Federativnoj Jugoslaviji pod Titom zbridu,
a da oni treba u sutini da preuzmu vlast, tvedeéi da ée se konadna forma
drZave utvrditi na slobodnim izborima posle rata {...]« (II, 373—374).

b) U svom delu Maé, a ne mir, Zagreb 1980, na str. 13 1 14, BlaZevié
je naveo: »[...] Kada nije dollo do izravnog sporazuma Madeka sa
Hitlerom preko spijuna Vezenmajera, traZio se neki drugi, manje upadan,
ali ipak isti izlaz. Nalao se u Paveliun. Ali uz pomoé Maleka Pavelitu
je trebala legitimacija za vlast, jer e u brvatskom narodu nije imao. Le-
gitimacijn su mn mogli dati samo Malek i Stepinac. Istoga dana, 10.
travnja 1941, Malek mu ju je dao. Bez ikakvog kolebanja stilizovao je s
Kofutifem deklaraciju n kojoj poziva hrvatski narod da dade podriku
novoj vladi, nakon prethodnib konsultacijz sa spomenutim njemalkim
Spijunom Vezenmajerom koji je bio kod njega« (potcrtac M. 8.) (11,
724).

c) Na pitanje urednika Poleta br. 300, Zagreb 15. 2. 1985, BlaZevié je,
izmedu ostalog, odgovorio: »[...] A ¥ta je Stepinac bio to ne trebate me-
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ne mnogo da pitate. Nego da se objavi 1 shkama 1 njegovim poslamicama,
kako je podrZao Pavelica, kad je ovaj instaliran na vlast. I kad je Pa-
velié¢ bjezao, maja 1945, i kad je Pavelieva vlada slala adrese zapad-
nim saveznicima, pod pretpostavkom da ée se oni i Rusi sukobiti, kad
im se Pavelié stavlja na raspoloZenje istituéi da je NDH trajna i vieko-
vjeéna tvorevina hrvatskog naroda, istovremeno se Stepinac obraéa za-
padnim saveznicima. Koordinirano su radili [...]. On (Stepinac) je bio
PaveliCev ustatki duhovni pastir, U vrijeme rata je, naravno, protiv na-
rodnooslobodilatkog pokreta [...] Zram da je Stepinac primio n svoj
dom u drugoj polovini rujna 1945, ustalkog pukovnika i bivieg javnog
ravnatelja za javni red i sigurnost E. Lisaka, pa da je Paveli¢ svojn
arbiva pohranio kod njega, da je éuvao plole sa Pavelilevim govorima,
pa da je ono zlato, srebyo i zube i leljusti koje su trgane iz logorskib Zrta-
vad pobranio na Kaptolu itd. (str. 8), itd.« BlaZevié je nastavio:

»[...] Jest. Jer bez okupacije, odnosno firoke politicke podrike Madeka
1 Stepinca, ne bi bilo Paveli¢a. Oni su njega inaugurirali. [...] Stepinac
i Macdek su konstitutivni elementi NDH, a ne Paveli¢ sam po sebi [...]«
(str. 9.

VIIL O GRANICE NA DRINI

Boban na str. 64 1 65 pod g) (1/84) osporava tvrdnju Terzita (I, 76)
da je Malek na poletku januara 1939, i kasnije ’tratio odcepljenje svih
hrvatskih oblasti od Jugoslavije’, da je traZio »novu veliku Hrvatsku«
s »austrijskom granicom na Drini«.

Terzié je tu tvrdnju potkrepio dokumentom iz AVII, k. I, O. 10, reg.
br. 1/3-1-580, str. 76, a koji glasi: »Madek je veé 1. 1. 1939. godine
trazio odcepljenje svih hrvatskih oblasti od Jugoslavije, traZedi za novu
veliku Hrvatsku staru austrijsku granicu na Drini. U proljede 1939, bas .
kad su pregovori sa Cvetkoviem zapali u krizu, Malek je preko svojih
agenata pregovarao sa vladom Italije o refenju hrvatskog pitanja, Zeleti
ujedno da zapla¥i vladu u Beogradu odcepljenjem Hrvatske od Jugo-
slavje.«

Boban dalje na str. 65 (1/84) nastavlja: »Drugo, o posrednim kontaktima
kneza Pavla i Maéeka uo¢i pada Stojadinoviceve vlade, ukljuujuéi i
teritorijalno pitanje, detaljno sam pisao u Sporazumu (76 i d.). Iz po-
dataka tu navedenih vidi se da je postojalo vife varijanti za teritorijalno
omedenje hrvatske jedinice, da je Madek, taktizirajuli, povelavao svoje
zahtjeve, No, ni najmaksimalniji zahtjevi nisu govorili o granici na
Drini, a najmanje bi govorili o ’odcepljenju’ tih oblasti od Jugoslavije
[...]J«. Zatim Boban kaZe da Terzi¢ u to ne veruje, iako »Cesto citira
moje radove« pa »za svoju tvrdnju traZi druge argumente i autore« i
ovoga puta u Culinovidevom djelu Jugoslavija izmedn dva rata, 11,
142—143. Tu Culinovié pife: »[...] U dopunu ovih navoda nije na od-
met ukazati na ¢injenicu da je u pregovorima izmedu Madeka 1 Cvetko-
vi¢a jedno vrijeme zaista doflo do potetkola, koje su prijetile da ée se
skrenuti opet ka novom zaoitravanju, Pojavilo se naime pitanje pripad-
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nost: Bosne i Hercegovine, Aprila i maja 1939. s tim u vezi zaredalo je
po Hrvatskoj. viSe skupova i konferencijd HSS, na kojima se traZilo da
¢itava Bosna “pripadne Hrvatskoj’. Tako je na pr. 19. aprila 1939, vike
studentskih i nekih gradanskih druftava (olito po inicijativi iz vodstva
HSS) odrzalo u Zagrebu sastanak, a zatim (22. aprila na Sveudiliftu i
skupdtinu, na kojoj je usvojen zakljudak: °U sklopw Hrvatske zanzima
Bosna i Hercegovina narolito vazan i odlutan poloZaj. Ona je jezgra,
srediSte i glavno uporiste brvatskog teritorija. [...] Nafa je rije¢ kratka
i jasna: ne damo Bosnu i Hercegovinu dijelitil « :

Interesantno je zalto je Boban, citirajué¢i Culinovia, izostavio komple-
tan zakljucak (obeleZen sa tri talkice) koji je donet na Sveudilitu i skup-
Stini, a koji glasi: »Teritorijalna cjelovitost (integritet Hrvatske) — a
1o znati hrvatskog etnickog i historickog podrudja, koje se u nadem slu-
¢aju medusobno potpuno podudara -— jedan je od osnovnih i glavnih
uvjeta uspjeha nale oslobodiladke borbe. Citava Hrvatska, od slovenske
granice uzduz Mure, Drave, Dunava, Save i Drine, pa do crnogorske i
jadranske granice, pravi je i cjelovini Zivotni prostor hrvatskog naroda.
Danainji etnicki sastav ovih zemalja, kao i historijska dinjenica, da su
tu Hrvati Zivjeli i u proslosti, pa da su se tamo prostirale hrvatske di-
Zavne tvorevine — banska hrvatska i srednjevijekovna Bosna — neospor-
no dokazuju, da je ovo zbiljski hrvatski prostor u dana¥njici, kao ¥to je
bio i u proslosti. Nije to neki prostor, koji bi tek sada trebali od dru-
goga svojatati, da bi osigurali moguénost Zivota i razvitka hrvatskog
naroda, Zato je na¥ zahtjev za hrvatskim Zivotnim prostorom istovjetan
sa traZenjem ostvarenja historickog drZzavnog prava i primjene nalela
samoodredenja naroda. U ovome lezi narolita snaga naleg poloZaja, te
opravdanost 1 jakost nadih zahtjeva« (142).

Boban je propustio da sa str. 143 navede i ovo: »U vezi s time treba
spomenuti i zakljulak ’zasijedanja brvatskib narodnib zastupnika’ u Za-
grebu od 8. maja 1939, gdje je izmedu ostalog zakljuleno; 'Pravedan
mir u srednjoj 1 jugoistoénoj Evropi nemogué je, dok se ne ispune zahtje-
vi hrvatskog naroda. U cijelosti se odobrava sav rad i postupak dr Ma-
Ceka, te ga hrvatsko narodno zastupstvo ovla¥éwje, da u njegovo ime
donese potrebne odluke i da poduzme sve akcije u unutarnjoj i vanjskoj
politici (potcrtao autor).

Ovaj se zakljutak ofito odnosio na pregovore Madek-Cvetkovié o rje-
fenju *hrvatskog pitanja’. On se napose ticao spomenutib zabtjeva, da se
Bosna i Hercegovina prizna kao dio teritorija Hrvatske (potcrtao M.
8.) ... Medutim, ovdje je od vaZnosti i ovlastenje, koje je to ’zasijedanje
hrvatskih narodnih zastupnika’ istom prifikom dalo Viadimirn Madeku,
da moze donositi potrebne odluke, odnosno da poduzme akcije 1 to ne
samo U ‘unutarnjo)’, nego i *vanjskoj politici’, To ovla¥éenje nije sigurno
dano tek sluéajno. Nije li ono mozda ipak imalo veze s dogadajima, koje
je zabiljefio grof Galeaco Ciano?«

Kao $to sam ranije naveo, Terzi¢ se iz Bobanovih dela koristio 74 puta,
ali je u ovom slufaju poklonio vile painje Culinoviéu, a to je njegovo
pravo. Postavlja se pitanje: Nije i Madek u pregovorima sa Cvetkovi-
¢em pre pada, a narolito posle pada Stojadinoviéa postavljao maksi-
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malne zallt]'eve, da bi liasnije post;gao neoplloclﬂi minimum? NO, &vo J0§
nekoliko podataka o pretenzijama vodstva HSS i drugih faktora za gra-
nicu Hrvatske na Drini:

a) »Posle Jestojanuarske dikvature hrvaiski burfoaski politidari [...]
vet su prekinuli sve veze s Beogradom. Najizrazitiji predstavnik hr-
vawske burZoazije, dr Vlado Maédek [...] preduzeo je veoma ¥iroku i
svestranu politicku aktivnost za razbijanje jugoslovenske drZavne za-
jednice i stvaranje samostalne Hrvatske, Ogoréen na beogradsku vlada-
juéu grupu, Madek je tada izjavio: Nema sporazuma, nema izmirenja’
1 u ime HSS otvoreno trazio 'da se sve zemlje s one strane Drine, Save
i Dunava, koje danas salinjava deo Kraljevine Jugoslavije, vrate u sta-
nje 1918, godine kako je ono nastalo slomom Austro-Ugarske Monar-
htje, s tim da granica nove Velike Hrvatske bude na liniji: Kotor, Dri-
na — Sombor’« (dr Todor Stojkov, O spolinopolititkoj aktivnosti vod-
stva Seljatko-demokratske koalicije uofi Sestojanuarske diktature, Beo-
grad 1968, str. 312; I, 50—51).

b) Madek je 1932. u Kupincu, dopisniku Le Petit Parisien, Rubou po-
novio: »Granica bi i§la pored Kotora na Jadran, ostavljajuéi predratnu
Srbiju i Crnu Goru, popela bi se do 8. Mitrovice, prelazeéi preko UZica
i Valjeva, pa bi se spustila k Vukovaru, ostavljajuéi Sombor u jednom
taboru, a Osijek u drugom (M. Glojnarié, Voda govori, Zagreb 1936,
161. — Madek je li¢no pregledao tekstove knjige i 11. januara 1936, dao
saglasnost za $tampanje; I, 51).

¢) Boban je u svom delu Oko Malekouih pregovora s grofom Canom
na str. 336 i 337, izmedu ostalog, naveo da je jedan Malekov predstav-
nik, koji je tvrdio da ima Madekovo opunomolje, 12. februara 1939.
godine imao kontakt s jednim funkcionerom iz Staba Firerova zamjeni-
ka i da je ovom njemalkom funkcioneru izloZio »Madekova shvatanja i
molbu za njematku pomoé. [...] U skladu s odlukama Hrvatskog na-
rodnog zastupstva od 15. januara Madek moli pomoé njematke vlade,
izjavljuiuéi da e ’nezavisna hrvatska drzava biti spremna da za vjedita
vremena najtjednje suraduje na vojnom, privrednom i politickom planu’ s
Niemalkom, da {e biti spremna da pristupi Osovini i Antikominterna
pakta ako bi njematka vlada bila voljna: da Hrvatima pruZzi moralnu
pomoé u predstojeéoj borbi za oslobodenje; da garantira nacionalnu
granicu Hruatske kao driavnn granicu (Hrvatska —- Slavonija — Dal-
macija — Bosna — Hercegovina); da zajedno sa Italijom prewzme ulogu
arbigm # trenutku kada borba bude u odlufujuéoj fazi [...]« (potecrtao
M. 8.

d) Protestvujuéi protiv poziva obveznika na veibu 1939, Kofutié je
pred skupom hrvatskih zastupnika 8. svibaja 1939. izjavio: »Nije hr-
vatsko narodno zastupstvo pitano kamo sinovi hrvatskog naroda imaju
i4, gdje imaju slutiti, koliko sluziti, kako imaju pusku nositi, nego se
imaju kao roblje pozvati, kao stoku ima ih se vuéi tamo u kasarne, obuéi
ih, naoru¥ati i slati bog zna kamo. Hrvatski narod, medutim, dovoljno je
zrio 1 dovoljno svijestan svojih narodnih prava da odluéno odbije ova-
kav postupak i ovakvo poniZenje.« Na tome skupu Kodutié, Macek i Su-
tej ponovili su svoj zahtjev za gramicom na Drini, uz burno odobrava-
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nje i pliesak svib prisutnih poslanika« (povcrtac M. §.; M. Glojnarié,
Borba Hrvata, str. 295; 1, 109).

e) U izvjeStaju italijanskog poslanika u Beogradu Canu 6. decembra
1939, (tj. nepuna tri meseca posle potpisivanja Sporazuma Cvetkovié-
-Madek — M. §.), izmedu ostalog, ka%e se: »[,..] U omladinskim kru-
govima u Hrvatskoj, ne samo u grupi Budaka, Paveli¢evog zamenika,
otvoreno se govori, o italijanskom pokroviteljstvu nad Hrvatskom koja
je trebalo da se prostire od Drine, prirodne granice izmedn Istoka i Za-
pada, izmedn katolickog hriséanstva i pravoslavija i twrskog sveta (pot-
crtao M. 8.) i, ujedno, pod okriljem italijanske dinastije, nad Sloveni-
jom i Madarskom’ [...] Ove frankovalke ideje se, naravno, zavravaju
pridobijanjem nekih delova Seljatke stranke i privladenjem masa u mno-
go veloj merl nego oprezni manevri i postojela delatnost voéstva ove
stranke koja je sad preuzela odgovornost za novo hrvatsko drZanje pre-
ma Beogradu« (AR 1941, ZD, I, dok. 147, str. 499--501; AVII, reg.
br. 7/4-1, k. 61; I 105-—106). '

f) Veé sam napomenuo da je specijalui izaslanik nemactke vlade Derfler
28. marta 1941. posetio dra Madeka i da ga je Madek zamolio »da se
nemalko nastupanje — ako dode do rata — ne vr$i preko Hrvatske
da ne bi trpela ved u praveu Drine [...]< (I, 62).

g) Na velikom ustatkom zboru, odrzanom 13. 7. 1941. u Karlovcy, dr
Budak je, izmedu ostalog rekao: »[...] Nas je Providnost BoZja posta-
vila na veoma zanimljiv- komad zemlje. Ovdje se kriZaju svijetovi, kri-
Zaju se interesi, 1 to je nasa najveta srea, jer se ne mogu lako uskladiti
ti interesi, pa da ne dode do sukoba, treba ih uskladivati najvisim obzi-
rom jedni prema drugima. Mi, koji smo uéili povijest, znademo, da je
svemogutl postavio na Drini granicu svijetova. Tamo.vam je pukla naj-
veéa crkva, koja je ikada postojala od kada je svijeta i vijeka, katolic-
ka crkva, tamo je puknulo 1 najvele carstvo koje je ikada postojalo, rim-
sko carstvo, Drina je granica Istoka i Zapada. Nas je providnost boZja
ostavila, da budemo &uvari nale granice, i to nadi veliki saveznici dobro
znaju i to cijene, jer smo vijekovima pokazali, da smo dostojni grani-
dari, Zato dobismo naslov ’Antimurale Christianitatis« (Viktor Novak,
n. d., str. 604).

IX. O REZOLUCIJI HRVATSKOG NARODNOG ZASTUPSTVA 15. I i6.
JANUARA 1939. I O KONTAKTIMA MACEKA SA PREDSTAVNICIMA
ITALIJANSKE I NEMACKE VLADE

Boban na str. 72 (1/84) kaZe: »Terzi¢ donosi rezoluciju (I, 58—59) koja
je na tom zasjedanju (Irvatskog narodnog zastupstva od 15. i 16. ja-
nuara 1939. — M. §.) prihvaéena. Tekst rezolucije nije, medutim, donio
prema izvorima te stranke, tekst koji je tada objelodanjen, nego na te-
melju jednog arhivskog mikrofilma. Cini se da to Terzi¢ nije ulinio bez
razloga (potcrtao M. 8.). Nisam provjeravao pife li u mikrofilmu ono %o
Terzi¢ citira, ali je sigurno da to nije autentian tekst te rezolucije.«
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Terzié je taj dokument dobio iz Diplomatskog arhiva Sekretarijata M-
nistarstva inostranih poslova Jugeslavije, mikrofilm, T-120/1327, serija
2481, snimak br. 517706-51707); (I, 70, napomena 35). Nema sumnje
da je to nedovoljno korektan prevod Rezolucije (ali bez sultinske razli-
ke u odnosu na original), jer je prevod dostavijen inostranim vladama,
na inostranom jeziku, a ne original na hrvatskom jeziku, pa nema ni
govora da je Terzi¢ to ulinio sa nekim namernim razlogom, kako to
Boban kaZe.

Boban dalje na str. 73 pife: »I sad Terzié (I, 59). On ée od mene pre-
nijeti dio Maéekova govora na spomenutoj sjednici, ali praved, s tri toé-
kice, konstrukciju teksta koji gubi svaki izvorni smisao.«

Zaista tekst nije dovrien, jer je prilikom Stampanja iz originalnog ru-
kopisa mojom nepaZnjom ispusten najznalajniji deo Malekovog govora
koji glasi: »Zato je potrebno nale organizacije jo§ vife ulvrstiti da bu-
demo spremni za svaki sludaj. g ..] Da nas dogadaji ne zateknu nepri-
pravne, moramo jo§ vide usavriiti nafe organizacije. Madek je svoje iz-
laganje zavriio ovim zakljuckom: "Potrebno je da hrv.(atske) narodno
zastupstvo na danafnjoj svojoj prvoj sjednici pred beogradskim pro-
tivnicima (potcrtao M. é) 1 pred vanjskim svijetom pokaze, za ¢im ide
hrvatski narod. Mi éemo predloZiti rezoluciju koja ée se proglasiti hrvat-
skom narodu i dostaviti mjerodavnim faktorima u Beogradu i ditavom
svijetu’.«

Terziéeva formulaciju da »hrvatsko narodno zastupstvo ima mnogo vide
nade u Osovinu Rim-Berlin nego u Pariz i London«, Boban je na str.
73 okwvalifikovao kao faslifikat, jer toga u Rezoluciji nema. Zatim na
str. 74 kaZe da toga nema ni u knjizi Milana Stojadinoviéa Ni rat ni
pakt, Rijeka 1970, str. 511, ni u n. d. Hoptnera, na str. 157 na koje
se Terzié pozivao, pa zbog toga na 75 str. zakljucuje: »Dakle, Terzié s
odredenim predumifljajem napravi konstrukciju, falsificira podatke o
izvorima, pa zatim i druge u to uvaljuje.«

Taéno je da se Terzié pozvao na Stojadinoviéa (kome Boban ne vjeruje,
jer je bio predsednik vlade) i na Hoptnera zato $to I oni govore o Re-
zoluciji, iako u njoj nema tako izridite formulacije. Medurim, potpuno je
netalna Bobanova tvrdnja da je Terzié s odredenim predumi$ljajem
napravio konstrukeiju i falsificirao podatke, jer za to nije imao nikakve
potrebe, tim pre ¥to je u I tomu na str. 58—59 naveo prevod kompletne
rezolucije bez toga podatka, Talno je da Terzié, kako Boban kaZe, nije
imao u rukama dokumente navedene u Hoptnerovoj knjizi, veé ih je
preuzeo iz njenog éirilitnog prevoda 1964. u Zapadnoj Nemalkoj sa
str. 194—195, Terzié je dofao do zakljutka, a na to je imao pravo, da
je Hrvatsko narodno zastupstvo imalo muogo vife nade u Osovinu Rim-
-Berlin, nego u Pariz i London, zato $to su Pariz i London, u pogledu
refavanja hrvatskog pitanja, mogli uticati na kraljevsku vladu i vod-
stvo HSS samo savetima, dok su Nemacka i Italija, kao neposredni su-
sedi 1 najopasniji neprijatelji Jugoslavije, bile u stanju ne samo da vrie
diplomatske pritiske na nju, nego i vojnu intervenciju. Pored toga, treba
imati“u vidu da je vodstvo HSS, na &elu sa Malekom, odrfavalo konti-
nuirane kontakte sa Nematkom i Italijom pre i posle zasedanja Hrvas-
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skog narodnog zastupstva 15. i 16. januara 1939, godine, kao i to da je
vodstvo HSS ofekivalo od Italije da moZe dobiti nezavisnu drzavu Hr-
vatsku ili personalou uniju sa Italijom ili protektorat od Nemacke. A
sad da vidimo kakvi su i zbog ¢ega odrzavani ti kontakti:

1. Kontakti sa predstavnicima italijanske vlade pre Zasedanija

a) Jo¥ u julu 1936, na Musolinijevo pitanje: »Kakav je program HSS?«,
Kofuti¢ je, prema refima Trumbiéa, odgovorio: »1) Hrvatska kao neza-
visna drzava, 2) ako se to ne moZe postifi onda obrazovanje federacije
u Podunavlju u koju bi uile Austrija, Madarska i Hrvatska barem sa
Slavonijom i, 3) ako bi se moralo ostati u Jugoslaviji, onda autonomna
Hrvatska, ali svakako sa obalom Jadranskog mora. Hrvatska svakako
mora dobiti svoj individualitet, koji bi oblik Podunavska federacija ima-
la, da li samo ekonomski, i to je pitanje sporazuma. U svakom sluéaju,
Hrvatskoj ima da ostane more.« Kosutié u to vreme nije dobio neku jatu
podriku, jer se »Musolini pripremao za korenitu promenu dotadainje po-
like prema Jugoslaviji, odustajuéi od toga da radi na njenom razbi-
janjue (Macek i politika HSS, I, 402; Terzic I, 52). .

b) Boban je u napred navedenom delu na str. 414 napisao: »Slijedeéi
svoju praksu kontaktiranja i informiranja na svim stranama, Madek na-
lelno takva praksu nije napustio ni nakon talijansko-jugoslovenskog
pakta (25. marta 1937 — M. 8.). On je pri tom zastupao Siroku lepezu
refenja koja po svojoj $irini ostavljaju moguénost za kontakte na vile
strana. Tako je sredinom rujna Trumbié zapisao da je razgovarac s
Madekom *povodom moga puta u Veneciju’ (22, o, m. sa Susaka) *za slulaj
kakva susreta u Italiji, koji stav treba drZati’. S tim u vezi Trumbié je
zapisao: *Odnosno Italije istakao je ovo. Mi traZimo slobodnu Hrvatiku.
Ovo stanje ne priznajemo i ne ¢emo se prilagoditi. Ideal je da dobi-
jemo nezavisnu drzavu, To je nada najvida Zelja, ali ne zavisi samo od
nas nego i od dogadaja. Ako ne moZemo nezavisnost punu, a onda ho-
éemo da budemo gospodari v svojoj kuéi u najglavnijim pitanjima na-
rodnog Zivota, a2 u onima koji bi bi[li zajedni¢ki da imamo udjela, To je
stanoviste koje zastupamo prema svakomu. To i narod misli, a mi u poli-
tici ne mozemo mimo narodne volje.' Dakle, nezavisnu drfavu hrvatsku,
kao Svajcarska, podunavsku konfederaciju ili jugosl.(avensku) federaciju,
sve to zavisi ne samo od pas nego i od dogadaja’« (1, 53).

¢) U svom delu Oko Macekovih pregovora s grofom Canom, Istorija
XX veka, Zbornik radova, VI, Beograd 1964 Boban je na str. 317, 318 i
d. napisao: »Krajem oktobra (u nedjelju 29. oktobra 1938. od 9.30 do
10.30 &asova), kako saznajemo iz jedne Promemorije, Madek je Karnelu-
tiju, pred odlazak u Rim, izloZio glediita i ciljeve brvatskog pokreta
koje je irebalo izloZiti Cann i za njib trafiti podriku Rima« (potcrtao M.
§.). Zatim iznosi skralenu verziju Promemorije i, izmedu ostalog, kaje:
»Nakon konstatacije da se hrvatski narod u postojefem dr¥avnom ure-
denju Jugoslavije osjeéa politiki i ekonomski nesfobodan, podviadéen,
iskoriséavan od strane Srba, rasciepkan i razdijeljen u vife banovina,
Madek je nastavio da se uslijed takvog poloaja pred hrvatski narod
postavljaju dva cilja. Prvi, uzi cilj (Das erste engere Ziel) sastoji se u
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ujedinjenju svih podrudja u kopma zive Hrvali [...]. ldedifil B4R 8l
(Das ideal Ziel) jeste slobodna. republika Hrvatska u naprijed nazna-
lenim granicama. Ako bi se pak pokazalo da Hrvatska kao zasebna
drzava ne moze samostalno da se razvija ili ako bi se pokazalo da ona
ne odgovara interesima zapadnih zemalja, prihvatila bi se 1 zajednica sa
krunom svetog Stefana. Ovoj zajednici Hrvatske i Madarske mogla bi
se prikljuditi 1 Poljska ukoliko bi bila uspostavljena zajédnitka madar-
sko-poljska granica, ili ako bi se uspostavile samostalne drzave Slovaka
i Rusina, koje bi se pridruZile ovoj zajednici. Na taj nadin bio bi stvoren
lanac katolickih zemalja od Jadranskog do Baltitkog mora, koji bi bio
brana $irenju Velike Njemacke. [...] Na kraju se kaZe da hrvatski na-
rod gaji velike simpatije prema Italiji, koje proizlaze iz saznanja da
Hrvate. u ekonomskom i polititkom pogledu moZe spasiti samo Italija.
Madek Zeli da se obrati Musoliniju kao arbitru radi pomoéi za ostvarenje
ciljeva hrvatskog pokreta i izraZava spremnost da istinito izloZi sve svoje
ciljeve i teZnje. Istovremeno, Malek osuduje pisanje dr Kenjeviéa, napo-
minjuéi da se on dugo nalazi u emigraciji i da je po¥ao putem koji ‘ne
odgovara ideologiji nacionalnog pokreta’ [...}.« Boban u napomeni 36,
na str. 318, kaze: »Ovo Malekovo ogradivanje prema Krnjevidu proiz-
lazilo je veé iz toga Sto je Krnjevié bio poznat po svome anglofilskom
raspoloZenju, $to je kod zapadnih demokracija radio na obezbjedenju po-
drike glediftima Hrvatske seljalke stranke, Bilo je potrebno dezavuirati
Krnjeviéa da bi se dobilo povjerenje kod Musolinija.« Boban je u napo-
ment 33 na str. 370 napisao: »Promemorija je obima 2 kucane strani-
ce [...] kao rukopis pronadena je prilikom pretresa, moZda kod samog
Karnelutija, od strane ustala u maju 1941, Paveli¢é je prijépis dao nje-
madkom poslaniku u NDH Kadeu (Kasche). Ovaj ga je u prijevodu po-
slao Ministarstvu vanjskih poslova (AVII, mikrofilm London 11, snimak
305.240, 31. maja 1941) [. "]« ' 3 - '
Terzié je Promeroriju u celini naveo u I tomu na str. 57 do 58.

2. Kontakti sa predstavnicima italijanske viade posle Zasedanja

Boban na str. 75 (1/84) piSe: »Ne ulazeéi u tak Madekovih kontakata sa
Rimom eod ofujka 1939, njihov smisao i sadrfaj, zadrfat éu se samo na
nekim problemima tih kontakata u svibnju 1939, nakon dega dolazi i
do njihova prekida [...J.« i dalje: »¥zmedu Cvetkoviéa i Madeka bio
je 27. IV 1939. zakljulen sporazum i smatralo se da su pregovori ko-
nano privedeni kraju. Neodekivano, knez Pavle odbio je potvrditi po-
stignuti sporazum i tako je doflo do novog zaoftravanja. Ponovo je 8.
V sazvano Hrvatsko narodno zastupstvo, prihvadena je rezolucija u ko-
joj se, sli¢no kao i u sijetnju, govori o medunarodnim razlozima za rje-
$avanje hrvatskog pitanja, U takvoj situaciji Madek je ponovo, posred-
stvom Carneluttija i Bombellesa, u kontaktima sa Rimom, Tim kontak-
tima Terzi¢ posveluje znadajnu painju, vedu nego njegovim kontaktima
na drugim stranama. Tako donosi i tekst sporazuma, koji je Ciano, na
temelju razgovora s Carneluttijem, uputio na potpis Madeku, ali ga je on
odbio potpisati. Sve su to poznate stvari koje, medutim, Terzi¢ donosi
u svom izboru uz svoju interpretaciju, posebno teksta predlozenog spo-
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razuma. Terzié te kontakte sa Rimom gleda izolirano, ne navodi da je i
knez Pavle imao takoder svoje ralune s medunarodnim faktorom [...].«
Zatim Boban pokufava da dokaZe kako je Madek imao pravo da ispituje
drfanje Njemalke i Italije prema Jugoslaviji i obratno, pa zakljuduje:
»O svemu tome Terzi¢ ne vodi raduna i sklon je bukvalnom shvalanju
Maédekovih tada$njih dodira s Rimom.« - '
Pre svega, Terzié je pisao da je knez Pavle imao kontakre § sa Rimom i
sa Berlinom, ali mislim da je nérazumno uporedivati pravo odrzavanja
tih kontakata kneza Pavla kao fefa dr¥ave sa ¥efovima stranih driava
sa kontaktima Madeka kao ¥efa stranke s predstavnicima tnostranih vla-
da bez saglasnosti i u raskotake sa drfavnim rukovodstvom sopstvene
dr¥ave. Sto se tile Terzideve interpretacije »posebno telsta prediofendy
sporazuma« (s Canom od 26. maja 1939 — M. 3.), kako Boban kaZe,
mogu konstatovati da je Terzié s pravom smatrao da je sadinjen u skla-
du sa punomoéjem koje je Madek dao Karnelutiju i da je tekst tog spo-
razuma naveo 1 Boban u svom delu Malek i politika HSS, 11, 111, s tim
§to je na str. 134 u biljeSci 131 izneo ove interesantne podatke: »Prema
tvrdnjama Ernesta Bauera, Malek je taj dokument pokazao njemalkim
emisarima, u vrijeme razgovora nakon 27. oZzujka 1941 (E. Bauer, Dr
Matek i Njemalka unoli postanja NDH, Hrvatska, Buenos Aires, br. 6,
od 5. IV 1952). U svibnju 1941. Kofutié je taj dokument na kratko vri-
jeme ustupio jednom &lanu njemalkog poslanstva uw Zagrebu, koji je na-
pravio prijepis. Taj prijepis uz prijevod na njemalki poslanik Kasche
dostavio je Ministarstvu vanjskih poslova u Berlinu (AVII, mikrofilm
London, 11, snimak br. 305239, izvjeltaj od 26.°V 1941). U isto vrijeme
Kascheu je prijepis tog dokumenta dao i1 -Pavelié, zajedno s Promemori-
jom iz prosinca 1939. [...] Kasche je izvjeStavao da mu je Pavelié jam-
¢io za autentiCnost tekstova koji se kod njega nalaze, te da posjeduje
original Malekova punomolia Carneluttijue (AVIL, London, 11, mf.
305240, izvjedtaj od 31. V 1941). -

Postavlja se pitanje: fime se moZe opravdati to $to je Mafek snakon
27. ozujka 1941.« pokazao zapisnik sporazuma od 26. maja 1939, ne-
malkim emisarima sa kojima je sve do 3. aprila 1941, vodio pregovore,
1 to u vreme kada je Jugoslavija preZivljavala najtezu krizu? Zasto je 1
Kofuti¢ w svibnju 1941, taj dokument »na kratko vrijeme ustupio ¢lanu
njemadkog poslanstva u Zagrebu?« Nije li to uradenc zato da se u toj
situaciji dobije pomoé i naklonost Njemadke u odnosu na pretenzije nje-
nog konkurenta Italiju? Postavlja se i pitanje na koji je nalin Pavelié
dobio original punomoéja kote je Madek dao Karnelutiju? Oéigledno, tu
se nije radilo o naivnim stvarima. - -

Boban na str. 76 do 77 (1/84) pife: »Sporno je, dakle, pitanje koliko je
Bombelles uopée bio ovla$éen od Maleka za kontakte sa Cianom, iako se
on Cianu, pri prvom susretu, predstavio kao Madekov izaslanik. Vijero-
fatno je da je on bio i Pavlov agent, kome je bilo stavljeno u zadatak da
ispita talijanske namjere prema. Hrvatskoj.« I dalje: »Na temelju novih
podataka (usp. Breccia) vidi se da je Bombelles neko vrijeme u Rimu
uistinu radio sa znanjem Madeka, prenoseéi njegove informacije i poruke.
Dakle, nema sumnje da je Bombelles bio *Matekov agent’. Terzié, me-
dutim, potpuno prelazi preko ovih tvrdnji Breccie (48—49): *Markiz de
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Bombelles nije od Madeka primio nikakav zadatak. On je bio prijatelj
Carnellutia, koji mu je povjerio da ga je hrvatski leader jzabrao
za svoga povijerenika radi uspostavljanja povjerljivih dodira sa talijan-
skom vladom. Nakon toga se de Bombelles nastojao ubaciti u ovu ini-
cijativu. Dofao je Madeku prikazujuéi se kao *Covjek s polititkim nale-
lima usmierenim prema Engleskoj’ i upozorio ga na tajni ugovor zaklju-
den u Belju izmedu Stojadinoviéa i grofa Ciana’. Breccia dalje pide: *Us-
prkos tome, Malek se sloZio da se Bombelles uputi u Rim zajedno s
Carnellutiem. Cim ie dobio ovu privolu markiz de Bombelles nije ekao
da Carnelutti dobije saglasnost talijanske vlade, veé je odmah po¥ao u
Rim sa ciljem da bi krivo prikazao stvarno hrvatsko stanje i Madekove
niélnc;iere te da bi sakupio obavijesti o namjerama i projektima talijanske
vlade.’«

Iz navedenih podataka oligledno se vidi da je Bombeles dobijao zadatke
od Madeka, jer kako shvatiti podatak da je »neko vrijeme u Rimu ra-
dio sa znanjem Maleka, preneseli niegove informacije i poruke«. A to
§to je Bombeles eventualno bio i Pavlov agent nifta ne znadi kad Malek
o tome nije nifta znao. No, treba imati u vidu da je Breccia podatke
na navedenim stranama 48-—49 svoje knjige Jugoslavija 1939—1941,
1978, u primedbama 70 i 71 naveo na osnovi &lanka emigranta Milana
Martinoviéa, &élana HSS, Moje uspomene iz welikog doba, $tampanog u
dasopisu Kalendar Hrvatski glas 1 Malekovog kazivanja u Struggle for
Freedom, New York 1957, na str. 186—187, svakako sa ciliem da se
umanii Madekova odgovornost. Interesantno je da je Boban izbegao da
ka%e da ie Breccia u n. d., na str. 42 u napomeni 61 naveo da je Malek
(prema Bombelesovom pismu Paveliéu od 9. juna 1939) poverio Bombe-
lesu (Mafek confidd a de Bombelles che...) da se Beograd jasno voriklo-
nio Engleskoj i da je napravljen aran¥man da se zlato jugoslovenske Na-
rodne banke sredinom ili krajem marta 1939, u vezi s optom zategnu-
toféu povodom re¥avania problema Cehoslovalke, pofalie tamo (tj. u
Englesku), a time je, svakako, neodgovorno otkrio strogu drZavnu tajou.

Pofto Bobanu oligledno nije odgovaralo da ulazi kako to on kaZe, »u
tok Madekovih kontakata sa Rimom od ofuika 1939« niti u »njihov sa-
drZaj i smisao«, veé se zadr¥ao »samo na nekim problemima tih kontaka-
ta u svibnju 1939, nakon fega dolazi i do njihovog prekida« (75, 1/84),
prinuden sam da ih konkretno navedem na osnovi Dnevnika grofa Ca-
na, Zagreb 1948. i podataka drugih istoridara.

a) Cano je 9. o¥ujka 1939. primio Bombelesa koji mu je izjavio da »do-
lazi kao Madekov tajni izaslanik. Razglabao je odnose izmedu Hrvatske
i Srbije i uvieravao me, da je provalija izmedu ovih zemalja toliko dubo-
ka, da je svaka pomisao izmirenja promafena. Hrvati su u stanju mo-
ralnog, politikog i privrednog ropstva. Kad bi jednog dana Hrvati mo-
bilizacijom dobili orufje u ruke, pufke bi same opalile na Srbe. Ideal
Hrvata je nezavisna dr¥fava sa talijanskim princem na &elu, ili jo$ bolje
personalna unija sa talijanskim kraliem. Bombelles nije tra%io nilta, Zelio
je samo da nam saopéi, da bi bili na oprezu prema uvijck neviernoj
politici Beograda. Naro&ito poslije pada Stojadinoviéa ta politika je ot-
voreno orijentirana za demokracije, protiv Osovine« (48—49).
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b) 20. o¥ujka Cano piSe: »Primio sam ing. Carneluttia, Madekovog iza-
slanika. Ukratko sam zapisao, $ta mi je rekao: Hrvati su neprijatelji Ni-
jemaca, ali su uprkos tome spremni, da padnu u narudaj Berlina, kad bi-
smo ih mi odbili, samo da se rijefe srpskog jarma. Kao program ponovio
je ono ¥to je Bombelles rekao: *Pregovori, da bi se od Beograda isposlo-
vala autonomija; ako bi ovi pregovori propali, ustanak, traZenje talijan-
ske vojne pomodéi, stvaranje hrvatske republike, koja bi bila s nama ve-
zana ugovorom o savezu kakav imamo s Albanijom, povrh toga carin-
ska 1 monetarna unija. Druga faza: personalna unija s Italijom. Duce
mi je naredio, da prihvatim hrvatski program’« (54—55).

Kao #to se vidi, izmedu misije Bombelesa i Karnelutija nema bitne nesa-
glasnosti, jer su obojica Madekovi izaslanici.

¢) 21. ofujka Cano piSe: »Konferiram s Carneluttiem i ka¥em mu: 1) tra~
%ite sporazum sa Beogradom, pa makar samo da dobijete na vremenu;
2) ako to ne uspije, vi podignite ustanak, a onda éemo se mi, zamoljeni
od hrvatske vlade, umijefari; 3) nemojte da stupate ni u kakav dodir s
Berlinom i obavieftavajte nas pravodobno o svim valim aketjama« (55).

d) 30. oZujka Cano je zapisao: »Prijem Bombellesa. Donosi ozbiline vije-
sti iz Hrvatske, Separatistilki pokret razvija se brzinom usova. Ne razu-
mijem pravo uzrok njegove posjete, osim dviju stvari koje mi je otvo-
reno razlo¥io: *Doéi u li¢ni dodir s Paveliem, koga smatraiu jedinim
tovickom akcije, i novfana potpora da bi se medu hrvatskim masama
povela propazanda u korist Italije’ Ugovorio sam novi sastanak u ne-
djelju, nakon ¥to izvijestim Duceax (59).

Boban na str. 77 (1/84) osporava Terziéevu tvedniu da je Cano, na Ma-
‘ekov zahtjev, povezao Bombelesa s Pavelidem, iako se to odigledno vidi
iz gornieg citata i sledefeg Canovog zapisa od 5. travnja: »Vidim i Bom-
bellesa, koji je imao s Paveliéem zadovoljavajuéi razgovor. Sada se vraéa
u Zagreb, da izvijesti Madeka, poslije toga ée opet do&i u Rim, da bi
s nama raspravio pitanie novlane potpore za propagandnu akcitu« (62).
No, Boban ima pravo kad ka¥e da na str. 73 Canovog Dnevnika nema
ni govora o tome da je Cano na Malekov zahtev povezao Bombelesa s
Paveliéem. Do grefke je do¥lo zato ¥to je str. 59 zamenjena sa str. 73.
Medutim, Boban nema pravo kad na str. 78 ka¥e kako Terzié »konze-
kventno hoée dokazati naju¥u povezanost Pavelifa i Maleka, niemu je
tai podatak bio potreban i zato ga je — izmislio.« Terziéu nije bilo po-
trebno da bilo $ta izmiflja, jer e o toj povezanosti naveo dovolino poda-
taka, kao ¥to0 se to mo¥e videti iz mog odgovora u dosada¥njim odelj-
cima., ’

e) Cano 18. svibnja pi¥e da mu je Karneluti saopitio sledede: »1) Malek
nema viSe namjeru, da se sporazumife s Beogradom; 2) ponovo pristupa
svojoj akeiji za rasciep; 3) tra¥i zajam od 10 milijuna dinara; 4) spre-
man je da u roku od 6 mjeseci, na na¥ zahtjev podigne ustanak. Ugovo-
rio sam sastanak nakon svog povratka iz Njemalke radi produfenja
pregovora« (78).

f) Cano je 31. svibnja zapisao: »Duce postavlja nekoliko nafelnih smjer-
nica: ’[...] 4) konaéno razbistriti drZanje Jugoslavije. U vezi s time mo-
ra se ustanoviti, da je Malek odbio da potpife Carneluttijev zapisnik,
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jer je — kao ¥to veli — ponovo zagoé’eo pregovore sa Beogradom i jer
Zeli, da izvede na &isto jo¥ neke tocke buduéih odnosa izmedu Rima i
Hrvatske. Tako stoje stvari prema Carneluttifevom kazivanju. Prema
Bombellesu, odbiianje je mnogo odluénije, podto je Madek preuzeo dru-
ge obveze (ali s kime?) [...]« Boban na str. 79 primefuje da su iz ori-
ginala Canovog Dnevnika od 31. svibnja, posle (ali s kime?), izostav-
ljene sledeCe dve redenice: »i jer je on (Madek) demokrat i izbjegava
svaki dublji sporazum s fafizmome. Boban oligledno smatra da su ove
dve redenice namerno izostavljene kad na str. 79 (1/84) ka¥e: »Zagre-
backi prijevod bio je u skladu s predgovorom koji je tom izdanju napi-
san, tj. nije se ostavljala sumnja da je Madek prodavao Hrvatsku Talija-
nima i da su se kontakti na tome kontinuirano odrZzavali. Tako valjda
treba razumjeti i izostavljanje jedne formulacije u prijevodu.« To znali
da ie Bobanu va¥nije to $to je Madek »demokrat 1 da izbjegava svaki
dublji kontakt s fafizmome« od navedene kompromitujuée Macekove ka-
rakteristike u Predgovoru zagrebalkog prevoda Canovog Drevnika.

g) Nikola Milovanovié u svome delu Od Marseljskog atentata do Troj-
nog pakta, Zagreb 1963, na str. 105—106, napisao je da se »Madek v
borbi za vlast, nagodbom njegovog tajnog izaslanika Karnelutija sa gro-
fom Canom, spustio na pozicije totalnog izdajnika brvatskog naroda i
da se Malekov stav u suStini vel tada poklapao sa stavom zloglasnog
neprijatelja t izdajnika brvatskog naroda, buduleg kvislinga i teSkog
ratnog zlofinca Ante Pavelita« (1, 66).

h) Milan Basta u svom delu Agonija i slom Nezavisne DrZave Hrvatske,
Beograd, 1971, na str. 39 kaYe: »Madlek ne sedi skritenih ruku, nego se
inicijativno nudi tada moénijem susedu s onu stranu Jadrana. Vel kra-
jem 1938. godine Madek #alje svoga izaslanika grofa Bombellesa, a od-
mah zatim inZinjera Carneluttia u specijalnu misiju, ministru inostranih
poslova Italije grofu Canu [...]. Od Cana je Malek trazio podriku za
razbijanje [ugoslavije i stvaranje nezavisne Hrvatske u savezu ili perso-
nalnoj uniji sa Italijom.«

1) Viktor Novak u n. d. na str. 484 napisao te: »Danas je utvrdeno, da
je dr. Malek tokom 1939. zaigrao 1 na fadistilke karte, na nadin koji ni-
kad ne bi koristio njegov prethodnik Stjepan Radié. Mada je Tralija bila
obavezana sporazummo prema Jugoslaviji na fuvanje njenoga integri-
teta, ona je vrlo spremno stala slufati glasove, koji su radili na razbi-
janju Jugoslavije. A ti su glasovi dolazili iz same Jugoslavije od vodstva
t. zv. hrvatskog narodnog pokreta, uz koga vjerno stoje hrvatski biskupi.
Memoari grofa Ciana otkrivaju jezivu i zakulisnu i izdajnilkw igru dr.
Maleka. Ttalija, koja je imala u planu svoje prodiranje na Balkan 1 Hr-
vatsku smatrala svojom neposrednom intcresnom sferom, strahovala je
da bi dr. Mafek mogao da zatra¥i pomoé za svoje aspiracije za ‘slobodnu
Hrvatsku’ od strane Njemadke.«

i) Ferdo Culinovié u svom delu Jugoslavija izmedn dva rata, 1I, pod
naslovom Malek na putu od Rima do Banovine Hrvatske na str. 136
do 142 detaljno je analizirao Madekove kontakte sa Rimom i na str. 146
zakljutio da je Canova verzija o tim kontaktima najvjerovatnija, jer
»Cianove zabilje¥ke ne opovrgavaju ni Carnelutti ni sam Vlat. Madek«.
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3. Kontakti sa predstavnicima nemaike viade

a) Boban je na str. 73 (I/84) napisao da je Rezolucija bila dostavljena
predstavnicima velikih sila u Beogradu sa molbom da je dostave svojim
vladama i da ju je njemalki poslanik fon Heren dostavio Ministarstvu
vanjskih poslova, s tim $to je Heren naglasio da je sultina zahtjeva uk-
lanjanje srbijanske hegemonije i da bi njihovo ispunjavanje znadilo uk-
lanjanje autoritativnog rezima, ali da se — 1 pored svih simpatija sa
Hrvatima — mora priznati kao neophodno odrZanje srbijanske hege-
monije u dr¥avi (Sporazum, 72). -

b} Boban je u svom delu Malek i politika HSS, 11, na str. 79 i 80, iz-
medu ostalog, napisao, da su Stampa HSS 1 ilegalni Polititki vjesnik (od
10. veljade 1939, dakle ubrzo posle zasedanja zastupstva — M. §.), pi-
sali da je »dolla do jasnog izra¥aja linjenica, da je hrvatsko pitanje
doista medunaroedno pitanje 1 da beogradski vlastodrici ne mogu riefavati
i prelaziti preko njega kako ih je volja«, da Polititki viesnik dokazuje
»da ono zauzima danas prvorazredni evropski znadaj i interes svjetske
javnostic; da je hrvatsko pitanje, poslije defkog sludaja, »na najosjetlji-
vijem dijelu evropskog &vora sila« i da su, poslije rezolucije Hrvatskog
narodnog zastupstva u javnosti »kru¥ile razliite kombinacije i naga-
danja oko angafiranja Njemacke i Italije u hrvatskom pitanju.«*
»Takvoj kuloarskoj atmosferi dijelom je pridonijelz i $tampa HSS, u ko-
joi su se pojavili napisi koji su govorili -0 zalaganju Njemactke za na-
lelo samoopredjeljenja naroda. Tako je Hrvatki dnevnik od 9, veljade
1939. prenio komentar na Hitlerov govor od 10. sijetnja, u kome je
on govorio o pravu naroda na samoopredieljenje [...]«

¢) U svom delu Oko Malekovib pregovora s grofom Cianom Boban je
na str. 336 i 337, izmedu ostalog, naveo: »[...] Glasovi o Malekovim
vezama s velikim silama nisu bili bez osnove. U smislu rezolucije od 15.
januara vodstvo Hrvatske seljacke stranke preduzimalo je neke korake
na strani. U ovoj aktivnosti jo¥ vife su pridonijeli dogadaji oko Ceho-
slovalke iz marta 1939. i okupacije Albanije podetkom aprila. Ova ak-
tivnost bila je razvijena u letiri pravca: u Berlinu, Rimu, Parizu i Lon-
denu [...] Ribbentrop je u pismu Cianu, 20. marta, pisao da su po pri-
lici pred mjesec dapa neki predstavnici Hrvata u Berlinu ispitivali stav
Njemadke prema hrvatskom pitanju-[...]. On je pri tom vjerojatno
imao u vidu kontakt jednog Madekovog predstavnika s jednim funkcio-
nerom iz Staba firerova zamjenika, 12. februara 1939. Naime, toga dana
je jedan predstavnik iz Hrvatske, tvrdedi da ima od Maleka punomoéie,
izloZio je ovom njemalkom funkcioneru Malekova shvatanja i molbu za
njematku pomotc (potcrtao M. §.). Ovaj je o tome napravio biljetku

* 1J napomeni 3 na str. 124 n. d. Boban pife: »Publicist Ante Balanié pisao e u
jednom pismu da se iz Malekove okoline $ire °razne &udne glasine’ o Madekovim
vezama 5 Mussolinijem [ Hitlerom, o tome da je i sam Madek jednom bio kod Mussoli-
nija, da ga je nedavno posjetio jedan Hitlerov izaslanik i sl. (AJ, Zbirka Stojadinovié,
{—37, pismo od 18. IT 1939), Dopisnik Vremena Stralifi¢ pisao je u jednom internom
izvjeStaju da je od nekih politifara fuo kako sami Hrvati ofekuju rjefenje hrvatskog
pitanja izvan Jugeslavije, da izgleda da je Krnjevié poslao izvjeftaj *da &e Hitler omo-
guliti_stvaranje federativae Jugoslaviie, zko ne i samostalne hrvatske dr¥ave’, da se
ofekuie dolazak slovatkih ministara u Zagreb .. .).«
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i dostavio je Ministarstvu vanjskih poslova s molbom da bude dosta-
vljena Ribbentropu [...]. Prema ovoj biljedci Malekov predstavnik izja-
vio je slijedee: Versajskim ugovorom hrvatski narod, koji je u ratu bio
saveznik Njemalke, predan je Srbiji i veé 20 godina vodi borbu protiv
tog porobljavanja. Pobjeda nalela o pravu naroda na samoopredjelje-
nje, koja je dofla do izraZaja u andlusu i prikljuéenju Sudeta Njemackoj,
pojacala je snagu i hrvatskom pokretu i povefala nacionalnu svijest dru-
gih ugnjetenih narodnosti Jugoslavije ¥to je dovelo do akutne drZzavne kri-
ze, a koja se ofituje u: rezultatima decembarskih izbora, kada je 98%0
Hrvata dalo svoj glas *za ideju nezavisne hrvatske drfave’, revolucio-
narnim pojavama pa teritoriju nastanjenom Hrvatima; proklamaciji od
15. januara 1939. u kojoj Hrvatsko narodno zastupstvo kao osnovu za
tjeSavanje hrvatskog pitanja istile pravo samoopredjeljenja i hrvatsko
historijsko pravo 1 skree paZnju velikim silama na neodrZiv poloZaj Hr-
vatske [...]. 400 hiljada naoruZanih &lanova Hrvatske seljacke zaftite
spremno je da stupi u borbu za uspostavljanje *hrvatske nezavisne drfa-
ve’ [...]. U skladu sa odlukama Hrvatskog narodnog zastupstva od 15.
januara, Madek moli pomoé njemalke vlade, izjavljujuéi da ée 'nezavis-
na hrvatska drZava biti spremna da za vielita vremena najtjelnje sura-
duje na vojnom, privrednom i politi¢kom planu sa Njemackom’, da {e
biti spremna da pristupi Osovini 1 Antikominterna paktu ako bi njemal-
ka vlada bila voljna: da Hrvatima pru¥i moralnu pomoé u predstojeloj
borbi za oslobodenje; da garantira nacionalnu granicu Hrvatske kao
drfavou granicu (Hrvatska — Slavonija — Dalmacija — Bosna — Her-
cegovina); da zajedno sa Italijom preuzme ulogu arbitra u trenutku ka-
da borba bude u odludujuéoj fazi [...]. Kada je nastupio raspad Ceho-
slovalke Malekovi predstavnici ponovo su se obraéali Njemackoj. Goring
je u razgovoru sa Mussolinijem, 15. aprila, otkrio da ga je tjedan dana
nakon dogadaja u Cehoslovackoj izvijestio tajni agent iz jugoistolne Fv-
rope da je nekoliko predstavnika iz Hevatske, Malekovih pristalica, iz-
razilo Zelju da ih on (Goring) primi. Goring ka%e da je na to odgovorio
da do ovog sastanka ne moZe doéi, 1 ako ovi predstavnici smatraju da
o politi¢kim pitanjima moraju raspravljati sa stranim vladama, a ne sa
svojom vlastitom, onda to treba tfa uéine u Rimu, a ne u Berlinu« (I,
59—60).

d) Nojhauzen Franc je 15. maja 1949, izjavio pred Drfavnom komisi-
jom za utvrdivanje zlofina okupatora i njegovih pomagaa: »Odmah po-
sle uspostavljanja protektorata Nemacke nad Cehoslovatkom (15. marta
1939 — M. §.) ing. Kofutié iz Zagreba tra%io je da mu omoguéim da pre-
govara sa mnom u ime Maleka [...]. Razgovor izmedu mene i Kofutiéa
vodio se u letiri oka. Objasnio mi je da razgovara u ime Madeka 1 za-
molio me da mu udesim sastanak sa Geringom i Hitlerom, jer ée on u
ime Madeka zamoliti Nemalku da uspostavi protektorat nad Hrvat-
skom, s tim da ovo prenesem dalje i udesim daljnje sastanke [...]. Od-
mah zatim otifao sam kod Geringa i izvijestio ga o tome. On je mafudi
glavom rekao: Mi na ovo ne mislimo, sasvim iskljufeno! Zatim je do-
dao da ée kroz sat otiéi kod Hitlera da ga izvesti o tome. Po podne is-
toga dana Gering mi je rekao da saopftim Kosutidu: *Nemalka nema
nikakvih planova ni namjera protiv integriteta prijateljske Jugoslavije’.
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Odbio je svaku diskusiju po predlogu Madeka odn. njegovog predstav-
nika. Ovaj razgovor preneo sam ing. Kofutitu, kojeg nitko nije primio
i koji je zatim otputovao natrage {I, 60).

e) Madek ne miruje ni posle odbijanja da potpiSe pripremljeni sporazum
od 26. marta, jer je nepun mesec pre potpisivanja Sporazuma sa Cvetko-
viem, 1. avgusta 1939, dao sledelu izjavu dopisniku americke agen-
cije Associated Press, koju je prenio Njujork Tajms u svom broju od 2.
avgusta iste godine: »Maclek je za odcepljenje Hrvatske uz pomoé Rajha
ako Srbi budu uporni.« Kupinec, 1. avgust. — Dr Vliadimir Magek,
vod Hrvata, zapretio je danas da odcepi Hrvatsku od Jugoslavije —
ak i ako bi to verovatno znalilo svetski rat’ — ukoliko njegov narod
ne dobije hitno potpunu autonomiju. Dr Madek je nedvosmisleno izjavio
da ¢ée Hrvatska da se odcepi od Jugoslavije ako se ne udovolji njegovim
zahtevima za autonomijom [...]. Seljatki vod je priznao da bi verovat-
no doflo do protektorata nad Hrvatima. Ta je izjava usledila na pita-
nje da i smatra da bi Nezavisna Hrvatska mogla da opstane od Srbi-
je. U pogledu uloge koju bi Nemalka, severozapadni sused Jugoslavije,
od kako su nacisti pripojili Austriju, mogla da odigra prilikom odceplje-
nja Hrvatske, dr Madek je izjavio: U redu — necka bude Nemactka —
pustimo je neka dode i zavede red. Neko mora Zavesti red v Jugoslaviji.
Ako Beograd nije u stanju da zavede red u Jugoslaviji, Nemadka to
moZe. Postoji izvesna sli¢nost izmedu naleg slufaja i Cehoslovadke. st
elementi se pojavljuju u obe zemlje. Nadam se da jo§ ima vremena da
se spasemo, ali se bojim da nije suvise dockan. Kad bi zavisilo samo o
nama, Hrvatska bi imala svoju nezavisnost veé odavno.” Dr Madek je
rekao da ’postoje velike potefkole na putu za sporazum’ u pogledu nje-
govih zahtieva i baca krivicu na ono $to on naziva ’Beogradska klika’
koja se meSa v to« (I, 66—67).

Zar se iz navedenih kontakata sa Iralijom i Nematkom ne moze zaklju-
o B ) e

&iti da je Hrvatsko narodno zastupstvo imalo mnogo viSe nade u Oso-

vinu Rim — Berlin, nego u Pariz i London?

ZAKLJUCNA PRIMEDBA

U ovom odgovoru ogranifio sam se samo na najbitnija pitanja, ne ula-
zeéi u sitne detalje, ali mislim da se iz njega moZe jasno wvideti da se
Boban iz petnih Zila trudio da odbrani i Madeka, 1 TISS, i Stepinca od
Terzilevih *napada’, iako je Terzié o njima iznosio uglavnom ono §to
su pretezno pisali hrvatski istoridari, medu kojima i Boban zauzima is-
taknuto mesto. Ali, Boban u svojoj kritici nije ama ba¥ nifta konkret-
no naveo $to su to Madek, HSS 1 Stepinac konstruktivno radili za od-
branu nezavisnosti i teritorijalnog integriteta Jugoslavije za vreme mira,
aprilskog i drugog svetskog rata i kasnije. Naprotiv, on, umesto stvar-
ne odbrane, nifta ne govori o otvorenim ustalkim pobunama, uz pomoé
frankovaca, kriZara, Hrvatske seljalke i gradanske zaltite, jednog dela
katolitkog klera i nekih vlastodrfaca Banovine Hrvatske u sluzbi fadi-
sti¢kih osvajala, tako da se Citaocu necodoljivo namele zakljuéak da ga
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je Terzié razljutio, upravo zato $to se usudio da o tome pife i %o nije
preskodio tu tamnu stranicu nale novije istorije.

Da je Terzi¢ mogao da jo¥ teXe optuii Madeka, HSS i Stepinca mo¥e se
videti iz ovog mog odgovora, u kome sam izneo jo¥ neka dokumenta i
objanjenja koja u knjizi nisu navedena. Medutim, Terziéu nije bilo ni na
kraj pameti da za slom Kraljevine Jugoslavije optufi ne samo hrvatski
nego bilo koji na¥ narod, jer on nije, kao Boban, poistovetio HSS, od-
nosno hrvatsku burZoaziju, sa htvatskim narodom, »koji je ona politid-
ki mobilizirala«, kako to Boban kafe. Poito je Terzié, u stvari, za brzi
slom Kraljevine Jugoslavije najvide optu¥io srpske gradanske stranke, od-
nosno velikosrpsku burZoaziju, koja je drZala gotovo sve kljuéne pozi-
c'e u drfavi, a time snosila 1 najveéu odgovornost za nejedinstvo, nesta-
bilnost i nespremnost za odbranu zemlje od falistitke agresije, ispalo bi —
ako bi se pribvatila Bobanova logika — da je Terzié za poraz najuile
optuzio srpski narod, koji su spolititki mobilizirale« srpske gradanske
stranke.

Stckao sam utisak, a to verovatno mogu primetiti i objektivni {itaoci,
da Bobanu tefko pada svaka negativna ocena delatnosti Madeka, HSS i
Stepinca, jer iz njegove kritike i1zbija oligledna mrZnja, prezir i beskru-
polozno nipodadtavanje 1 sumnjilenje Terzila, ne prezajuéi ni da omalo-
vaZi njegovu lidnost i kao vrsnog ratnika, loveka i rukovodioca. To se
ofigledno vidi iz ironiéne upotrebe mnogib vojnih termina, iako oni ne-
maju nikakve wveze sa problemima sa kojima ibh je povezivao. Na pri-
mer; »A on (Terzi¢) kao stari vojnik dobro je znao §to je strategijski
pravac glavnog udara. Oevidno je isto tako znao $to znadi pravilna pro-
cjena neprijatelja, njegovih ciljeva i namjera, a prije svega identifikaci-
ja neprijatelja«; »I €im zavirite u Terzidev ratni plan iz 1982. lako Cete
zapaziti da se u prvim redovima neprijatelja ralazi i Hrvatska seljatka
stranka«; »Terzié je nesumnjivo dobro znao i to da se strategijski udar
po glavnom neprijatelju postife strategijskim sredstvima«; »koje je to
Terzilevo tajno oruzje koje neprijatelju zadaje smrtonosni udar &m ga
samo spomenete [...] tajna je otkrivena: to se ubojito oruzje, poslije
tije upotrebe prefivielih uopée nema, zove Strogo povierljiva okruZnica
HSS«; »Terzié opaljuje smrtonosni rafale; »Terzié pritisne obarad 1 iz
prve pun pogodak«; »Smrtonosna uboiitost Terzilevog strategijskog oruZ-
ja«; »Terzifev strategijski manevar«; »Prelaz iz komore u prvi efelon« 1
dr. Tu su i mnogi drugi izrazito wvredljivi izrazi kao: »Izvod iz strogo
povijerljive kombinatorike Velimira Terziéa«; »postaprilske $ale Velimira
Terzia«; »Terzié viet kombinator i [...J« (umesto ove tri tadkice moZe
se sva$ta prilepiti); »Terzieva kombinatorika i monta¥a«; »Terzieva
agresija protiv povijesne znanosti«; » Terziéeva znanstvena razina«; »Ter-
zilev ’znanstveni podvig’«; »Terziéev amaterizam, diletantizarp,. igno-
rancija, tendencioznost s predumiSljajem, kombinatorika i falmfﬂ::ator_—
stvo«; osporavajuéi mu, pored znanstvenih, fak i strune mogucnosti.

Ako je Terzié ponegde i pogre$io, a zna se da bezgrenih nema, tvrdim
da te gretke nikako nije namerno i s predumiSljajem &nio — kako to
Boban tvrdi. Postavlja se pitanje je li Boban imao moralno pravo da ga
beskrupulozno vreda i blati i je li to demokratski metod rasprave 1z-
medu obrazovanih ljudi? Nije i Boban iskoristio priliku da iskali svoj bes
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i odiglednu netrpeljivost prema Terzidu, iznoseéi bujicu uvreda i sumnjide-
nja na njegovu adresu u mnogo oftrijoj formi u »Zaklju¢noj primedbi«
u Casopisu za suvremenu povijest br. 1/84, nego u Casopisu za suvremenu
povijest br. 3/83, u kojem je u podetku na str. 81 napisao: »Nakon vijesti
o Terzi¢evoj smrti unio sam vide izmjena u tekst, ali da preciziram: Ni-
Sta nije ni dodano ni oduzeto u pogledu argumentacije, Izmijenjena je
samo forma, jer je prvotno tekst napisan kao neposredan dijalog sa sa-
mim Terzilem, s viSe osobne intonacije. Izmijenjeni tekst unesto je ’ubla-
Zen’, ali, na Zalost, i uza svu benevolentnost i obzir prema trenutku, od
osnovne intonacije nisam mogao odustati.

U Zagrebu, 14, XII 1983.«

Postavlja se pitanje kakva bi bila osnovna intonacija da nije bilo »ubla-
Yavanja« posle Terzifeve smrti, i bi li bila tako oftra kao $to je izraZena
u »Zakljuénoj primedbi«, da je Terzié Ziv?
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