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Nacionalnopolitiki programi priliéno su adekvatan izraz stupnja narod-
noga druftveno-ekonomskog, politickog i kultumog razvitka. Jedno je
s drugim organski najtjefnje isprepleteno i tefko ih je medusobno odvajati.
Al je u naudnoj analizi, odnosno prikazy, festo mogude pa i nuino neke
dijelove cjeline posebno osvijetliti i tako pridonijeti boljoj slici cjeline.
Slovenski nacionalnopolititki programi odnoesno slovenski nacionalnopo-
liti¢ki program, kako bismo napokon takoder mogli reéi, $to ée se vidjeti
1z cijeloga dalinjeg napisa, nije bio u takvom vremenskom rasponu kao
ovdje jof nikada predmet historiografske rasprave. Ovaj esej Zeli osvijetlji-
vanjem historijske dimenzije slovenskoga nacionalnopolititkog programa
bar malo pridonijeti jasnoéi u oZivljenim suvremenim va¥nim raspravama
o slovenskom narodu, o njegovim esencijalnim i egzistencijalnim proble-
mima, o njegovoj kulturi i njegovim perspektivama. Analizirati 1 pisati
o naciona,lnopolitickom programu ili programima u malom naredu kao
$to je slovenskd, kop je kao politi¢ki subjekt ufao u historiju s odredenim
zakasnjenjem, znali imati neprestano na umv da mali narod uvijek raz-
rmsl]a. o cjelini narodne problematike, zapravo o svojo) egmstencqx koja
je vedim, »starijim« narodima sama po sebi osigurana i o njoj ne raz-
misljaju.

Svoj prvi politiki program mi smo Slovenci kao narod postavili u
veliko proljeée narodd godine 1848, kad je liberalno-gradanska revolucija
u Austriji otpuhnula konzervativni feudalni Metternichov refim. Nepo-
vezana s narodnom seljatkom velinom, koja se cijele proljele i ljeto
1848. spontano revolucionirala za ukidanje feudalnog sistema, ¥alica je
slovenske inteligencije u Bedu vel potkraj ozujka 1848. postavila prve
slovenske nacionalnopolitic‘:’ke zahtjeve. Jednako je- tako uéinio u isto
vrijeme u Celoveu i Matija Majer-Ziljski. Bit uh zahtjeva, koji su uskoro
dobili ime Program vjedinjene Slovenije, bila je: medm;enje svih sloven-
skih teritorija, bez obzira na tadadnje historijske granice, v jednu auto-
nomnu jedinicu (Ujedinjena Slovenija); unutar te jedinice slovenski bi
jezik imao ista prava kao njemafki u njemackim pokrajinama. »Ujedi-

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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njena Slovenija«, koja bi uskoro stupila i u savez s Hrvatskom, bila je
zami$ljena u ckviru Austrije, ali ipak ne bi bila vkljufena u Njemadki
savez.! _

Znalenje je toga programa u njegovoj utemeljenosti na etnickom, pri-
rodnom a ne na historijskom pravu, u njegovoj nacionalnoj pravednosti
(u okvir Ujedinjene Slovenije nije se namjeravalo Ukl]UCltl ni jednoga
komadiéa zemlje k()]i ne bi bio etni¢ki slovenski), i, napokon, u nje-
govo] ortjentaciji na $to blizu veru s bratskim hrvatskim narodom. Ti
elementi prvoga slovenskog politi¢kog programa bili su ideal kojemu su
se pokuSavali pribliZiti svi kasniji slovenski politi¢ki programi.?

Na zalost, program je bio izraden u trenutku uspona evropskoga libe-
ralnog gradanstva, koje uople nije imalo osjeéaja ni za socijalnu ni za
raciopalnu revolucionarnost. To je gradanstve same rulilo konzervariviu
aristokratsku elitu 1 simo se uspinjalo na njerine mijesto, a pri tom s
umnogome simo slufilo starim politi¢kim programima kao $to su legi-
timnost i historijsko prave. Malim se nchistorijskim narodima u takvoj
konstelaciji nije obedavalo nifta dobro. Cak revolucionami evropski ide-
olozi predvidali su za male slavenske narode u Habsburikoj Monarhiji da
1t:e' se_morati ponijemiliti u procesu polititke modernizacije i industrija-
izacije.

Vilo toénu ocjenu poioza.;'t slovenskoga naroda i njegovih izgleda u
revoluciji 1848. dao je vel 1888. Josip Apih u svojoj knjlz1 »Slovenci i
1848. godina«, kad Je napisao: »Probudic se narodni osjetaj da se ide
svom snagom naprijed u moénim narodima, koji su prihvatili nove dr-
Yavne osnove po svem kalupu, ne vodedi rafuna o svejim inojeziénim
sugradanima u smislu narodne ravnopravnosti, nego u smisla najstroZega
historijskog, valjda narodnom supremacijom osnaZenog, prava; odmah su
prinudili narode da stanu uprave na isto stajalifte, i zahtijevali da se
osnuje drzava prema liberalnom nalelu na osnovi narodne ravnopravnosti:
dok narodna skupina nije slobodna, u narodnim poslovima samostalna,
dotle nije ostvareno nafelo slobode ni za pojedinca.«3

Svoja narodna prava slovenski je narod mogac izvojevati samo silom.
Tada takve organmizirane vone sile, kao §to su imali Hrvati ili Stbi u
Voino] krajini, Slovenci nisu imali. Historijski se &ni malo vierojatnim
da bi se spontana socijalna revolucionarnost kmetske seljatke mase mogla
usinjeriti na narodnorevolucionarne ciljeve, fak ako bi to slovenski vode
iz maloga sloja gradanseva i inteligencije uistinu pokufali. Takve ocjene,
koje su stoljeée kasnije napisali slovenski revolucionarni ideolozi, izra-
dene su na potpuno drukdijim historijskim iskustvima. Tako je slovenskim

5 Josip Apib, Slovenci in. 1848, leto, Ljubljana 1888 (dalje cit.: Apihd); Fran Zwitier,
Slovenski polltlcm preporod XIX. stoletja v okviru evropske nacicnalne prob!emanke,
Zgodovinski Easopis, XVIIT/1964, str, 75—148; Janko Pleterski, Die Slowenen in Habs-
burgermonarchie 1848—1918, II1/2. Die Voiker des Reiches, Wien 1983, str. 801—838.
PI‘IJE\«Od Slovenci {1848—1918) v Studije o slovenski zgodovini in narodnostnem vpra-
fanju (dalje cit.: Plecerski, Slovenci, 1848—1918), Maribor 1981, str. 239—264; fera
VoduSek-Stari¢, Program’ Zedinjene Slovenije in leto 1848, Prispevki za zgodowno
delavskega gabsm}a XXV/1985. str. 3—29.

2 Zuwitter, Slovenski politiéni preporod XIX. stoletja; Pleterski, Slovenci (1343—1918).

3 Apth, str. b4,
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narodnim vedama preostalo samo politidko agitacijsko djelovanjer tim
narodnim najradikalnijim i demokratskim vodama (pravnik prof. dr
Josip Kranjec iz gradalke Slovenije) i jo§ nekim — agitacija protiv iz-
bora u frankfurtski parlament i protiv uklju¢ivanja Slovenaca u Njemad-
ku. U toj probudenoj slovenskoj politicko] svijesti Kranjec je rapisao 1
misao koja nije austroslavenska, nego bezuvjetno odbija vjernoit Slove-
naca Austriji: »Ali ako njemalki brat (u Austriji) zahtijeva da se vrati
tamo odakle je rodom, a Slaven mu je tudinac, mi ga ne zadrZavamo.
Neka se odseli od nas iza granice odredene na etnitkoj osnovi.« Nakon
poraza njemackih nacionalnih demokrata u listopadu u Befu oni su u
ustavnim nacrtima kromerizkog parlamenta bili spremmni uredizi Austriju
na federativnoj narodnoj osnovi, pri demu su medu pet federalnih jedini-
ca predvidali 1 slovensku. Slovenski poslanici Xranjec i Kavéi¢ poduprhi
su taj prijedlog, zapravo jedini iz njemadkih krugova do krajs. Mopar-
hije koji je Slovencima nudio federalnu jedinicu.? Taj je prijedlog potakao
Petra Kozlera da radi odredivanja granica slovenske jedinice napile
brosuru o tome.*

Izrada geografske karte koja se oslanjala na duvenu Czoerningovu sta-
tistiku 1 na provjeravanje na terenu otegla se do u vrijeme Bachova
apsolutizma godine 1853, i Kozler je zbog toga ¥to je crtao pokrajinu
koja u drZavi nije postojala bio sudski progonjen za krividoo djelo.
Slovenski je program godine 1848. ostac daleko od realizacije. § opéim
raspletom poloZaja u drfavi Slovencima je bila priznata samo njithova
etnicka "individualnost, ime i cjelovitost.? »Isto je tako uv vezl s opéim
raspietom: s oslobodenjem zemlje od nameta 1 ukidanjem monopola
plemstva na sudjelovanje u politidkom sistemu stvorena je moguénost za
ulazak slovenskog naroda (naroda bez visih socijalnih klasa) v polititki
Yivot. Zbog toga je godina 1848/49. jedna od najznadajnijih prekretnica
u slovenskoj historiji.«® .

Jednom roden i u revolucionarno] godini populasiziran slovenski poli-
tilki program vie se nije dao ukloniti sa svijeta. Apsolutistitki austrijski
reZim inade je za desetljele zakolio njegovo Sirenje. Ali su s obnovom
ustavnosti  Slovenci- ponovo poleli raspravijat o njemu. U snaznom
parodnom seljadkom pokretu — pokretu javnih politickih zborova —
potkraj fezdesetih godina narodni su vode, v prvom redu liberalni
mladoslovenci, ponovo istakli na svojoj zastavi program Ujedinjene
Slovenije. 'Taj puta su se za nj ved bile 1zjasnile $ircke sloverske mase.
Na plakatn Drudtva za obranu narodnih prava Slovenije 17. svibnja
1869, koji je pozivao na politiki javni zbor u ViZmarje, bilo je napisano
da ¢e se na zboru govoriti o »sredstvima koia su prijeko potrebna da se
ofuva 1 ojada slovenska narodnost«, Ta su sredstva: ujedinjenje svih
Slovenaca 7akonskim putem u jednu krunovinu s pokrajinskim saborom
u Ljubljani; uvodenje slovenskog jezika u ¥kole i urede; osnivanje sve-

4 Zuwoitrer, Slovenski politiéni preporod XIX. stoletja, str. 109—14Q; Pleterski, Slovenci
(1848—1918), str, 241,

In Perer Kozler, Dhas Program der Linken des Gsterreichischen Reichstage; mit Riick-
sicht auf Slowenisch und Italienisch-Usterreich, Wien 1849.

5 Pleterski, Slovenci (1848—1918), str. 240.

8 Bogo Grafenaner, Slovenci (zgodovina), Enciklopedija Jugoslavije, sv. 7, Zagreb 1968,
str, 250.
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utilifta 1 Ljubljani? Jedan od mladoslovenskih voda, Valentin Zarnik,
tada je napisao da je slovenski narod postao polititki faktor. U pokretu
javnih polititkih zborova slovenski je narod za svoj program veé nastu-
pao jedinstveno, i seljacke mase i mahi sloj slovenskog gradanstva, Tada
jof ni politi¢ki nije bio podvojen. O realizaciji programa goverilo se
samo na’elno, isticao se zakonski put, a to je put izborne borbe, parla-
mentarn: akcije 1 peticifa na vladu 1 reZim. To su zapodeli politidari
i kulturni radnici: neke granice izmedu njih zapravo i ne bismo mogli
povuéi. Svakodnevno su stizali zahtjevi za Ujedinjenu Sloveniju na
ostovi prirodnoga narodnog prava, ali i zahtjevi koji su, vodeéi raluna
o drzavropolititkoy stvarnosti, poku$avali naéi kompromis izmedu etnié-
kog nadela 1 tada¥njih historijskih pokrajina. Takvi su prijedlozi pojedi-
naca znadili razvodnjavanje programa Ujedinjene Slovenije 1 nisu dobili
potpore 1 narodu.

Uvodenj: izbornog prava za seljzke samo ih je uvuklo u politi¢ki pokret
u Sloveniji.

U posljednjoj godini svojega uspona pokret politickih javnih zborova
odredio ‘e takoder svo) odros prema vezi s juZnoslavenskim narodimna.
Do toga je dofle na jugoslavenskom kongresu u Ljubljani 1—3. prosinca
1870, ko-emu su prisustvovali stovenki i hrvatski politifari 1 vojvodanski
Srbin Laza Kostié, Kongres je prihvatio izjavu u kojoj je redeno da je
jedinstvo Juznih Slavena ostalo skroz sve viekove svjetskih dogadaja
neprestaro %ivo u narodnom osjeéaju i pojavljuje se, suprotno ostalim
narodima, u jedinstvu jezika«, da Slovenci, Hryvas 1 Srbi, koji Zive u
granicama Habsburike Monarhije, osjeéaju i dan-danas jednake narodne
potrebe, da zbog toga udruZuju »sve svoje moralne 1 materijalne snage
1 Zele ih uporrijebiti za svoje jedinstvo na knjiZevnom, privrednom i
polititkom polju«. Po tefnjama koje su izra¥ene u programu kongresu
pripada :nafajno mjesto u na$oj historiji. Njime je bilo refeno da jugo-
slavenski narodi u slufaju vedih polititkih promjena, npr. raspada Habs-
burtke Wlonarhije, %ele #ivjeti zajedno? Isticanje kulturmog 1 jezitnog
jedinstva potjecalo je samo iz nastojanja da se tim problemima ne zamsi
kovanje politickog jedinstva u borbi protiv Nijemstva koje je nastupalo.
Uz to je svim slovenskim pelitiarima i kulturnim radnjcima, kao 1
vodama lrvatske narodne stranke, incijatorima skupa, bilo iasno da je
Slovenstys narodna individualnost koja u jugoslavenskoj polititkej jedinici
mora biti ravnopravno zastupljena i ofuvara. Takav kompromis prista-
janja na culturno @ jezidno jedinstve radi $to Evriteg polititkog savezni-
$tva odadsno jedinstva jugoslavenskih naroda prihvadale su razlidite
politi€ke struje i pojedinci medu Slovencima jof dvaput: prvo u novo-
iirskom valu u prvom desetljedu dvadesetog stoljeéa radi kovanja razli-
ditth savezniftava s Hrvatima, a drugi pur su na unitarizam u staroj
Jugoslaviji pristajali slovenski liberali u svojoj borbi sa slovenskim kle-
rikalcitma. U pogledu konkretuih politidkih rjefenja program ljubljanskog
kongresa bio je nejasan, i zbog nesloZenosti 1 zbog straha od krividnog

? Arhiv Socialistitne Republike Slovenije. Fond: DeZelno predsedstvo Kranjske, 1869,
spis 598.

® Vasilij Melik, Slovensko narodno gibanje za &asa taborov. Zgodouvinsk: fasopis, 1969,
str, 77—82: cit.s Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloba, Ljubljana 1979, str. 495,
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gonjenja. Protiv kongresa 1 njegova programa istupio je politicki voda
vojvodanskih Srba Svetozar Miletié. U svojim istupima u Zastavi za-
stupao je mitljenje da slovensko pitanje ne treba povezivati s borbom
Srba i Hrvata, jer bi takvo povezivanje samo otefavalo tu borbu. Ujedi-
njena Njemadka, koja bi razbila Austro-Ugarsku, pe njegovu se mifljenju
nikada ne bi htjela odreéi &edkih i slovenskih pokrajina s Trstom. Milerié
doslovno kaZe: »Medutim, drznno se dosadanjeg programa, pravca i
puta, ne ukritavajmo ga 1 ne otefavajmo ga novim zapletom pitanja.
Za sada je dosta posla i muke da Srbi i Hrvati brane svoju postojbinu u
ovoj monarhiji od tudinske navale, da se njihove pokrajine ujedine i da
dostojni poloZa) zauzmu, a Slovenci da od svoje strane staraju se da se
u sastavu austro-slavenskih zemalfa ujedine, u jednu grupu spoje, da u
tome jedno drugo potpomaZu i za buduén svezu spreme.«? Na takvo
Miletidevo stajalifte Slovenci nisu ostali ravnodudni; pokusali su ga
opovréi odnosno uvijeriti ga u suprotno. Miletiéu je najbolie codgovorio
Josip Jurdié, vierojatno tada najbistrija glava medu Slovencima, bar
kako se &ni iz lucidnosti njegova napisa. U Clanku u Slovenskom narods,
15. prosinca 1870, Jurlié konstatira da Mileti¢ nas Slovence iskljufuje
iz jugoslavenstva i Hrvatima sugerira neka Slovence prepuste Nijemcima,
jer su njihovi interesi drukdiji. Sto se tide odnosa juinoslavenskog pita-
nja prema Austriji Jurdi€ je napisao ovo: »Mi ne smijemo pisati o juZno-
slavenskom pitanju bez veze s austrijskim pitanjem.« U tom pogledu
samo upozorava Miletifa da sada stvarno Zivimo v Austriji i da demo
moZda u njoj Ziviet duZe nego ¥ro mislimo. »Slovenci nemaju ni mo-
guénosti ni snage da ofuvaju Austriju akeo je drugi faktori ne budu
Yelieli ili mogli oluvatl. Ali je sigurno da austrijsko pitanje nije identiéno
sa slovenskim.« Juréilev je glavni naglasak u refenici: »Ako dode do
propasti Austrije, nas to mora nai pripravnim, Nas narod 1 svijet, a i
na$i protivnici, moraju vidjeti kamo Zelimo i $to zahtijevamo. Sada
moramo raditi za ujedinjenje Slovenaca, za savez s Flrvatima, za Sirenje
i udvrifenje te ideje u narodu. Kad &e biti moguée realizirati te ideje i
hode li to biti mogule u Monathiji ili riefenjem istolnog pitanja, ne
odluéujeme mi, o tome e odluditi buduénost,«1?
Nova je etapa u 05mi§1javanju slovenskoga nacionalnopolititkeg progra-
ma razdoblje politi¢ke d1fere11c1]ac1]e u Sloveniji od podetka devedesetih
godina 19. stol;eca Najvainiji ideoloski lmplus za politi¢ku diferenci-
jaciju, narodito u gradanskom taboru, dao je veé na sredini osamdesetih
godina goritki profesor teologije 1 kasnije biskup na otoku Krku Anton
Mahnié. S nizom &lanaka »Dvanaest veleri« u Slovencu 1884, upustio se
u slovenske kulturne, a nekoliko godina kasnije i u polititke prilike.
Njegovi urnjetnicki 1 knjizevni nazori, za koje je kao jedini kriterij imao
vieru 1 katoh&kl moral, nisu ostavili trs.]muh tragova. Ali je bilo druk-
ije s njegovim p011t1ck1rn idejama. One su odmah imale trajoiji 1 sud-
bonosniji utjecaj u slovenskome katolickom potititkom taberu., Osudivao
je liberalizam, fak 1 katoli¢ki; zahtijevao je da katoli¢ka vierska nadela
budu putokaz u svem javnom i politi¢kom Zivotu. Pozivao je na raz-

® Janko Pleterski, Nacija, Jugoslavija, revolucija, Komunist, Beograd 1985, str. 68.

18 Slovemski narod, 15. prosinac 1970, cit. po [. Pleterski, Nacija, Jugoslavija, revo-
lucija, str. 71,
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dvajanje mitljenja prema nadelima. Nasuprot prirodnom pravu postavio
je kao jedino valjane boZje pravo. Bio je protivalk nadela »apsolutne
narodnosti«, odnosno narodne suverenosti, kakva su se bila oblikovala u
francuskoj revoluciji. Takvo je gledanje drfao poganskim.! Vieru, tj.
ideolotku normu, postavio je iznad narodnosi. Po tome je bio zadetnik
onoga sudbonosnog gledanja na Zivot, gledanja koje se u veéini idejnih i
politi¢kih pokrera medu Slovencima ukorijenilo tvrdokorno kao u malo
kojem narodu 1 jedna je od kobmh neoauvmh osobina koje ometaju
slobodan demokrarski narodni razvoj. Za njega je narod bio boZja tvore-
vina, obavezan zbog toga bogu sluZiti i spoznavati ga. Jer su narodi i je-
zicl boz;a tvorevina, smijemo je Cak i moramo voljen, i u svojem se jeziku
izobratavatl i napredovati. Kao austrijski legitimist i pristalica historij-
skog prava bio je protiv zahrjeva Ujedinjene Slovenije utemeljcne na
prirodnom prava, To njegove posljednje stajalifte nije se moglo duge
odrzati ni u slovenskom katolitkem taboru.? U razmifljanju o sloven-
skom nacionalnom programu potkraj csamdesetih i u devedesetim godi-
nama glavau je ulogu igrala liberalna odnosno narodna napredna stranka
kako se sama nazivala. Njezino je razmi¥ljanie bilo duboko profeto
idejama panslavizma 1 rusofilstva, poznatim u mladodeha, koiji su bili
uzor slovenskim liberalima, Raspravljanje ¢ narednom programu i zahtje-
vn-na o Ujedinjenoj Sloveniji slovenski su liberali upotrcbllavah kao svoje
oruzje protiv konkurentske katolitko-klerikalne stranke i protiv socijal-
demokrata, koji su im postajali sve neugodniji takmac na socijalnom 1
polititkom planu. U to vrijeme ni klerikalct ni socijaldemokrati nisu
imali izgraden nacionalni program, ali su 1 jedni i drugi bili protiv
nacicnalnog tlafenja i za ravnopravnost.

Slovenskim je liberalima »snafno slovensivo, $to crpi svoju snagn iz
vietno sviefega, nepobjedivog slavenstva«, kao ¥to je 1. travnja 1893.
napisao Slovenski narod, bilo bit njihove polititke misli 18

Liberali su se odudevljavali Rusijom, samostalno¥éu Srbije i bili u poli-
tickim vezama s mladofesima i liberalnim strujama u Hrvata oko Stross-
mayera, Propagirali su slavensku uzajamnost, upoznzvali slovensku jav-
nost sa zivotom ostalih slavenskih narcda, ali nisn izgradili kenkretan
politiéki program i metodu za njegovo ostvarenje. Takva narodnopoli-
titka usmierenost 1 propaganda Liberalne stranke morala je izazvati 1
druga dva polititka tabora u Sloveniji da izgrade svoje nacionalne pro-
grame i pobiju prigovore da su protunarodni. Tako su slovenski socijal-
demokrati na osnivalkom kongresu Jugoslovanske socialno demckratske
stranke, 15. i 16. kolovoza 1896, u rezoluciji o nacionalnom pitanju izja-
vili: »Radnom je narodu potrebno pobaljfanje njegova polo¥aja, jer Je
bijeda jednaka u svim jugoslavenskim pokrajinama, Nasuprot svadi gra-
danskih slojeva u jugoslavenskim pokrajinama jugcslavenski proletam]at
postavlja ljubav i bratstvo svih jugoslavenskih nareda i pridrufuje se
zekljudku londonskeg kongresa Druge internacionale 1896. koji zahtijeva

11 Zeodovina Slovencev, CZ, Ljubljana 1971, str, 516.
1 Tsto, str. 516—517.
13 Vasifii Melik, Tvan Hribar in njegovi spomini, ¥ Ivan Hribar, Moji spomini IT,

Liubliana 1984, s, €38,
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potpuno pravo vlastitog odlufivanja za sve narode i simpatizira s radni-
cima svih zemzlja. Kongres rakoder odludno protestira protiv prigovora
protivnika da socijalna demokracija toboZe izdaje svoju narodnost, i
iziavljuje jednom zauvijek da socijalna demokracija nije n1 anacionalna ni
antinacicnalna, nego je internacionalna.«l*

Slovenski su socijalni demokrati u narednim godinama veé Zivo rasprav-
iali o nacienalnom pitanju, a njthov voda Etbin ‘Kristan razvio je slifno
Karlu Renneru, kako se éini, potpuno utopijski princip personalne auto-
nomiie, koji je do prvoga svietskog rata imao odredeni utjecaj. Potkraj
rujna 1899. zajedniki je kongres svih socijaldemokratskih stranaka
Austrije u Brnu prihvatio nov nacionalni program. Program je zahtijevao
da se Austrija preobrazi v nacionalni demokratski savez, 2 umjesto
historijskih pokrajina da se osnuju teritorijalne nacionalne jedinice koje
ée biti razgranitene prema etni¢kim granicama i autonomno upravljat
svim nacionalnim poslovima, Uz nedostatke toga programa, koji je
nacionalnim poslovima smatrao prije svega kulturna piranja, benski je
program postao 1 ostao nacionalni program slovenske socijalne demo-
kracije u biti do kraja Habsburfke Monarhije?® Program se poklapao
s idejom o Ujedinjenoj Sloveniji na osnovi prirodnoga etnitkog prava.
Vierojatno je to bilo ono $to je potaklo Ivana Cankara da uz dvoumljenje
i rezervu, koju je imao prema tom programu i prema politici socijalne
demokracije, godine 19C7. izijavi kako od svih slovenskih polititkih
stranaka ona ima ipak najbolji program, doslovce: »jedina stranka koja
zahtijeva Ujedinjenu Slovenijue.

U slovenskom katolitkom taboru doflo je u gledanju na nacionalnu
problematiku 1 orijentaciju do bitne promjene u godinama 1897/98.
Prilikom Badenijevih jezitkih naredbi 1897. pokazalo se da ni njemacki
kri¥canski - socijalisti, na saveznistvu s kojima je Slovenska katolicka
stranka gradila svoju politiky, nisu bili spremni ni u demu bitnorn za-
dovoljiti narodne zahtjeve Ceha i Slovenaca. U takvom polofaju Sloven-
ka se katolitka stranka pocela priblifavati hrvatskim pravadima. Trojica
prvaka Slovenske katolicke narodne stranke: Krek, Kalan i Breje prisu-
stvovali su 13. 1 14. listopada 1898. zboru Hrvatske stranke prava (do-
movina¥i) v Su¥aku 1 ondje izjavili da Slovenci smatraju ideje pravatke
stranke svojima. $lovenec je na to 15. listopada u svojem glavnom ko-
mentaru napisao da »od programa hrvatskoga driavnog prava ofekuiu
rjeSenje i Slovenci, jer hrvatsko drfavno pravo dokazuje: 1. da je hrvat-
ska kraljevina slobodna, samestalna, potpuno autonomna driava, 1 2.
da Flrvatskoj pravno pripadaju i pokrajine koje nastanjuju Slovenci«.!®
U slovenskom politickom Zivotu ta je izjava pobudila velike simpatije,
samo su kraniski liberali, koji su i sami koketirali s idejom hrvatskoga
driavnog prava i s opozicijskim strankama u Zagrebu, izrazili skepsu,

" Franc Rozmen, Odnos Jugoslovanske socialnodemokraiske stranke do nacionalnega
vprafanja (dalfe Rozman, Odnos JSDS do nacionalnega vprafanja), Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, XX11/1982, str. 1011, :

15 Jsto.

8 fanko Prunk, Slovensko-hrvadki odnosi 1914—1918 in jugoslovansko zedinjenje (dalje
cit.t Prunk, Slovensko-hrva¥ki odnosi), Zgodovinski Easapis, 33/1979;, str. 586—3587.
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da se toboZe klerikalci neéa dr¥ati svoje izjave i prave suradnje. Ali kako
je izjavu pozdravio i zagrebalki Obzor, slovenski su liberali dofli u
Skripac.

Klerikalna je stranka odluno prihvatila novu orijentaciju. Klerikalni
tjednik Slovenski gospodar napisao je da se sada, kad je slovenski narod
gurnut na rub propasti, u njemu utjelovila odludna ideja, ideja ujedinjenja
Jugoslavena (isto). Klerikalna stranka u novoj orijentaciji nije gledala
samo simpatije za hrvatsko drfavao pravo, nego zapravo neku jugosla-
vensku orijentaciju. Naravno da je jugoslavensko rjeenje slovenskoga
nacionalnog pitanja Klerikalna stranka kao i sve drugo gledala sve do
Majske deklaracije 1917. u okviru Habsburtke Monarhije. Tako je na
primjer jedan od sudionika sastanka u Sufaku, Andrej Kalan, izjavio
da je veé odavno bila potrebna tjednja suradnja Hrvata i Slovenaca, sa
svthom da se na jugu Austrije osnuje jaka organizacija jugoslavenskih
naroda koja ée biti nesavladiv grudobran drfave i prava jugoslavenskih
narodal?

Klerikalei su taj su¥adki nacionalni program ponovili 1 na Drugom
slovenskom katolitkom zboru godine 190013

Politicki dogadaji u Hrvatskoj i u drugim jugoslavenskim pokrajinama
godine 1903, izazvali su snaZan odjek u Sloveniji. Doflo je do mani-
festacija koje su izrafavale solidarnost s novim polititkim pokretom
u Hrvatskoj 1 do isticanja potrebe suradnje sa Srbima i Hrvatima. Me-
dutim, postije Rijelke i Zadarske rezolucije u Sloveniji je nastupilo veliko
razodaranje politikom »novega kursa«, jer su Slovenci imali dojam da
ih politika »novoga kursa«, kakvu je vodila Hrvarsko-srpska kealicija,
Zrtvuje svojoj subdualistitkej pelitici i Italijil? Kao rezultat polemike
protiv nekih hrvatskih politifara (Trumbida, Milida, Tresié-Pavifida),
koji su radi kompromisa s Italijom bili spremni Zrtvovati Trst, dijelove
Slovenskog primorja i Istre, tadainji je lijevi liberal Henrik Tuma na-
pisao 1907, godine knjigu »Jugoslavenska ideja i Slovenci«, u kojoj se
oftro suprotstavio povezivanju s Italijom, jer da je ona najgori neprija-
telj Slovenaca i Hrvata — ¥to je bila dalekovidna ocjena.?®

Politika »novoga kursa« slovenske je liberale, koji su se povezali s libe-
ralnom Hrvatsko-srpskom koalicijom, gurnula u slijepu ulics: 1zgubili su
inicijativu i primat pri povezivanju s Hrvatima radi rjefavanja sloven-
skoga nacionalnog pitanja. Tu je situaciju vrlo adekvatno ocijenio Ivan
Cankar u svojem predavanju »Slovenci 1 Jugoslaveni«, 12, travnja 1913,
kad je rekao: »Narodna — npapredna stranka ima oduvijek uske veze
s Hrvatsko-srpskom koalicijom, ali su te veze vedim dijelom samo novi-
narske.«2!

7 Isto.

18 Porofilo o IL slovenskem katolikem shodu leta 1900 v Ljubljani, Ljubljana 1901,
str. 71,

W Janko Pleterski, Politika »Novega kursa«, Jadranski kompromis in Slovenci (dalie
cit.: Pleterski, Politika »Novega kursa«), Jugoslovenski istorijski Casopis, 3—4, 1975,
str, 48—88.

20 Tste, str. B1.

U Ystoriisks arhiv KPJ, V, Beograd 1954, str. 260,
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Aneksija Bosne 1 Hercegovine godine 1908. izazvala je nova razmiiljanja
o slovenskom nacionalnom programu i njegovo osmiiljavanje, Sve su slo-
venske stranke isticale orijentaciju na najtjeinju suradnju sa Srbima i Hr-
vatima u Monarhiji, ali svaka sa sebi slinim strankama bratskih naroda.
Svaka je od stranaka modificirala svoj program ovisno o svojoj idejnoj
usmjerenosti 1 svojoj polititkoj tradiciji. Zajedni¢ko je svima bilo isticanje
narodne i kulturne srodnosti jugoslavenskih nareda, koja mora prije ili
kasnije dovesti do polititkog udruzivanja, dakako na osnovi njihova kon-
cepta i pod njihovim vodstvom. Dio slovenskih politilkih voda i kul-
turnih radnika svih twriju polititkih tabora bio je spreman, vjerojatno
zbog velikohrvatskih ili integralnojugoslavenskih koncepcija u Hrvata,
kulturno se i etnitki ¥to bolje stopiti s Hrvatima, misleéi da de tako bit
ostvareno sna¥nije politiko jedinstvo.22

U tom je novoilirstvu prednjadic liberal Fran Ilefié, predsjednik Sloven-
ske matice, ali u tome nisu za njim zaostajali ni socijalisticki i klerikalni
ideolozi. Tako se za kulturno jedimstvo svih Jugoslavena pod utjecajem
Etbina Kristana i Hrvata Jurja Demetroviéa izjasnila konferencija jugo-
slavenskih socijalisti’kih stranaka u studenom 1909. u Tivoliju u Ljublja-
ni, u poznatoj Tivolijskoj rezoluciji, u kojoj se utopijski zalozila za ostva-
renje jugoslavenske dr¥avne jedinice, koju e sam po sebi donijeti soci-
jalizam.?

O pribvadanju hrvatskoga kao znanstvenog jezika i o postupnom pri-
blifavanfu slovenskeg jezika hrvatskome pisao je najugledniji katoli¢ki
filozof i ideclog Ale§ Useniénik,24

Tetko bismo wtvrdili koliki se dio slovenskog naroda odnosno njegova
vodstva opredijelio za novoilirizam. Kao $to je poznato, novoeilirstvo je
imalo 1 priliéno protivnika, koji su se zalagali za ofuvanje slovenske na-
rodne individualnosti, iako su bili za ¥to tjefnji politilki saver ¢ Hrva-
tima. Takav je npr. bio ljubljanski biskup Jegli€, koji je svoje bojazni
od velikohrvatskog nacionalizma povjerio svome dnevniku.?5 Slovenski
mladoliberali v svojoj su revi)i Veda © Gorici organizirali produbljenu
diroku anketu o odnosima izmedu Slovenaca i Hrvata. U anketi je su-
djelovao preteZan broj polititkih 1 kulturnih radnika iz Slovenije i neki
iz ostalih jugoslavenskih pokrajina. T2 je anketa s malobrojnim izuze-
cima potvrdila slovensku narodnu individualnost i njezinu perspektivu
razvoja u savezu s ostalim jugoslavenskim narodima.Z®

S integralnojugoslavenskim stajaliftima, narodito u svojoj Socijaldemo-
kratskoj stranci, odluéno je obralunala grupa intelektualaca masaryko-
vaca, a lucidno je polemizirao i najveéi slovenski knjifevnik Ivan Cankar
koji je u svojem predavanju »Slovenci i Jugoslaveni« izjavio: »Neko ju-
goslavensko pitanje u kulturnom ili potpuno jezitkom smislu wopée ne

2 Janko Prank, Slovenalko-hrvatski odrmosi i jugoslovensko ujedinjenje 1914—1918
(dalje cit. J. Prunk, Slovenalko-hrvarski odnosi). Stvaranje jugoslovenske dr¥ave 1918,
Beograd 1983, str, 273,

# Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letth 1903—1914. Slovenci in jugoslo-
vanska skupnost, Maribor 1972, ste. 44—45.

* Isto, str. 54.
% Janko Prunk, Skof Jeghié — politik. Kronika, 1971, br. 1, stz. 36.
2 I, Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 63-—69.
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postoil, Mozda je nekada postojalo, ali je tada bilo rijefeno tako da se
jugoslavensko pleme rascijepile u letiri naroda sa detiri potpuno samo-
stalna kulturna Zivota.« Za Cankara je jugoslavenski problem bio samo
politidki i morao se rijefiti polititki: »Ako ta detiri naroda misle da su
srodna 1 da bi najlakfe i najbolje Zivieli ako bi bili ujedinjeni, neka. bude
po njihavot Zelji, neka sebi u ime boYje izgrade savernu jugoslavensku
republiku, «2% : :

U povodu aneksije Bosne 1 Hercegovine Slovenska je klerikalna stranka
u Kranjskom pokrajinskom saboru 6. sijelnja 1909. predloZila drfavno-
praviu izjavu, koju su poduprli i slovenski liberali, Izjava glasi: »Pokra-
jinski sabor pozdravlja aneksiju Bosne i Hercegovine s ofitom nadom
da je izvrien prvi korak k udrufenju svih jufnih Slavena nafe Monarhije
u drzavnopravni samostalan organizam pod ¥Yezlom habsburtke dina-
stije.«27n

Stranka, koja je sve vie preuzimala vodstvo u narodnoj politici, po-
dinjala se od tada sve vife zagrijavati za trijalizam, iako iz potpuno
drukdijih pobuda nego njegovi inicijatori austrijski kr¥lanski socijalisti
i krug nadvojvode Ferdinanda, koji su trijalistickom (hrvatskom) jedini-
com, iz koje su iskljulivali slovenske pokrajine, ¥eljeli oslabiti Madare
1 udvrstiti jedinstvo Habsburske Monarhije. Ali u trijaliztnu u Slovenaca
osnovno je upravo to da u njemu gledaju polititku formulu koja bi za-
jaméila ukljulenje Slovenaca u juznosiavensku formaciju u Monarhiji.
Ta slovenska trijalistiéka politika neprestano dokazuje na osnovi narod-
noga 1 s pomoéu historijskog nadela — hrvatskoga drfavnog prava —
pripadnot Slovenaca i nuZnost njihova drfavhopravnog i politickog uje-
dinjenja s Hrvatima i Srbima. T'rijalizam u Sloveniji zapravo znaéi oblik
jugoslavenskog pokreta prilugodenog idejnim i politi¢kim okvirima kle-
rikalnog tabora. Sama rijed za slovensku upotrebu veé se ni tada nije
¢inila narodito prikladnom i nije se prihvaéala, a upotrebljavala se prije
svega u lnozemnim nastupima; kod kuée se govorilo naprosto o hrvatske-
-slovenskoj i opfenito jugeslavenskoj zajednici,28

»Svi znamo«, pide Korodleva Strafa u novogodidnjem broju godine 1913,
»kakav sadrzaj ima rijed trijalizam, 1 mi iz vlastite pobude ne upotreblja-
vamo tzj izraz koji je iznaden samo v svrhu da druge slavenske austrij-
ske politidare odbije od federalisti‘ke ideje koja je u njemu izra¥ena [...]
Na dnevnom je redu danas austrougarsko jugoslavensko pitanje [. . .}.«%
Slovensku trijalistitku spomenicu posiac je Franji Ferdinandu dr Ivan
Sufterdid godine 1909, a drugu trijalistilky spomenicu {u biti Sudterdidev
tiskani govor u betkom parlamentu u studenom 1911) prijestolonasliedni-
ku je poslao [jubljanski biskup Jegli¢ v prosincu 191180 To&no utvrdi-
vanje I najveéa javna manifestacija trijalistitkog programa bio je veliki
hrvatsko-slovenski skup 20. listopada 1912. u Ljubljani, koji su organi-
zirale Slovenska ljudska stranka 1 hrvatska Svepravaika organizacija. Na

7 Tvan Cankar, Slovenci in Jugoslovani. Izbrana dela ¥, Ljubljana 1954, str. 398.
22 Slovence, 7. sijednja 1909. ’ '

28 Janko Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje. Zgodowinski
Casopis, XXI1/1968, br. 3—4, str. 169. )

2 Tsto.

W J Prunk, Skof Jeslid — politik, ser. 38,
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skupu je donesena rezolucifa da Slovenska ljudska stranka prihvaéa pro-
gram Stranke prava. Istaknuto je jedinstvo i pravo na slobodni razvoj
»hrvatsko—slovenskoga. naroda« u okviru HabsburSke Monarhije. Nagla-
Seno je uvierenje o znalenju hrvatsko-slovenskih pokrajina za poloZaj Mo-
nathije i zahtijevalo se da se Monarhija sjed svojih obveza prema hrvat-
skoslovenskom narodu.$!

Program pokazuje karakteristike polinckog midljenja vodeéih dijelova
slovenskog 1 hrvatskog gradanstva koje je Zivjelo u iuziji o mogué-
nost rjefenja nacionalnog pitanja  demokratskim putem, sporazumno
s vladajuéim elitama Monarhije. U njih, na Zalost, ne zapazamo isli
1 Zelje za akciju, o tome da svoja narodna prava treba uzeti, izvojevati
1 silom, kao $to su to nekad npr. ufinili Madari. Balkanski ratovi i
pobjede balkanskih drfava nad Turcima izazvalt su u Sloveniji plimu
jugoslavenskog osjeéaja, i listovi svih stranaka osudivali su austreugarski
pritisak na Srbiju narofito §to se tide albanskog pitanja. Odufevljenje
za jugoslavensku brafu, za povezivanje s njima, najljepfe je izrazio
Ivan Cankar kad je rekao: »Ako tko do sada nije znao, morao je sada
spoznati da nismo samo Slovenci, ali joi manje samo Austrijanci, nego
da smo &lan velike obitelji koja obitava od Julijskih Alpa do Egejskog
mora. Kad je pukla prva putka, oglasio se njezin odjek uv nafem po-
sliednjem zabithom selu [...] I u svima se mama probudilo nefto ¥to
je vrlo sliéno &eZnji utamnidenika. Probudilo se u nama jof nefte drugo,
znadajnije 1 dragocjenije — iskra one modi, samosvijesti 1 Zivotne snage
koja je bila uzela maha na jugu, buknula je i na slovenskom tlu.«32

Iz tako probudenog osjeéaja rodio se narodnorevolucionarni omladinski
pokret Preporod, koji se narodito radirio medu slovenskom studentskom
1 osobita daékom omladinom. Preporodovci su uspostavili Evrste veze sa
slinim pokretima u Hrvatskoj i s Mladom Bosnom 1 zahtijevali razbija-
nje Habsburfke Monarhije i ujedinjenje svih jugoslavenskih naroda u
samostalnu dr¥avue. Taj je program bio izrijekom izrafen u uvodniku
tasopisa Preporod, 1. lipnja 1913, s naslovom »Jugoslavenska nacionalna
idejae

S izbijanjem prvoga svjetskog rata polela je u Sloveniji nova historijska
dijalektika. Pod pritiskom vojnog refima bio je normalan polititki ivot
paraliziran. Nad sudbinom slovenskog naroda skupljali su se tedki cblaci.
Lendonski pakt i ulazak Italije u_rat slovensku su politiku doveli v
najgori Skripac. Svako se antantofilsivo zbog talijanskih aspiracija_na
velike dijelove slovenskog teritorija Cinifo slovenskoj politici nemoguéim.
Ali ona nije mogla podupirati ni pobjede centralnih sila, jer su njemacke
stranke u Austriji u syojim zahtjevima trazile preobrafaj austrijske polo-
vice drfave u njemacku drfavu, $to je za Slovence znadilo narodnu
smrt.

U takvim se okolnostima slovenska politika, prije svega politika njezme
glavpe stranke SLS, ponovo intenzivnije okretala Hrvxnma, narodito

# Slovenec, 21, listopad 1912,
82 Jpan Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 399.

3 Athiv Socialistiéne Republike Slovenije, Fond dr¥avno pravdniftvo, fase. 21: cen-
zurni 1zvod ‘Preporode, 1. junija 1913,
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Starlevilevoj stranci prava. Voda demokratskoga projugoslavenskog kri-
la SLS Janez Evangelist Krek demonstrativno je prisustvovao sjednicama
Hrvatskog sabora. Saborsko zasjedanje od 14. lipnja do 6. srpnja 1915.
Starfevileva je stranka iskoristila za protureZimsku demonstraciju. Zah-
tijevala je da se odmah jof u vrijeme rata nijedi nacionalno pitanje ujedi-
njenja Hrvata i Slovenaca u jedinstvenu hrvatsku driavu3 Takvo su
pravalku izjava pripisivali Krekovu utjecaju, $to nigdje ntje dokazano.,
Ljubljanski je biskup Jeglié uostalom u svom dnevniku 15. srpnja 1915,
zapisao: »Krek je otifao u Zagreb, u vrijeme zasjedanja Sabora, gdie je
podbunio odredenu stranku na krajnji otpor; govori te stranke (starde-
vifanaca, nap. J. P.) 1 Radiéa bili su prililno prevratnitki. Krek je bio
na galeriji i pojavio se pred Hrvatima.«%

Nov polofaj u Monarhiji nastao je smréu cara Franje Josipa potkraj
godine 1916. i, Wilsonovim uvjetima za mir s centralnim silama, koje
je predlofio 22. sijefnja 1917. Starfevileva je stranka na zasjedanju
Sabora 1. veljate 1917, predloZila adresy na novoga cara Karla, u kojoj
je govorila i u ime Slovenaca. Kudila je nacionalno ugnjetavanje Slove-
naca i Hrvata u Monarhifi [ zahtijevala njihovo drfavnopravno ujedi-
njenje. Isticala je da je borba protiv dualizma i za ujedinjenje jednako
znalajna kao borba protiv vanjskih neprijatelja Monarhije. Od cara je
zahtijevala da odmah kad to ratne okolnosti dopuste odobri sazivanje
zastupnika svih hrvatskih i slovenskih pokrajina na Sabor u Zagrebu,
gdje bi se provelo ujedinjenje sa Slovencima na osnovi nacionalnog nadela
i hrvatskoga drfavnog prava.?®

Ta je adresa v biti veé bila anticipacija Majske deklaracije. U 1o je
vrijeme u slovenskom polititkom Zivotu doslo do pomaka. Liberali, koji
nisu imali potporu u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, prikljudili su se inicija-
tivi Klerikalne stranke. U Klerikalnoj je stranci oko sredine godine 1916.
prevladalo demokratsko Krekovo krilo protiv konzervativaijeg, lojalistit-
kog Sultertideva. Tako je za predsjednika Jugoslavenskoga poslanidkog
kluba u betkom parlamentu, kluba u kojem su bili ndrufeni svi jugo-
slavenski poslanici iz Slovenije, Istre i Dalmacije, 1917, bio izabran
Krekov pristalica dr Anton Korofec. Klub je prije otvaranja parlamenta
izradio historijski vafan nacionalni program koji je postao poznat kao
znadajna Majska deklaracija. Danas je historiografija prili¢no jedinstvena
u ocjeni da su glavnu ulogu pri formuliranju deklaracije odigrali Krelk 1
njegovi pristalice te istarski pravafi Spindi¢ i1 Laginja. Deklaraciju je na
prvoj sjednici parlamenta 30. svibnja 1917, proditao predsjednik kluba
Anton Korolec, Deklaracija je od vlade i vladara zahtijevala da se na
temelju nacionalnog nafela i hrvatskoga dravnog prava svi teritoriji
Monarhije na kojima Zive Slovenci, Hrvati i Srbi ujedine u samostalno
drfavno tijelo, slobodno od svake tudinske vlasti, izgradeno na demo-

3 Konstantin Bastad’, Hrvarski sabor 1 Jugoslovenski odbor. Jugoslovenski odbor u
Londonu, Zagreb 1966, str. 311—312, .

% Dnevnik biskupa Jeglifa, 15. lipnja 1915. Nadbiskupski arhiv Ljubljana.

38 Adresa Starlevideve suranke prava, predlofena u Hrvatskem saboru 1. ofujka 1917,
Tisak: Hrvatska tiskarna v Zagrebu, 1917.
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kratskom principu pod habsburikim Zezlom.®? O Majskoj deklaraciii
postoii do danas u slovenskoj i, 3ire, jugoslavenskoj historiografiji niz
potpuno seprotnih ocjena. Mislim da je historijskoj objektivnosti najblize
stajalifte prema kojemu ne treba negodovari zbog habsburikog okvira
deklaracije 1 zbog njega je ocjenjivati kao reakcionarnu, Takoder nema
smisla izmi$ljati pri¢e o neiskrenosti habsburtkog okvira. Habsburlki je
okvir pri ocjenjivanju deklaracije, manje~vife beznalajan. Deklaracija
je i s habsburtkim okvirom bila potpuno revolucionaran zahijev, jer
je zahtijevala definitivno rufenje dotadadnjih politickih struktura Monar-
hije, tj. dualizma, i stvaranje nove drfavne formacije na jugu Monarhije.
To je bilo ono na ¥to nije pristajao nijedan odluéni politicki faktor
Monarhije. Odbili su je dvor, njemalke polititke stranke, vojni krugovi
i viade austrijske i madarske polovice.®s
Takva stajalifta nisu zastrafila slovenski politidki pokret da bi odstupio
od deklaracuskih zahtjeva MoZemo utvrditi upravo suprotno. U slo-
venskom je narodu poteo pokret.za potporu deklaraciji — deklaracijski
pokres, koji je programu Majske deklaracije dao ¥rok dernokratskl
znadaj, radikalno postavljao njezine zahtjeve, dao mu socijalnu crtu i
na kraju se uoblitio u pravo slovenskog narodz na samoodreden)e Ved
u ljeto 1917. poceli su e za Majsku deklaraciju izja$njavati pojedinci
1 opfinski odbori, narodito u Stajerskoj. Nacionalno polirticko vodstvo
osluhnulo je radlkalno demokratsko raspoloZenje naroda, 1 Slovenec je
ved 28. srpuja 1917. pisac da mu je Majska deklaracija samo minimum
i da ée, ne rijefi [i Monarhija jugoslavensko pitanje zakonskim putom,
ono postati medunarodno pitanje, Veé nakon nekoliko dana, 4. kelovoza,
Slovencr je sekundirzo i Slovenski nared. Ali polet deklaracijskog po-
kreta moZemo pratiti od rujna 1917, od tzv. Septembarske izjave, koju
je inicirao ljubljanski biskup Jeglié. Izjavu su uz biskupa potpisala
vodstva SLS 1 NNS te organizacija katolilkog radniftva; ona je izraZa-
vala potpunu suglasnost s politikom Jugoslavenskog kluba. Socijal-
demokrati, koji su bili pozvani da potpidu Septembarsku deklaraciju, odbi-
lisutos obrazlozen]em da je za njih pnk[adm]a Tivolijska rezolucija od
Majske deklaracije, Takvim nerealnim stajaliftem socijaldemokrati su
ostali po strani od deklaracijskog pokreta 1 tako propustili priliku da
pokret: daju vife socijalnog sadrzaja prema svejem nazoru.®
Tivolijske se rezolucije u dalekom Chicagy, gdje je u to doba Zivio, u
kolovozu 1917. odrekao sam njezin tvorac Etbin Kristan u takozvanoj
dika¥koi izjavi Slovenskog republikanskog udruZenja. Eio pasusa iz
izjave:
»Pltan;'e jesu li Jugoslawem jedan ili letiri naroda nauéno je pitanje i
ne mofe se rijefiti polititki. Cinjenica je ovo: Jugoslaveni su po krvi i
jeziku srodni kao jedan nared, koji se dijeli po dijalektima, ali j e histo-
rijska sudbina dosudila pc.nednnm dijelovima poseban razvitak, iz kojega

31 I, Pleterski, Prva odloditey Slovencev za Jugoslavijo (dalje: Pletersk:, Prva odlofitev
Slovencev), Ljubljana 1971, str, 116,

3 Jsto, str, 117 1 L. Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem. Naufni skup u povodu
5C- godl‘:njlce raspada Austro-Ugarske Monarhije, Zagreb 1969, str. 143, .

% [, Pleterski, Prva odlolitev Slovencey, str. 203—205.
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se rodila i specifidna plemenska svijest svakog dijela. Dok medu Jugo-
slavenima nema veéih jezikih razlika [...] ima ipak svaki dio svoju
literaturw, svoje posebne kulturne boje, obicaje i tradicije. UvaZavajudi
te dinjenice, smarramo da je jedino uspjeino rjefenje slovenskog i uopée
jugostavenskog pitanja polititko ujedinjenje svih jugoslavenskih dijelova,
ali kojima se dopuSta autonomija u svim poslovima $to po svojoj pri-
rodi nisu zajednicki. Realizacija te ideje moguéa je u polititkom obliku
Jugoslavenske Federativne Republike, koju oznadujemo kao na¥ cilj.«3%
Glavni socijaldemokratski ideolog nacionalnog pitanja Henrik Tuma,
ostajuéi na klasnom stajalifu i u strahu od gubltka Trsta i Primoria,
koje je ugroZavao talijanski imperijalizam, Zelio je ofuvanje Habsburhe
Monarhije, i u njoj socijalnu revoluciju i demokratizaciju. Takvo fatah—
stitko, nerevolucionarno ostajanje na klasnom stajaliftu izazvalo je u
Sociialdemokratskoj stranci otpor omladinaca koji su se pridrudili dekla-
racijskom pokretu a da nisu mogli znalajnije utjecati na njegov socijalni
sadrzaj. Obrazlofenje njihove odluke dao je Albin Prepeluh u ¢&lanku
»Ideja ali dogma« u Napreju, 22. rujna 1917, u kojem kate: »U ovo
vrijeme ne mozemo drukdije nego biti sloZni sa svojim naredom [...]
jer strafno bi bilo ako bismo i na trenutak pomislili nastupiti protiv
ostobodiladkih teinji naroda kojega smo sinovi. Slovenski se socijalisti
ne mogu postaviti izvan naroda kojega jesu i osraju die. Mi osjefamo
nacionalno ucrnjetavanje jednako kao 1 socijalno. Slovenski radnik, mali
selfak, niZi &inovaik po svojoj su biti, po svojoj narodnoj psihi demokrat-
ski elementi. Engleski radnik poznaje iskljudivo socn;alnu borbu, niematki
i talijanski poznaju socijalnu i politiékuy borbu, a etki ; dovenski radnik
poznaje socijalnu, nacionalnu, kulturnu i jezi¢ku borbu. Smijefno bi bilo
ako bi se slovenski David Zelio boriti u opremi engleskoga ili njemackog
Golijata [...J.«%®

U deklaracijskom je pokretu program Majske deklaracije ubrzo izgubio
svoj habsburiki okvir. Kao prvu dokaznu indiciju za to mo%emo uzeti
Krekov €lanak »Za narodno ujedinjenjex, $to ga je objavio u novinama
staréevidanske srtanke prava Hrovatska driava v Zagrebu 4, rujna 1917.
Clanak pofinje spominjanjem ideja Majske deklaracije i isticanjem jedin-
stva Slovenaca, Hrvata i Srba. Glavna je misao ¢lanka konstatacija da
e nacionalni Zivot bez drfavnosti nemogué, da nije moguée postiéi ravno-
pravnost bez slobodnoga, samostalnog driavnog razvoja. Tu misao Krek
suprotstavija tvrdnji da bi narodna autonomija mogla zadovoljavati.
Narodna autonomija bez drZavnosti nema %ivotnog sadriaja, kafe Krek
i klide: »Ujedinjenje i ujedinjenom naredu jedinstvena samostalna slo-
bodra drfaval« Potom je odredio i svoj stav prema habsburikej kkiavzuli
u deklaraciji: »Dinastija neka zna da se slovenski, hrvatski i srpski narod
mote zadovoljiti jedino samostalnom dr¥favom. Zahtjev za samostalau
drzavu nije Antantina politika, tefnje za slobodom 1 samostalnodéu starije
su od Antante, takva nastojanja nisu veleizdaja. Robovanje je veleizdaja.

2 Brofura Krfska deklaracija in demokracija; Chicago 1917, str. 15—17, cit.: po L.
Ude, Slovengl in jugoslovanska skupnost, str. 46.

® F. Rozman, Odnos JSDS do nacionalnega vpratanja, str. 16—17.
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Zahtjevi Slovenaca, Hrvata 1 Srba pravedni su i nuZno se slafn s ide-
jom razvijenoga, zdravog naroda, 1 uvaZiti se moraju bez obzira na
bilo koga.«%

Iz deklaracijskog se pokreta rodila u kolovozu 1918. odluka o osnivanju
Narodnog vije¢a (sveta) zawSloveniju i Istru u Ljubljani. Vijeée je osno-
vano 16, 1 17. kolovoza na tzv. Slovenskim danima, polititkoj manifesta-
ciji svih slovenskih politi¢kih stranaka 1 gostiju, uglednih politidara iz
Hrvatske, Bosne, Cetke i Poljske. Narodno se vijeée proglasilo vthovnim
polititkim tjelom Jugoslavena u Cislajtaniji, istiCuéi da se smatra inte-
gralnim dijelom bududega Narodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata 1 Srba
u Zagrebut?

Slovenski je narod sebi izabrao Narodno vijede narolite zato da bude
spreman za onaj historijski trenutak kad e, zajedno s Hrvatima i Srbi-
ma, preuzeti sva prava 1 duZnosti dr¥favne samostalnosti.®® Dalmatinci
nisu stupili u ljubljansko Narodno vijele ispridavajuéi se lofom promet-
nom povezanodfu. Sestoga listopada bilo je u Zagrebu zaista osnovanc
Narodno vijede Slovenaca, Hrvata 1 Srba, a 16. listopada njegov je
predsjednik dr Anton Koro$ec odbio ponudu cara Karla o federativnom
preuredenju drfave, s objainjenjem da je ta ponuda dodla prekasno i da
narod Zeli potpunu samostalnost. Slijedeéi takvo raspoloZenje naroda
Hrvaski je sabor 29, listopada proglasio prekid drzzwnopra.vnog saveza
s Austrijom { Madarskom i prlstupanje hrvatskih zemalja Driavi Slove-
naca, Hrvata 1 Srba a Narodnom vijelu priznao vrhovau vlast.

Istodobno je i u Ljubljani odtZana velika polititka manifestacija narod-
nog oslobodenja. Tim su &inom Slovenci bili ujedinjent s Hrvatima u
zajednitku samostalnu drzavu, u kojoj je bilo i mnogo Srba u Hrvatskoj
1 Bosni 1 Hercegovini. Vjerojatno je upravo ta posijedniz dinjenica bila
uzrok $to drzava Narodnog vije¢a nije mogla biei trajnije historijsko
rjelenje. Za samo Hryate i Slovence to bi vjerojatno mogla biti, ali njome
nije bio rijefen srpski nacionalni problem.®® Srbi s ove 1 ome strane
Drine te?ili su za potpunim u]edm]enjem svega stpskog naroda u jednu
drfavn. Taj srpski element, jako pomijefan s Hrvatima v Hrvatskoj i u
Bosni, ali 1 medunarodna pohncka situacija nove DrZave SHS, koju Je
ugrofavao talijanski imperijalizam, vr$ili su snaZan pritisak na dlovensky
i hrvatsku burfoaziju ped kojim se vrlo brzo i bezuvjetno ujedinila s
Kraljevinom Srbijom. Uz to jo§ treba znati da je potkraj rata gotovo u
svim politickim strankama, i u Hrvata i u Slovenaca, bio sna¥an jugo-
slavenski integralizam koji je uspje$no djelovao u korist ujedinjenja.®
Slovenci su od osnivanja Narodnog vijeca u Ljubljani i dalje mnogo
razmisljali o svojem poloZaju u buduéoj novoj Driavi Slovenaca, Hrvata
i Stba. Ustavnopravni odsiek Narodnog vijeta predlagao je da se Driava

4 J, Pleterski, Prva odloditey Slovencev, str. 149,
12 Toyjeltaj v Slovencu 1 Slovenskem narodu, 17. 1 18. kolovoza 1918.
4 Tsto,

# Ferdo §i%i¢, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—1918,
Zagreb 1922, str. 196.

15 J. Prunk, Slovena&ko-hrvatski odnosi, str. 281,
4 Tsto.
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SHS uredi federativno s tri jedinice koje bi imale svoje pokrajinske
sabore 1 vlade s odredenom autonomijom ali koja ne smije iéi predaleko.
Zakonodavstvo bi bilo pridrzano centralnom parlamentu. Autonomne
bi jedinice bile: 1, Slovenija s Istrom, 2. Bosna i Hercegovina s Dal-
macijom, 3. Hrvatska sa Slavonijom i Banatom i, eventualno, 4. Srbija
s Crnom Gorom ako bi doslo do velikog ujedinjenja u okviru Kriske
deklaracije, na $to je kao na vrlo vjerojatno upozoravao A. Ko-
rofec.t” U takvom prijedlogu nije se vidio nikakav trag hrvatskoga
drzavnog prava na koje su se Slovenci pozivali u zajednitkoj borbi s
Hrvatima protiv dualisticke Habsburske Monarhije, posljednji put u
Majskoj deklaraciji.4®

U raspravama o ujedinjenju Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom u stu-
denome slovenski su klerikalci, koji nisu bili za takvo bezuvietno ujedi-
njenje u centralistitki i unitaristidki oblik, zahtijevali kulturnu 1 upravnu
autonomiju u decentraliziranoj drzavi, Isticali su svoju volju da i nadalje
Zive svojim Zzivotom vlastite narodne individualnosti u smislu rezolucije
Narodnog vijeéa. A liberali su veé na sastanku 13. studenoga 1918. sve-
dano izjavili da politicku, ekonomsku i kulturnu buduénost jugoslaven-
skoga naroda vide samo u jedinstvenoj Drzavi Srba, Hrvata 1 Slovenaca
s centralnom vladom, Za centralisticko 1 unitaristicko uredenje jugo-
slavenske dr¥ave s Kraljevinom Srbijom izjasnili su se i kulturni radnici
iz liberalnog kruga i stranalki neopredijeljeni koji su 23. studenog 1918.
objavili u Ljubljani »izjavu intelektualnih radnika«.®® U slovenskom
nacionalnopolitikom programu u studenom 1918. nije bilo teoretski
izradene to’ke o slovenskoj narodno-drfavnoj suverenosti, naprosto se
utopila u zajedniéku narodnu suvercnost Slovenaca, Hrvata i Srba.
»Slovenska narodna drzavnost«3® u studenom 1918. fivjela je samo via
facti. Jasna predodzba o nacionalnoj suverenosti i vlastitoj drfavnosti
u savezu s ostalim jugoslavenskim narodima u slovenskim ¢e politi¢kim
programima dozreti tek u prvoj jugoslavenskoj drzavi,

Versailleski imperijalisti¢ki mir otcijepio je od matice naroda u Jugo-
slaviji, koju su Slovenci drZali svojom, treéinu narodnog tijela. U stra-
nim drfavama Slovenci su bili izloZeni Zestokom pritisku odnarodivanja,
i bit polititkog ¥ivota i programa bila je zato usmjerena na to da narod
samo preZivi.

Matica slovenskog naroda dobila je jugostavenski drZavnopoliticki okvir.
Nacionalnopoliti’ki polo¥aj slovenskog naroda u jugoslavenskoj se drzavi
bitno promijenio i poboljfao u usporedbi s onim u biviej Austro-Ugarsko;
Monarhiji, Slovenski je narod u toj dr¥favi postao politicki faktor i do-
Yivio svoj znatan privredni, socijalni i kulturni razvoj. U tom je smuslu
prva jugoslavenska driava znalila historijski napredak 1 ucvrScenje
postojanja slovenskog naroda. Pa ipalks, zbog velikosrpskih hegemonistitkil

3 Arhiv Socialistiéne Republike Slovenije, Fond: Narodni sver, fasc.: Spisi odsekov; M.
Ustavnopravni odsek.

48 J. Prunk, Slovenadko-hrvatski odnosi, str. 282.

® Moméilo Zelevié, Slovenska ludska stranka in jugoslovansko zedinjenje, Maribor
1977, str. 170,

% Jurij Peroviek, Oblikovanje slovenske naciomalne driave 1918. Prispevki za zgo-
dovine delavskega gibanja, XXV/1985.
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tendencija i jugoslavenske unitaristilke politike, slovensko je pitanje
ostalo nerijefeno.’

Za njegovo su rjefenje izradivali recepte svi politi¢ki tabori, odnosno
stranke, i svatko je kao spasioca nudio sebe. Za razliku od prijeratnog
polo¥aja, kad gradanstvu i njegovim konceptima radniéki pokrer uopée
nije mogao konkurirati, u staroj je Jugoslaviji s privrednim i opéenito
druftvenim razvojem te postupnim. socijalnim prestrukturiranjem porasla
va¥nost radnitkog pokreta i njegovi su koncepti postajali sve vredniji da
budu uzimani u obzir.

Ali je radnidki pokret, kao i gradanski tabor, bio politiki rascijepljen
bar na tri osnovna pravea, socijaldemokratski, komunisti¢ki i kr¥éansko-
socijalistitki koji je od poletka tridesetih godina postajac samostalnim
politi¢kim subjektom u Sloveniji.

Znalajan element koji je uz ostalo snafno odredivao nacionalnopolitidke
programe slovenskoga gradanstva bila je njegova rascijepljenost na dva
suprotna, nepomirljiva polititka tabora, na katolitki odnosno klerikalni,
koji je dugo bic kompaktan, i na napredni odnosno liberalni, koji je bio
organizacijski i politilki priliéno heterogen, najleiée rascijepljen. U njemu
je glavna politiéka snaga bila slovenska liberalna burZoazija, od godine
1919, ukljudena u svejugoslavensku unitaristitky Demokratsku stranku.
Donekle je relevaninu uloge igrala i slobodoumno orijentirana Samo-
stalna kmetska (seljalka) stranka, od 1926. uvjedinjena sa slovenskim
republikancima i1 autonomistima u Slovensku kmetsku siranku.®?

Prve dvije godine u staroj Jugoslaviji slovenske gradanske stranke u bid
nisu rekle u pogledu nacionalnog pitanja nidta novo, to nisu rekle ved u
studenom 1918. Na prvom su mjestu bili zabrinutost za Korulku i Pri-
morje te socijalno pitanje. T uodi izbora za konstituantu u studenom 1920,
nacionalni se programi jo¥ nisu ocrtavali tako jasno kao kasnije. U
strankama (osim u liberala) zaparalo se da su jo§ prilidno nesigurne
i da se ne snalaze u novoj drzavnoj sredini i pred novim beogradskim
vodstvom.5?

U veljadi 1921. bila je slovenska javnost upoznata s izjavom slovenskih
kulturnih radnika koji su se zauzeli za oluvanje individualnosti sloven-
skog naroda a protiv unifikacije [...] »1J ime mirnoga medusobnog
rada i napredovanja, medusobne bratske sloge, zala¥u se slovenski kul-
turni radnici za takav vstav koji dr¥avi daje potrebnu snagu prema vani,
1 ujedno moguénost razvoja imanentnim snagama pojedinih privredno-
-kulturnih jedinica unutra.

S obzirom na sve to izja¥njavaju se slovenski kulturni radnici za auto-
nomiju slovenskoga ionako veé dovolino raskomadanog teritorija, i to
u takvom opsegu koji ne b slabio snagu drfave, nego je jafao, dajuéi

sL I, Prunk, Politiéne koncepcije slovenskega meStanstva v stari Jugoslaviji (dalje cit.:
J. Prunk, Politiéne koncepcije). Prispevki za zgodovine delavskega gibanja, XX11/1982,
str. 117,

* Isto.
% Melita Pivec, Programi politiénih strank in statistika volitev. Slovenci v desetletju
1918-=28 (Zbornik razprav), Ljubljana 1929, sir, 359. N

2 Casopis za suvremenu povijest 17
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poleta individualnim silama jedinica,«® Inicijativu za izjavu dali su ured-
nici Na¥ib zapiskowv, socijalistiki disidenti dr Dragotin Londar, Albin
Prepeluh 1 Fran Erjavee, koji su se razifli sa Socijalistickom sirankom
uglavnom zbog njezina upornog ostajanja pri narodnom umitarizmy i
driavnom centralizmu, Izjavu je potpisalo 49 najuglednijih slovenskil
kulturnih 1 pauénik radnika iz svih politickih tabora i nezavisni. Od
glavnih stvaralaca zapafamo da nema potpisa samo Otona Zupantila,
koji, na Zalost, nije imao jasne pojmove o narodnoj orijentaciji. Liberalna
stranka, &vrsto ostajudl pri unitarizmu i centralizmu, u kojima je gledala
instrument za borbu protiv konkurentske Klerikalne stranke, napala je i
jedne it druge potpisnike i fikanirala neke od njih, narofito Ivana
Prijatelja.

O velikom znafenju 1 utjecaju koji je ta izjava imala na razmidljanje o
slovenskom nacionalnom pitanju ne mofe biti dvojbe, Do sada je vjero-
jatno najbolju ocjenu dao Fran Erjavec godine 1958: »Mirno mogu tvrditi
da tek ona znadi pravi poletak tzv. ’autonomijskog pokreta’ u Slovenaca,
koji je zatim postao prava dominanta svega polititkog htijenja Slovenaca
u prvoj Jugoslaviji, zbog fega naravno znali i prvi medad u nadoj poli-
vitkoj historiji, Tek je ona jasno definirala jezgru nasega nacionalno-
polititkog problema i nekako ponovo razdvejila duhove, ali sada ne vile
prema svjetonazornim glediStima, kako jh je bio Zetiri desetljeda prije
razdvajac Mahnid, nego prema izrazito polititkim, Veé samo s toga sta-
jali¥ta ona nedvojbeno znadi vidliiv i zdrav korak naprijed u litavom
nafem polititkom fivow.«® U svojoj ocjeni Frjavec u nelemu pretjervje:
autonomijska izjava nije provelz potpuno polititke razdvajanje duhova,
nego samo polititko razdvajanje u pogledu razumijevanja nacionalnog pi-
tanja. Do potpunog politiékog razdvajanja duhova u nacionalnom i so-
cijalnopolititkom pitanju dodle je u Sloveniji na sredini tridesetih godi-
na, kad su stupili na scenu novi druftveni subjekei i kad je bilo razbijeno
i jedinstvo katolitkoga polititkog tabora.

Autonomijska je izjava u veljall 1921, zaista direktno utjecala na nacio-
nalnopoliti¢ki program Slovenske ljudske stranke. Suprotno centralisti-
¢kem vladinom ustavnom prijedlogu i liberalnom centralistickom 1 uni-
taristitkom programu SLS je predlagala u biti ustavni nacrt pokrajin-
skih autonomija. Zalagala se za podjelu drZave na fest pokrajina, medu
kojima bi jedna bila i Slovenija. Predvidala je autonomne pokrajinske
vlade i skupitine koje bi imale autonomnu zakonodavnu funkeiju na svo-
jem teritoriju, izuzevii poslove koji bi po ustavu pripadali nadlefnosti
drfavnih organa® Taj je ustavni nacrt bio kompromis izmedu centra-
listitke 1 federalistitke ideje. S obzirom na nedoveljno afirmiranu slo-
venskn drZavnopravnu tradiciju zahtijevao se neki srednji put,’ nefto

M Nali zapiski, br. 2, 1921, str, 129,
% Fran Erjavec, Avionomistiéna izjava slovenskih kulturnib delaveev, Zgodovinski zbor-
nik. Slovenska kulturna akcija, Buenocs Aires 1958, str. 24.

% Josip Hobnjec, O ustavi.nale drfave. Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana
1928, str. 325338,
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manje od federacije 1 nedto vife od uobifajene upravne decentralizacije,
zbog dega je takvo poimanje bilo pravno neodredivo.’ .
U osnovu klerikalnoga ustavnog nacrta ipak je bila ugradena ideja na-
rodnoga okupljanjz Slovenaca. U kritid ustavnog nacrta SLS i njegovih
moguéih posljedica za slovensku kulturu, privredu, radni¥tvo i inteli-
genciju slovenski su liberali dokazivali da je klerikalni koncept u svojoj
osnovi federalisti¢ki®

Autonomijsku izjava i autonomijski program vrlo su oftro odbili socijal-
demckrati. Njihov je novi ideolog Filip Uratnik u Napreju, 4. svibnja
1921, napisao: »Razlikujemo se od skupina koje Zele da za podjelu na
autonomne teritorijalne jedinice i njihov opseg bude mjetodavan ple-
menski osjelaj, kakav je stvorila nama i nafem razvoju neprijateljska
historija. Srbi na okup, Hrvati na okup, Slovenci na okup! Tako glasi
njihova popularna parola, popularna zbog toga ¥to je reakcionarna. Re-
akcionarna je u najlodijem znadenju rijedi. Ona upuéuje natrag u nalu
proslost, u privrednuy i kulturnu nemoé, w anarhiju, u upravnu besmi-
slenost.«

Takvo unitaristitko 1 centralistitko stajalidte slovenska je socijaldemo-
kracija u biti, s manjim izuzecima, zastupala fitavo vrijeme stare Jugo-
slavije, 1 v tome je donekle i objalnjenje zadto su je centralisniki rezimi
onako tolerantno gledali i zadto je ponekad paktirala s krainje protu-
radnitkom, centralistiki 1 unitaristicki orijentiranom financijskom bur-
Yoazijom. Time su socijaldemokrati sebi uvelike zatvorili put za prodor
u slovenski politicki Zivot i ostali cijelo vrijeme ogranifeni na neka
mijesta 1 male slojeve kvalificiranog radniftva.

Sto se tide nacionalnog unitarizma I centralizirane drfavne organizacije,
citiramo ocjenu koja vrlo lijepo obja¥njava sadr¥a] problema: »Zelja za
centralizmom 1 potpunim (nacionalnim) izjednalenjem mogla fe potje-
cati 1 iz poftene Zelje da se izbrifu sve pogreSke i zablude protlosti, da
se u starudije baci sav balast historijski, da se srui sve 3to bi moglo raz-
dvajati, da polne tako refi ni iz Cega nov, drukéiji i bolji fivot. Na-
ravno, praksa je veé uskoro pokazala besmislenost i utopizam takvih
id&ia.<<59 .

»Zaista je nerealnost bila prva slabost iako idealnoga unitarizma. Po-
sebno kad je rije¢ o marksistima. Plemenitost namjere nije dovoljna zd
drustvenu akciju. Osnova joj mofe biti samo analiza stvarnosti. A stvar-
nost je bila takva da su narodi koji su osnovali jugoslavensku drZzavu
bili drutvena i historijska realnost veé godine 1918, bilo to nekom drago
ili ne. Osim topa se ideji o ravnopravnosti ljudi i1 naroda, ideji o ravno-
pravnosti zajednica naroda ne moZe osporiti plemenitost, Nikada nije
postojalo jugoslavensko nacionalno pitanje, ni u vrijeme borbe za pravo
na_jugoslavensko drfavno ujedinjenje u teku prvoga svjetskog.rata ni
lcasnije. Sam pojam ‘nacionalno pitanje’ vezan je za postojanje nareda,

51 Momdilo Zelevid, Na istorijsko] preokretnici. Slovenci u politici jugoslovenske de-
fave 1918—1929, Beograd 1985, str. 308,

58 Economicus, V borbi za ustavo, Njiva, 7. oZujka 1921, str. 69—73,

% Vasilij Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki za zgodo-
ving delavskega gibanja, XXI1/1982, str. 22.
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a jugoslavenskog naroda nikada nije ni bilo. Uvijek je postojalo, kada
ga je tko postavie, otvoreno samo jugoslavensko pitanje kao driavno
pitanje.«5¢

Primorski Slovenci koje je versailleski mir otkinue od narodne matice u
Jugoslaviji poslije prvoga su se $cka pofeli prilagodavati novoj politi¢koj
stvarnosti u talijanskoj dr¥favi. Unatoé izrazitoj] nacionalnoj ugroZenosti
od talijanskog imperijalizma i zatim falizma, koja ih je sama po sebi
prinudivala na nacionalnu koncentraciju, ostajali su i dalje politidhki ras-
cijeplieni na vedinski nacionalnogradanski i socijalistiéki tabor. Posljednji
se vel godine 1919. pridrufio Talijanskoj socijalistitkoj stranci i u po-
vodu njezina rascjepa 1921. 1 osnivanja Komunisti¢ke partije Ttalije uklju-
dio se u nju. Ti su Slovenci zatim u nacionalnom pogledu slijedili po-
litiku KP1.#1 Slovenske i hrvatske gradanske stranke na sredini godine
1919. udrufile su se u zajednitku polititku organizaciju Edinost a da se
nisu odrekle svojih ideolofkih nazora nego samo iz potrebe »da se po-
mogne nalem narodu, da talijanske vlasu daju narodu ¥to mu pripada
[...] a prije svega da nam se prizna nafa kultura«.®? Rapallski su ugo-
vor Primorci dozivieli kao veliko razofaranje i neku vrstu dvostruke
izdaje: i jugoslavenske ylade i, takoder, narodne matice. Poslije prvih tes-
kih zamjerki jugoslavenskoj vladi, u Edinosti su potkra] studenoga 1920.
poteli opravdavari jugoslavensku vladu i traZiti krivicu prije svega u unu-
trafnjim razdorima uw Hrvatskoj i Sloveniji, i njihovu negativnom od-
nosu prema jugoslavenskoj drfavi odnosno prema Sebiji kojoj su pripi-
sivali ulogu jugoslavenskog Piemonta. Fdinost je pisala potpuno neobjek-
tivno: »Slovenci Zele zapovijedati u Beogradu, umjesto da uée od Srba.
Prokleta kranjska svada [...] vrazje stranadarstvo Kranjske [.. ] Zrtvuju
Koru$ku, Jadran [...] samo da se mogu odiZad na koritu I...] Posve je
prirodno §to je Srbija smatrala Sloveniju svojom pokrajinom i da je mora
tek jugoslavenski odgojitl i upueiti.«83

U to] iako u ofaju napisanoj redenici odraZava se jamo jugoslavenska
orijentacija 1 te¥nja za sna¥nom jugoslavenskom driavom koja bi jedina
mogla zajaméiti podtiku nacionalnom pokretu u Iraliji i kojoj e se mo-
rati jugoslavenska manjina prije ili kasnije ovako ili onako pridruZiti.
Tome je cilju bilo podredeno svo djelovanie za nacionalio samoodrfanje.®
Na poéetku godine 1921. vodz Edinosti dr Josip Vilfan na zasjedanju
Jadranskog zbora u Zagrebu izjavio je »da osjedaji Slovenaca i Hrvata
nisu neprijateljski prema Italiji i ne zahtijevaju takve metede koje nas
kao talijanske drZzavljane dovode u koliziju s talijanskim zakonima«.%
Poslanici Jugoslavenske stranke ovako su n svom prvom nastupu v rim-
skom parlamentu godine 1921. formulirali svoj odnos prema Ttaliji: »Slo-
venci 1 Hrvatl u Ltaliji prihvaéaju rapallski ugovor i aneksiju s rezervom

& Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, ser. 179—180.

8 Milica Kacin-Wobinz, O stalidih polititnih strank Slovencev in Hrvatov v Julijski
keajini po prikljudicvi defele k Traliji. Prispevki zz zgodovine delavskega gibanja,
XX/981, str. 101,

82 Edinost, 4. kolovoza 1919; cit. po Milici Kacin, navedeno djelo, str. 102.

8 Milicq Kacin, str. 106.

4 Iseo.

% Arhiv Socialistidne Republike Slovernije, Fond: Pisarna za zasedeno ozemlje, fasc, 1.
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— con riserva — jer je bila provedena bez sudjelovanja zainteresiranog
stanovniitva i suprotno etnickoj strukturi teritorija. Ipak su potpuno
sviesni svoga lzuzetnog polofaja buduéi da pripadaju jugoslavenskim na-
rodima, aly, jer su istodobno udrufeni s taljjanskim naredom u jednu
drzavu, prihvadaju zbog toga sve posljedice koje proizlaze iz te dinje-
nice«,®

Ubrzo nakon rapallskog ugovora u zajednitkoj je Polititkej organizaciji
Edinost podelo dolaziti do oéitih trvenja izmedu liberalne gradanske stru-
je oko Vilfana i narodne kr¥fanskosocijalne struje oko Vergilija Sfeka
1 dra Engelberta Besednjaka.

Posljednia je svoj socijalni radikalizam povezivala sa zahtjevom izrade
konkretnoga nacionalnog programa za Slovence i Hrvate $to je vodstvo
Edinosti odbijale iz razloga polititkog taktiziranja s talijanskom vlasti.
Kriéanski, su socijalisti u nacionalnopolititkom pogledu zahtijevali: »Je-
“dini na¥ program mo¥e biti autonomistiéki program [...] jer smo uvje-
reni da demo se samo tada spasiti od nacicnalne, ekonomske i socijaine
propasti ako budemo na svojoj zemlji vlastiti gospodari. Priznajemo ra-
pallski wgovor, priznajemo da smo talijanski dr¥avljani [...] da imamo
duZnosti talijanskih drZavljana, ali ipak nefemo i ne mo¥emo biti obiéna
pokrajina, nego autonomna pokrajina u okviru driave.«7?

Autonomija im je znadila jedini recept za sve i jedini put za ujedinjenje
svih narodnih snaga, »takoder i najzadrtijih komunista«.58

Na podetku godine 1924. i slovenski se gradanski tabor razdvojio orga-
nizacijski na dvije politicke organizacije. Poslije rascjepa liberalna se
tricanska Edinost, a koja je djelovala i u cijeloj Julijskoj krajini, pro-
glasila nadstranatkom i natklasnom organizacijom, jedinim frontom ko-
jem je jedini cilj odrZanje nacionalne zajednice kao sastavrog i neodve-
jivog dijela jugoslavenskih naroda u jezi¢kom i kulturnom pogledu. Pro-
glasila je poftivanje uvjerenja i odbijala »nacionalistitki radikalizam« 1
»metode intransigentnog otpora politi¢ko] realnosti«.®
Krifanskosocijalne organizacije u Gorici 1 Istri proglasile su ideju da su
narod, krifanstvo, socijalna misac i demokracija nedjeljiva cjelina. Ipak
poslije godine 1926, kad je fafisticki re¥im Poljuljao temelje nacionalne
zgrade, sve su se vife pridriavali &stoga kr¥anstva kao jedinog pouzda-
nog temelja za bududu nacionalnu borbu,?

¥

Slidno se preorijentirala tr¥¢anska Edinost. Tvrdnju da se vide nije
moguée posvedivati »cijeloj zgradie, od koje su jo¥ ostali samo zidovi,
kzo $to je napisala Edinost, slijedio je zakljuak da se treba posvetiti
»njezinim pojedinim dijelovima [...] da se odvrati potpunc rasulo, da
ne postanemo samo hrpa obilnih biblijskih rulevina«. Svoju je buduéa
djelatnost orijentirala na omladinu i na preostalu inteligenciju koja bi
djelovala na detiri temelja: nacionalnom, kulturnom, ekonomskom i mo-

% Atti parlamentari, Camera dei Deputati, leg. XXVI., vol. 1, str. 120 — po Milici
Kacin, str. 105,

5 Gorifka straZa, 15. VI 1921 — cir.; Milica Kacin, str. 102,
8 Isto,

 Milica Kacim, str. 103,

* Isto.
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rainom. Cilj je bio stvorit takvoga »Slavena — talijanskog drzavljanina,
koji ée znasi hodati po tvrdom tlu realnoga Zivota, koji ée biti korektan
drzavljanin i {stodobno korektan ¢élan svojega naroda«. Izjasnila se pro-
tv bilo kakvih akcija koje bi mogle »kompromitirati nafega lovieka«
i inzistirala iskljuéivo na legalnom djelovanju »da se otkloni svaka su-
mnja u pogledu korekenosti nasih namjera«.™ Ali su potajno veé godine
1923, predvidali osnivanje tajne organizacije u pokrajini za »neronska
viemena«.

U Koruskoj je bila poslije plebiscita slovenska svijest klonula, a vlast i
vladajuée druftvene strukture uinile su sve da bi ¥to vife zakolile po-
lititkn, ekonomsku i kulturnu konsolidaciju Slovenaca. Sistem germani-
ziranja koji je djelovao ved pola stoljeéa sada je jo! ojaao, Sredstva i
naline za to nije mu bile potrebno istom traziti, Nove je bilo to da su
sistematski razvili agitaciju u smislu nacionalnopolititkog rascjepa slo-
venskog stanoyniftva na Slovence I »Windische«. Koruski su socijalisti
samo jednom pokuali nadelno raspravijati o slovenskom pitanju (listo-
pad 1925). Svoju borbu za ofuvanje demokracije nisu povezivali sa zah-
tjevom za ravoopravnost Slovenaca. Slovenski su prijedlog za kulturna
autonomijn Slovenaca korutke njemalke stranke s pregovorima 1925--
—1927, politi¢ki iskoristile protiv manjine za opravdanje germanizacije
koja se sve vide ¥irila,7®

Godina 1923, znall u osmitljavanju slovenskoga nacionalnog programa
vatan korak naptijed. Prije izbora za jugoslavensku WNarodnu skup$tinu
politicke su stranke formulirale svoje polititke programe. Znafajno je
bilo da je Slovenska ljudska stranka, kao najjaca slovenska politicka
snaga, u svojem progeamu jasno 1 odlulno stala na autonomijsko sta-
jalifte. U svojem $tampanom programu u brofuri »Sudite prema dje-
lima. Putokaz slovenskim birafima u borbi za slovensku samostalnostl«
istakla je da »za slovenski nared zahtijeva samostalnost, koju naziva
autonomijom u okviru jugoslavenske driave.”

Brofura na vife mjesta objainjava §to znali autonomija koju zahtijeva
SLS. Prije svega to je polititka, privredna, socijalta, kulturna i nacio-
nalna samostainost slovenskog naroda.™ To ie borba za prave i samo-
stalnost Slovenaca da vlastitim poslovima na vlastitu tly upravljaju
sami.”® U otporu slovenskog naroda velikosrpskom centralizmu nije
rije¢ samo o polititkom osamostaljenju slovenskog naroda u ckvira au-
tonomije, negoe je rije¢ i o slufbenom socijalnom i privrednom pro-
gramu, za privredno i socijalno osamostaljenje slovenskoga seljatkog 1
radnitkog naroda.”™ Za tim posljednjim obja¥njenjem druftvenog sadrZaja
autonomije shijedi neposredno isticanje da su Slovenci poseban narod koji

T Edinost, 18. V; 25, 27, VII 1926 — cir, Milica Kacin, str. 103.

12 [, \Pleterski, Progresivne tefnje med Slovenci na Korofkem. Ivan Regent, Janko Ple-
terski, Ivan Kreft, Progresivaa Slovenija, Trst in Korofka, Murska Sobota 1964, sir.
81—134.

7 Brofura, str. 1.
# Brofura, str, 27.
7 Brolura, str. 4.
7 Brodura, str, 43,
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ima svo) jezik, svoiu kulturu 1 naobrazbu, te je drukdije vjere od Srba.??
Zanimljiva je lucidna ocjena u brofuri da su Srbi 1 centralisti u biti isto.
Oboje naime Zele da se iz Beograda upravlja cijelom drzavom, Razlika je
samo ta §to jedni otvoreno izjavljuju da zele hegemoniju Strba, a drugi
svGje namjere skrivaju pod plastom jugoslavenstva.?

SLS je u svojim politickim programskim zamislima planirala tek samo-
odredenje za Slovence u okviru Kraljevine SHS. U te zamis}i prema tome
u to vrijeme nije bila ukljufena ideja Ujedinjene Slovenije, tj. ujedinjenja
svih Slovenaca u zajednidku nacionalnu drzavu. Inade je njezin zahtjev
za autonomiju Slovenije v okviru Kralievine SHS bio uvelike suglasan
s nalelom narodnog samoodredenja.”™ Vrijedi spomenuti kako je SLS u
svojem programu istakla da jugoslavensko; drZavi organski pripadaju ta-
koder i Bugari®, &to je inafe bila zatim vile puta klerika]fna. parola: u
politi€koj igri s Beogradom.

O slovenskoj nacionalnopoliticko! autonomiji mnogo su goverili i pisali
zatim 1 n'ezini ideolozi — politicki vode a i neutralni pravnici: dr Janko
Breic, dr Andrej Gosar, dr Josip Hohnjee i voda stranke dr Anton Ko-
rofec, a malo kasnije strankin publicist Fran Frjavec, te Leonid Pitamic,
Metod Dolenc, Melita Pivec i drugi.

Uz SLS zahtjev je za samoodredenje unijela u svoj izborni program 1
mala Slovenska republikanska stranka koju je na celjskom, $entjurskom
i kozjanskom podrudju organizirao dr Anton Novadan. Stranka nije ste-
kla veéi praktidan utjecaj, ali zbog originalnosti i radikalnosti vrijedi
ukratko prikazati njezin program. SRS se zalagala za federativno i re-
publikansko drfavno uredenje i s tim u vezi za preobra¥aj Kraljevine
SHS u saveznu (federativnu) republiku® Upozoravala je da samo repu-
blikansko drzavno uredenje osigurava potpunu vladavinu naroda i jamdi
neometan privredni razvoj svakom pojedincu i cijeloj driavi — a fede-
rativno driavpo uredenje osigurava pojedinim narodima da se u svojoj
drfavnoj zajednici medusobno sporazumijevaju, 1 to ne pod pritiskom
odozgo nego ngy osnovi istinskog izraza narodne volje.®® Zato je istakla
da je federacija veda od autonomije. U jugoslavenskoj je federaciji SRS
zahtijevala potpunu upravnu samostalnost Slovenije, koja bi u njoj bila
zasebna drzava isto tako kao $to su zasebne drZave pojedini dijelovi ve-
like federativne Amerike ili federativne republike Svicarske, Ideja o sa-
vernoj repubhq ]ugoslawp 2a%0 je, prema 1st1canju SRS, 1zrazavala Zelju
Slovenaca da vise ne budu shuge ni Befa, ni Rima, ali ni kod kude u
dr¥avi sluge Beograda ili Zagreba. Zato je SRS odbljala i veliku Srbiju
i veliku Hrvatsku. Po njoj je slovenski narod dovoljno zreo da sam
sobom upravlja i dife na vlastita pluéa.®

7 BroSura, str. 43—44,

8 Brofura, str. 45.

7 Jurij Peroviek, Oblikovanje programskih nadrtov o nacionalni samoodlodbi v slo-
venski politiki (prosinac 1922 — rcravanj 1923), Zgodovinski fasopis, 38/1984, str. 15.
80 Cit,: Brosura, str. 70.

M Republikanec, 8. 1I1 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.

2 Tsto.

8 Isto.

23



J. PRUNK, Nacionalni programi u... CSP 17 (3), 1--30 (1935

Voda stranke dr Novafan takoder je napisac $to misli o jugoslavenskom
nacionalnom jedinstvu odnosno o nacionalnim individualnostima w Ju-
goslaviil, Za njega je tefnja »da se Slovenci, Flrvati i Srbi stope preko
noéi u jedan narod, da dakle budv jedna ¥truca od triju vrsta braina,
a da tu $trucu zamijese beogradski pekari« — za njega je takva tefnja
bila protuprirodna. »Troje su naime jedno samo u katekizmu, ali je i
ondje to vjerska tajna.«8?

Takve je slovenske zahtjeve za narodno samoodredenje okarakterizirao
tadadnji komunistidki teoretiar nacionalnog pitanja dr Sima Markovié
u sv0joj knjizi »Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma«, Beograd 1923,
ovako:  »Nasuprot hegemonisti‘kom centralizmu srpske burfoazije, sa
hrvatske i slovenalke strane istiu se, u pogleduw drfavnog uredenja, auto-
nomisti®ki, federalistiéki 1 konfederalisti¥ki zahtevi. Slovenci traZe legis-
lativnu autonomiju, hrvatska zajednica je bila za federaciju, a Radié
zahteva konfederaciju. Valja naglasiti da ni medu Hrvatima ni medu
Slovencima nema nijedne polititke gtupe koja bi bila protiv drfavnog
jedinstva, za otcepljenje. Hrvati i Slovenci trae samo pravo samoopre-
deljenja u okviru danadnje driave.«® :

Protiv isticanja narodne individualnosti, politifke autonomije i samo-
odredenja bila je cijela plejada stranaka i struja liberalnog tabora te so-
cijaldemokrati organizirani v Socijalistickej stranci Jugoslavije, Njihove
unitaristiko i centralistitko stajalifte ve¢ smo vidjeli, pa razmotrimo
sada stajaliSta dviju stranaka slovenske liberalne burZoazije. Stari libe-
rali, koji su se bili razifli s mladima iz JDS 1 obnovili ‘svoju Narodnu
naprednu stranku, svoj su program $irili u glasilu Slovenski narod. Razli-
kovali su slovenski narod kao kulturnu a jugoslavenski narod kao poli-
titku jedinicu. »Slovenski se narod vlastitom svojom kulturnom snagom
iz maloga plemena razvio u narod, e je i nitkel ga ne mole negirati,
Kao kulturna jedinica ima svoje prirodne, odgojem usadene osobine, koje
ga razlikuju od naroda hrvatskog i naroda srpskog. Prije svega to Je
njegov jezik, Prefernov jezik. Razvio se u knjiZeval i mogu ga upotre-
bljavati ne samo pjesnici i beletristi, nego i znanstvenici.« Inade, pravi je
program »neka medusobno upoznavanje, razumijevanje i iskreno bratsko
sporazumijevanje slu¥i misii vjedinjenja Slovenaca, Hrvata i Srba u jedan
politi¢ki narod.

Takvo ¢e ujedinjenje odgojiti u narodu jednu jedinstvenu driavnu i na-
cionalnu svijest, koje neka su temelj naoj drfavi.« Za WNNS je biti pri-
padnik jugoslavenskog naroda znafilo nefto vife nego biti pripadnik slo-
venskog naroda. Nacionalne svijesti u Slovenaca, Hrvata i Srba sada nam
u slobodnoj drfavi nisu potrebre [...]% Slovenci, Hrvati i Srbi neka na-
domjeste svo] nacionalni osjeéaj jedinom misli o pripadnosti jednom sta-
novniftvu jedne drfave. »To neka bude novi nacionalni osjeéaj, nada
nova nacionalna svijest.« NNS zato misli da Sloveacima nije potrebno
isticanje 1 produbljivanje »specifi‘ne slovenske nacionalne svijesti«.87

8 Republikanec, 4. sijeanj 1923: Federacija in Avtonomija.
8 (Citirana knjiga, str. 115—116.
8 Slovenski narod, 20, veljade 1923,

H Ll‘.o.
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Joi voluntaristickije unitaristicki bio je program mladih liberala iz De-
mokratske stranke. U Juirs su zahtijevall da se narodna misao L drzavno
jedinstve ne ostvare samo ustavom 1 drZavnom organizacijom te raznim
ustanovama, nego 1 »u dusi i sreu« svih Srba, Hrvata i Slovenaca, Neka
s¢ tako ostvari »jedna narodna dufa i jedna drfavna svijest« 58
Osporavali su pravo na samoodredenje »koje da su Slovenci konzumirali
1. prosinca 1918. kad sy se vlasticom voljom ujedinili sa Srbima i Hrva-
tima«.® Jof je jedna politicka skupina godine 1923. stala na stajalilte
slovenskoga narodnog samoodredenja. Njezina programska odluka bila
je u to vrijeme u slovenskoj javnosti jedva poznata 1 drultveno-politi€ki
priliéno irelevantna. Ali je u sebi sadrfavala potencijalnu vrijednost za
buducénost. Jer polititka skupina na koju mislime, Komunisticka partija
Jugoslavije, odnosno njezina organizacija za Sloveniju, postar ée potkraj
stare Jugoslavije polititka snaga koja &e prevzeri vodstvo slovenske na-
cionalne politike, 1 zato je vaino kroz kakve se faze razvijala kristali-
zacija njezina nacionalnog programa, na kojem ée uspjeti u sudbenosno
vrijeme ujediniti slovenske demokratske snage.

Pokrajinska je organizacija KPJ za Sloveniju veé na sredini godine 1922.
kao prva medu jugoslavenskim komunistima polela napultati svoje po-
gredno, neprikladno nadelo narodnog unitarizma i drzavnog centralizma.
Veé u prvomajskom broju slovenskoga komunistikog glasila Delavske
novice 1922. godine hilo je napisano (u peolemict s autonotnistima) da
sradni¥tvo mora voditl samostalnu politiku, 1 to za konfederaciju slo-
bodnik republika Juinih Slavena u kojoj ¢e vladati radni narode.

U povodu nastanka Saveza radnog naroda u Ljubljani, 27, listopada 1922,
komuniseitki je predstavnik Vladislav Fabjandié istakao prave naroda
slovenskog, naroda hrvatskog 1 naroda srpskog na potpurio samoodrede-
nje i utvrdio: »Ako vedina slovenskog naroda zahtijeva kao neposredan
minimalni cilj autonomiju ili federaciju, klasno sviesni proletarijat po-
dr¥avatr ée borbu za nju jer to odgovara njegovu nadelu o nacionalnom
pitanju,«%

Godine 1923. u KPJ se u cijeloj driavi razvila Ziva diskusija o nacio-
nalnom pitanju, koju je narofito izazvala knjiga sekretara KPJ dra Sime
Markovica »Nacionalno pitanje u svetlostl marksizma«. Na osnovi svojih
natelnih spoznaja o vifenacionalnoj strukturi Jugoslavije, o hegemonis-
titkom poioZaju velikosrpske burfoazije i o priznavanju prava naroda
na samoodredenje, u politi¢koj praksi KPJ on nije predlagao borbu za
samoodredenje, kao da je narodi ni proletarijat ne Zele, nego je smatrao
da je nacionalno pitanje mogule rijediti jednostavno sporazumom medu
nacionalnim burfoazijama, odnosno revizijom ustava. Ljevica u stranci
odbila je Markovidevo stajaliSte i zaloZila se za pravo naroda na samo-
odredenje koje mora izvojevari KPJ.#

88 Jutro, 17. sijefanj 1923.
8 Juiro, 29. ozuiak 1923,
1 Delavske novice, 2. studeni 1922 — Podrobnije: J. Prunk, Politika KPJ v Sloveniji
v dasu Zveze delovnega ljudstva v Ljobljani, oktober 1922 — april 1923, Revolycio-
narno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1974, str. 47—56.

% funko Pleterski, Nacionalno vprafanje v Jugoslaviji v reorii KPJ—KPS (dalje cit.:
Pleterskit Nacionalno vpralanje v KPJ—KPS). Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, VII/1967, sur. 287.
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U Sloveniji je najznafajniji partijski dokument o toj problematici poli-
ti¢ka rezolucija pokrajinske konferencije XPJ za Sloveniju potkraj kolo-
voza 1923, Druga tolka rezolucije govori o nacionalnom pitanju: »Ze-
lime i v danadnjem poloZaju radnih i seljadkih masa u nesrpskim pokra-
jinama uopée raditi u masama, onda je jedino moguée stajalifte da zahti-
jevamo $iroku federaciju w smisly ruskoga sovjerskog ustzva. Potpuno
konkretno moramo zahtijevati: samostalnost Slovenije, Hrvatske, Bosne
i Hercegovine, Makedonije i Crpe Gore u okviru dunavsko-balkanske
federacije [...]. Danas se sva ta letiri plemena osjeéaju kao samostalne
nacije (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci), i to njihovo uvijerenje mora
za nas biti odluéne [...] odbijamo sve historijske i driavnopravne pro-
grame, Veliku Srbiju, Veliku Hrvatsku itd., jer su u suprotnosti s na-
cionalnim nadelom.«

Rezolucija je prema tome zauzela takvo programsko stajalifte koje je
historija mnogo kasnije potvrdila i kojemu ni u dokumentima Trefeg
kongresa KPJ nije bila tako jasno danz vaZnost.%

U narednim je godinama medu komunistima uvafen program prema ko-
jemu narodno samoodredenje treba realizirati u obliku otjepljenia i ostva-
renja slobodne sovjetske republike Slovenije.%4

Takav se program temeljio: 1. na uputama Kominterne o razbijanju Ju-
goslavije 1 2. na vlastitoj analizi narodnog polofaja Slovenije, raskoma-
dane medu detiri drZave, i potrebe njezina ujedinjenja u jednu drfavu
sovjetskog tipa. Tako se primorski komunist Vladimir Martelanc u za-
biljefkama Radnitko-seljatke matice 1925, zalagao za »osnivanje samo-
stalne radni¢ko-seljadke republike Slovenije, kojoj bi pripadali i primor-
ski Slovenci u okviru Podunavsko-balkanske federacije«.?

Komunisti imaju jasnu svijest o tome da su Slovenci potpuno samostalan
i poseban narod 1 da im pripadaju sva suverena prava, prije svega pravo
na samoodredenje s pravom na otcjeplienje. Komunistiéka je Enotnost
potkraj godine 1926. u ¢anku D. Kermavnera »Sto femo zahtijevati od
izabranih poslanika« nabrojila izmedu ostalog: »da se izjasne za samo-
odredenje naroda do otcjepljenja, da zahtijevaju za Slovence u Jugosla-
viji 1 Ttaliji pravo na samostalou drzava, da se zalaiu za samostalnu
i ujedinjenu Sloveniju«.%6

Manje su jedinstveni odgovorl na pitanje za $to da se Slovenci odlude
kad postignu samostalnost. To je razumljivo ne samo s obzirom na ved
spomenuta stajalifta u KP odnosno KPJ, nego prije svega zbog toga §to
u tadafnjim medunarodnim okolnostima jof nije bilo mogudle dati ne-
dvojben odgovor {dala ga je Kominterna na svojem Sestom kongresu
1928 — revolucionarna borba za razrjefenje kapitalistitkoga versailles-
kog sistema). Tako vidimo vrlo razlitita midljenja: »Mi Slovenci pri-
padamo Srednjoj Evropi, iako su nas jedanput strpali na Balkan« (Kati-

2 Politifna resolucija pokrajinske konference KPJ za Slovenijo (ohranjena v nemikem
jeziku zaradi Kominterne), Arhiv CK—ZKS — Citirano po J. Pleterski, Nacionalne
vpratanje v KPJ—KPS, sir. 288.

93 Isto.

™ Isto, str. 288—289,

5 TIsto, str. 291—295,

8 Tsto, str. 295.
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skupu je donesena rezolucija da Slovenska ljudska scranka prihvaéa pro-
gram Stranke prava. Istzknuto je jedinstvo i pravo na slobodni razvoj
»hrvatsko-slovenskoga naroda« u okviru Habsburlke Monarhije. Nagla-
feno je uvjerenje o znadenju hrvatsko-slovenskih pokrajina za poloZaj Mo-
narhije i zahtijevalo se da se Monarhija sjeti svojih obveza prema hrvat-
skosiovenskom narodu.®

Program pokazuie karakteristike polititkog miSlienja vodedih dijelova
slovenskog i hrvatskog gradanstva koje je %ivijelo u iluziji o mogué-
nosti rjefenja nacionalnog pitanja demokratskim putem, sporazummno
s vladajueéim elitama Monarhije. U njih, na Zazlost, ne zapaZamo mish
i zelje za akciju, 0 tome da svoja narodna prava ireba uzeti, izvojevati
i silom, kao $to su to nekad npr. wénili Madari. Balkanski ratovi i
pobjede bzalkanskih driava nad Turcima izazvali su u Sloveniji plimu
jugoslavenskog osjeéaja, i listovi svih stranaka osudivali su austrougarski
pritisak na Srbiju narofito $to se ti¢e albanskog pitanja. Oduevljenje
za jugoslavensku bralu, za povezivanje s njima, najljeple je izrazio
Ivan Cankar kad je rekao: »Ake tho do sada nije znao, morao je sada
spoznati da nismo sameo Slovenci, ali jo§ manje samo Austrijanci, nego
da smo é&lan velike obitelji koja obitava od Julijslkah Alpa do Egejskog
mora. Kad je pukia prva pulka, oglasio se njezin odjek u nadem po-
sljednjem zabitnom selu [...] I u svima se nama probudilo nedto $to
je vrlo sliéno defnji utamnidenika. Probudilo se u nama jo¥ nedto drugo,
znalajnije 1 dragocjenije — iskra one moéi, samosvijesti i ¥ivotne snage
koja je bila uzela maha na jugu, buknula je i na slovenskom tlu.«%

Iz tako probudenog osjeéaja rodio se narodnorevolucionarni omladinski
pokret Preporod, koji se narofito radirio medu slovenskom studentskom
1 osobito datkom omladinom. Preporodovci su uspostavili dvrste veze sa
slidnim pokretima u Hrvatskoj 1 s Mladom Besnom i zahtijevali razbija-
nje Habsburfke Monarhije 1 wjedinjenje svib jugostavenskih naroda u
samostalnu drZavu. Taj je program bio izsijekom ilzra¥en u uvodniku
dasopisa Preporod, 1. lipnja 1913, s naslovom »Jugoslavenska nacionalna
ideja«.33

S izbijanjem prvoga svjetskog rata podela je u Sloveniji nova historijska
dijalektika. Pod pritiskom vojnog refima bic je normalan polititki Zivot
paraliziran, Nad sudbinom slovenskog nareda skupljali su se tefki oblaci.
Londonski pakt i ulazak Ttalije u rac slovensku su politiku doveli u
najgori Skripac. Svako se antantofilstvo zbog talijanskih aspiracija na
velike dijelove slovenskog teritorija &inilo slovenskoj politici nemoguéim.
Ali ona nije mogla podupirati ni pobjede centralnih stla, jer su njematke
stranke u Austriji u svojim zzhtjevima traZile preobra?aj austrijske polo-
vice drzave u njematku drfavu, $to je za Slovence znadilo narodnu
smrt.

U takvim se okolnostima slovenska politika, prije svega politika njezine
glavne stranke SLS, ponovo intenzivaije okretala Hrvatima, narofito

3 Slovenec, 21, listopad 1912,
% [yan Cankar, Slovenci in Jugesfovani, str. 399.

# Arhiv Socialistiéne Republike Slovenije, Fond defavno pravdniftvo, fase, 21: cen-
zurni izvod Preporoda, 1. junija 1913.
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Staréevievoj stranci prava. Voda demokratskoga projugoslavenskog kri-
la SLS Janez Evangelist Krele demonstrativno je prisustvovao sjednicama
Hrvatskog sabora. Saborsko zasjedanje od 14, lipnja do 6. srpnja 1915.
Starlevideva je stranka iskoristila za proturefimsku demonstraciju, Zah-
tijevala je da se cdmah jo¥ u vrijeme rata rijefi nacionalno pitanje ujedi-
njenja Hrvata 1 Slovenaca u jedinstvenu hrvatsku drzavu® Takvu su
pravadku izjavu pripisivali Krekovy utjecaju, $to nigdje nije dokazano.
Ljubljanski je biskup Jegli¢ uostalom u syvom dnevniku 15. srpnja 1915.
zapisao: »Krek je otifao u Zagreb, u vrijeme zasjedanja Sabora, gdje je
podbunio odredenu stranku na krajnji otpor; govorl te stranke (starde-
vifanaca, nap. J. P.) i Radiéa bili su priliéno prevratnidki. Krek je bio
na galeriji i pojavio se pred Hrvatima.«3

Nov poloZaj u Monarhijfi nastao je smréu cara Franje Josipa potkraj
godine 1916. 1 Wilsonovim uvjetima za mir s centralnim silama, koje
je predlo¥io 22. sijednja 1917. Starlevideva je stranka na zasjedanju
Sabora 1. veljade 1917, predloila adresu na novoga cara Karla, u kojoj
je govorila [ u ime Slovenaca. Kudila je nacionzlno ugnjetavanje Slove-
naca i Hrvara u Monarhiji i zahsijevala njihove drfavnopravno ujedi-
njenje. Isticala je da je borba protiv dualizma i za ujedinjenje jednako
znatajna kao borba protiv vanjskih neprijatelja Monarhije. Od cara je
zahtilevala da odmah kad to ratne okolnosti dopuste odobri sazivanje
zastupnika svih hrvatskih i slovenskih pokrajina na Sabor u Zagrebu,
gdje bi se provelo ujedinjenje sa Slovencima na osnovi nacionalnog nadela
i hrvatskoga driavnog prava.®

Ta e adresa u biti veé bila anticipacija Majske deklaracije. U to je
vrijeme u slovenskom polititkom Zivoty deflo do pomaka. Liberali, koji
nisu imali potporn u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, prikljudili su se inicija-
tivi Klerikalne stranke. U Klerikalnoj je stranci oko sredine godine 1916.
prevladalo demokratsko Krekovo krilo protiv konzervativnijeg, lojalistic-
kog Sufteréideva. Tako je za predsjednika Jugoslavenskoga poslanifkog
kluba u betkom parlamentu, kluba u kojem su bili udrufeni svi jugo-
slavenski poslanici iz Slovenije, Istre i Dalmacije, 1917, bio izabran
Krekov pristalica dr Anton Korofec. Klub je prije otvaranja parfamenta
izradio historijski vaZan nacionalni program koji je postao poznat kao
znaajna Majska deklaracija. Danas je historiografija prili¢no jedinstvena
v ocjeni da su glavnu ulogu pri formuliranju deklaracije odigrali Krek i
njegovi pristalice te istarski prava$i Spinfi¢ I Laginja. Deklaraciju je na
prvoj sjednici parlamenta 30. svibnja 1917. profitao predsjednik kluba
Anton Korofec. Deklaracija je od vlade i vladara zahtijevala da se na
temelju nacionalnog nadela i hrvarskoga drfavnog prava svi teritoriji
Monarhije na kojima five Slovenci, Hrvati i Srbi ujedine u samostalno
drzavno tijelo, slobodno od svake tudinske vlasd, izgradeno na demo-

M Konstantin Bastadl, Hrvauwski sabor i Jugoslovenski odbor. Jugoslovenski odbor u
Londonu, Zagreb 1966, ser. 311—=312,

3% Dnevnik biskupa Jeglida, £5. lipnja 1915, Nadbiskupski arhiv Ljubljana.

38 Adresa Starlevifeve stranke prava, predlofena v Hrvatskom sabore 1. ofujka 1917,
Tisak: Hrvatska tiskarna u Zagrebu, 1917,
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kratskom principu pod habsburikim Zezlom. O Majskoj deklaraciji
postoji do danas u slovenskoj i, fire, jugoslavenskoj historiografiji niz
potpuno suprotnih ocjena. Mislim da je historijskoj objektivnosti najblize
stajalifte prema kojemu ne treba negodovati zbog habsburikog okvira
deklaracije i zbog njega je ocjenjivati kao reakcionarnu, Takeder nema
smisla izmidljari pri¢e o neiskrenosti habshburikog okvira. Hahsburiki je
okvir pri ocjenjivanju deklaracije manje-vide beznalajan. Deklaracija
je 1 s habsburfkim okvirom bila potpuno revolucionaran zzhtjev, jer
je zahtijevala definitivno rufenje dotadadnjih polititkih struktura Monar-
hije, tj. dualizma, } stvaranje nove dr¥fzvne formacije na jugu Monarhije.
To je bilo one na §to nije pristajac nijedan odlufni politidki faktor
Monarhije. Odbili sy je dvor, njemacke polititke stranke, vojni krugovi
i vlade austrijske i madarske polovice?®

Takva stajali¥ta nisu zastralila slovenski polititki pokret da bi odstupio
od deklaracijskil zahtjeva. Mo¥emo utvrditi upravo suprotno. U slo-
venskom je narodu poteo pokret za potporu deklaraciji — deklaracijski
pokret, koji je programu Majske deklaracije dao $irok demokratski
znalaj, radikalno postavljao njezine zahtjeve, dao mu socijalnu crmu i
na kraju se uoblidio u pravo slovenskog naroda na szmoodredenje. Vel
@ ljeto 1917. podeli su se za Majsku deklaraciju izja¥njavati pojedinci
i opéinski odbori, narofito u Stajerskoj. Nacionalno polititko vodstvo
osluhnulo je radikalno demokratsko raspolofenje naroda, i Slovenec je
ved 28, srpnja 1917, pisao da mu je Majska deklaracija samo minimum
i da &e, ne rijedi li Monarhija jugoslavensko pitanje zakonskim putom,
ono postati medunarodno pitanje. Yeé nakon nekoliko dana, 4. kolovoza,
Slovencu je sekundiraoc i Slovenski narod. All polet deklaracijskog po-
lkreta mo¥emo praiiti od rujna 1917, od tzv. Septembarske izjave, koju
je inicirao ljubljanski biskup Jegli&. Tzjavu su uz biskupa potpisala
vodstva SLS i NINS te organizacija karolikog radniitva; ona je izraZa-
vala potpunu suglasnost s politikom Jugeslavenskog kluba. Socijal-
demokrati, koji su bili pozvani da potpiu Septembarsku deklaraciju, odbi-
li su to s obrazlofenjem da je za njih prikladnija Tivolijska rezolucija od
Majske deklaracije. Takvim nerealnim stajaliftem socijaldemokrati su
ostali po strani od deklaracijskog pokreta i tako propustili priliku da
pokretu daju vide socijalnog sadrfaja prema svojem nazoru.®®
Tivolijske se rezolucije u dalekom Chicagu, gdje je u to doba ¥ivio, u
kolovozu 1917. odrekao sam njezin tvorac Etbin Ktistan u takozvanoj
Uika¥koj izjavi Slovenskog republikanskog udru¥enja. Eto pasusa iz
izjave:

»Pitanje jesu 1i Jugoslaveni jedan ili &eriri narcda naulno je pitanje i
ne mo¥e se rijefiti politidki. Cinjenica je ovo: Jugoslaveni su po krvi i
jeziku srodni kao jedan narod, koji se dijeli po dijalektima, ali je histo-
rijska sudbina dosudila pojedinim dijelovima poseban razvitak, iz kojega

3 J. Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo (dalje: Pleterski, Prva odlofitev
Slovencev), Ljubljana 1971, str. 116.

38 Isto, str. 117 1 L. Ude, Deklaractjsko gibanje na Slovenskem. Naugni skup u povodu
50-godifnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije, Zagreb 1969, str. 143,

% 7 Pleterski, Pryva odloditev Slovencev, str, 203—205.
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se rodila 1 specifiéna plemenska svijest svakog dijela. Dok medu Jugo-
slavenima nema wveéih jezi€kih razhka [...] ima ipak svaki dio svoju
literaturu, svoje posebne kulturne boje, obifaje i tradicije. Uvaavajudi
te Cinjenice, smatramo da je jedino uspjefno rjefenje slovenskog i unople
jugoslavenskog pitanja polititko ujedinjenje svih jugoslavenskih dijelova,
ali kojima se dopu¥ta autonomija u svim poslovima ¥to po svojoj pri-
rodi nisu zajednicki. Realizacija te ideje moguéa je u polititkom obliku
Jugeslavenske Federativne Republike, koju oznatujemo kao na¥ cil].«%®
Glavni socijaldemokratski ideolog nacionalnog pitanja Henrik Tuma,
ostajuéi na klasnom stajaliftu i v strahu od gubitka Trsta i Primotja,
koje je ugrofavao talijanski imperijalizam, %elio je ofuvanje Habsburike
Monarhije, i v njoj socijalnu revoluciju i demokratizaciju. Takvo farali-
stitko, nerevolucionarno ostajanje na klasnom stajaliftu izazvalo je u
Socijaldemokratskoj stranci otpor omladinaca koji su se pridrufili dekla-
racijskom pokretu a da nisu mogli znadajnije utjecati na njegov soctjalni
sadrzaj. Obrazlo¥enje njihove odluke dao je Albin Prepeluh u Elanku
»Ideja ali dogma« u Napreju, 22. rujna 1917, u kojem kafe: »U ovo
vrijeme ne moZemo drukédije nego biti sloZni sa svojim narodom [...]
jer straino bi bilo 2ko bismo i na trenutak pomislili nastupiti protiv
oslobodilagkih teZnji naroda kojega smo sinovi. Slovenski se socijalisti
ne mogu postavit: izvan naroda kojega jesu i ostaju dio. Mi osjeéamo
nacionalno ugnjetavanje jednako kao i socijalno. Slovenski radnik, mali
seljak, ni%i &inovnik po svojoj su biti, po svojoj narodnoj psihi demokrat-
ski elementi. Engleski radnik poznaje iskljudive socijalnu borbu, njematki
i talijanski poznaju socijalnu i polititku borbu, a &efki 1 slovenski radnik
poznzaje socijalnu, nacionalnu, kulturnu i jezifku borbu. Smije$no bi bilo
ako bi se slovenski David Zelio boriti u opremi engleskoga ili njematkog
Golijata [...].«%0

U deklaracijskom je pokretu program Majske deklaracije ubrzo izgubio
svo] habsburtki okvir, Kao prvu dokaznu indiciju za to moZemo uzeti
Krekov &anak »Za narodno ujedinjenjes, $to ga je objavio u novinama
staréevidanske srtanke prava Hrvatska driava u Zagrebu 4. rujna 1917,
Clanak pofinje spominjanjem ideja Majske deklaracije i isticanjem jedin-
stva Slovenaca, Hrvata i Srba. Glavna je misao ¢lanka konstatacija da
je nacionalni Zivor bez drZavnosti nemogud, da nije moguée postiéi ravno-
pravnost bez slobodnoga, samostalnog drfavnog razvoja. Tu misao Krek
suprotstavlja tvrdnji da bi narodna autonomija mogla zadovoljavati,
Narodna autonomija bez drZzavnosti nema Zivotnog sadrZaja, kaZe Krek
1 kli¢e: »Ujedinjenje i ujedinjenom narodu jedinstvena samostalna slo-
bodna drfaval« Potom je odredio i svoj stav prema habshurikoj klauzuli
u deklaraciji: »Dinastija neka zna da se slovenski, hrvatski i srpski narod
moZe radovoljiti jedino samostzlnom drZavom, Zahtjev za samostalnu
drfavu nije Antantina palitika, reZnje za slobodom i samostalnodéu srarije
su od Anrante, takva nastojanja nisu veleizdaja. Robovanje je veleizdaja.

#a Brofura Kriska deklaracija in demokraciia; Chicago 1917, str. 15—17, cit.: po L.
Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 46.

40 F, Rozman, Odnos JSDS do nacionalnega vprafanga, str. 16—17.
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Zahtjevi Slovenaca, Hrvata 1 Srba pravedni su i nuZno se slafu s ide-
jom razvijenoga, zdravog naroda, 1 uvaZiti se moraju bez obzira na
bilo koga.«%

Iz deklaracijskog se pokreta rodila v kolovozu 1918, odluka o osnivanju
Narodnog vijeta {sveta) za Sloveniju i Istru u Ljubljani. Vijele je osno-
vano 16, 1 17, kolovoza na tzv. Slovenskim danima, polititkoj manifesta-
ciji svih slovenskih polititkih stranaka i gostiju, uglednih polititara iz
Hrvatske, Bosne, CeSke i Poljske. Naraduo se vijele proglasilo vehovnim
polititkim tijelom Jugoslavena u Cislajtaniji, isti¢uéi da se smatra inte-
gralnim dijelom buduéega Narodnog vijea Slovenaca, Hrvata i Srba
u Zagrebu,?

Slovenski fe narod sebi izabrac Narodno vijede narofito zato da bude
spreman za onaj historijski trenutak kad &e, zajedno s Hrvatima i Srbi-
ma, preuzeti sva prava i dufnosti driavne samostalnosti.®® Dalmatinci
nisu stupili u ljubljansko Narodno vijede isprifavajuéi se lofom promet-
nom povezanoiéu. Sestoga listopada bilo je u Zagrebu zaista osnovano
Narodno wvijele Slovenaca, TIrvata i Srba, a 16. listopada njegov je
predsjednik dr Anton Korofec odbio ponudu cara Karla o federativnom
preuredenju drZave, s objainjenjem da je ta ponuda doila prekasno i da
narod Zeli potpunu samostalnost, Slijedeéi takvo raspolofenje naroda
Hrvatski je sabor 29. listopada proglasio prekid drZzavnopravnog saveza
s Austrijom 1 Madarskom i pristupanje hrvatskih zemalia Drfavi Slove-
naca, Hrvata 1 Stba a Narodnom vijeu priznao yrhovnu vlast.

Istodobno je i u Ljubljani odrfana velika politiéka manifestacija narod-
nog oslobodenja. Tim su &nom Slovenci bili vjedinjemi s Hrvatima u
zajedni¢ku samostalnu drfavu, u kojoj je bilo i mnogo Srba u Hrvatskoj
1 Bosni 1 Hercegovinl. Vjerojatno je upravo ta posljednja éinjenica bila
uzrok fro driava Narodnog vijeéa nije mogla biti trajnije historijsko
rjefenje. Za samo Hrvate 1 Slovence to bi vjerojatno mogla biti, ali njome
nije bio tijefen srpski nacionalni problem.®s Srbi s ove i one strane
Drine tezili su za potpunim ujedinjenjem svega srpskog nareda u jednu
drfavu, Taj srpski element, jako pomije¥an ¢ Hrvatima u Hrvatskoj i u
Bosni, ali 1 medunaredna polititka situacija nove Driave SHS, koju je
ugrozavao talijanski imperijalizam, ve§ili su sna¥an pritisak na slovensku
i hrvatsku burfoarziju pod kojim se vrlo brzo 1 beruvjetno ujedinila s
Kraljevinom Srbijom. Uz to jof treba znati da je potkraj rata gotovo u
svim polititkim strankama, i u Hrvata i u Slovenaca, bio snaZan jugo-
slavenski integralizam koji je uspjeSno djelovac u korist ujedinjenja.'®
Slovenci su od osnivanja Narodnog vijefa u Ljubljani i dalje mnogo
razmidljali o svojem polozajr u buduéoj novoj Drzavi Slovenaca, Hrvata
i Srba, Ustavnopravni odsjek Narodnog vijeéa predlagao je da se Drava

i 1 Pleterski, Prea odloditev Slovencev, str. 149.
2 Tryieltaj u Slovencu 1 Slovenskem narodu, 17. i 18. kolovoza 1918.
4 Tsto.

U Ferdo §i%ié, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvara 1 Slovenaca 1914—1918,
Zagreb 1922 str. 196.

45 . Prunk, Slovenatko-hrvarski odnosi, str. 281,
¥ Isto.
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SHS uredi federativio s tri jedinice koje bi imale svoje pokrajinske
sabore i vlade s odredenom autonomijom ali koja ne smije iéi predaleko.
Zakonodavstvo bi bilo pridrfano centralnom parlamentu. Autonomne
bi jedinice bile: 1. Slovenija s Istrom, 2. Bosna i Hercegovina s Dal-
macijom, 3. Hrvatska sa Slavonijom i Banatom i, eventualno, 4. Srbija
s Crnom Gorom ako bi dodlo do velikog ujedinjenja u okviru Krfske
deklaracije, na §to je kao na vrlo vierojatno upozoravao A, Ko-
rodec.#” U takvom prijedlogu nije se vidio nikakav trag hrvatskoga
drfavnog prava na koje su se Slovenci pozivali u zajednilkoj borbi s
Hrvatima protiv dualistitke Habsburike Monarhije, posljednji put u
Majskoj deklaraciji.i®

U raspravama o ujedinjenju DrZave SHS s Kraljevinom Srbijom u sw-
denome slovenski su klerikalci, koji nisu bili za takvo bezuvjetno ujedi-
njenje u centralisti¢ki 1 unitaristicka oblik, zahsijevali kulturnu { upravnu
autonomiju u decentraliziranoj dr¥avi, Tsticali su svoju volju da i nadalje
Zive svojim Zivotom vlastite narodne individualnosti w smislu rezolucije
WNarodnog vijeéa. A liberali su veé na sastanku 13, studenoga 1918. sve-
fano izjavili da politikn, ekonomsku i kulturnu buduénest jugoslaven-
skoga naroda vide samo u jedinstvenoj DrZavi Srba, Hrvata 1 Slovenaca
s centralnom vladom. Za centralisti¢ko i unitaristitko uredenje jugo-
slavenske dr¥fave s Kraljevinom Srbijom izjasnili su se i kulturni radnici
iz liberalnog kruga i stranafki neopredijeljeni koji su 23. studenog 1918,
objavili u Ljubliani »izjavue intelektualnih radnika«® U slovenskom
nacionalnopoliti(kom programm u studenom 1918. nije bilo teoretski
izradene totke o slovensko] narodno-drZavnoj suverenosti, naprosto se
utopila u zajednitku narodnu suverencst Slovenaca, Hrvata 1 Srba.
»Slovenska narodna drfavnost«®® u studenom 1918. fivjela je samo via
facti. Jasna predodfba o nacionalnoj suverenosti 1 vlastitoi dr¥avnosti
u savezu s ostalim jugoslavenskim narodima u slovenskim ée polisickim
programima dozreti tek u prvoj jugoslavenskoj drZavi.

Versailleski imperijalistitki mir otcijepio je od matice naroda u Jugo-
slaviji, koju su Slovenci dr¥ali svojom, tredinu natodnog tijela. U stra-
nim dr¥avama Slovenci su bili izloZeni Yestokom pritisku odnarodivanja,
i bit politikog #ivota i programa bila je zato usnjerena na to da narod
samo preZivi.

Matica slovenskog naroda dobila je jugoslavenski drfzavnopoliticki okvir.
Nacionzlnopolititki polo¥aj slovenskog naroda u jugoslavenskoj se drzavi
bitno promijenio i peboljiao u usporedbi s onim v biv¥oj Austro-Ugarskoj
Monarhiji, Slovenski je narod u to] drfavi postao politicki fakeor i do-
#ivio svoj znatan privredni, socijalni i kulturni razvo). U tom je smislu
prva jugoslavenska dr¥ava znalila historijski napredak i udvrilenje
postojanya slovenskog naroda. Pa ipak, zbog velikosrpskih hegemonistiékih

#7 Arhiv Socialistiéne Republike Slovenije, Fond: Narodni svet, fasc.: Spisi odsekov; M.
Ustavnopravni odscle,

48 J. Prunk, Slovenatko-hrvatski odnosi, str, 282,

® Momftilo Zefevit, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje, Maribor
1977, str, 170.

8 Jurij Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalnc driave 1918, Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, XXVH985.
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tendencija 1 jugoslavenske unitaristike politike, slovensko je pitanje
ostalo nerijefeno.5t .

Za njegovo su rjefenje izradivali recepte svi poliitki tabori, odnosno
stranke, 1 svatko je kao spasioca nudio sebe. Za razliku od prijeratnog
polofaja, kad gradanstvu i mjegovim konceptima radniéki pokret uopée
nije mogao konkurirati, u staroj je Jugoslaviji s privrednim i opéenito
druftvenim razvojem te postupnim socijalnim prestrukturiranjem porasla
vaZnost radnitkog pokreta i njegovi su koncepti postajali sve vredniji da
budu uzimani u obzir.

Al je radnitki pokret, kao i gradanski tabor, bio poliri¢ki rascijepljen
bar na tri osnovna pravca, socijaldemokratski, komunisticki i kri¢ansko-
socijalisti®ki koji je od podetka tridesetih godina postajac samostalnim
polititkim subjektom u Sloveniji.

Znadajan clement koji je uz ostalo sna¥no odredivao nacionzlnopolititke
programe slovenskoga gradanstva bila je njegova rascijepljenost na dva
suprotna, nepomirljiva polititka tabora, na katolitki odnosno klerikaini,
koii je dugo bio kompaktan, 1 na napredni ednosno liberalni, koji je bio
organizacijski i politiéki priliéno heterogen, najéede rascijepljen. U njemu
je glavna polititka snaga bila slovenska hberalna burfoazija, od godine
1919. ukljulena u svejugoslavensku unitaristicku Demeokratsku stranku.
Danekle je relevantnu ulogu igrala i slobodoumno orijentirana Samo-
stalna kmetska (seljatka) stranka, od 1926. ujedinjena sa slovenskim
republikancima 1 autonomistima u Slovensku kmetskn stranku.52

Prve dvije godine u staro] Jugoslaviji slovenske gradanske stranke u bitl
nisu rekle u pogledu nacionalnog pitanja ni¥ta novo, §to nisu rekle vel u
studenom 1918. Na prvom su mjestu bili zabrinutast za Korudkun 1 Pri-
marje te socijalno pitanje, I wodi izbora za konstituanty u studenom 1920,
nacionalni se programi jo§ nisu ocriavali tako jasno kao kasnije. U
strankama (osim u liberala) zapaZalo se da su jo! prilino nesigurne
i da se ne snzlaze u novoj dr¥favnoj sredini i pred novim beogradskim
vodstvom.5# :

U veljadi 1921. bila je slovenska javrost upoznata s izjavom slovenskih
kulturnih radnika koji su se zauzeli za oluvanje individualnosti sloven-
skog naroda a protiv unifikacije [...] »U ime mirnoga medusobnog
rada i napredovanja, medusobne bratske sloge, zala%u se slovenski kul-
turni radnici za takav ustav koji drfavi daje potrebnu snagu prema vani,
i uvjedno moguénost razvoja imanentnim snagama pojedinih privredno-
-kulturnih jedinica unutra.

S obzirom na sve to izjaSnjavaju se slovenski kulturni radnici za auto-
nomiju slovenskoga ionako veé dovolino raskomadanog teritorija, i to
u takvom opsegu koji ne bi slabio snagu driave, nego je jadao, dajudl

& J. Prunk, Politine koneepcije slovenskega me¥anstva v stari Jugoslaviji (dalje cit.:
J. Prunk, Pelitiéne koneepcije). Prispevk: za zgodovine delavskega yibanja, XXI1/1982,
st 117,
2 Isto.

8 Melita Pivec, Programi politifnih strank in statistika volitev. Slovenci v desetletju
1918—28 (Zbornik razprav), Ljubljana 1929, scr. 359,

2 Casopis za suvremenu povijest 17
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poleta individualnim silama jedinica.«5 Inicijativu za izjava dali su ured-
nici Nafib zapiskow, socijalistitki disidenti dr Dragotin Lontar, Albin
Prepeluh 1 Fran Erjavec, koji su se razifli sa Socijalistifkom strankom
nglavnom zbog njezina upornog ostajanja pri narodnom unitarizmu i
drZavnom centralizmu. Izjavu je potpisalo 49 najuglednijih slovenskih
kulturnih i nauénih radoika iz svih polititkih tabora i nezavisni, Od
glavaih stvaralaca zapafamo da nema potpisa samo Otona Zupanéila,
koji, na Zalost, nije imao jasne pojmove o narodnoj orijentaciji. Liberalna
stranka, &vrsto ostajuéi pri unitarizmu i centralizmu, u kojima je gledala
instrument za borbu protiv konkurentske Klerikalne stranke, napala je i
jedne 1 druge potpisnike i fikanirala neke od njih, narolito Ivana
Prijate]ja.

O velikom znadenju 1 ugjecaju koji je ta izjava imala na razmifljanje o
slovenskom nacionalnom pitanju ne mo¥e biti dvojbe. Do sada je vjero-
jatno najbolju ocjenu dao Fran Erjavec godine 1958: »Mirno mogu tvrditi
da tek ona znadi pravi pofetak tzv. autonomijskog pokreta’ u Slovenaca,
koji je zatim postao prava dominanta svega polititkog htijenja Slovenaca
u prvoj Jugoslaviji, zbog &ega naravno znadi i prvi meda$ u naSoj poli-
ti¢koj historiji. Tek je ona jasnc definirala jezgru nafega nacionalno-
polititkog problema i nekake ponovo razdvoiila dubove, ali sada ne vike
prema svjetonazornim glediftima, kako ih je bio Cetiri desetljeéa prije
razdvajac Mahnié, nego prema izrazito polititkim, Veé samo s toga sta-
jalifta ona nedvoibeno znadi vidljiv i zdrav korak naprijed u é&itavom
nafem polititkom Zivotn.«® U svojoj ocjent Erjavec u nefemu pretieruje:
autonomijska izjava nije provela potpuno polititko razdvajanje duhova,
nego samo polititke razdvajanje u pogledu razumijevanja nacionalnog pi-
tanja. Do poepunog politi¢kog razdvajanja duhova u nacionalnom i so-
cijalnopolitidkom pitanju dofle je u Sloveniji na sredini trideserih godi-
na, kad se stupili na scenu novi druftveni subjekd i kad je bilo razbijeno
t jedinstvo katolitkoga polititkog tabora.

Autonomijska je izjava u veljadi 1921. zaista direktno utjecala na nacio-
nalnopoliticki program Slovenske ljudske stranke. Suprotno centralisti-
¢kom vladinom wstavnom prijedlogu i liberalnom centralistitkom i uni- |
taristitkom programu SLS je predlagala u biti ustavni nacrt pokrajin-
skih autonomija, Zalagala se za podjelu drfave na Sest pokrajina, medu
kojima bi jedna bila i Slovenija. Predvidala je autonomne pokrajinske
vlade i skup$tine koje bi imale autonomnu zakonodavnu funkeiju na svo-
jem teritoriju, izuzevd poslove koji bi po ustavu pripadali nadleZnosti
drZavnih organa.®® Taj je ustavni nacrt bic kompromis izmedu centra-
listicke i federalistitke ideje. S obzirom na nedovoljno afirmirany slo-
vensku dezavnopravnu tradiciju zahtijevao se neki srednji put, nefto

56 Nali zapiski, br. 2, 1921, str. 129,
8 Fran Erjavec, Avtoncmistitna izjava slovenskih kulturnih delavcev, Zgodovinski zbor-
nik. Slovenska kulturna akeija, Buenos Aires 1958, str. 24

% Josip Hohnjec, O usravi nale dr¥fave. Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana
1928, str, 325—338,
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manje od federacije 1 nedto vide od uobifajene upravne decentralizacije,
zbog fega je takvo poimanje bilo pravno neodredivo.5

U osnovu klerikalnoga ustavnog nacrta ipak je bila ugradena ideja na-
rodnoga okupljanja Slovenaca. U kritici ustavnog nacrta SLS i njegovih
moguéih posljedica za slovensku kulturu, privredu, radniftvo i inteli-
genciju slovenski su liberali dokazivali da je klerikalni koncept u svojoj
osnovi federalistidki, >

Autonomijsku izjavu : autonomijski program vrlo su oftro odbili socijal-
demokrati. Njthov je novi ideolog Filip Uratnik u Naprejn, 4. svibnja
1921, napisao: »Razlikujemo se od skupina koje Zele da za podjelu na
autonomne teritorijalne jedinice i njihov opseg bude mjerodavan ple-
menski osjeaj, kakav je stvorila nama i nafem razvoju neprijateljska
historija. Stbi na okup, Hrvati na okup, Slovenci na okup! Tako glasi
njihova popularna parola, popularna zbog toga ¥to je reakcionarna. Re-
akcionarna je u najlofijem znadenju rijedi. Ona upuéuje natrag u nalu
protlost, u priveednu 1 kulturnu nemod, u anarhiju, u upravnuy besmi-
slenost.«

Takvo unitaristitko i centralistitko stajalifte slovenska je socijaldemo-
kracija u biti, s manjim izuzecima, zastupala &itavo vrijeme stare Jugo-
slavije, 1 u tome je donekle 1 objainjenje zaSto su je centralistitki reZimi
onako tolerantno gledali i zalto je ponekad paktirala s krajnje protu-
radnitkom, centralistiki i unitaristiéki orijentiranom financijskom bur-
¥oazijom. Time su socijaldemokrati sebi uvelike zatvorili put za prodor
u slovenski politicki Zivot 1 ostali cijelo vrijeme ogranideni na neka
mjesta 1 male slojeve kvalificiranog radnitva.

Sto se tife nacionalnog unitarizma i centralizirane drZavne organizacije,
citiramo ocjent koja vrlo lijepo obja¥njava sadrzaj problema: »Zelja za
eentralizmom 1 potpunim (naciomalnim) izjednalenjem mogla je potje-
cati 1 iz poStene Zelje da se izbri¥u sve pogrefke i zablude preglosti, da
se u starudije bacl sav balast historijski, da se srusi sve $to bi moglo raz-
dvajati, da polne tako reéi ni iz fega nov, drukéiji i bolji Zivot. Na-
ravne, praksa je veé uskoro pokazala besmislenost i utopizam takvih
ideja.«5?

»Zaista je nerealnost bila prva slabost iako idealnoga unitarizma. Po-
sebno kad je rije¢ o marksistima. Plemenitost namjere nije dovolina za
drudtvenu akciju. Qsnova joj mofe biti samo analiza stvarnosti. A stvar-
nost je bila takva da su narodi koji su osnovali jugoslavensku drfavu
bili druftvena i historijska realnost veé godine 1918, bilo to nekom drago
ili ne. Osim toga se ideji o ravnopravnosti ljudi i naroda, ideji o ravno-
pravnosti zajednica narodz ne moZe osporiti plemenitost, Nikada nije
postojalo jugoslavensko nacionalno pitanje, ni u vrileme borbe za pravo
na_jugoslavensko drfavno ujedinjenje u toku prvoga svijetskog rata ni
kasnije. Sam pojam ’‘nacionalno pitanje’ vezan je za postojanje naroda,

57 Momdilo Zelewil, Na istorijskoj preokretnici. Slovenci u politici jugoslovenske dr-
Yave 1918—1929, Beograd 1983, str. 308.

58 Economicus, V borbi za ustavo, Niiva, 7. ofujka 1921, str. 6973,

5 Vasilij Melik, Slovenski liberalni rabor in njegovo razpad'anje. Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanjz, XX11/1982, str. 22,
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a jugoslavenskog naroda nikada nije ni bilo. Uvijek je postojalo, kada
ga je tho postavio, otvoreno samo jugoslavensko pitanje kao driavno
pitanje,«%0

Primorski Slovenci koje je versailleski mir otkinue od narodne matice u
Jugoslaviji poslije prvoga su se ¥oka podeli prilagodavati novoj polititkoj
stvarnosti u talijanskoj drZavi. Unatod izrazitoj macionalno] ugroZenosti
od talijanskog imperijalizma i zatim fafizma, koja ik je sama po sebi
prinudivala na nacionalnu koncentraciju, ostajali su i dalje politicki ras-
cijepljeni na vedinski nacionalnogradanski i socijalisti¢ki tabor. Posljednji
se ved godine 1919, pridrutio Talijansko] socijalistiékoj stranci i u po-
vodu njezina rascjepa 1921, 1 osnivanja Komunistidke partije Italije uklju-
fio se v nju. Ti su Slovenci zatim u nacionalnom pogledu slijedili po-
litiku KPL# Slovenske i1 hrvatske gradanske stranke na sredini godine
1919, udrufile su se u zajedniékn polititkn organizaciju Edinost a da se
nisu odrekle svojih ideolotkih nazora nego samo iz potrebe »da se po-
mogne na¥em narodu, da talijanske vlasti daju narodu $to mu pripada
[...] a prije svega da nam se prizna nala kultura«.%® Rapallski su ugo-
vor Primorci doZivijeli kao veliko razofaranje i neku vrstu dvostruke
izdaje: 1 jugoslavenske vlade i, takoder, narodne matice. Poslije prvih tes-
kih zamjerki jugoslavenskoj vladi, u Edinosti su potkraj stuedenoga 1920.
poleli opravdavarti jugoslavensku vladu i traZid krivicu prije svega u unu-
trafnjim razdorima u Hrvatskoj 1 Sloveniji, i njihovu negativnom od-
rnosu prema jugosiavenskoj drZavi odnosno prema Srbiji kojoj su pripi-
sivali ulogu jugoslavenskog Piemonta. Edinost je pisala potpuno neobjek-
tivno: »Slovenci Zele zapovijedati n Beogradu, umjesto da uée od Srba.
Prokleta kranjska svada [...] vraZje stranalarstvo Kranjske [...] Zrtvuju
Koru$ku, Jadran [...] samo dz se mogu odrZati na korita [, ..] Posve je
prirodno $to je Srbija smatrala Slovenijn svojom pokrajinom i da je mora
tek jugoslavenski odgojiti 1 uputiti.«%

U toj iake u olaju napisanoj relenici odrazava se jasno jugoslavenska
orijentacija i te¥nja za snaZnom jugoslavenskom drzavom koja bi jedina
mogla zajamditi podrsku nacionalnom pokretu u Iraliji i kojoj ée se mo-
rati jugoslavenska manjina prije ili kasnije ovake ili onake pridrufiri.
Tome je cilju bilo podredeno svo djelovanje za nacionalno samoodrianje.%
Na podetku godime 1921, voda Edinosti dr ‘]'osi}:» Vilfan na zasjedanju
Jadranskog zbora u Zagrebu izjavio je »da osjeéaji Slovenaca i Hrvara
nisy neprijateljski prema Italiji 1 ne zahtijevaju takve metode koje nas
kao talijanske drzavijane dovede u koliziju s talijanskim zakonima«.9%
Poslanici Jugoslavenske stranke ovako su u svom prvom nastupu u rim-
skom parlamentu godine 1921, formulirali svoj odnos prema Italiji: »Slo-
venci 1 Hrvati u Ttaliji prihvadaju rapallski ugovor 1 aneksiju s rezervom

60 Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, str. 179—180.

80 Milica Kacin-Wobinz, O stali¥éih politifnih strank Slovencev in Hrvatov v Julijski
krajini po prikljudicvi defele k Ttaliji. Prispevki za zgodovine delavskega gibanja,
XX/1981, str. 101.

82 Edinost, 4. kolovoza 1919; cit. po Milici Kacin, navedeno djelo, str. 102,

83 Milica Kacin, sir. 106.

64 Tsto.

% Arhiv Socialistiéne Republike Slovenije, Fond: Pisarna za zasedeno czemlje, fasc. 1.
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— con riserva — jen je bila provedena bez sudjelovanja zainteresiranog
stanovniftva i suprotno etnickoj strukturi teritorija. Ipak su potpuno
svjesni svoga izuzetnog poloZaja bududi da pripadaju jugoslavenskim na-
rodima, ali, jer su istodobno udruzeni s talijanskim narodom u jednu
dr¥avu, prihvaéaju zhog toga sve posljedice koje proizlaze iz te Cinje-
nice« %

Ubtzo nakon rapallskog ugovora u zajednitko; je Politi¢ko] organizaciji
Edinost podelo dolaziti do ofitih trvenja izmedu liberalne gradanske suru-
je oko Vilfana i narodne kricanskosocijalne struje oko Vergilija Sleka
i dra Engelberta Besednjaka.

Posljednia je svoj socijalni radikalizam povezivala sa zahtjevom izrade
konkretnoga nacionalnog programa za Slovence i Hrvate $to je vodstve
Edinosti odbijale iz razloga politikog taktiziranja s talijanskom vlasti.
Kr¥éanski su socijalisti u nacionalnopolititkom pogledu zahtijevali: »Je-
dini nad program moZe biti autonomistitki program [...] jer smo uvje-
reni da éemo se samo tada spasiti od nacionalne, ekonomske i socijalne
propasti ako budemo na svojoj zemlji vlastiti gospodari. Priznajemo ra-
pallski ugovor, priznajemo da smo talijanski dr¥avljani [...] da imamo
duZnosti talijanskih driavijana, ali ipak nefemo i ne moZemo biti obiéna
pokrajina, nego autonomna pokrajina u okviru driave.«%7

Autonomija im je znaflila jedini recept za sve i jedini put za ujedinjenje
svih narodnih snaga, »takoder i najzadrtijih komunista«.$®

Na poletku godine 1924, 1 slovenski se gradanski tabor razdvojio orga-
nizacipki na dvije politicke organizacije. Poslije rascjepa liberalna se
trianska Edinost, a koja je djelovala 1 u cijeloj Julijskoj krajini, pro-
glasila nadstranatkom i natklasnom organizacijom, jedinim frontom ko-
jem je jedini cilj edrfanje nacionalne zajednice kao sastavnog i neodvo-
jivog dijela jugoslavenskih nareda v jezifkom i kulturnom pogledu. Pro-
glasila je poftivanje uvjerenja i odbijala »nacionalistitki radikalizam« 1
»metode intransigentnog otpora polititkoj realnosti«.®®
Kr#éanskosocijalne organizacije u Goricl i Istri proglasile su ideju da su
narod, kriéanstvo, socijalna misao i demokracija nedjeljiva cjelina. Ipak
poslije godine 1926, kad je fafisticki reZim poljuljac temelje nacionalne
zgrade, sve su se vide pridrzavali &istoga kriéanstva kao jedinog pouzda-
nog temelja za buduéu nacionalnu borbu,?®

Sliéno se preorijentirala trifanska Edinost. Tvrdnju da se vife nije
moguée posvelivati »cijeloj zgradi«, od koje su jo¥ ostali samo zidovi,
kao ¥to je napisala Edinost, slijedio je zakljufak da se treba posvetiu
»njezmim pojedinim dijelovima [...] da se odvrati potpuno rasulo, da
ne postanemo samo hrpa obifnih biblijskih rufevina«, Svoju je buduée
djelatnost orijentirala na omladinu i na preostalu inteligenciju koja bi
djelovala na Cetiri temelja: nacionalnom, kulturnom, ekonemskom i mo-

% At parlamentari, Camera dei Depurati, leg. XXVI, vol. 1, str. 120 — po Milici
Kacin, str. 105.

&7 Goritka stra¥a, 15. VI 1921 — cit.: Milica Kacin, str. 102

8 Tsto,

@ Milica Kacin, str. 103,

7 TIsto.
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ralnom. Cilj je bio stvoriti takvoga »Slavena — talijanskog ds¥avljanina,
koiji ée znati hodati po tvrdom tiu realnoga fivota, koji ée biti korektan
drzavljanin 1 istodobno korektan ¢lan svojega narodae. Izjasnila se pro-
tiv bilo kakvih akcija koje bi mogle »kompromitirati nafega dovjeka«
i inzistirala iskljuéivo na, legalnom djelovanju »da se otkloni svaka su-
mnja u pogledu korektnosti nadih namjera«<.”™ Ali su potajno veé godine
1923. predvidali osnivanje tajne organizacije u pokrajini za »neronska
vremena«.

U Korugkoj je bila poslije plebiscita slovenska svijest klonula, a vlasti i
viadajuée drultvene strukture uéinile su sve da bi $o vide zakefile po-
liti¢ku, ekonomsku i kulturnu konsolidaciju Slovenaca. Sistem germani-
ziranja koji je djelovao veé pola stoljeda sada je jo¥ ojafao. Sredstva i
nadine za to nije mu bilo potrebno istom traZiti, Novo je bilo to da su
sistematski razvili agitaciju u smislu nacionalnopolititkog rascjepa slo-
venskog stanovniftva na Slovence i »Windische«. Koruski su socijalisti
samo jednom pokulali nadelno raspravljati o slovenskom pitanju (listo-
pad 1925). Svoju borbu za ofuvanje demokracije nisu povezivali sa zah-
tjevom za ravnopravnost Slovenaca. Slovenski su prijedlog za kulturnu
autonomiju Slovenaca korutke njemalke siranke s pregovorima 1925—
—1927. politi¢ki iskoristile protiv manjine za opravdanje germanizacije
koja se sve vife $irila,™

Godina 1923. znadi v osmifljavanju slovenskoga nacionalnog programa
vazan korak naprijed. Prije izbora za jugoslavensku Narodnu skupdtinu
polititke su stranke formulirale svoje polititke programe. Znalajno je
bilo da je Slovenska ljudska stranka, kao najjaéa slovenska polititka
snaga, u svojem programu jasno i odludno stala na aurtonomijsko sta-
jaliste. U svojem §tampanom programu u brofuri »Sudite prema dje-
lima. Putokaz slovenskim birafima u borbi za slovenskn samostalnost!«
istakla je da »za slovenski nared zahtijeva samostalnost, koju naziva
autonomijom u okviru jugoslavenske drzave«

Bro¥ura na vife mijesta objainjava fto znadi autonomija koju zahtijeva
SLS. Prije svega to je politika, privredna, socijalna, kulturna i nacio-
nalna samostalnost slovenskog naroda.™ 'To je borba za pravo i samo-
stalnost Slovenaca da vlastitim poslovima na vlastitu thu upravljaju
sami” U otporu slovenskog naroda velikosrpskom centralizmu nije
rije¢ samo o polititkom osamostaljenju slovenskog naroda u okviru au-
tonomije, nego je rijed i o slutbenom socijalnem 1 privrednom pro-
gramu, za privredno i socijalno osamostaljenje slovenskoga seljatkog i
radni¢kog naroda,™ Za tim posljednjim objainjenjem druftvenog sadriaja
autononije slijedi neposredno isticanje da su Slovenci poseban narod koji

1 Edinost, 18. V3 25, 27. VII 1926 — cit. Milica Kacin, str, 103

7 J. Pleterski, Progresivne teinje med Slovenci na Korofkem. Ivan Regent, Janko Ple-
rerski, Jvan Kreft, Progresivna Slovenija, Trst in Korotka, Murska Sobota 1964, str.
81—134.

™ Bro¥ura, str. 1.
4 Brofura, str. 27.
75 Brodura, str. 4
7 Brotura, sir. 43.
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ima svoj jezik, svoru kulturu 1 nacbrazbu, te je drukdije viere od Stba.??
Zanimljiva je lucidna ocjena u brofurt da su Srbi i centralisti u biti isto.
Oboje naime Zele da se iz Beograda upravlja cijelom drZavom. Razlika je
samo ta ¥to jedni otvoreno izjavljuju da Zele hegemoniju Srba, a drugi
svoje namjere skrivaju pod plaftom: jugoslavenstva.’®

SLS je u svojim polititkim programskim zamislima planirala tek samo-
odredenje za Slovence u okviru Kraljevine SHS, U te zamisli prema tome
u to vrijeme nije bila ukljutena ideja Ujedinjene Slovenije, 1j. ujedinjenja
svih Slovenaca v zajedni¢ku nacionalnu drfavu. Inade je mjezin zahtjev
za autonomiju Slovenije u okviru Kraljevine SHS bio uvelike suglasan
s natelom narednog samoodredenja,?”® Vrijedi spomenuti kako je SLS u
svojem programu istakia da jugoslavenskoj driavi organski pripadaju ta-
kmfer i Bugari®® o je inale bila zatim vi¥e puta klerikalna parola u
politi¢koj igri s Beogradom.

O slovenskoj nacionalnopolititkei autonomiji mnogo su govorili i pisali
zatim i nlezini ideolozi — polititki vode a i neutralni pravnici: dr Janko
Breje, dr Andrej Gosar, dr Josip Hohnjec i voda stranke dr Anton Ko-
rodec, a malo kasnije strankin publicist Fran Erjavec, te Leonid Pitamic,
Metod Dolenc, Melita Pivec 1 drugi.

Uz SLS zahgjev je za samoodredenje umijela v svoj izborni program i
mala Slovenska republikanska stranka koju je na celjshom, $entjurskorn
i kozjanskom podruéju organizirao dr Anton Novadan. Stranka nije ste-
kla veéi praktifan utjecaj, ali zbog originalnosti i radikalnost vrijedi
vkratko prikazati njezin program. SRS se zalagala za federativno i re-
publikansko drfavno uredenje i s tim u vezt za preobraZaj Kraljevine
SHS u saveznu (federativnu) republiku.®! Upozoravala je da samo repu-
blikansko drZavno uredenje osigurava potpunu vladavinu naroda i jamdi
neometan privredni razvoj svakom pojedincu i cijeloj drfavi — a fede-
rativno drzavno uredenje osigurava pojedinim narodima da se u svojoj
drfavnoj zajednici medusobno sporazumijevajy, i to ne pod pritiskom
odozgo nego na osnovi istinskog izraza narodne volje.® Zato je istakla
da je federaciia veéa od autonomije. U jugoslavenskoj je federaciji SRS
zahtijevala potpunu upravnu samostalnost Slovenije, koja bi u njoj bila
zasebna driava isto tako kao ¥to su zasebne drfave pojedini dijelovi ve-
itke federativne Amerike ili federativne republike 3vicarske. Ideja o sa-
veznoj republici Jugoslaviii zato je, prema isticanju SRS, izrafavala Zelju
Slovenaca da vide ne budu sluge ni Befa, ni Rima, ali mi ked kuée u
dr¥avi sluge Beograda ili Zagreba, Zato je SRS odbijala i veliku Srbiju
i veliku Hrvatsku. Po njoj je slovenski marod dovoljno zreo da sam
sobom upravlja i dife na vlastita pluca.®

77 Brofura, str. 43—44.

™ Brofura, str. 45,

™ Jurij Peroviek, Oblikovanje programskih nadrtov o naclenalni samocdlodbi v slo-
venski politiki (prosinac 1922 — uravan) 1923), Zgodovinski lasopis, 38/1984, str. 15.
8 Cit.: BroYura, str. 70,

8 Republikanec, 8. 111 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.

8 Isto.

3 Isto.
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Voda stranke dr Novadan takoder je napisao $to misli o jugoslavenskom
nacionalnom jedinstvu odnosno o nacionalnim individualnostima u Ju-
goslaviji. Za njega je te¥nja »da se Slovenci, Hrvati 1 Srbi stope preko
noéi u jedan narod, da dakle budu jedna Struca od triju vrsta bralna,
a da tu $trucu zamijese beogradski pekari« -- za njega je takva teinja
bila protuprirodna, »Troje su naime jedno samo u katekizmu, ali je i
ondje to vjerska tajna.«8

Takve je slovenske zahtjeve za narodno samoodredenje okarakterizirac
tada¥nji komunisti¢ki teoretidar nacionalnog pitanja dr Sima Markovié
u svojoj knjizl »Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma«, Beograd 1923,
ovako: »Nasuprot hegemonistitkom centralizmu srpske burfoazije, sa
hrvatske i slovenalke strane istitu se, u pogledu dr¥avnog uredenja, auto-
nomisti¢ki, federalistiéki i konfederalistiki zahtevi. Slovenci trafe legis-
lativou autonomiju, hrvatska zajednica je bila za federaciju, a Radié
zahteva kenfederaciju. Valja naglasiti da ni medu Hrvatima ni medu
Slovencima nema nijedne politicke grupe koja bi bila protiv drzavnog
jedinstva, za otcepljenje. Hrvati 1 Slovenci traZze samo pravo samoopre-
deljenja u okvirn danainje driave.«8s

Protiv isticanja narodne individualnosti, polititke autonomije i samo-
odredenja bila je cijela plejada stranaka i struja liberalnog tabora te so-
cijaldemokrati organizirani u Socijalistikof stranci Jugoslavije. Njihoveo
unitaristitko 1 centralistitko stajalifte vet smo vidjely, pa razmotrimo
sada stajali¥ta dviju stranaka slovenske Iiberalne burfoazije. Stari libe-
rali, koji su se bili razidli s mladima iz JDS i obnovili svoju Narodnu
naprednu stranku, svoj su program $irili u glasilu Slovenski narod. Razli-
kovali su slovenski nared kao kulturnu a jugoslavenski narod kao poli-
ti¢ku jedinicu. »Slovenski se narod vlastitom svejom kulturnom snagom
iz maloga plemena razvio u nrarod, tu je i nitko ga ne moZe negirati.
Kao kulturna jedinica ima svoje prirodne, odgojem usadene osobine, koje
ga razlikuju od naroda hrvatskog i naroda srpskog. Prije svega to je
njegov jezik, Prefernov jezik. Razvio se u knjiZevni 1 mogu ga upotre-
bljavati ne samo pjesnici 1 beletristi, nego i znanstvenici.« Inate, pravi je
program »neka medusobno upoznavanje, razumijevanje i iskreno bratsko
sporazumijevanje slu?i misli ujedinjenja Slovenaca, Hrvata i Scba u jedan
politifki narod.

Takvo ée ujedinjenje odgojiti u narodu jednu jedinstvenu drZavnu i na-
ciopalnu svijest, koje neka su temelj nafoj drfavi« Za NNS je biti pri-
padnik jugoslavenskog naroda zralilo nefto vile nego biti pripadnik slo-
venskog naroda. Nacionalne svijesti u Slovenaca, Hrvata i Srba sada nam
u slobodnoj drzavi nisu potrebne [. . .]% Slovenci, Hrvati i Srbi neka na-
domjeste svoj nacionalni osjea] jedinom misli o pripadnosti jednom sta-
novniftvu jedne drfave. »To neka bude novi nacionalni osjefaj, naia
nova nacionalna svijest.e NNS zato misli da Slovencima nije potrebno
isticanje 1 produbljivanje »specifiéne slovenske nacionalne svijesti«.7

# Republikariec, 4. sijefanj 1923; Federacija in Avtonomija.
8 Citirana knjiga, str. 115—116.

% Slovenski narod, 20, veljade 1923,

87 Isto.

24



J- PRUNE, Nacionalni programi n... CSP 17 (3), 1—30 (1985)

Jo$ voluntaristickije unitaristicki bio je program mladih Hberala iz De-
mokratske stranke. U futru su zahtijevali da se narodna misao 1 dr¥avno
jedinstve ne ostvare samo ustavom 1 drfavnom organizacijom te raznim
ustanovama, nego i »u dudi 1 srcu« svih Srba, Hrvata i Slovenaca. Neka
sé tako ostvari »jedna narodna dufa i jedna driavna svijest«.58
Osporavali su pravo na samoodredenje »koje da su Slovenci konzumirali
1. prosinca 1918. kad su se vlastitom voljom ujedinili sa Srbima i Hrva-
tima<.® Jo} je jedna polititka skupina godine 1923. stala na stajalifce
slovenskoga narodnog samoodredenja. Nijezina programska odluka bila
je u to vrijeme u slovenskoj javnosti jedva poznata 1 druftveno-politiki
priliéno irelevanina. Ali je u sebi sadrzavala potencijalnu vrijednost za
buduénost. Jer polititka skupina na koju mislimo, Komunistitka partija
Jugoslavije, odnosno njezina organizacija za Sloveniju, postat ée potkraj
stare Jugoslavije polititka snaga koja e preuzeti vodstvo slovenske na-
cionalne politike, i zato je vazno kroz kakve se faze razvijala kristali-
zacija njezina nacionalnog programa, na kojem ée uspjeti u sudbonosno
vrijeme ujediniti slovenske demokratske snage.

Pokrajinska je organizacija KPJ za Sloveniju vel na sredini godine 1922.
kao prva medu jugoslavenskim komuvnistima podela napuftati svoje po-
greino, neprikladno nadelo narodnog unitarizma i drfavnog centralizma.
Veé u prvomajskom broju slovenskoga komunistitkog glasila Delavske
novice 1922, godine bilo je napisano (u polemici s autonomistima) da
sradni$tvo mora voditi samostalnn politiku, i to za konfederaciju slo-
bodnih republika JuZnih Slavena u kojoj e vladati radni narods.

U povodu nastanka Saveza radnog naroda u Ljubljani, 27, listopada 1922,
komunisti¢ki je predstavnik Vladislav Fabjantié istakao pravo naroda
slovenskog, naroda hrvatskog i naroda srpskog na potpuno samoodrede-
nje 1 utvrdio: »Ako vedina slovenskog naroda zahtijeva kao neposredan
minimalni cilj autonomiju ili federaciju, klasno svjesni proletarijat po-
drzavat e borbu za nju jer to odgdvara njegovu nadeln o nacionalnom
pitanju,«*

Godine 1923. u KPJ se u cijeloj driavi razvila Ziva, diskusija o nacio~
nalnom pitanju, koju je narolito izazvala knjiga sekretara KPJ dra Sime
Markoviéa »Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma«. Na osnovi svojih
nalelnih spoznaja o vifenacionalnoj strukturi Jugeslavije, o hegemonis-
tidkom poloZaju velikosrpske burfoazije i o priznavanju prava naroda
na samoodredenje, u polititkoj praksi KPJ on nije predlagao borbu za
samoodredenje, kao da je narodi ni proletarijat ne Zele, nego je smatrao
da je nacionalno pitanje mogude rijefiti jednostavno sporazumom medu
nactonalnim burfoazijama, odnosne revizijom ustava. Ljevica u stranei
odbila je Markoviéevo stajalidte i zaloZila se za pravo naroda na samo-
odredenje koje mora izvojevati KPJ.%

88 Jutro, 17. sijedan] 1923,
8 Tutro, 29. ofuiak 1923.
8 Delawske novice, 2, studeni 1922 — Podrobnije: J. Prunk, Politika KPJ v Sloveniji
v fasy Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922 — april 1923. Revolucio-
narno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1974, str, 47—56.
ot Janko Pleterski, Nacionalno vpra¥anje v Jugoslaviji v teoriji KPJ—KPS (dalje cit.:
Pleterski: Nacionalno vprafanje v KPJ—XPS). Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banjaz, VIL/1967, str. 287,
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U Sloveniji je najznaéajniji partijski dokument o toj problematici poli-
titka rezolucija pokrajinske konferencije KPJ za Sloveniju potkraj kolo-
voza 1923. Druga tofka rezolucije govori o nacionalnom pitanju: »Ze-
limo li u danainjem poloZaju radnih 1 seljatkih masa u nesrpskim pokra-
jinama uopée raditi u masama, onda je jedino mogude stajaliite da zahti-
jevamo firoku federaciju u smislu ruskoga sovjetskog ustava, Potpuno
konkretno moramo zahtijevati: samostalnost Slovenije, Hrvatske, Bosne
i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore u okviru dunavsko-balkanske
federacije {...]. Danas se sva ta &etiri plemena osjedaju kao samostalne
nacije (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci), i to njihove uvjerenje mora
za nas biti odluéno [...] odbijamo sve historijske i drfavnopravne pro-
grame, Veliku Srbiju, Veliku Hrvatsku itd., jer su u suprotnosti s na-
cionalnim nafelom.«#2

Rezolucija je prema tome zauzela takvo programsko. stajalifte koje je
historija mnogo kasnije potvrdila i kejemu ni u dokumentima Treleg
kongresa KP] nije bila tako jasno dana vaznost.®

U natrednim je godinama medu komunistima uvaZen program prema ko-
jemu narodno samoodredenje treba realizirati u obliku otjepljenja i ostva-
renja slobodne sovietske republike Slovenije.®

Takav se program temeljio: 1. na uputama Kominterne o razbijanju Ju-
goslavije 1 2. na vlastitoj analizi narodnog poloZaja Slovenije, raskoma-
dane medu &etiri drfave, i potrebe njezina ujedinjenja u jednu drzavu
sovietskog tipa. Tako se primorski komunist Vladimir Martelanc o za-
biljefkama Radniéko-seljalke matice 1925. zalagao za »osnivanje samo-
stalne radniko-seljaéke republike Slovenije, kojoj bi pripadali i primor-
ski Slovenci u okviru Podunavsko-balkanske federacije«.s

Komunisti imaju jasnu svijest o tome da su Slovenci potpuno samostalan
i poseban narod 1 da im pripadaju sva suverena prava, prije svega pravo
na samoodredenje s pravom na otcjepljenje, Komunistidka je Enotnost
potkra] godine 1926. u #lanku D. Kermavnera »5to éemo zahtijevati od
izabranih poslanika« nabrojila izmedu ostalog: »da se izjasne za samo-
odredenje naroda do otcjepljenja, da zahtijevaju za Slovence u Jugosla-
viji i Italiji pravo na samostalnu drZavu, da se zalazu za samostalnu
1 ujedinjenu Sloveniju«.%

Manje su jedinstveni odgovori na pitanje za fto da se Slovenci odlude
kad postignu samostalnost. To je razumljivo ne samo s obzirom na vel
spomenuta stajalita u KP odnosno KPJ, nego prije svega zbog toga $to
u tadadnjim medunarodnim okolnostima jof nije bilo mogude dati ne-
dvojben odgovor (dala ga je Kominterna na svojem Sestom kongresu
1928 — revolucionarna borba za razrjedenje kapitalisti‘koga versailles-
kog sistema). Tako vidimo vrlo razlidita mifljenja: »Mi Slovenci pri-
padamo Srednjoj Evropi, iako su nas jedanput strpali na Balkan« (Kati-

92 Pplitidna resolucija pokrajinske konference KPJ za Slovenijo (ohranjena v nemikem
jeziku zaradi Kominterne), Arhiv CK—ZKS — Citirano po J. Pleterski, Nacicnalno
vprafanje v KPJ—KPS, sur. 288.

3 Tst0.

M Isto, str, 288--289.

% Tsto, str, 291—295,

¥ Tsto, str. 295.
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lina u Radni¢ko-seljatkom [istu); ili »Balkanska je federacija isto toliko
nepopularna kao samostalna Slovenija, zato Podunavsko-balkanska fede-
racijac (D, Gustindid); ili »Slovenija po svojoj historijskoj, privrednoj
i kulturnoj tradiciji pripada podunavskom kompleksu, ali je u danainjem
polititkom polofaju vezana za sudbinu ostalih balkanskih zemalja« (V.
Martelanc); napokon, »Neka nam Jugoslavija prizna pravo na samoodre-
denje, i jasno da se pojedini narodi tada ne bi otcijepili nego bi cijenili
Loristi koje prufa velika drifava malim naredima« (J. Dolenc).%7
Vjerojaino je takvo kommnistitko stajalifte utjecalo da je natelo sloven-
skoga narednog samoodredenja pribvatita i mala secijalistitka Bernotova
frakeija, koja se otcijepila od unitaristifke SSJ, obnovila staro glasilo
Naprej i ponove uzela staro ime Jogoslovanska secialno demokratidna
stranka.®® Ta programska preorijentacija male stranke koja je uskoro tes
zla nije imala znadajnijih politi¢kih posljedica, osim privremenoga poli-
tickog pakta radi izbora ifzmede bernotovaca 1 komunista.

Svo komunistitko razmifljanje o samostatnoj ujedinjenci Sloveniji, nakon
kojega nije slijedila nikakva rufiladka akcija, imalo Je u prvoj polovici
tridesetih godina nekoliko pozitivaih udinaka. '

U analizi programskog opredjeljivanja slovenskih polititkih subjekata za
slovensko nacionalno samoodredenje treba spomenuti da je na takve sta-
jalifte potpuno jasno stala godine 1925. Slovenska republikanska stranka
delavcev in kmetov, nastala ujedinjenjem slovenskih republikanaca i auto-
nomista, koje su vodila dva znadajma ideologa, Albin Prepeluh i dr Dra-
gotin Lonfar. Stranka je v svom programu napisala: »Slovenska republi-
kanska stranka delaveev in kmetov politicka je organizacija koja zastupa
kulturno-politidke i privredno-socijalne ciljeve na osnovi prirodnih i
historijslkih dinjenica slovenskog naroda. :

Zato istie sve ¥to &ini bit slovenskog €ovjeka: 1. njegov jezik; 2. nje-
govu vjeru; 3. njegov nadin mifljenja i osjeéanja kojim gleda, shvaéa i
upoznaje svijet. Osim tih duhovnih dobara posebno i privredna scrana
Zivota pokazuje da smo mi Slovenci seljalka i radnitka klasa.

Na osnovi tih prirodnih i historijskih &injenica gradimo sebi politidku
i socijalnu zgradu v Jugoslaviji koja prema vani neka bude savezna dria-
va s autonomnim dijelovima unutra. Zahtijevamo federativino uredenje
drZave u kojoj ulaze pojedini dijelovi (u nas Sfovenija) u slobodan savez
za sve one poslove koji se sporazumno oznale zajednitkima te se kao
takvi zakonodavno zajednifki obavljaju, a njihove izvriavasje ulazi u
nadlefnost pojedinih saveznik drfava. Svi ostali javni poslovi pripadaju
zakonodavnom i upravnom podrudju saveznih zaschnih defava. Polazimo
sa stajalidta da fe parod izvor i nosilac sve polititke vlasti, tj. suveren,

1 zate smo' za republitki drfavni oblik.«%?

Iz toga kristalno jasnog programa provijava najblifa srodnost s duhom
Ivana Cankara, &ijem su krugn prije rata pripadali Prepeluh i Lonlar.
Na zalost, za taj se program ni prije ni u to- vrijeme u Sloveniji nije

7 TIsto, str, 295.

8 Naprej, 18. sijefanj 1928, :

# Brofura Temelini nauk »Slovenske republikanske stranke kmetov in delavceve, Liu-
bljana 1925, str. 3—4. .
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mogla naéi znadajnija polititka snaga. Prepeluh i Londar bili'su godine
1925, u uskoj vezi s Radidem i njegovom FISS i neprestano isticali da
Slovenel moraju biti s Trvatima u dobrim polititkim odnosima. Godine
1926, ujedinili su se sa Samostalnom kmetskom strankom, doveli je do
toga da je napustila centralistitko stajalidte, prihvatila njihov program
i preimenovala se u Slovensku kmetsku stranku., Ipak je snaga stranke
usahla pred klerikalnom ofenzivom,10?

U drugoj polovici dvadesetih godipa nemamo znaéajnijih programskih
novosti medu mjerodavnijim polititkim snagama. NzjvaZnije je to $to
je glavna polititka snaga, klerikalna Slovenska ljudska stranka, radi
prijelaza u vladin tabor s velikosrpskim radikalima podela u polititkoj
praksi napu¥tati borbu za autonomnu ujedinjenu Sloveniju iako se nije
1zrifito odrekla toga programa. Takva neprincipijelna politika kompro-
misa s Beogradom a deklarativno autonomistitka za domaéu upotrebu
u Sloveniji karakteristidna je za SIS s malim izuzecima do kraja stare
Jugoslavije, $to je prilidno ftetilo Slovencima kao narodu, a posebno mo-
ralnom i politi¢kom ugledu SLS.10!

U katolickim se redovima veé oglafavala mlada lijevo orijentirana inteli-
gencija, krifari s krititkom osjetljivodéu za socijalno, meralno i nacio-
nalno pitanje. Tako je jedan iz toga kruga, Bofo Voduiek, u svojem
lanku »Etika i polititka misao Slovenaca« u KviZx na gori, pisao: »Pro-
pagiranje jugoslavenstva od Slovenaca medu Slovencima neetitko je dok
Srbi ne daju osnovu ravnopravaosti. Samo je jedno etitko: ne propagira-
nie medy zemljacima, nego naprotiv medu Srbima, jer je ondje ta ideja
visoko etifka, buduéi da znadi odricanje od rasilja.« U nastavku kriticki
obraduje klerikalni autonomizam i kaZe: »Slovenski je autonomistitki
ideal vlastiti polititki, kulturni i privredni Zivot Slovenaca; oluvanje
posebnoga mitljenja i osjefaja nije posebno vaZno. Taj je ideal izgraden
na nepravdi 1 neravnopravnosti koje trpimo, ali ih ipak ne pobija s pri-
mjerenim moralnim naglaskom. Mislim da je u biti neprincipijelan.« Vo-
dufek zakljufuje: »Nafa unutrainja neravnopravnost izvire iz &injenice
da mi Slovenci jof nismo politi®ki narod, da jo¥ nismo spoznali najvili
polititki ideal kojemu taj naziv dolikuje [...] Viastiti dr¥favni oblik za
narod: jednak je ideal kao osobnz sloboda koja mu prethodi. Kad ideal
vlastita dr¥avnog oblika bude sam po sebi izrastao iz svih nas, simo ée
se rijefitl pitanje nadina njegova ostvarenja [. ..]. U okviru sadainje drfa-
ve jedino je rjefenje u tony duhu federacija.«102

Posljednje Vodu¥ekove refenice pokazuju karakreristinost njegova 1 osta-
lih slitnih programa o slovenskom samoodredenju iz dvadesetih godina,
u kojima nije odredeno tko, koja slovenska druftveno-politi¢ka snaga i
kako da to samoodredenje ostvari.

Takav je tok razvoja mladoga slobodoumnog demokratsko-narodnjacki
orijentiranog slovenskog polititkog publicista Lojzets Udeta izazvao na
produbljene i oftroumne analize polititkog poloZaja i programskih izjava

100 fapko Prunk, Radié in Slovenci, Zgodovinski éasopis, 39/1985, str. 29—31.
1 Prunk, Politine koncepcije slovenskega medlanstya, st 123,
10t Brika in politifna misel Slovencev, Kvif na gord, 111, 1926/27, str. 103—109.
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o slovenskom nacionalnom pitanju u reviji Mladina, koja je udrufivala
Levitarsko narodnjafivo i socijalistiéku omladinu,

Ude je u svojem analititkom &anku »Karakteristika posljednje izborne
borbe 1 dananji unutrainjopolititki polozaj u svietln borbe za samo-
stalpu ujedinjenu Sloveniju« dao mnoge vrlo tolnih ocjena, npr.: »Po-
sljednja izborna borba pokazala je da su u Sloveniji u principu samo jof
dvije stranke protiv ideje o samostalnoj ujedinjenoj Sloveniji. To su SDS i
SSTI. . .]. Druga je karakteristika posljednje izborne borbe da je SLS po-
ccla popudtati u borbi za samostalnu ujedinjenu Sloveniju. 1 mi Slovenci
do¥ivljavamo iskustve da stranka koja se u svojoj organizaciji oslanja ug-
lavnom na crkveni organizacijski aparat mora u obrani naslijedenoga do-
du¥e pokazati mnogo snage, da se mo¥e prilitno prilagoditi novoj, ¥ivoj
brizi za buduénost, ali da kao revolucionarna stranka ne mofe izdr¥ati
do ishoda koji zadovoljava. Ukratko, duhovne nije dovoljne pripre-
mljena za takvu borbu, a i njezin je sociolotki sastav za revolucionarnu
stranku prevife heterogen.!™ Lucidno je istakao »da je borba za samo-
stalnu ujedinjenu Sloveniju revolucionarna botrba, i to ne samo kao borba
za istinska samostalnost od Jugoslavije otcijepliene slovenske driave, na
$to mi Slovenci za sada &ak i ne mislimo (pravo na nju paravno imamo i
pravilno je da to istiemo), nego kao borba za svaki oblik slovenske sa-
mostalnosti koja se propagira u slovenskoj javnosti: za Siroku samo-
upravno uvjedinjenu, za autonomnu Sloveniju, za juinoslavensku {odno-
sno balkansku) federaciju, koje bi jedan ¢lan bili i Slovenci«.10¢

Zatim je objasnio zadto je to revolucionarna borba: »Prvo, jer realizacija
bilo kojega od tih oblika i stupnjeva slovenske samostzlnosti predstavlja
reviziju vidovdanskog ustava, i drugo, jer Je dvojbeno da do te revizije
ustava moZe dodi legalno.«10%

Dalekovidna je bila njegova ociena koju je historija zatim potvedila:
»Prva poslijeprevratna faza borbe za samostalnu ujedinjenu Sloveniju, u
kojoj je voda bila SLS, prema tome je zavrSena.

Moraju nastupiti druge, revolucionarnije snage. Botba za samostalnu uje-
dinjenu Sloveniju ne smije biti viSe nikada prekinuta,«108

U zakljutkn &anka Ude je formulirao nekoliko vizionarskih misli koje
pokazuju njegov veliki analititko-prakeilki talent: »U posljednjoj izbor-
noj borbi ile su s parolom samostalne ujedinjena Slovenije u borbu stran-
ke dekalista (to su bili komunisti — nap. J. P.) i JSDS udru¥ene v rad-
ni¢ko-seljaékom republikanskom bloku. I SKS, koja je danas u opoziciji,
u principu je za samostalnu vjedinjenu Sloveniju. Sve su to stranke koje
tezilte pafnje stavljaju na socijalni rad i borbu u uZem znalenju te rijeéi.
Borbu za samostalnu ujedinjenu Sloveniju treba pravilno uvrstiti u ¢je-
lovit slovenski tok misli i pri rome ukazad na razne ovisnosti privreduo-
socijalnog polofaja o nacionalnopolititkom polofaju slovenskoga naroda
— to je vaZan zadatak blize buduénosti,«1??

103 Mladina, 1927/28, br. 1, str. 16.
104 Tsto,
165 Tsta.
18 Isto.
907 Isto.
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Takvim je rijeima demokrar Ude anticipirao mnogo od onoga ito su
kasnije tridesctih godina u analizi slovenskoga nacionalnog pitanja pisali
komunist Edvard Kardelj i slovenski krf¢anski socijalisti, Sam je Ude
u tridesetim godinama, do propasti prve jugoslavenske drfave, okupio
mali zanimljiv krug nezavisne slovenske inteligencije oko lisea Slovenija
1 bio je, za razliku od svojih programawskih pogieda iz dvadesetih go-
dina, na distanci prema radnilkom pokretu. Taj je krug pokazac istak-
nutu senzibilnost za slovensko naredno samoodredenje i zalagao se za
politithn demokracijy i humanost protiv svakeg izopafavanja od bilo
kojega politi¢kog pokreta.

Raspravu napisanu za CSP, sa slovenskog preveo Drago Dujmié



