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Poljoprivredno radniStvo i radnici-seljaci
na podrudju Savske banovine
od 1929. do 1939. godine

Mira Korar-DIMITRIJEVIC
Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske, Zagreb, SFRJ

1.

O poljeprivrednom radoiftva Frvatske pisano je vrlo male.'! Razloge
tome treba traZiti u strukturi sela, buduéi da su 1 siromadni seljaci rad:ili
kao poljoprivredni radnici na veleposjedima ili kao fumski radanici na
sjeti velikih drvnih kompleksa. Ako kao poljoprivredne radnike iskafemo
one, koji su se prilikom jedinog meduratnog popisa stanovniftva po
zanimanjima 31. oZujka 1931. deklarirali kao najamni radnici u poljo-
privredi po svom glavnom zanimanju, tada je takvih radntka bilo 95.924
3 36% svenkupnog radniftva Savske banovine {Tabela 1). Zaprave je
njihov broj bio znatno vedi.

Raspored poljoprivrednog radniltva na podrudju sjeverne Hrvatske bio
je vrlo neujednaden. U istoénoj Hrvatskoj bilo je 50.039 poljoprivrednih
radnika i radnica, ali je u poljoprivrednim regionima sjevercistoine
Slavonije njthova koncentracija bila najveda 1 tu je Zivjelo 1 radilo 30,081
poljoprivredni radnik i radnica, koji su dinili gotovo polovicu radne
snage na tom podrudju. Ni u jednoj drogoj regiji nemamo tako visok
broj poljoprivrednog radniftva. Na podrudju Like njihov je broj ispod
Cetiri tisude. Prema wome je na poé):?uéiu sjeveroistotne Slavenije bila
glavnina polioprivrednog radniftva Savske banovine, ¥to je i razumljivo
s obzirom na welik broj veleposjeda $to su nastali na prostorima f;oje
su napustili Turcl. Zanimljiva je pojava da je u nekim regijama postotak
poljoprivrednog radniftva u cjelokupnoj radnoj snazi neobitno visok,

1 Ovwaj je rad dio VI-og, XIZog 1 XIIl-og poglavlja disertacione radnje »Polo¥aj i
struktura radnidtva sjeverne Hrvatske (Savske banovine) od 1929, do 1939, godine,
obranjene na Filozofskom fakultere w Zagrebu 1. YII 1978. U novije vrijeme proble-
matikom agrara u meduratnom razdoblju bavi se mr Zdenka Simonfil-Bobetko (Ag-
rarna reforma i kolonizacija na podrudju Virovitice uw meduratnom razdoblju, Zbornik
Centra za druftvena istraZivanja Slavonije i Baramje, 21, Slavonski Brod 1984, 177—
—203, i Ekonomske i posjedovne prilike Zabarskoz podruja i provodenje agrarne re-
forme izmedu dva rata (1918—1941), CSP, 1984, br. 3, 53—73), a za Slavoniju po-
sfedovae odnose istrazuje dr Mile Konjevid.
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iako su to nerazvijene privredne strukture s malom moguéno$fu zapo-
slenja. Npr. na koprivnicko-kriZevadkom podrudju poljoprivredno rad-
nidtvo &ini 59%p zaposlenih, na bilogorskom podruéju 57% a u Gornjoj
Posavini 52%. Ovo je radniltvo ovdje glavna radna snage, jer druge
gotovo nije ni bilo wslijed malobrojnih tvornica i jof vide nithovih malih
kapaciteta. Ta je slika jasnija ako se promatra struktura radniftva na
razini kotara. U procentualnom izrazu Granifarska Hrvatska 1ma isti
postotak poljoprivrednog ridniftva kao s;evero;stocna Slavonija, i dok
na podruéju Vukovara poljoprivredno radniftvo &ini §7% najamne
radne snage, na podrudju Slunja taj je procent 82%s.
Detaljniju sliku strukture poljoprivrednih radnika na podrulju Savske
banovme u odnesu na cijelu Jugoslaviju i u odnosu na regije moZemo
oditati iz tabele 2. Poljoprivredno je- ra.dm§tvo, 31, III 1931, sadinjavalo
57% radnika i 43% radnica, te prema tome Zene — kao slasze pladena
i eksploataciji manje otporna radna smaga — zauzimaju vaZno mijesto
medu pol]opnvredmm radniftvom. U nekim krajevima udio Zenske
radne snage premaSujé polovicu ukupnoga poljoprivrednog radnidtva
(Hrvatsko primorje 67%," Gorski kotar 57%, Lika 56%,, Pokuplic,
Banija i Kordun 50%). U istoénim krajevima Savske banovine je obratno.
Postotak muskik radnika znatno premaduje postotak Zena, i u istodnoj
Hrvasskoj Zene salinjavaju samo 39% poljoprivrednog radnifeva.
Poljoprivredno radniftvo nazivalo se raznim imenima u popisu stanov-
mstva 1931. Suprotno industriji, najveli postotak poljoprivrednog rad-
ni§tva radi pod nazivom nadnidari. Broj pravih, tj. socijalno osiguranih
radnika je veoma malen, i bio je samo 2796 osoba (2400 radnika i 396
radnica). Nasuprot tome, 50.978 muikaraca i 39.290 Zena iskazano je
kao nadnidari, ljudi s malim posjedom il uopte bez posjeda, koji mora}u
raditi na raznim poslovima kako bi sebi nabavili sredstva za Zivot.
Pojam nadnitar ne ukljutuje: stalnost zaposlenja. Nj1hov rad, a i njihove
zarade samo su povremeni i obifno ispod nivoa ¥ivotne egzistencije.
Treba istaél da u poljoprivredi gotove uopée nema ¥egrta. Kadrovi za
poljopriviedu ¥kolovali su se u poljoprivrednim $kolama u KriZeveima
i u Slavonskoj PoZegi, a ponegdje i na kraéim tedajevima koji su se poceli
odr’avati na sredini tridesetih godina. Tehnicka opremljenost poljo-
privrednih posjeda bila je slaba, jer je ruéna snaga poljoprivrednih
radnika bila jeftinija od érojeva i njihova odr¥avanja, te se uslijed
pritiska mase rezaposlemh pol]oprwrec!mh radnika za wvrijeme krize
javlja pokret protiv strojeva i tendencija da se poljoprivredni radovi
obavljaju na.]pmmtlvm}e
Popis stanovnifeva 31. 11 1931, ne iskazuje pravi brO] poljoprivrednih
radnika, jer je on mnogo vedl. Prema navodima Drfavne statistike u
Beogradu brcj 'poljoprivrednih radnika u Jugoslaviji se svake godine
povetavao ushjed proletarizacije sela 1 nesposobnost sekundarnih i terci-
jarnih djelatnosti da prime visak seoskog stanovniftva. Nemajuéi kamo
taj vilak seoskog stanovniltva ostajao je na selu, skriven na sitnim i
malim seoskim posjedima, obifno medu &lanovima seljalkih porodica.
Popis proveden potkraj oZujka, kada pol;oprlvredm rac[lovi jo¥ nisu bili
u punom jeku te mnogi siromadni seljaci jo§ ne rade na veleposjedima,

sval&al(o 4 2keg toga imota l{ormtm s tezetvom, (et je polloptwrerlm
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radnik 1 siroma’ni seljak esto sinonim istog pojma. Poljoprivrednog
radnika i siroimadnog seljaka poistovietio je i glavni referent na kongresu
Zemaljskog saveza poljoprivrednibh radnika edrfanom 1937. u Novom
Sadu? Zapravo, osim u Vojvodini i mefto v Slavoniji 1 uw Srjemu, u
drogim krajevima nema pravoga poljoprivrednog radnika — proletera,
jer 1skljuéivo najamni rad na tudem posjedu nije prufao garanciju ni
osnovu Zivotne egzistencije, pa takvi radnici trafe zaposlenje u sekun-
darnim djelatnostima. Radna snaga za poljoprivredna dobra regrutirala se
iz neposredne okoline dobra, 1z redova siromalnih seljaka, te se samo
u izmmnim sludajevima, i u vrijeme najveéih poljoprivrednih radova,
uzima sz strane (Tabela '2),

2.

Poljoprivreda Savske banovine nije mogla apsorbirati velik broj poljo-
privrednih radnika. Izuzev velikih posjeda u Slavoniji, u ostalom dijelu
Savske banovine seoska gospodarstva obifno nisy zapoSljavala najamnu
radnu snagu, veé su radila vz pomol posudbe radne snage (moba za
kosidbu, Yetvu, berbu itd.). Statistitki je prilitno tefko iskazati broj
posjieda kojima je trebala najamna radna snaga za obradu zemlje, bududi
da je veliki posjed mogao bit viasniStvo jednog fovjeka s maiobrojnim
tlanovima obitelii, koji je zemlju morao obradivairi uz pomoé strojeva
i najamne radne snage, ali je isto tako na velikom posjedu mogla Zivjet
munogodlana obitelj koja je sama uspijevala obraditi itavu povrfinu.
Ekonomist Slavoljub Dubié ustanovio je anketom na krievatkom po-
drudju da je 68% posjeda iznad pet hektara primjenjivalo u velem
stupnju tudu radnu snagu, ali da je samo posjed iznad 15 hektara bio
iskijudivo orijentiran na rad poljoprivrednih radnika ili strojeva.® Mnogi
su veleposiednici davali zemlju v zakup direktno seljacima. Prema Ilu-
koleti, na teritoriju Hrvatske je na jedan hekiar obradivog zemljifta
dolazilo 0,58 radne snage i 0,14 stofne.?

U ofujku 1931. na podrudju Savske banovine bilo je 3460 seoskih po-
sjeda velidine 20—200 hektara i 156 posjeda velidine iznad 200 hektara
(Tabela 3). Na toj je zemlji radilo — kako sam vel napomenula —
93.696 poljoprivrednih radnika. Najvife velikih posjeda bile je u Slavo-
niil. U sjeveroistoénoj Slavoniji bilo ie vile veleposjeda povriine iznad
200 ha (69) nego u jugozapadnoj Slavoniji (19), ali je 1 policprivredno
radni¥tvo u sjeveroistolnoj Slavoniji bilo brojnije. U wj regiji svaki
poljoprivredni radnik imao je obradivati 4,92 ha zemljidta veleposjeda,

2 Neki jugoslavenski ekonomisti bili su Zestoki protivniei ovog poistovietivanja (V.
Bajki¢ u Narodnom blagostanju, 2. XII 1937, 779). Medutim, broj najamnib radnika
u poljoprivredi neprestano se poveéavao usprkos meharnizaciji i nepovoljnom stanju
poljoprivrednih veleposjeda. Tako prema navodima Driavne statsttke u Jugoslaviji je
1929. bilo u peljoprivredi 396.422 najemna radnika, a 1935. godine 415.201 (A. Ben-
ko Grado, Plate i zarada v poljoprivredi, Indeks, 1935, 1—2).

3 S, Dubid, Prilog istra¥ivaniu seljatkoga gospedarsiva, Kritevel 1933, 58,

* S. Kukolels, Odnos jzmedu peljoprivrede 1 industrije u Jugoslaviji pre rata, Eko-
nomist, 3/1952, 60.
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Sto je bile mogude samo uz primjenu mehanizacije, jer je v to vrijeme
fuma pa tom podruéju bilo veé veoma malo. U jugozapadnoj Slavoniji
na jednog radnika dolazi 3,01 ha povriine veleposjeda, Kada se uzme
u obzir da su veleposjedi iznad 20 ha zapremali u sjevercistolno; Sla-
voniji vile od 40%s obradive povrfine, a u jugozapadnoj 15%, ofito je
da je siromatvo poljoprivrednih radnika u jugezapadnoj Slaveniji bilo
vede nego u sjeveroistofnof, zarada manja, 4 orijentacija na vanpoljo-
privredne djelatnosel veéa. Velikih poljoprivrednih posjeda bilo je  na
podrudju Gornje Posavine (278) i oni su zapremali 10% obradivog
zemljifta, Na tim veleposiedima radilo je 8925 radnika, ednosno svaki
je radnik radio na 1,95 ha obradive povréine, te je ofito borba za posao
na tom podrudju bila jod vefa. Na podrudju Hevatskog zagorja bila su
133 veleposjeda iznad 20 ha 1 zapremali su 11.119 ha zemljidta; na toj je
povriini radilo 3908 radnika fto znadi da je na svakog radnika dolazilo
2,92 ha zemlji¥ta.

Za razliku od agrarnih regiona gdje su veleposjedi denosili svojim vlas-
nicima velike prihode, na podrudju jufno od Save veleposjedi su bili
fumskog karaktera ili pustodoline koje su njihovim vlasnicima davale
znatno manji prihod nege posjedi iste velidine u Slavoniji. Na podrudju
Polkuplja, Banije, Korduna i Like bilo je 453 posjeda izmedu 20 i 200
ha_i 9 posieda veéih od 200 ha. Ti su posjedi zapremali 17.156 ha
povriine, i na njima je radile 10.759 radnika, $to znadi da je na jednog
radnika dolazilo 1,59 ha povriine veleposjeda. Na tom je podrudju me-
hanizacija bila slaba, te su poljoprivredni radnici radili na najprimitivaiji
naéin, 2 dobar dio povriine veleposjeda ostajao je godinama pod $umom,
dekajuéi na kréenje. Na podrudju Gorskeg kotara na jednog radnika
dolazilo je 14,40 ha veleposjeda, i to uglavnom zemljifta pod Sumom
{(imanje grofa Thurn Taxisa, Ghyczya, i drugih), Ofito je da se opte-
redenost poljoprivrednog radnika ne moZe radunati bez obzira na kulturu
veleposjeda. Prosjek je za Savsku banovinu 2,90 ha na jednoga poljo-
privrednog radnika i zpatno je manji od prosieka Dalmacije gdje na
jednog radnika dolazi 5,99 ha krievitog ta ili Jugoslavije gdie je taj
prosjek — iz raznoraznmih razloga — 5 ha.

Proudavanje najamni¢kih odnosa na veleposjedima nije ni do danas pro-
vedeno, jednako kao ¥to nije istraZeno ni pitanje stupnja mehanizacije.
Tamo gdje se tlo moralo chradivati ruéno (gajenje povrtlarskih kultura
ili krfevitost tla koje zahtijeva individualnu obradu) na jedan ha povriine
dolazio je takoder znatno vedi broj radnika nego na plodnim oranicama
slavonskih veleposjeda koji su se mogli koristiti mehanizacijom. Najvedl
veleposjedi nalazili su se na podruéju Donjeg Miholjca, NaSica, Slavon-
ske Polege, Dakova, Osijeka, Valpova, Slatine, Siska i Cabra, 1 neka od
tih dobara bila su drfavna: Topolovac kod Siska, BoZiakovina kod
Dugog Sela; Mrzle Vodice u Gorskom kotaru, niZa poljoprivredna $kola
u Slavonskoj Pozegi, ratarsko-stolarska stanica u Gospiéu, vinogradat-
sko-vodarska stanica u Petrinji i Novigradu Podravskom ird. Ti su
posjedi obi¢no bili instruktivna dobra za ratare, a prufali su i zaposle-
nje vefem broju poljoprivrednog radnidtva, kao i gradske vrtlarije u
gradovima.
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Prema podacima koje je naveo Oto Frange¥ i poslije provedbe agrarne
reforme 1 njezine likvidacije, ostalo je na podeudju sjeverne Hrvatske
jol uvijek prili€no velikih posjeda. Naime, sa smanjenjem socijalnog pri-
tiska na podjelu zemlje od agrarnih paupera koji jenjava s pojavom
agrarne krize, dokazivana je sve vife prednost velikih posjeda, te je dalinja
provedba agrame reforme obustavljena u korist veleposjeda.’ Ipak, vele-
posjednici su uspjeli zadrfati uglavnom povrfine pod fumama, a obradive
povrsine tih veleposjeda agrarmnom su reformom bile znatno smanjene.’?

3,

Poljoprivrednih radnika bilo je vile vrsta, Stalni poljoprivredni radnici
bili su sluge i depuratisti, koji su bili vezani za obavljanje odredenog
posla na odredenc vrijeme. Povremeni radnici zapofljavali su se prema
potrebi, a sezonski samo u vrijeme glavne poljoprivredne sezone? Zbog
veoma slabe godifnje zaposlenosti sezonske radnike nazivali su »ljudima
bez prava«. Oni nisu bili socijalno zadtieni. Njihov broj varira, { sva-
kako je najvedi u vrijeme velikih poljoprivrednih poslova koji traju go-
diSnje samo oko tri mjeseca.

Socijalno osigurani bili su samo stalni radnici na velikim poljoprivrednim
dobrima, a i oni obiéno ne na cijelu godinu, te oni radnici koji su radili
s poljoprivrednim strojevima (mainisti, loZadi i fakultativno dvojica za
svaku konjsku snagu).8

U meduratnom razdoblju mehanizirana su sva velika poljoprivredna
dobra 1 iz godine u godinu trebalo je sve manje manuelne radme snage
okolnih sela, koia se tako oslobadala za rad u sckundarnim i tercijarnim
djelatnostima. Do osnutka Batine tvornice u Borovu kod Vukovara, 87%0
sveukupne radne snage tog podrudja &inili su poljoprivredni radnici, koji
su uslijed mehanizacije slavonskih veleposjeda zapali u veoma te$ke pri-
like i veliku nezaposlenost. Mehanizacija je zahvatila i osrednje posjede
u doba poljoprivredne konjunkture do 1926, godine, jer je dobro plasi-
ranje %ita na evropsko tr¥ifte i raspolaganje velom novéanom masom
omoguéilo nabava poljoprivrednih strojeva i seljacima srednjacima, a
to se odrazile 1 w povoljnom radu tvornica koje su se specijalizirale za
izradu i popravak poljoprivrednih strojeva (Osjetka lievacnica Yeljeza
i tvornica »Smev« u Bjelovaru).

5 M, Mirkovié, O dvadesetgodiSnjici nale agrarne reforme, Socijalni arkiv, 1939, 1—68,
70. :

¢ Valpovatko viastelinstvo je poslije 1934. raspolagalo samo s 865 jutarz poljopri-
vredne povriine, a agrarnom reformom otudeno je od posjeda 16.500 jutara (1. Ka-
raman, Valpovatko vlastelinstvo, Zagreb 1962, 1065

7 T. Ristié, Najamna radnz snaga u naloj poljoprivredi, Ekonomsko-financiiski Zivet,
1939, 97. :

& To je utvrdeno rje§eniem M.:Iniista.rstva socijalne politike od 13. I 1934. | tako je na
jednoj vrialici obilno bilo osigurano 16—20 osoba. Ali usprkos neprestanom zahtije-
vanja poljoprivrednih radnika da se i za njih uvede. osiguranje, ono nije bilo prove-
deno za cijelo vrijeme trajanja Kraljevine Jugoslavije.
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Mehanizacija i racionalizacija u poljoprivredi ostavile su bez posla velik
broj poljoprivrednih radnika. Prema proradunima Saveza poljopriviednih
radnika v Novom Sadu zbog nabave traktora, motornih i parnih plugo-
va, okopadica i sijadica, ostalo je bez posla u Vojvodini vife od 300.000
poljoptivrednih radnika?® Na podrudju sjeverne Hrvatske mehanizacija
nije ostavila bez kruha tako velik broj radnika, jer i nije bilo tako mno-
go veleposjeda, ali je smanjenje radne snage na njima ipak osjetno pogo-
dilo ionako agrarmo prenaseljena sela i seljake s nedovoljno zemlje. Oso-
bina je Slavonije da su se uz posjede veleposjednika formirala sela siro-
madnih seljaka s malo zemlje. Njihov je pritodni priva¥taj bio veoma
visok, a brojno stanje uvefano svakogodidnjim prelaskom siromaénih Bo-
sanaca preko Save. U Vojvodini je nezaposlenost poljoprivrednih radnika
postala tako kritidna da je banska uprava u Novorn Sadu donijela 1936.
godine naredbu o zabrani kosidbe strojevima.l?

Jednom provedena raciopalizacija poljoprivredne proizvodnje mehani-
zacijom na veleposjedima nije se vife dala otkloniti, iako je u vrijeme
velike svjetske krize manuelni rad bio jeftiniji od strojnog zbog mono-
poliziranih cijena nafte. Ipak, za vrijeme krize smanjuje se broj zapo-
slenih na strojevima, ¥to je dokaz da su poduzetnici iskoristili 1 najmanju
moguénost uétede, a ta je bila ruéno obavljanje poslova,

4,

Brojno stanje i dinamiku socifalno esiguranih poljoprivrednih radnika
od druge polovice 1932, do 1939. motemo oditati s tabele 4. Vidimo da
je 33%o poljoprivrednih radnika zaposienih u Jugoslaviji na poljoprivred-
nim strojevima radile 1932, na podrudju sjeverne Hrvatske, 1 da se o
uleife 1938. godine povefava na 37%, a nakon toga naglo opada na
29%. 1939, godine. Najvedt broj tih radnika bio je zaposlen na podru-
¢ju Slavonije (1932. god. 57% poljoprivrednih radnika na strojevima
nalazi se na tom podrudju, a gotovo svi ostali na podruéju sjeverozapad-
ne Hrvatske). Podruéje Karlovea 1 Sufaka ima neznatan broj tih radnika,
i na podrudju Sufaka ispoljavala su se povolinija kretanja nego na po-
drudju Karlovea.

Sezonske oscilacije kod ovih radnika bile su veoma velike, osobito u
vrijeme trajanja velike svjetske privredne krize. Najveéa zaposlenost
padala je u doba vr¥idhe — dakle u kolovozu — iako su bolje opremlje-
na poljoprivredna gospodarsiva zavr¥ila vriidbu veé u srpnju, dakle u
toku same Zetve. Iz tabele 5. moZemo zakljuditi da je zaposlenost til rad-
nika veca u drugoj polovici godine nego u prvoj, i da se mehanizacija u po-
ljoprivrednim proljetnim radovima pofela vi¥e upotrebljavati tek 1936.
godine. Najslabiji mjesec za tu vrstz radnika bio je sijefanj, kada je
zbog zime 1 snijega zaustavljen svaki rad na peljima, premda je i tu bile
odredenih iznimaka (1939, godine najslabiji je mjesec studeni zbog pozi-
va na vojnu vjezbu, 1933. godine veljada itd.).

8 M. Boti¢, Poljoprivrednt radnici u Balkoj, Sociialni arbiv, 1938, I—116,
1 Tsto, 1—117.
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Pohopnvredm radmc; zaposleni na strojevima bili su vie od 90% mu-
Skarci, ali su Zene zbog niskih zarada i w polele konkurirati mutkoj
radnoj snazi. Zanimljivo je kako su se pripreme za rat, tj. pozivi na voj-
nu vietbu, odrazile na strukturi osiguranih poljoprivrednih radnika, U
rujnu 1939, zbog poziva na vojnu ¥jeZbu ‘naglo je opao broj mulkih
radnika, dok je broj radnica opada.o poaatepeno u blagom padu sve do
zavrietka godine,

5.

-Polozaj poljoprivrednih radnika kompleksna je pojava koja se moke _pro-
wlavatl s razlifitih aspekata od kojih su radno vrijeme i zarade na.]vaz-
niji elementi.-

Pravno, poljoprivredni ra.dn1c1 bili su posve nezasncem. Radni odnosi
za tu vrstu radniftva na podrudju sjevetne Hrvatske regulirali su se za-
konom s kraja devetnaestog stolje¢a, po kojem je radno vrijeme trajalo
»od izlaska do zalaska sundevoge.!t

Za poljoprivredne radnike : n1je vadio ni Zakon o zadtiti radnika, ni Za-
kon o inspekciji rada, a nisu -imali ni socijalno osiguranje, jako je ono
Zakonom o osiguranju radmka bilo. predvxdeno ubuduée za sve vrste

radnika (§ 6) :

Posve je totna konstatacija leole Tmtlca. da. je polozaj slugu w poho-
priyredi v pravoom i ekonomsko- socualnom pogledu bio na najnifem
stupnju, posebice u odnosu na druge vrste na;arnmh radnika.’2 Oni su
zwjeh u yelikoj o'skudlm, ne;masnm zapustem i kulturno zaostali a Ce-
sto 1,nezaposteni. -

Radovi nekoliko ekonomista. dok.azuju da su poljoprlvnedm radsidi imali
manji- dohodak od radnika u gradskim zanimanjima. Mijo Mirkovié je
isticao da. je niska cijena rada na selu bila uvjetovana agrarnOm hiperpo-
pulacijom; velikom oskudicom. nevea, kapitala 1 zeml]1§ta, i relativnim
obiljem "radne snage.?®" Uslijed sman;wanja iseljavanja’ 1 nesposobnosti
industrije da prati porast stanovniftva postojala’je sve veéa ponuda rad-
ne snage na dobrima veleposjednika i bogatih seljaka, koji su to obilato
izrabljivali obarajuéi zarade ispod minimuma egzistencije.* U osobito
bijednom polofaju bili su ostarjeli poljoprivredni radnicr koji su radili

u 1 Perié, Jedan osvrt na stanje poljopﬂvredmh radmka v Jugoslavifi, Radnitha za-
Stita, 1931, 176, 178.

i N. Timtié, Ekonomski, socijalni 1 pravni po]ozaJ nafih pol]oprlvredmh radnika i
slugu, Ekonamzs: 1937, 72. Niz primjera navodi Marijan Maticka u radu Odraz
privredne krize (1929—1935) na. polofaj seljaltva u Hrvassko]. — Radovi Instituta
za brvatsku, povijest, 8, Zagreb 1976, 299—304.

B M. Mirkoui, Agrarna politika, Tzbor iz ekonomskibh radova, I, Zagrcb 1958, 188,
191. U Americi je 1929. farmerska porodica takoder imala samo treéinu dohotka ]ed-
ne gradske porodice, te na$ primjer oéito nije usamljen.

" Tako se 1926. godine 400 poljoprivrednih radnika iz Ivanca vramlo p]e§tce u Za-
gotje iz Baran;c, jer im je prilikom vrbovanja obecana znatno veda zarada nego kada
su dofli na mijesto rada (M. B., Kako se vara :najstromasm]e sel]ake, Borba, 12, V1
1926). ]
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ditav mjesec za sumu od 50 dinara.)® U najlofijem polo%aju bili su ipak
radnici koji su dolazili u Slavoniju iz pasivnih krajeva. Oni su dobivali
slabu hranu, a radili su za dnevnicu od 2 do 5 dinara, sukobljavajuéi
se pri tome festo s domadim poljoprivrednim radnicima koji su smatrali
da Im strani radnici obaraju cijeny rada.!®

Na Cetvrtom kongresn radnickih komera u Beogradu potkraj 1928. prvi
je puta javno ukazano na nevjerojatno niske zarade poljoprivrednih
radnika, te je Ministarstvo socijalne politike izdalo wpute, kojih se poslo-
davci nisu pridrfavali.’? Radnitke komore jedine 1 dalje prate kretanje
nadnica poljoprivrednih radnika, te je 1931. utvrdeno na podrudju Du-
navske banovine da je dnevni prihod tih radnika 1,06 dinara, uzevii u
obzir da rade godi¥nje samo 76 dana.’® Na Petom kongresu radnickih ko-
mora 1932. u Beogradu ponovo je ukazano na bijedu poljoprivrednih
radnika, koji nemaju doveljno hrane do nove Yetve. Postavlja se zahtjev
da se osigura najnu¥nija ishrana tih radnika i da se organiziraju paritet-
ni odbori koji bi regulirali uposlenja poljoprivrednih radnika s poslodav-
cima.2®

God. 1933, na dobru Selef i u Cepinu u Slavoniji sklopljeni su prvi ko-
lektivni ugovori izmedu poljoprivrednih radnika i veleposjednika, ali su
posljednji odbili dalinje produZivanje kolektivnih ugovora, kada su vi-
djeli sindikalnu neorganiziranost poljoprivrednih radnika.2® Poslodavci
vrlo éesto zapo$ljavaju pelalbare iz pasivnih krajeva koji su bili voljni
raditi za ni¥e nadnice od domaéih radnika 2t

Polo%aj poljoprivrednih radnika jako se pogor$ao nakon snifavanja cije-
na ¥itu, jer su zarade esto ispladivane u naturt, Zarada je varirala ovis-
no o cieni %ita i na podrudju Krifevaca pri cijeni Zita od 130 dinara bila
samo deser dinara, iako su istodobno trofkev] Zivora bili nedto veéi od
11 dinara.?2 Medutim, s padom cijena Zitu ispod sto dinara opada i nad-
nica poljoprivrednog radnika, pri {emu je bila niZa na podruéju Hrvat-
skog zagorja nego na podrudju Slavonije. Koédijadi, fuvari volova i kra-
va dobivali su godiinje novca i namirnica u vrijednosti od 6800 do 7500
dinara, a uz to su za taj novac u doba Yetve i sjetve na posjedu vele-
posjednika ispomagali svi ¢lanovi njegove porodice — ako 1h je bilo -
¢ime je prema Frange$u »[. ..] kmetstvo na jedan nadin produfeno gospo-

13 Toliko je pladalo drfavno dobro Bofjakovina. Privamik bi platio mo¥da i manje
(Strahovito izrabljivanje radnika na oblasnom dobru Bofjakovina, Borba, 2i. XI
1927).

1 M. Botié, Poljoprivredni radnici. .., m: dj., I—116.

17 Naredenje Z. R. br. 6994/28; Uputstvo 24. VI 1928, i 2, V 1931 (Sluzbene novine,
15. V 1931).

8 Polotaj poljoprivrednih radnika, Beograd 1931, 4.

¥ Rezolucija osiguranja protiv nezaposlenost na V kongresu Radnilkih komora, 3.
IV 1932, u Beogradu, 7. totka.

20 Institur za historiju radnidkog pokreta Hrvatske (dalje: IHRPH), Radnitka ko:
mora (dalie: RK), 223/2—685 od sijenja 1933; 225/3—1598/3. TIT 1933; 226/3—
—1864/16, TH 1933,

# JHRPH, RK, 210/2—6613/3. IX 1932 — prilike na dobru Tenje kod Osijeka.
2 S, Dubié, Prilog istraZivanju..., n. dj., 55.
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darskom simbiozom«.28 U krajevima izvan Vojvodine i Srijema nadnica
bez hrane pala je za vrijeme velike svjetske krize na 3 do 10 dinara. A.
Benko Grado je u Indeksw detalino prikazao zarade raznih vrsta poljo-
privrednih radnika i slugn, vtvedivii da je nominalna zarada opala sa
603 dinara mjeseno 1930. godine na 421 dinar mjeseéno 1934. godine ili
za 31%, 1ako su istodobno Zivotni trofkovi jednog radnika bili 740 dina-
ra 1930, odnosno 487 dinara 1934, a za radni¢ku obitelj od Cetiri ¢lana
1897 i 1294 dinara.* Opadanje realne zarade poljoprivrednih radnika
za priblifno 30% u odnosu na 1914. godinu dovelo je te radnike potkraj
krize u te¥ak polofaj. Benko je takoder usporedio realne zarade poljo-
privrednih radnika sa zaradama drugih vrsta radnika i ustanovio da i je-
dni i drugi zaraduju ispod fizi¢kog egzistencijskog mininwuma, ali da po-
ljoprivredni radnik 1934. ostvaruje samo 70% sredstava potrebnih za
Zivor, dok je kod gradskog radnika taj indeks realne zarade 96. Ta se
razlika jo¥ vile povelavala, ako se usporedivao indeks realne zarade naj-
slabije pladenih poljoprivrednih radnika (nadnifara) s realnom zaradem
nekvalificiranih industrijskih radnika i1 bila je 36 poena u korist po-
tonjih.®

Nakon krize, nadnice poljoprivrednih radnika nisu se nimale pobolj¥a-
vale. Obilje radne snage s jedne sirane, a bijeda i brojna obitel] na ma-~
lenom komadién zemlje s druge prisiljavali su ljude da prihvataju svaki
posao ne pitajuéi za zaradu. Rudolf Bitanié ustanovio je da je u zlatar-
skom kotarn, kao jednom od najnapulenijih u Hrvatskom zagorju, pro-
siena nadnica koju je primao poljoprivredni radnik od viastelina hila
3—b6 dinara, i da ni za najtefi rad nije pladano viSe od osam dinara
dnevno.®® Prisiljeni nufdom radnici su medusobno kenkurirali, te su ve-
leposj'ednici uzimali ¢ najam one radnike koji su bili voljni raditi za
najnizu cijenu, a festo je pri tom igralo vlogu i mito.

6.

U meduratnom razdobliu, uslijed pauperizacije sela zbog prezadufenc-
sti, poloZaj poljoprivrednih radnika postaje izrazite lof. Obradive povr-
Sine veleposjeda radikalno su smanjene agrarnom reformom, a i ono &o
je ostalo obraduje se sve Celée traktorom, pa potrafnja za poljoprivred-
nim radnicima — kojih je sve vife — neprestano opada. Kako bi se
izbjegli druStveni potresi zbog pokreta kakve su vodili poljoprivredni
radnici Vojvodine u okviru Zemaljskog saveza poljoprivrednih radnika
Jugoslavije, Hrvarska seljatka stranka (FSS), kao najjala gradanska
stranka u Hrvatskoj, nastojala je obuzdari nezadovoljsvo siromadnih se-
ljaka i poljoprivrednih radnika i ublaZiti oftricu njihove borbe. Cinila
je 1o vrlo viedro, sluZeéi se istim sredstivma kao kod Hrvatskog radnid-

2 0, Prange$, Die sozialskonomische Strulktur der jugoslawischen Landwirtschaft, Ber-
Iin 1937, 87.

W Indeks, 1935, 10—11.

25 Tsto, 12—13,

2% R. Bifanit, Kako Zivi narod, Zagreb 1939, 14—15,
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kog saveza, i s istim ciljem, 1j. onemogudivanjem djelovanjz radaika-se-
Iaka 1 po]Jopr:vredmh radnika kao drudtveno-politifke snage. Smatra-
juéi da je Strajk samo krajmje sredstvo borbe, HSS posredstvom Gospo-
darske sloge, kao ekonomske organizacije koja je vodila brigu o intere-
sima sitnih seljaka, propagira ideju suradnje poslodavaca i poljoprivred-
nih radnika. Formiraju se posebni odbori sastavljeni od jednakog broja
poljoprivrednih radnika s jedne i velcpos;cdmka i bogatih seljaka s dru-
ge strane kojima predsjedava- delegat opéine, &iji je glas bio odlu¢an, U
rano proljeée svake godine na sastancima toga odbora utvrdivala se vi-
sina nadnice za :razlifite vrste -poslova u poljoprivredi. Te su nadnice
ohiéno bile ne¥to vide nego prethodne godine, ali su 1 cijene poljoprivredr
nih proizvoda poslije 1935. rasle, pa-su poslodavci ta povifenja snosili
bez ikakvih gubnaka, a realna zarada poljoprivrednih radanika bila je
ista, ili &ak i-ni¥a nego prethodne godine. Gospodarska sloga imala je
prema tomu ulogu ubla¥avanja revolucionarnosti poljoprivrednih radni-
ka i siromafnih seljaka. U prilog je toj tezi dinjenica da su na podrudju
Slavonije, dakle u blizini Vojvodine gdje revolucionarnost Saveza po-
ljoprivrednih radnika Jugoslavije (SPR]) u toku 1936. dosife svoju kul-
minaciju, nadnice formirane na visém nivou nego na ostalim podrucjima
Hrvatske, te da.je postotak povilenja 50—100%0.%” No, i nadnica od 15
dinara znadila je jod uvijek samo fetiri i pol kilograma kruba .za’ rad od
rane zore do. mrklog mraka, te je bilo ved tada prilicno radnika $to su
prozrell pravu tlegu Gospodarske sloge ko;a radi-u interesu ‘velikoga po-
ljoprivrednog kaprcatla..28 :

I 'poslije 1936, esti su pokreti pol]oprlvredmh radnika na podruc_[u sje-
verne Hrvatske, ali ih je Gospodarska sloga' vvijek pravodobno kanalizi-
rala, 1 obiéne nisu izlazili iz lokalnog ckvira. U 1937. vodsivo Gospo-
darske sloge dalo je upute svojim gospodarsklm povierenicima kako da
postupaju u pokretima polioptivrednih, $umskih i pilanskih radnika, da-
kle radnika-seljaka, pa je s ciljem izoliranja tih pokreta zatvarana radna
snaga u lokalne okvire, i zbog toga iskljucivo zapotljavana domala rad-
na snaga.?? Zahtjev za zaposljavan]e domaéih radnika, tj. radnika iz tog
kraja na domac’em podrucju, umece se kao glavni zaht]ev u sve kolektiv-
nie ugovore §to ih je sklapala Gospodarska sloga, a poljopnvredm su rad-
nici mislili da je to u nfihovom interesu, ne uolavajuéi pravu suftinu
toga zahtjeva koji je iskljudivao ubacwan]e komunista = take zatvorene
sredine.® I 1938. bilo je radnika koji su bili plaleni ispod minimuma
odredenog Uredbom o minimalnim nadnicama iz veljafe 1937, dakle is-
pod dva dinaraina sat. »Preveliko obilje radnika, a premalo prilike za
rad«, kako kaZe Mijo Mirkovié, zadr¥avalo je 1 dalje nadnice poljopri-

27 Akcija »Gospodarske slége: u Osijeku, Socijalni arbiv 1936, T—114. Dnevnica za

ckapanje povifena je od & na 15 dinara, 2 za kolfenje od 10 na 20 dmam, dok se

saknpljanje sijena pladalo 12 umjesto ranijih 8 dinara.

"éAIHRPH RK, 503/4—3256/20. 111 1938. Izjave Sumskih radnika u Gar;evxc;. kod
azme

2 Gospodarska sloga, 3. II, 4. V 1 7. VI 1937 — %trajk u okolici Vinkovaca.

3 ATHRPH, Polititka situacija, kut, 65 — izvjedta] Savske banovine, pov. II D, Z.

br. 21187/1938. ‘

48



M. KOLAﬁ-DIMITRIjEV]C, Poljoptivredno radniftvo i.... = Coe ESP 17 (3), 3158 (1985}

vrednih radnika na veoma niskoj razini, pa je bilo slutajeva da su i 1938.
radnici primali 12 dinara dnevno bez hrane.!
Aktivnoiéu Gospodarske sloge HSS je suzbijao opasnost od komunista
nia selu. Ipak, bilo je slufajeva da su ponegdje komunisti preuzeli vodstvo
i povolinijim rezultatima pregovora pokazali kako treba raditi, ali su
takvi slufajevi prikrivani. Medu rijetkim. povoljnim zahtjevima Gospo-
darske sloge bio je ipak onaj da se Zene za isti rad pladaju isto kao mu-
$karci, 1 da se na tezim poljoprivrednim radovima zzbrani rad nedorasle
djece, no u praksi je to bilo tedko provedwo zbog ustaljenih obidaja.
SPRJ iz Vojvodine poku$ao je.za vrijeme svoje prokomumstlc‘fke orijen-
tacue organizirati i na podrudju Savske banovine svoje podruzmce ali je
naifao na Yestok otpor Gospodarske sloge, koja se prema toj organizaciji
odnosila jednako kao HRS prema prokomumstlckxm URSSJ-OVlm sin-
dikatima,? Zbog toga se nisu ostvarile. ni Frangelove prognoze'da le dje-
lovanje Gospodarske sloge jzazvati ¥naine promjene vrijednosti radne
snage u poljoprwredl Hrvatske. Poslije dolaska I—ISS-a na vlast ta orga-
nizacija postaje otvoreno reakcionarna i oportunisncka s tofno progra-
miranim ciljem djelovanja.®®
Nadnice poljoprivrednih radnika u 1940, utv‘rdwale su se ]edmstveno za
cijelu Banovinu Hrvatsku podijeljenu. i tetiri podridia odozgo, i to jasno
na najni¥oj moguéoj razini. Cesto su urédbom 'odredene n’tdnlce bile tako
male da su po;edml seljaci davali na krdju dani radniku i vi¥e nego $to
su morali, $to se kod veleposjeda i dr¥avnih, dobara nije dogadalo.3*
Nacrt Uredbe o poljoprivrednim radaicima iz 1941 regulirao je radne i
plaevne odnose poljoprivrednih radnika, popunivéi tako stoljetnu praz-
ninu u radnitkom zakonodavstvu, ali zbocr sloma ' stare Jugoslaw]e nije
nikada stupio na snagu.®® v
Na Cetvrtoj konferenciji KPJ 1934, godme komumsnma je borba za in-
terese poljoprivrednih radnika formulirana kao partijski zadatak, ali zbog
malobrcgnosn komumsta, i drugxh objektivnih razloga. komunisti nisu na
selu uspjeli izvrditi taj zadatak i voditi organiziranu akciju vedeg opse-
%a.%8 Stoga su poljoprivredni radnici u Banovini Hevatskoj pnpadah naj-
nczbrmutljem elementy stanovniftva i radnifke klase uopce.

8t M. Mirkovié, Agrarna politika, n. dj, 216

8 TyvjeStaj Zemaljskog saveed poljoprivrednih radnika Jugoslavtje u Novom Sadu
1935—1937, Novi Sad 1937, 101; vidjeu oplirnije M. Kelar-Dimitrijevié, Polo¥aj
radnitke klase u Sremu 19181941, Novi Sad 1982, 171189,

33 Q, Frange$, Die sozialokomomische Struktur, n. dj., 94,

# Medutim pokazalo se da su za poslodavee mdxwdualm pregovort ispadali povolj-
nije jer nisu omoguéivali komparacije s radom ridnika u indusisifi. Zawo u 1941, po-
novo nadnice poljoprivrednih radnika utvrduju koniisijski predstavnict Gospodarske
sloge i veleposjcdnika v prisutnostl i vz akivni glas predsta.vmka opéine (Gospodar-
ska sloga, 15. IV 1940. i 15. TIT 1941),

1 32 i{‘(aber[e) Nacre Uredbe o po])oprivredmm radmc:ma Radnitka zabtita, 1941,
:E;O.S; Suwar, Komunistitka partija ]ugoslaw_je’1 scljatko pitanje, Nafe teme, 1969,

4 Casopis za suvremenn povijest 49
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7.

Nezaposleni poljoprivredni radnici nalaze se u deceniju uodi drugoga
svjetskog rata u neprestanom kretanju i traZenju rada. Najradije se za-
poiljavaju na ciglanama, fumskim manipulacijama, 1 v rudnicima, ne
prekidajuéi vezu sa selom, a nazivaju se najleiée radnici-seljaci
Koliko je bilo radnika-seljaka u industriji sjeverne Hrvatske? A. Benko
Grado izralunac je postotak industrijaliziranih seljaka na temelju an-
ketiranja 282 industrijska poduzeéa sieverne Hrvatske 1934, godine, osvr-
nuvéi se retrospektivno i na 1929. godinu (Tabela 6). Vidimo da je vife
od polovice seljaka-radnika bilo v industriji, i da je od 1929, do 1934,
taj procent neto porastao. Prodor seljaka bio je intenzivan u ¥umskoj
industriji {sa 63%0 na 68%), u gradevinarstvu (sa 49%0 na 69%0) i u me-
talskoj industriji (sa 12%4 na 16%), te u rudarstvu (sa 77,5% na §3,2%).
Isti procent industrijaliziranih seljaka bio je 1929. i 1934, u industriji
gradevnog materijala (73%), tvornici papira Zagreb (1,5%), dok je u
ostalim industrijskim granama taj procent opao.

Za 1934, bilo je mogule primjenom Benkovog procenta na osigurano
radniftvo izralunati apsolutni broj radnika-seljaka za sjevernu Hrvas-
sku (Tabela 7), i tada je bio 47.099 radnika-seljaka prema 88.069 svih
radnika. Apsolutni broj ne moZemo dobiti za 1929. godinu, jer tada so-
cijalno osiguranje nije vodilo statistiku osiguranika po industrijskim gra-
nama. Broj radnika-seljaka na podruéju Savske banovine moZemo izra-
¢unati primjenom Benkovog indeksa na radniftvo Savske banovine iz-
ratunatog na bazi popisa stanovnifeva 31. IIT 1931. i indeksa osigurani-
ka Sredi¥njeg ureda za socijalno osiguranje za oZujak. Tim izrafunava-
njima dobivamo da je 1929, na podrudju Savske banovine bilo od 274.180
radnika 145.348 radnika-seljaka, 1934, godine 126.108, a 1939. godine
155.420 radnika-seljaka,

Posljednja brojka iznenaduje. Ti su radnici-seljaci radili v industriji, ali
nisu napuitali ni zemlju, izko nisu imali dovoljno zemlje za zivot. Tako su
prilike u industriji bile nepovoljne, njihov se broj za velike svjetske kri-
ze povelava, jer su prilike u agraru bile jo¥ gore.

Privremenost, kratkotrajnost [ povremenost rada radnika-seljaka ne is-
kljuZuje njihovu povezanost s radnitkom klasom, &ji su ipak sastavni
dio. Veti dio siromafnijih seljaka bavi se u dijelu svoga ¥ivota dvostru-
kim zanimanjem, a neki i fitav svoj radni vijek.

Radnici-seljaci bili su glavna radna snaga u industriji. Gradevinarstvo i
industrija gradevnog materijala, drvno-fumska industrija, tj. rad na pi-
lanama i na fumskim manipulacijama, kao i vekstilna industrija imale
su veoma visok procent te vrste radnika, a u tim industrijskim granama
bilo je zaposleno 65%o svih radnika Savske banovine.

PreteZna vecina seljaka-radnika imala je malo seosko imanje ili su bili
lanovi takvih domaéinstava. Osim ajih, bilo je i fisto proletariziranih
seljaka, koji osim kule nisu imali ni¥ta svoga, a ponekad nisn imali ni
kule, ukolike su dosli iz Bowme ili drugih pasivaih krajeva zemlje i bili
tretirani kao poljoprivredni radnici — nadniéari. O tom je sloju tefko 1
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PODJELA ZAPOSLENIH RADNIKA PO SOCIJALNO-KLASNOJ PRIPADNOSTL®

Relativno

Oznaka industrijske grane
i podgrane

XII 1929, XI1 1934,
Pravi Industrijali- Pravi Industrifali-
radnici zirani seljact | radnici zirant seljact

A. RUDARSTVO

B. INDUSTRIJE I—IX
X

1

2

. Drona industrija

. Sumska industrija

. Industrija pokuéstva i
ostalih drvnih
preradevina

11. Agrarna industrija

1. Miinska

2. Mesa

3. Selera i njegovih
preradevina
Alkohola

Tjestenina 1 ostalih
proizvoda za hrang,
pife I ufivanje

n

I11. Gradevinska industrija
IV. Tekstilna industrija

V. Poligrafitka
1. Poligrafi¢ka
2. Papira

VI. Industrija koZe
VII. Kemijska industrija
VIIL. Kovinarska industrija

IX. Zemljana industrija

i Cjelokupna industrija

23

37

68

67

63
67

61
84

61
51
31

98
98

83
64
88

27

46,

99

77

63

32

33

37
33

39
16

39
49
69

17
36
12
73

53,01

17

a2

83

70

66
67

64
88

64
31
39

98
98

88
65
84
27
46,52

83

68

27

30
34
33

k12
12

36
69
61

2
2
12
35
16
73

53,48

* Tabela je izvod iz statistike »Arnketa o radnidkim nadnicama i zaradi v industrijic,
Arthura Benka Grada i Vladimira Arka, Zagreb 1935, 94,
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‘Tabela 7.
BROJ RADNIKA-SELJAKA U INDUSTRIJI SAVSKE BANOVINE. 1934.%
Radnici - seljact
Industrijska grana Ukupan broj socijalno |

. osiguranih radnika . ]

: relativio broj
Rudarstvo. - 5.894 §3,2 . - 4904
Metalska industrija o o 6760 16,0 1.082

Elektrotehni¢ka industrija 1.823 bez podataka
Kemijska industrija 2.254 35,0 789
Grafidka industrija 2.006 2,0 40
Tvornice papira : 1.409 15 . . 22
Tekstilna industrija 18.784 61,0 11.458
Ko#na industrija 6.696 12,0 503
Prehrambena industrija 8.763 30,0 2.629

Industrija duhana 680 - . bez podataka
Sumska industrija 16.129 68,0 10.967
Industrija drvnih preradevina 4.462 27,0 . 1.205
Gradevinarstvo 7.034 69,0 4,853

Industrija cigle : o

gradevnog materijala 5.375 73,0 3.924
Cjelokupna industrija . . B8.069 53,48 47.099

*# Socijalno osxgurano radniftvo navedeno je prema godidnjem prosjeku (Radnitka za-
Srita, 1935, Godlsnjl iskaz za 1934). Postorak je uzet prema A Benku, Anketa o rad-
nidkim nadmcama i zaradi u induseriji, Zagreb 1935, 94, i odnosi se na kraj 1934.
godine. Prema tome je apsolutm iznos relativnog karaktera i treba ga upotreéhavatl
s rezervom. Radi razliditost ,swtemanzacue industrijskih grana kod socijalnog osigu-
tanja i Benka nije takoder mogude iskazati postotak radnika- seljaka u clektrotehnid-
koj i duhanskoj industriji, jer Benko vjerojatno ukljutuje elektrosehnitln u metalska,
a duhansku u prehrambenu. Isto tako, podatak za rudare donesen je prema podacima
Bratimske blav'a]ne, a tu su bili ulkdjuteni i penzionirani rudari i rudari Srijema.

govoriti kao o seljacima-radnicima {polutanima prema Cvetku Kostitu),3?
jer oni i Zive 1 rade na selu, iako su séoski proleteri. Medu njima je bilo
priliéno propalih seljaka, pa i propalih biviih kolonista koji su agrar-
nom reformom dobili zemlju bez inventara, te su veé do pocetka velike
svietske depresue postali zreve lihvara. -

Medutim, veéina seljaka-radnika ipak je raspolagala malom kudom i ma-
lim seoskim imanjem. Zbog toga taj sloj radnika nije bio prostorno jako
pokretljiv, te bi udaljavanjem 1z svog kraja gubio 1 karakreristike selja-
ka-radnika. Ponajvife se taj pojam mogao protegnuti na seljake koji su
radili u obliznjim rudnicima, ciglanama, na javnim radovima, odnosno
na sezonske radnike, koji su samo manji dio godine radili u sekundarmm
djelatnostima (seljaci zaposkeni na sjedi Suma u zimskim mjesecima v vri-

7 »Polutani« imaju stalan radni odnos s industrijskim poduzelem, ali oni svakodnev-
no odlaze kuéama na selo, pa_tamo notivaju i obraduju svoje parde zemlje (C. Kostié,
Seljaci — industrijski radnici, Beograd 1955, 164).
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“jeme mirovanjs poljoprivrednih radova, i gradevinarski rddnici koji su
novcem zarademim na gradnjama plaéali na. selu -poljoprivredne radni-
ke-nadni¢are da za vrijeme njihova izbivarja obave ‘poljoprivredne po-
slove). C o
Iziizetak ¢ine industrijski gradovi, oko kojih se stvorio gravitacioni krug
od pribliZno 50 km, v kojem je postefala dnevna migracija seoske radne
snage u grad 1 povratak iz grada nakon zavrietka dnevnog posla, a &ija
je velifina ovisila o saobradajnim vezama. Takvi su gradovi bili Zagrebh,
Osiiek, Sufak, Vara¥din, Karlovac, Sisak, Slavonski Brod 1 Cakovec?® U
Zelji da se 5to vide priblize svom radnom mjestu zapaZena jé u blizini tih
industrijskih centara sve veda gustina stanovanja seoskog stanovnistva i
ta je gustina to vela §to se vide priblizavamo gradu. U blizini tih grad-
skih centara sve je podredenc gradv, pa fak i kultura tib seoskih imanja,
te se orijentiraju na.preizvodnju omh artikala koje je bilo mogule plasi-
ratl u gradu (povrine kulture, mlijeéni proizvodi i-slidno). Mjesta- dvo-
strukih prihoda stajala su i materijalno mnogéd bolje nego ona veoma uda-
ljena od industrijskih centara, Ta migracija nz liniji selo-grad desto nije
bila svakodnevna veé tjedna za udaljenija mjesta, ali su i ti radnici hra-
nu donosili sa sela (sir; kruh, slaning, voée), te nisu konzumirali gradsku
robu. ‘Tom migracijom unosila se'u selo novéana privreda, ali je bila veo-
ma nesigurnog karaktera, Jer je i zaposlenje seljaka-radnika bilo privre-
meno 1 nesigurno. Treba istaéi da te migracije ne treba mijefati 5 migra-
cijom stanovnidtva, jer one nisu smanjivale seosko stanovniitvo, iako .su
smanjivale njegovu ‘bijedu, ublaZavajuéi dugogodiiniu agrarnu kriza na
selu. Ti radnici-seljaci — iako su se hranili na selu, te su istodobno biki
i seljaci — glavnij dio svoga prihoda ostvarivali su od najamnog rada,iu
klasnim sukobima istupali su kao gradski radnici. - :

8.

Zbog masovnostl i udjela radnika-seljaka u cjelokupnom radniftvy - sje-
verne Hrvatske potrebno je posebnu paZnju obratiti procesima na selu
i socijalnom raslojavanju koje je i stvaralo radnike-seljake. Medutim, 1
literaturi o radniftvu 1 u historijsko-ekonomskoj literaturi o seljacima
nije dovoljna pa¥nja posvelena toj specifiénoj vrsti radnika i seljaka 1
njthovom kretanju na liniji poljoptivreda—industrija, selo—grad.®®

38 S ovakvim pristupom obraden je Zagreb u radu M. Kolar-Dimitrijevié, Radni slo-
jevi Zagreba 1918—1931, Zagreb 1973, 67 1 72, te neki drugl gradovi i podrudja iste
autorice (v. Bibliografija u CSP, 1983, 1, 134~138). Isti pokulaj ulinio je Ton& Si-
tin u doktorskoj disertaciji »Sindikalni pokret u Dalmaciji 1929—1941. s obzirom na
politiku KPJ«, koja je obranjena 28. XII 1985. na Filozofskom fakulteru v Zadru.
2 Rad C, Kostifa, Industrijski radnici, imd sociolo¥ki karakier s vrlo malobrojnim
opservacijama na proflost I primjenom merafizitke metode koja je pretrpjela veoma
oftru kritike u jugoslavenskoj historiografiji (B. Milié-Krivodoljan, Dr C. Kostié, Isto-
riski zapisi, 1958, 405—418, i R. Bifanié, Dr Cvetko Kostié, Seljaci industriski rad-
nict, Zbornik Pravnog fakulteta w Zagrebu, 1956, 96—9?2: Svi ostali autori obraduju
taj problem s aspekea agrarne prenaseljenost, te se i poslijeratni istra¥ivad¥i semo na-
stavljaju na opise suvremenika (vidi M. Maticka, Proufavanje razvoja poljoprivrede i
ekonomko-socijalnog polofaja seljaftva u Hrvatskoj 1918—1941. godine u naSoj po-
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Prijelaz seljaka u industrijske radnike, a jo¥ vife postojanje znatnog bro-
ja radnika-seljaka proces je dugog trajanja, koji ni do danas nije potpu-
no zavrden i koji ée mozda i ostati specifikum nafega druftva. Zivedi na
selu, 2 radedi stalno ili povremeno u industriji ili na velikim poljopriv~
rednim posjedima, na radnike-seljake utjecali su ne samo selo veé i grad
1 tako se razvio na nafem teritoriju tip seljaka s klasno izraZenom svije-
$¢a radnika.

Sociolog Stipe Suvar uofio je da se taj sloj podeo formirati onda kada
su se prve tvornice pofele graditl u selima sjeverne Hrvatske, 1 da je to
u nekim krajevima bilo prije 150 godina, a u nekima tek danas, te da
1961. godine 26,6%0 stanovnika Jugoslavije stjede dohodak radom u po-
ljoprivredi i izvan njeA? § obzirom na tetke prilike na selu, gdje je via-
dala glad za novcem, &ini se da taj postotak u meduratnom razdoblju
nije bio mnogo manji, s tom razlikom da su zaposlenja bila kratkotraj-
nija i nestalnija. To je svakako bitna razlika izmedu prijeratnih i da-
nafnjih radnika ove vrste. Oni se u meduratnom razdoblju javljaju pod
razliditim nazivima: nadnifari, sluge, poljoprivredni radnici, pedalbari,
Judki radnici, zidari, mlinari,#* rudari i dr. U slufbenim statistikama me-
duratni radnici-seljaci lesto nisu ni iskazani kao radaici, veé kao seljaci
sitnog i malog posjeda. U Zivotnoj dobi od 17 do 30 godina oni obiéno
Zive sdvostrukoe® — na svom imarijs, dije prihode dopunjavaju zara-
dom izvan svog imanja. Nakon trideset godina Zivota, obino se smiruju
na selu, potisnuti mladom radnom snagom, stasalom za dvostruki rad.
Tu pojavu potvrduje bez sumnje starosna dob radnika osiguranika vy ju-
goslavenskoj privredi. U starijoj dobi ne samo da radna snaga sa sela
nije mogla nadi zaposlenje izvan poljoprivrede, veé su se 1 pravi gradski
radnici — ostarjeli i istrofeni — &esto vraéali na selo da tamo wmru u
svojoj zavilajnoj opéini iz koje su davno otidli, primajuéi milostinju od
opéine ili Ziveli kod rodaka. Taj je proces bio posljedica nerazvijene za-

slijeratnoj literaturi, CSP, 1/1974, 74—75, 83—85). Nekoliko znafajnih doprinosa
istrafivanjima ponafanja seljaka-radnika dali su sociolozi (mislim u prvom redu na
S. 3uvara, koji je u radu »lzmedu zaseoka 1 megalopolisas, Zagreb 1973, ukazao na
svestrane promjene koje pod utjecajem poslijeratnih kretanja doZivljava radnitka kla-
sz2). Od radova ekonomskih historifara treba na prvo mjesto staviti djela M. Mirkovi-
&2 i R. Bitaniéa, i radovi nisu danas samo historijsko-ekonomka djela veé i historij-
ski izvori. Svakako, treba spomenuti rad N. Vudo, Aprarna kriza u Jugoslaviji 1930—
—1934, Beograd 1968, u kojemu je na jugoslavenskom nivou izvrSeno povezivanje
radne snage selz i prada 1 solena wzajamna sudbina radnika i seljaka w krizi i nji-
h;wai_uzajamna korelacija (213). Tom je problemu posveéeno u ovom radu cijelo po-
glavije, .

@ 8§ Syvar, Izmedu zascoka i megalopolisa, n. dj.,, 38—39.

4 U mlinu M. Perfifa i drug u Virju, kapaciteta jednog vagona fita dnevno, tride-
setih godina radilo je u vrijeme Ijeta 16 radnika, uzetih iz redova seljaka i priudenih
u toku vife godina obavljanju mlinarskeg posla. Zimi je mlin radio samo sa fetiti rad-
nika, a esto je i mirovao, jer zbog udurnog karaktera nije imao posla, Karakteristika
da ni jedan radnik u tom mlinu nije bio pravi radnik, veé da su svi bili seljaci-
-radnici s malim seoskim posjedom nije iznimka veé pravilo za tu vrstu radne snage.
A tako je bilo i s drugim vrstama radnika.

42 Prema tome je proces dihotomije selo-grad podeo i prije NOB-a, te zato treba kori-
girati saopenje 1. Graovca, koji je podetak toga procesa stavio u period NOB-a
gi.z)Graovdc, Izvicltaj o radu Pete sekcije kongresa historidara Jugoslavije, &SP, 3/1973,
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$tite radnika v Jugoslaviji, koja za &itavo vrijeme svoga postojanja nije
osigurala brigu druftva za ostarjele radnike, iako ju je proklamirala Za-
konom o zaltiti radnika iz 1921, godine, koji je bio izraden u vrijeme
vrlo jakog revolucioniranja radnitke klase prvih godina nakon prvoga
svjetskog rata.

Zivot radnika-seljaka bio je podnotljiviji i znatno bolji od Zivota distog
radnika proletera.

Glavna veza izmedu sela i grada bila je u meduratnom razdoblju radna
snaga, jer je u svemu drugome suprotnost izmedu sela 1 grada bila gole-
ma i iz godine u godinu sve se vife povecavala. Selo je Zivjelo sa svojom
seoskom tradicijom, a grad je bio pun infiltrata modernoga kapitalistitkog
svijeta, Neravnomjeran razvitak proizvodnih snaga u ta dva medija do-
veo je do toga da je grad, 1 u njemu locirana indutrija, %ivio na rafun
eksploatacije sela i njegove jeftine radne snage.

Veoma je uvrijefeno mifljenje da je radniitvo jedina pokretalka snaga
radnickog pokreta i da je selja$tvo »medusloj«, »zaostali sloj kapitalistié-
ki orijentiran« 1 slino, a svi ti razni epiteti dodavani seliaftvu potjedu
jo¥ od Marxovog vremena i njegova nedovoline definiranog odnosa pre-
ma. seljadtvu. Stipe Suvar dao je detaljan prikaz odnosa marksistitke li-
terature o seljacima, utvrdivéi kao glavno da se u uvjetima kapitalizma,
do tada viSe-manje homogena klasa seljaka diferencira na slojeve sitnog,
srednjeg i bogatog seljaftva.® PoloZaj seljaka sitnog i malog posjeda —
kao i polofaj raduika — veoma je nesiguran i nestalan, a prijelaz sitnog
seljaka u bezemlja$a, 2 ovog u gradskog radnika veoma lest, te su te dvije
kategorije veoma bliske u odredenim uvjetima. Takvi su uvjeti bili osobito
potencirani u doba privrednih depresija, kada je frekvencija radne snage
na liniji selo-grad i obratno bila veoma iva. Zato mislim da male 1 sitne
seijake — iako nisu jasno klasno diferencirani u svim privrednim situa-
cijama — treba svrstati u miefovitu klasnu grupu, kako je to ulinio Wi-
told Kula.#4 Okarakteriziranje seljabtva kao srednje klase nikako ne bi
odgovaralo realnosti njihova poloZaja, jer seljaci-radnici nisu sredina iz-
medu kapitalistike klase i proletarijata, veé veza izmedu radnika i siro-
madnih seljaka.% To potvrduje i jedna poslijeratna sociolo¥ka anketa pro-
vedena medu radnicima od kojih je vedina smatrala da su seljaci grapa
najbliza radnifkoj klasi.® Svakako da takav tretman zahtijeva da se se-
ljaci ne promatraju cjelovito kao jedna grupa, veé da se uvijek odvajaju
seljaci bezemljadi, te seljaci sitnog i malog posjeda od srednjaka i kulaka,
jer stajali su na klasno suprotnim pozicijama. Dok su prvi revolucionarni
i blizi radni¢koj klasi, drugi se odlikuju izuzetnom reakecionarnodéu.

% S, Suvar, Izmedu zaseoka i megalopolisa, . dj. 36—37.

4 W, Knla, Problemi e metodi di storia economica, Milano 1972, 426 (prijeved s
poljskog).

% Bliskost seljaka malog posjeda i seoskog prolerarijata radnmicima istie i Yjevica naz
Vukovarskom kongresy Komunistitke partije 1920, godine (M. Markovié [ M. Nedil
i drog) (usp. 2. Jovamouil, Seljatko i agrarno pitanje na Vvkovarskom kongresu,
zbornik: Drugi kongres KPJ, Vukovar 1920, Slavonski Bred 1972, 168).

4 M. Hi¢, Radni¥ka klasa Jugoslavije i globalno jugoslovensko drufeve, Socijalna
struktura i pokrctl]n[ost radnitke klase Jugoslavije, Beograd 1963, 73; 24,19/ anke-
uranih radnika dalo je tu izjavu.
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9.

Vidjeli smo da je 1934. medu socijalno osiguranim radnicima bilo 47.099
osoba koje tofemo nazvati radnicima-seljacima, a ako uzmemo u obzir
ditavu radnidku klasu tada se taj broj svakako kretao oko 126.108 osoba.
Zapravo radnika-seljaka bilo je vide nego $to mo¥emo dokazati kvantita-
tivnim brojkama, i to stoga to je radniftvo primarnih djelatnost bilo
gotovo stoprocentno radniftvo te vrste, Uz to, seljak u pasiviim kraje-
vima nije mogac prefivjeti na fkrtoj, pasivnoj zemlj, a sitni seljak u
istodnoj 1 sjeverozapadnoy Hrvatskoj nije raspolagao s.doveljno zemlje.
Josip Selak, direktor Petrinjske parne pilane d. d, izjavio je sluZbeno
1936. godme da ni 50% pucanstya Jugoslavije ne-#ivi od zemlie, 1 da
im je glavna zarada radni¢ka nadnica. »Ogromne mase nadega naroda u
brdovitim i neplodnim krajevima ne Zive vife od 3--4 mjeseca od pri-
roda svoje zemlje, te im je glavna zarada radnicka nadnica. To je naj-
vela nada mrotm]a, mje ni seljak, nije ni stru¢ni radnik, a broje ga me-
du zemljoradnike ¥to‘on nipofto nije.«® Cak i u plodnorn pozetkom
kotaru od 667 seoskih domaéinstava 345 se pomagalo nadnicom.®® A ka-
da je tako bile v plodnoj Slavomjl, drugdje je taj trend morao biti jod
jale izrazen. Prema slufbenim izvjedtajima u sufatkoj luci- od 1600 rad—
nika koji su radlh kao luEkl radnici samo je 15% .tih radmka bilo iz
Sudaka, 35% ih je dolazils iz blize okolice, a sav ostatak iz pasivnih
krajeva Primorja 1 Like, Poslodavei su smatrall da je samo 20%s lulkih
fadnika Sulaka stalno radniftvo kojemu je nadnica jedini izvor prihoda,
a ostalih 80“/0 da radom u luéi nadopuhjavaju svoje osnovne prihode.t?
U Zagrebu je sve, d6 krize sehacnma-radmmma takoder neglran status
radnika.® - . o
Prema radmmma—sel]acm'la 1ma.lo je i ‘radnidko za.konodavstvo stare Ju-
gosalvije slitan stav, osobito prema poljoprivrednim radnicima, koji fisu
imali pravo ni na socijaino osiguranje. Smatralo se da pohopnvredm
radmm-seljacx imaju poguban utjecaj na radne odnose ostalih kategorija
radnika i uopée na narodnu pmvredu, zanemarujudl svoje sessko imanje,
a slabo radedi u industriji, gdje je produktivnost bila niska ali Zbbg
drugih razloga, te da niskom zaradom oduzimaju kruh stalnom radnlku
God, 1939." ustalilo se.mifljenje’ da na radnicki posao ne treba pustati
eljake kojima to nije. veoma potrebno i da im ne treba davati radnitke
kn]lzme 51

4 . Selak, U femu je na¥ socxjalm problem, Jugoslovenski drfavni almanah, Beo-
grad-—Zagreb 1936, 22.
8V, Bakarit, Nekoliko rijefi o petspektivama napredka nale seljadke domovine,
Izraz, 1939, 397,
19 Tzyje$taj komore za trgovinuw, obrt i-industriju u Zagrebu za godinu 1929, Za-
greb 1930, 208,
@ Vidi poblife M. Kolar-Dimitrijevié, Radni slojevi Zagreba..., n. dj., 132—133.
5t O problemu radnidkik knpz,mca., Viesnik Radnilke komore u Zagreba, 1941, 52—53.
Taj referat dra Zvonimira Vinkovifa,. tzjnika Radnitke komore, bio je odrzan na
s;edma glavne uprave za posredovanje rada Banovine Hrvawke, 27. VIII 1940. u
raspravi o izdavanju radnitkih knjiZica.
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Mnogim poslodaveima nije bilo u interesu da se provede izolacija rad-
nika-seljaka od pravih radnika. Radnici-seljaci omoguéavali su niskim
zaradama industriji i ostaloj privredi da radi s neobifno niskim proiz-
vodnim trofkovima 1 da tako piskom c¢ijenom bude konkurentna stranoj
uvezenoj robi, kao i da se probije na evropsko trzi¥te. Mislim da je to-
Can zakljulak Stevana Kukolete koji je, na temelju istraZivanja radne
strukture predratne industrije Jugoslavije, dofao do zakijulka da jugo-
stavenska privreda svoje odrfanje zahvaljuje upravo dihotomnosti zapo-
slenja sitnih 1 malih seljaka (rad na njivi i rad u ctvornici ili paraleino
obavljanje oba posla).52 o

Treba istaéi da nisam potpuno odgovorila na pitanje keliko je bilo rad-
nika-seljaka u privredi sjeverne Hrvatske. Mislim da je tofan odgovor
nemogude dati s obzirom na raspolofive podatke. Seljaci-radnici nekvali-
ficirani su radnici i nadnifari, i predstavljaju glavnu radnn snagu sjever-
nohrvatske privrede. Godine 1940. na burzama rada na podrudju Bano-
ving Hrvatske traZilo je zaposlenje 64.899 nezaposlenih poljoprivrednih
radnika i 57.061 nekvalificirani radnik, $to su uglavnom sve radnici-se-
Ljaci.5® Ako uzmemo da je gotovo isto toliko bilo zaposlensh seljaka-rad-
nika (kao radnici osigurani po socijalnom osiguranju i poljoprivredni
radnici van osiguranja), ukljuéujuéi tu i one koji su se nalazili na pri-
vremenom radu u inozemstvu, tada dolazimo do zakljuka ne samo da
je porijeklo radnitke klase seljatke, veé 1 da je dobrim dijelom radnilka
kiasa bila jo§ uvijek seljacka. Clanovi malih seoskih domadinstava bili su
glavnl rezervoar radne snage za &itavu privredu, 2 pravi radnici bili su
dobrim dijelom samo kvalificirani i polukvalificirani radnici.

10.

Jugoslavifa je bila agrarma zemlja s veoma visokim postotkom poljopri-
vrednog stanovnidtva. Prema popisu stanovni$tva, poljoprivredno stanov-
ni¥tvo u Jugoslaviji &inilo je 1921. gedine 78,8%0 stanovnifiva, 1931.
godine 76,6%0, a 1938. prema istraZivanjima D. Markovida 74,9%054 U
sjevernoj Hrvatskoj situacija je bila sliéna, i 1931, godine 75,33%s ukup-
nog, a 75,12% aktivnog stanovniftva Savske banovine Zivijelo je od po-
ljoprivrede, Sumarstva i ribarstva’® Ote Frange$ je ustanovio znatno
vell postotak poljoprivrednog stanovniftva., Primijenio je rezultate an-
kete A. Benka Grada, koji je utvrdio da je nefto vie od 50%0 indusirij-

52 . Kukolela, Odnos izmedu poljoprivrede i induserije u Jugoslaviii pre rata, Eko-
nomist, 3/1952, 65. )

53 Godi¥njak banske vlasti Banovine Hrvawske, Zagreh 1940, 232,

54 D, Markouvié, Poljoprivredno stanovniftve Jugoslavije u proteklih 40 godina, Soci-
ologija sela, 171963, 44.

% Definitivni rezultati popisa stanovni¥tva od 31. marta 1931, godine, IV, Sarajevo
1940, VIII—IX. Usporedivost s 1921, nijfe moguéa, jer je 1921. popisan drugadiii te-
ritorij, Pa i za &tavu Jugoslaviju nije moguée usporedivati postotak stanovniftva ak-
tivno zaposlenog u poljoprivredi zbog primjene drugaéijih kriterija prilikom popisa
(usp. M. Mirkowif, Ekonomska struktura Jugoslavije, 1918—1941, Zagreb 1950, 16).

57



M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Poljoprivredno radniftve i... &SP 17 (3}, 3158 {1938)

skog radnidtva bilo zapravo seljaStvo, na sveukupne radnike, te je napi-
sao 1938. da je u Jugoslaviji 82% ukupnog stanovniftva seljaltvo.5®

Medutim, oba su procenta neobino visoka i tako visok postotak agrar-
nog stanovniftva ne bi bio mogué da nije postojala agrarna prenaseljenost
i da Jugoslavija, a osobito Hrvatska, nije bila agrarna zemlja ne srednjeg
posieda — kako se obitno iskazivalo ~- vef agrarna zemlja sitnog 1 ma-
log posjeda, kao i da prirodni prirast stanovniStva na selu nije bio neo-
bicno visok.

U razdoblju 1921—1931. stanovnidtvo Savske banovine povelavalo se za
10,46 promila godinje, $to je bilo manje od jugoslavenskog prosjeka,
ali svakako vife od prirasta veline zapadnoevropskih zemalja.5?

U uyjetima takve agrarne prenaseljenosti, polozaj je seljadtva svakako
bio lof i neprekidno se pogorfavao uslijed socijalnog raslojavanja. Na
duboke socijalne proturjeénosti sela ukazuju i goleme razlike u nacio-
nalnom dohotku po stanovniku. Tako, dok su 1938, godine seljaci-nad-
nidari i sluge u Jugoslaviji &inili 6,2%0 ukupnog stanovniftva Jugoslavije,
njthov je nacionalni dohodak bio samo 2,9%s sveukupnog nacionalnog
dohotka. Istodobno seljaci s posjedom do dva ha imali su u jugoslaven-
skom stanovniStvu udedée od 20,3%p stanovniftva i 9,2% nacionalnog do-
hotka, a seljaci s posjedima od dva do pet ha ue$ée od 23,5% stanov-
ni¥tva i 14,1% nacionalnog dohotka, Sve te tri kategorije imale su u
nacionalnom dohotku uéefte od 26,2%, iako su obuhvalale ravno polo-
vicu jugoslavenskog stanovnidtva., Njithovo je uleiée u nacionzlnom do-
hotku bilo identiénoe nacionalnom dohotku burzoazije, koja je v ukup-
nom stznovnistvu imala udio od svega 5,3%0.58

88 O, Frange$, Problem relativne prenapudenost u Jugoslaviji, Arbiv Ministarstva po-
Yoprivrede, 11/1938, 8.

57 Od 1921. do 1931. stanovniftvo Jugoslavije povedalo se za 15,%%%¢ ili za 15,9 pro
mille godi¥nje. Usp. pobli¥fe M. Mirkovié, Ekonomska suukrura..., n. dj, 16—17.

58 7, Vinski, Klasna podjela stanovniftva i nacionalnog dohotka Jugoslavije u 1938,
Zagreb 1970, 143.
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