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Nau¥na kuliserija jednog polititkog pamfleta.
U povodu knjige V. Pureti¢a, Saveznici
1 jugoslovenska ratna drama

Dusan Biser _ .
Inftitut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, SFR]

Dvotomni rad dra’ Veselina Duretida, Saveznici i jugoslovenska ratna
drama (I — Izmedu nacienalnih i ideolo$kih izazova, IT — Prestrojava-
nja u znaku kompromisa, izdanje Srpske akademije nauka i umetnost,
Balkanoloski institut, Posebna izdanja, knj. 23, Beograd 1985, 206-+279
str. Brofirano izdanje 2700 dinara; drugo izdanje Naredne knjige i
Balkanolotkog instituta, 5500 dinara) izazvao je izuzetnu paZnju poli-
ticke 1 $ire javnosti. : ‘ :

Ovo djelo je oftro osudeno. Autof 1 recenzenti iskljuleni su 1z redova
SKJ, a u vife ili manje prikrivenom obliku povedene su polemike o
odnosy izmedu nauke i politike, Dr Duretié¢ odgovotio je, bez identifici-
ranja, svojim kritifarima na stranicama omladinskog lasopisa Mlading i
studentskog nedjeljnog lista Tribuna kao i na Radio-Studentu u Ljublja-
nit O naudnoj raspravi u povodu te knjige izvjefravala je dnevna $tampa;
rije¢ je o raspravi u Istorijskem imstitutu SR Crne Gore i Republitkoj
zajednicl nauke SR Srbije.? Uz dnevne agencijske izvieltaje pojavili su se
i razni komentari u emigrantskoj $tampi; Nafa ref u Londonu preuzela
je distribuciju kontroverzne knjige u inozemstvu u ogranienom broju pri-
mijeraka. Tu je objavijeno u cjelini i pismo akademika dra Vladimira
Dedijera, upuéeno Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, u obranu dra
Veselina Duretiéa i njegova rada® O tom je pismu ranije samo djelomidno
jzvieftavala revijalna $tampa. Pisac ove recenzije svoju ocjenu Duretie-
vog rada objavio je u nedjeljinom listw Danas.’

1 Usporedi govor predsjednika CK SK Srbije Ivana Stambolida u valjevskom »Kru-
fikus, Politi%:a, 27. listopada 1985; isto, 11, 15, 16, 17. listopada i 6. studenog 1985;
Mladina, br. 1, 10. sijelnja 1986; Tribuna, 7. goditte 35, Ljubljana.

? Politika, 11. do 18. sijeénja 1986; isto 16. studenog 1985; Republitka zajednica na-
uke — 3a rasprave u RZN o knjizi — »Saveznici i jugoslovenska ratna drama«< dra
Veselina Puretia, autorizovane stenografske zabeleZke, Beograd 1983, godine.

3 Nafa re€, br. 371, Savez oslobodenja, Harrow, Middlesex, str. 2—4. Knjiga se pro-
daje za 35 amcritkih dolara, 17 engleskih funti, 190 francuskih franaka jli 60 njemad-
kih maraka.

1 Intervin, Beograd, 25. oktobea 1985, str. 13—15,

8 Danas, Zagreb, br, 207—211.
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Dr Duretié je svoj dvotomni rad podijelio na osam glava, a pojedinaéne
glave jod na odjeljke s priliéno provokantnim naslovima. Ako je u pitanju
sam naslov rada, prvobitno je bio prijavljen pod prili¢no neutralnim,
ali u osnovi pogre$nim naslovom » Jugoslovenski antifadizam i saveznici+,
jer je obuhvadao i odnose izmedu &etnitke organizacije Drae Mihailo-
vi€a i saveznika.® Sadadnji naslov mogao se inale naéi veé u ranijoj
autorovoj. knjizi Viada na bespuéu, Beograd 1983.7 Medutim, prije njega
termin »jugoslovenska drama« susreemo u emigrantskim publikacijama.
Ostaje, dakle, pitanje je li rije¢ o prepisivanju termina ili samo o konge-
nijalnosti autora?® S '

Dr Veselin Duretié dosljedno oznalava ¢etnike Draze Mihailoviéa kao an-
tifadiste.? Oni su za njega »najbrojnija antifafisticka snaga« u Srbiji (11/
/11) ali takav je 1 »antifadisticki orijentisani srpski narod« (11/63). Medu-
tim, toéno je da dru Duretiéu u tome ne pripada primar. U raspravi, ko-
ju je organizirala Republika zajednica nanke SR Srbije, autor se branio
da su njegovi kritidari prije njega »istakli«, kako on sam kaZe, »Cetnitki
antifalizam«, Medutim, nije toéno da bi etnike okvalificirali kao anti-
faiste autori kao $to su prof. dr Jovan Marjanovi¢ ili prof. dr Jozo To-
masevich.1® B

U svojoj ranijoj knjizi Viada na bespuéu (str. 11), objavljenoj 1982. god.
autor je npr. jo§ pisao da je postojala »vifegodisnja polititka hegemonija
srpske monarhisti¢ke vrhufke«. Takve pojmovne kategotije nije stavljao
u navodnike. Tri godine kasnije, 1985, autor je dofao do drukéijih naud-
nih saznanja, Upornim ponav]janjem nastojao je da u svijesti litalaca ne-
gira bilo kakvo postojanje velikosrpske hegemonije ili nacionalnog ugnje-
tavanja u Kraljevini Jugoslaviji. '

¢ Republitka zajednica nauke, nivedena brodura, str. 34, '

¥ Veselin Puretié, Vlada na bespuéu, drugo izdanje, Beograd 1983, str. 12, 165.

8 Vane Ivanovit, LX Memoirs of a Jugoslav, London 1977, 255 pife: »Deakin was
tnore closely concerned with the Jugoslay story.. .« fto je u prijevodu, Drugo zvono,
Jugoslavija v ratu 1939—1945, odlomak iz autobiografije, London, 1979, 124, dano dru-
gim rerminom: »Deakin je bio tjednje vezan za jugoslovensku dramu«, a dodanc je,
fega nema u engleskom originalu: »Da bi se razumio Deakinov upliv na paju dramu,
vrijedi razmotriti serije uloga koje je on odigrao od 1942, godine do danadnjeg da-
na.« U tom istom prijevedu (str. 111} Baileyev termin »Grand Finale« preveden je
kao »Velika drama«. Inafe Dureti¢ termin »drama« upotrebljava u vezi sa &ernicima
i njthovom sudbinom (I, 10, 60; 11, 203, 214, 233, 234, 239, 241).

* V. Daretit, n. dj, 1L, 192 — »lemifki antifafizam«; II, 193 — »izvorifta srpskog
antifalizma«; I, 203 — »3iroki spektar srpskog anmtifadizma«; Usporedi i 11, 214, 224,
229, 241 — »letnici kao jedini antifa¥isti¢ki orijentisani oponenti«; 245 — sjedini
antifadisti€ki *suparnik’ KPJ«, 250.

1® Republi¢ka zajednica nauke, n. dj., 46. Usporedi polemiku pisca i dra Branka Pe-
tranovita u Komunists, slovensko izdanje, br. 2, 3 i 4, odnosno ostala izdanja br. 6 i
7 za 1986. god. Usporedi i Branko Petranovid, Revolucija 1 kontrarevolucifa u Jugo-
slaviji (1941—1945), Beograd 1983, I, 46, 117, 128, 129, 130, 131, 185, 186, 187, 202,
209, 265, 276, 278, 289, 294, 297, 300, 366, 369, 370, 372, 373, 380, 382, 405, 43a;
I1, 62, 143, 147, 259, 285, 314, 315. Npr. »Gradanske antifa¥istike snage, kao jezgro
kontrarevolucije« — T, 208; »Antifalistitko krilo jugoslovenske burfoazije« — I, 209;
»Ceréilovej viziji i kasnijoj praksi, pomireniu svih snaga anrifa¥isrilkog porekla u Ju-
goslaviji« — II, 314 kao i referat dra B. Petranoviéa »Fetifizam izvora i stvarnoste

Romuntst, br. 31 4f1086,
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Tako je fak Stevan Moljevié, tetniéki ideolog 1 autor projekta o homo-
genoj Srbiji sa. zahtjevom za hegemonijom Srba i u Jugoslaviji i na Bal-
kanu,!! prestao da bude velikosrbin: taj su mit, prema.dru Puretién, lan-
sirale Awstro-Ugarska, frankovci nacisti, Kominterna, komunisti, ustale
itd.1? Treba medutim istadi da u to} »reintefpretaciji« autor nije ]Edll‘ll niz
istaknutih beogradskih historidara pojavijuje se u posljedn]e vrijeme sa
slidnim, iako jo¥ ne tako napadnim izjavama, ali ne i s:hauénim radovi-
ma. Zanimljivo je da se me osporava praksa i-ideja vodedih macija u
drugim viSenacionalnim drfavama s raznim velikonjematkim, velikoru-
skim i slinim programom u Awvstro-Ugarskoj, carskoj Rusiji 1 sl.

Dr Dureti¢_je kategoricki osporio prigovore- da se bavi rehabilitacijom
derniftva. »Ja se ne bavim ’rehabilitacijama’ nego nepristrasnim odredlva—
njima istorijskih pozicija. Moj istra¥ivatki problem’je saveznidka, znadl
svjetska scena; odnos ove pozornice prema nadim antifa$istitkim zbivanji-
ma, refleksije domadih odnosa na ovoj sceni.«® U raspravi u Republ15ko;
za;edmu nauke SR Srbije navlasw je, »da se u mojoj knjizi ne vi¥i re-
habilitacija letniStva, time $to se ovaj pokret svrstava u antifaSistidku ka-
tegon]u« Pripisao je tu kategorizaciju izmedu ostalih i prof. dru Petrano-
vicu i dru Glifiéu, jako se oni — sudedi po prethodmm stranicama — u
tome nisu sloZili s autorom.i*

Ako se patljivo analizira &tav kontekst il »misaont sklop« Duretiéeve
knjige, jasno se vidi da se Dra%a Mihailovié sistematski »bijelic, a Josip
Broz Tito prikazuje u crnjem svjetlu, Tako se npr. sviesno presucuje
velikosrpski program Stevana Moljeviéa i Mihailoviéeve direktive fetnid-
kom vojvodi Dunméu 1% Autor uopée ne ukazuje; barern u fusnotama, na
sadrZaj tih vel objavijenih dokumenata. Ako to veé uradi; ogranifava se
na aspekte socijalnog programa,®

Unmjesto termina kolaboracija Duretié uvodi »modus v1vend1 sa okupato—
rome (I/38); ni v tome nije or1g1nalan »inovater«, jer je tako pisao vel
npr. Lucien Karchmar u svojoj doktorskoj dlsercacul »Dra¥a Mihailovi¢
i uspon letnilkog pokreta, 1941—1942«, obranjenoj na umverzuetu u
Stanfordu 1973.17 Dureti¢ zamjerava Titu da u svejim izvieftajima Mo-
skvi nije govono o »leviarskom ckstremizmu«, da m]e objainjavao zna-
denje »svojevrsne *upotrebe’ spoljnih protivaika protiv domaéih« (1/140).
Ukratko, Tito je upotrebom »klasnih odrednica« kod Moskve vodio tak-
tika »diskreditovanja &etnifkog komandanta« {1/1 38); pisao je »van kon-
teksta« dogadaja. .

1t V., Buretié, n. dj., 117140 UsporedL Moljeviéey program, objavljen kao dokument
br. 1. u Zbornikn dekumenata i podataka o nerodncoslobodilatkom. ratu nareda Ju-
gostavije, XIV/1 (dalje Zbornik).

2 Usporedi V. Buretié, n. dj., 110, 13, 18, 23, 24, 27, 29, 32, 36, 38, 40, 75, 79, 24,
86, 90, 91, 140, 175, 185, 213, 214, 221 260, 284; 11/13 40, 55, 56, 58, 69 105 113,
150, 152 153 158 176 236, 239, 240, 241, 245 248 253,

13 fntervjw, 25. listopada 1983, ser. 15.

14 Republitka zajednica nauke, n. dj., str. 49.

% Zhoraik, XIV/1, br, 11 34,

16V, Duretié¢, n. dj., I1/257, nap. 201, !

7 V. Puretié, n. di., 1/38, 106, 111, 128 129, 132, 133, 158 187 193, 247, Slidna
terminologija upotrljebljena jeiun drugom dlje]u te knpge

7 Casopis za suvremenu povijest Q7
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Cal i izvjedtaji o »fetnidkoi saradnji sa ustafama« za autora su sizdvo-
jeni iz okvira dramatiénih motiva I lokalnog polititkog realizmae (I/142).
Antikomunizam jutor tamadi kao antiekstremizam: (J/150). Prema Dure-
tiéu, bez analize i mavodenja izvora, ljevidarska propaganda je »fetnike
stavljala [...] u kolaboracioniseitki-kvislinthi kontekst« (¥/170) kao da
te siridnje uopfe nije i bilot Za Duretiéa je »glavni motiv privremenih
antikomunistitkih Kompromisa: — zaltita srpskog naroda od represalija«
(1/176). Dakle neito, $to je iz nacionalnih, ako ne veé i klasnih razloga ne
samo razomljive, nego i sasvim opravddne. sIz prepagandne madineri-
je — piSe Duretié ~— uzimani su elementi koji su srpskom modusy viven-
di davali falisticki smisae vezujudi ga u svakom sludaju za Mihailovida«
(I/187). U takvom konteksu, naravne, za autora je oznaka »velikosrbink
i za Mihailoviéa sarho v pavednicima {1/213).

Umjesto analize britanske politike prema detnicima i politike emigrantske
vlade Dureti¢ je posvetio painju svem filozofskom videnju »velike igre
protiv fetnidkih snaga« (1/284).

O apologetsko-andliti¢kom pristupu autora u vezi sa Cetnicima DraZe Mi-
hailovia moglo bi se pisdti veoma opSirno. Medutim, njegova metoda
posrednog »bijeljenja« Eetnika mofe se uaditi u rafiniranoj metodi vred-
novanja »promofurnog partizanskog komandantax, »okretnog Zagorca«
i tome slitno. Karakteristitno je da Duretié, gdje god moke, nastoji da
vide ili manje otvoreno polemizira s Titovim izvie$tajima, ¢lancima, ocje-
nama. Pri tome ne preza niod falstfikaes dokumienata.

Duretié ne ndvodi da je Tito pisac proglasa KPJ od 30, marta 1941,
Umjesto da analizira zasto je KPJ odlutno istupala protiv uvladenja Ju-
goslavije v, kako je tada nazivan, imperijalistidki rat, da uka¥e na posto-
jeéu literaturu, Puretié zamjera KPJ, kako nije bila kadra da »mit o
’scpskom  hegemonizmu® ...} pojmevne dovoljno razgranidi«, On &ak
smatra da je »njen nacionalni koncept [...] donekle potiskivao klasno
proletersko-internacionalistidne postulate njene ideologije«.!8

Bez navodenja ikakvog izvora, Duretié osporava Titov izvijefta] Komin-
terni o otporu hrvatskih seljaka Paveliéevom refimu 1941, god., iako je
u literaturi nezavisno od toga izvjeStaja to veé navedeno i potvrdeno.®
Proglas CK KPJ od 22, juna 1941, koji je napisdo Tito, Duretié navodi
iskljufivo prema arhivskej signaturi. Citira jedino »zahtjeve {dakle ne —
poziv) da se ne »proliva dragocjena krv herojskih sovjetskih naroda, bez
va¥eg uleféac. To on stavlja u kontekst svoje ocjene: »Poruke Lenjinovih
fluzija i razofarenja iz 1918. godine oligledno nisu bile sistematizovane.«2
Iz druge Titove direktive s krtikom akeije Metodija Satorova Sarla u
Makedoniji i pozivom na akeiju protiv Bugarskeg okupatora Duretié

# V. Duretid, n. dj., 1/16. Tekst proglasa u Titowim Sabranim djelima (dalje SD),
VI/186—8. Usporgdi Elisabeth Barker, Driavni udar u Beogradu i Britanci — Vojni
pué 27. ofujka 1941; DuSan Biber, Britanski udeo u dr¥avnom udaru u Jugoslaviji 27.
o¥ujka 1941. i raspravu o tome u Casopisu za suvremeny povijest, 1981, I, 555,

18 V. Buretié, n, dj., 1/40—41. Usporedi: Holm Sundbansseri, Wirwchafrsgeschichte Kro-
aticns im natonalsozialistischen Grossraum 1941—1945, Stuttgart 1983, 78, koji se
poziva na Viatka Mafeka, In the Struggle for Freedom, New York 1957, 231.

BV, Duretld, n. di, 1/47. Tekst proglasa: Tizo, SD, VII, 43—7.
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izdvaja jedino pola refenice o unidtavanju svega »¥to slu¥i okuparorima i
neptijateljima SSSR~a«.2 - ‘

Duretié ignorira Titovo objainjenje (objavljeno u Sabranim djelima) o
razlozima za namjeravano stvaranje reprezentativnog politiékog organa.
Tito je 4. rujna 1941, uputio pismo Radi Kondaru i Vladi Popovidu da
pronadu pouzdane ljude, koji bi dali svoje ime w ime HSS. Bez navode-
nja izvora, Duretié tvrdi da je Tito »krajem 1941, godine iz Moskve«
dobio sugestiju o uspostavljanju koalicionih odnosa sa HSS.22

Titovu direktivu o paljenju kuéa detnicima autor prekvalificira u »nepo-
sluinima«, premjeftajuéi poprifte iz Crne Gore u Hercegovinu.2

Prema neregistriranoj gradi Puretié spominje ved 1979. objavljenu Titovu
depetu Kominterni o izdajstvu DraZe Mihailoviéa. On preduéuje Titove
navode o suradwji fetnika i Nijemaca, predavanju Nijemcima oko 360
zarobljenih partizana, ubijanju bolnilarki. Autor, medutim, polemizira s
Titom da je, eto, borba sa etnicima tek podinjala, da nije u pitanju mje-
sec dana {a Tito éak navodi i datum fetnidkog napada 2. novembar 1941,
god.) 1 pronalazi u toj depeli: »Komunisti¢kem centru su prosto name-
tane asocijacije ruskog revolucionarnog karakeera [. . J«.2¢

Opet samo prema fak netoénoj arhivskoj signaturi spomenuto Titove pi-
smo Mofi Pyadi uopde ne sadrii nikakvo Titovo pripisivanje dijela »gre-
$aka drugima«.2®

Nije bilo u pitanju nikakve »profirenje baze pokretas, kada je Tito od-
govorio, a ne instrirao Edvarda Kardelja u vezi s nazivom »proleterska
brigada«. Naime, Saranovié je dao takav naziv Gubdevoj brigadi na sveju
ruku, a CK KP Slovenije tada je sa CK KPJ odriavao radijsku vezu po-
sredno preko Kominterne. Intervenirao je Dimitrov i upozorio na to da
se vodi antifa¥isti¢ka, a ne proleterska borba. Tito je raktiéki odgovorio
Kardelju da se moZe zadriati naziv proleterske brigade, ako je sastavliena
»iskljuéivo od radnika«.28 ‘ ‘

Tito je, izmedu ostalog, d#o ovakvu ocjenu napada Dra¥e Mihailoviéa na
partizaner »Zafto nas je napala oficirska i letnilka grupa Drafe Mihailo-
viéa? Napala nas je zato ¥to se bojala za svoje lfne interese i interese
one klike koju ona predstavlja. Napala nas je zbog toga $to smo mi bili
za bratstvo svih naroda Jugoslavije, a ond 22 job vedu velikosrpsku hege-
moniju, Napala nas je zato §to smo mi bili protiv toga da se zbog ustas-
kih zlodina kolju odreda Hrvati i Muslimani,«

2V, Duretit, n. dj., 1/47; Tite, 8D, VII, 58—9.

= Tito, SO, VII, 81—3; V. Bureié, n. d., 1/86. Koalicije, ali kasnije i Osvohodilnu
fronmy u Sloveniji, autor tama¥l da_su bile »vife takeiki porezi sralunati da se pro-
tivnici wvuku u komunistitke orgapizacione okvire i time 1zgube svaku moguénost za
samostalno partijsko djclovanje«.

2V, BDurerié, n. dj., 1/118,

™ Tite, SD, VII, 198; V. Buretié, n. dj., 1/138.

= Tito, 8D, IX, 100—1; V. Puretié, n. dj., 1/139,

# V. Durcti¢, n. di, T139; Tito, 3D, XI, 184, Usporedi Zbornik, 11/2, dok. br. 48,

str, 131—2; TI/3, dok. br. 36; Dokumenti ljudske revolucife v Sloveniji, 111, 58; Arhiv
CK SKJ, KPJ—KI 194216t i 162; CK KPJ 1943/49.
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Iznimno se pozivajuéi na Titova Sabrana djela Duretié to tumadi:

»U zapovijesti od 6. aprila protivnitke snage nazivao je pokretom *veliko-
srpske hegemonije’, kojemu je osnovni cilj osveta na Hrvatima i Musli-
manima zbog ustatkih zlo&ina. <7

Tito je 23. aprila 1942. obavijestio Kominternu: »Narod smatra da je Dra-
za Mihailovié najvedl $arlatan u historiji nadih naroda Populariziranje
Mihailovi¢a iz Londona izgleda u Jugoslaviji smijeSno i neozbiljno. Cio
narod zna da Mihailovidevi ljudi mjesecima nisu ispalili nijedan metak na
okupatora.«#®

Puretié, iako sam recenzent 23, 24. i 25. toma Titovih Sabranik djela,
pet godina poslije objavljivanja te Titove depefe, navodi staru 1 pogresnu
arhivsku signaturu, citira samo posljednju redenicu i izostavija rijel »mje-
secimae da bi Titu oditao lekciju: »Stvarnost je bila druké&ija u seprem-
bru 1 oktobru 1941.«2%

Tito je 20. juna 1942, uz ostalo, javio Kominterni:

»U redovima partizanske 1 dobrovoljatke vojske nema trockista veé ih
ima u redovima etnika. U Crnoj Gori — u Koladinu i v drugim mjesti-
ma, cetmc1 sa pod zadtitom okupatora orgamzovah tzv. komumstlcke or-
ganizacije i [primili] one koje smo mi nekada iskijudili iz Partije kao
trockiste.«

Dureti¢ nije vodio ratuna o veé objavljenim obavjedtenjima FEdvarda Kar-
delja Titu o kampanji protiv slovenskih komunista kao »trockista« u kvi-
slindkoj $tampi.® Pretpostavio je da je Tite o tome obavijeiten iz sovijet-
skih izvora i kao Titov citat napisao da je Tito javio da »u redovima
éetnika ima trockista« i dalje da su oni »u nekim mjestima Crne Gore
formirali komunistike organizacije 1 primili u njih one koje smo mi ne-
kada iskljudili iz Partije kao trockiste«. Autor je naveo staru arhivsku
sighaturu, mijenjao citat iz te depefe i red »primilic koju je redakcija in-
terpolirala u uglarim zagradama, citirao kao Titov tekst. Nije, razumije
se, naveo ni konstataciju priredivada da su ta obavjeitenja bila netoéna®
Titovo pismo Edvardu Kardelju i Tvi Loli Ribaru od 23. veljale 1942.
objavljeno je na itavih osam stranica u Titovim Sabranim djelima; au-
tor 1o »rezimira« jednom jedinom refenicom i sinterpretacijome«: »Kada je
iz Moskve, poslije uspostavljanja direktnih veza stigao ’posebni program
rada’, put diskreditiranja londonskog centra bio je suptilniji.«32 U napo-
meni 89 na str. I/143, autor pripisuje Titu da je v kolovozu 1941. god.
odgodio formiranje ilegalnog Narodnog komiteta oslobodenja — navo-
dedi samo izvor za Titovo obavjedtenje ali ne i eventualni odgovor Ko-
minterne — jer se »Kominterna tome suprotstavila — da ne bi otkrila
prave revolucionarne namjere«, Medutim, poznate je da je Tito na vla-

27 Tite, SD, IX, 192; V. Duretic, n. dj., 1/140.

8 Tito, SD, X, 73.

M Y, Puretié, n. dj., /140,

30 Zhornik, 11/4, dok. br. 60, str. 136 i 11/5, dok. br. 62, str. 164.
N Tite, SD, XI, 51; V. Duretié, n. dj., 1/141.

¥ Tio, SD, TX, 31—8: V. Duretié, n, dj,, I/143.

"
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stitu inicijativu od toga odustao — jer je sovjetska vlada obnovila diplo-
matske odnose sa jugoslavenskom kraljevskom 1zbjegl1ckom viadom u
Londonu,

U ved spomenutom pismu E. Kardelju i T. L. Rlbaru od 23. Vel]ace 1942,
god. Tito je napisao i ovo: »Slazem se da je veé potrebno otvorenije istu-
piti protiv pojedinih ¢lanova londonske viade, a prema potrebl ako za
to bude razloga, i protiv cijele vlade kao takve:s Puretic je w0 strpac_u
kontekst direktiva Kominterne iz marta mijeseca, i zapisao da se Tito nije
sloZio s napadom »na vladu u cjelini«.3

Iako se Puretié sam koristio i arhivskim signaturama skrenuo pa¥nju &-
taocima na Titova pisma Mo Pijadi (I/139, nap. 71) ili E. Kardelju
(I/143, nap. 86) u kojima su oni obavijelteni o stavovima Kommteme,
=~ bez navodenja izvora za takvu tvrdn]u — kategonﬁkl inzistira da je
Tito »svoje komunikacije sa Moskvom dr¥ac u najveéoj tajnosti, ne upo-
znajuéi sa njima ak ni najbliZe saradmke«'s“

Tito je 20. lipnja 1942, u depe§i — a ne pismu, kako tvrdi Duretié —
javio Kominterni o djelovanju Mihailoviéa u Sloweniji »da pomoéu svojih
agenata razbije jedinstvo Oslobodiladkog fronta«. Duretié je »litao« tu
depefu 1 komentirao ovako: »U pismu Kominterni od 20. juna optulio
je Mihailovida kao krivca ito takav narodnofrontovski kurs nije uspio u
Srbiji jo§ u jesen 1941. godine. Za nesporazum je eptuZivao samo drugu
stranu. Vijest je oligledno bila namijenjeéna i pomiriteljski zanesenim En-
glezima tako je u ovo viijeme svak znao da su odnosi dva pokreta toliko
zaodtreni da o saradnji nije moglo biti ni govora, te da je ona od podetka
bila sporna, uglavnom zbog toga. §to je znadila prihvatanje dommacue
KPJ u koaliciji.«3?

Bureti¢ zamjéra Titu §to u svom poznatom élanku »Komunisticka partiia
1 ko su sve saveznici okupatora« (citira prema Proleters a ne prema Ti-
tovim Sabranim djelima X/25--31): »Nedidev faktitki kolaboracioni-
zam [...] istr¥e iz konteksta i predstavlia u anacionalnom i ¢ak antisrp-
skom smislu« i na kraju dak kaZe: »Pavelié je postajao nacionalno podob-
nij jer nije ubijao ’svoje’ ljude, nego samo Srbe.«%

Tito ie javio Kominterni: »Poslije njemadke ofanzive u septembru i okto-
bru protle godine Mrhailovifevi éetnici zauzeli su vlast u Zapadno;j Srbiji.
Sada je tadno utvrdeno da su fernici D. Mihailoviéa za vrijeme te njemad-
ke ofanzwe protiv na¥e partizanske vojske dobuah od Nijemaca zadatak
da de;c;tvu]u u nafoj pozadini, da hvataju nade partizane 1 razbuene odre-
de i da ih predaju u ruke Nijemaca,« Duretlc, opet se pozivajuéi samo na
arhivsku signatury 1 ne spominjuéi Tita, pile: »Iz parmzansklh izvora su,
posredstvom Kominterninih servisa, stizali oni izvjeStaji koji su etnitku

3 Tgta; V. Daretié, n. dj., 1/143.
8LV Dyretié, n. dj., 1/145, nap. 104.
3% Tite, SD, X1, 51; V. Duretié, n. dj., 1/146.

W Tite, SD, X. 25—31; V. Darerié, n. dj, /175, Autor polinje pasus: »UJ nekim
dokumentlma KPJ u optuz]:ama su dominirale posljedidme manifestacije [. J«, U dru-
goi redenici se govori o »gore navedenom ¢lanku«, a Tito se kao auwor spominje u
ranijem pasusu. Time se otefava identifikacija autora i ostavlja dojam da se polemi-
zira sa »rekim dokumentima KPJ«, a ne s Titom!
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organizaciju sputali na pravi kvislin¥ki nivo. Katkada su ih prasili pree-
veliavanja i jednostranost.« Huserirajuéi we cvednju, autor pife u napo-
meni: »Tako je, na primjer, sredinom avgusta javljeno da su detnici posli-
je septembarskog 1 oktobarskog ustanka 1941. godine preszeli od Nije-
maca viast u zapadnoj Srbiji.«%

»Najbezdubnija je v svom zamagliivanju bila deminformacija koju je
TASS prenio sredinom avgusta — da su Italijani u toku dvanaestomje-
sene vladavine Livnom istrijebili sve mutko stanovniStve, posljednjih ne-
dielja nekoliko stotina ljudi, pife autor i poziva se na Pravdw od 18.
augustz 1942. god. Citalac nele imaul pojma o demu je rijed. Medutim,
Tito je javljac na pofetku kolovoza 1942. o zarobljavanjn i strijeljanju
ustadkih koljaéa u Livnu, a o tome je u svojim memoarima pisao 1 Milo-
van Dilas.?® Neupudeni ¢italac mefe da u kontekstu stekne dojam ka-
ko su, eto, partizani poubijali detnike u Livnw, a to su zatim dijabolié-
nom mahinacijom i dezinformacijom pripisali talijanskom okupatoru.
Tito je 23. travnja 1943, porulio Glavnom $tabu Hrvarske u povodu do-
laska prve saveznitke misije, zapravo dobrovoljaca, boraca u 3panjolskom
gradanskom ratu: »Takozvane delegate zadrZite kod sebe dok mi neispita-
mo o femu se ovdje radi.« Taj citat avtor prekraja u »citat« — »dobro
fuvaju dok se ne ispita stvar«,3®

Duretié pie: »Podozrenje prema Englezima bilo je toliko da su i prve
ponude sanitetskog materijala prihvatane sameo poslije prethodnog konsul-
tovanja moskovskog centra.« U napomeni 240 poziva se na arhivsku sig-
naturu Titove depede Komintermi., Medutim, u toj depe$i o tome nema
rijefi?® Ulsting je nepovjerenje prema Britancima postojalo. Medutim,
depela, koju autor ne navodi, glasi drukéiie a poslana je 23. svibnja 1943,
na poletku pete ofenzive: »Englezi su ovih dana obeéali da podalju 1500
kilograma medikamenata i obeavaju da ée dati i oruzje ako je potrebno.
Dalje, oni tra¥e da mi pofaljemo svog vojnog predstavnika n Kairo u
¥tab. Molimo va¥e mi$ljenje po ovom pitanju ¥to je moguée prije.«*! Kako
je pisao William Deakin, misija »Typical« morala je prije samog polijeta-
nja Izbaciti veé utovareni sanitetski materijal.®2 Duretié — iako to ne na-
vodi — preuzima termin »sanitetski materijal« od Deakina, dok je Tito
javijao o — medikamentima. U kontekstu citirane Titove depefe odito se
tra¥l mi¥ljenje o odadijanju partizanskog predstavnika ili delegata u
Kairo!

Tito je 9. oktobra 1943, napisac opse¥no direktivne pismo Glavnom $tabu
NOV i PO za Srbiju. Zatratio je da se Prva i Druga srpska proleterska
brigada popune borcima iz Srbije zhog velikih gubitaka i kadrovskog po-
punjavanja drugih jedinica komandnim kadrom iz tih brigada, u kojima

37 Tita, SD, XI, 211; V. Puretié, n. dj., 1/175, nap. 213,

8 Tio, SD, XI, 170, 175 i 177. Milovan Dilas, Wartime, London 1977, 195—8.;
V. Puretié, n. di., 11180. Auror ostavlja dojam kao da je osobmo pregledavao Pravda,
iako samo odredene mijesece!

™ Tito, SD, XV, 43; V. Dauretié, n. dj., 1/268, nap. 235,

# Usporedi Tito, SD, XVI, 64 i V. Puretié, n, dj., 1/269, nap. 240, Druga depeta
od 1. srpnja 1944, jod nije objavljena u Titovim Sabranim djelima.

4 Tito, D, XV, 152.

¥ William Deakin, Gora trdnjava, Liubljana 1976, 22.
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je bilo tada najmanje Srba. »Sa fetnicima Drafe Mihailoviéa odnosno s
njihovim vodama re moze biti nikakvog sporazuma niti saradnje, veé ako
Zele pojedinadno ili u grupama da se uvrste u redove na¥e Narodnooslo-
bodilalke vojske i partizanskih odreda, onda ih treba primiti. Dra¥u Mi-
hailoviéa treba i dalje raskrinkavati kao narodnog izdajnika, koji spada
u isti red s Nedifem, [ ne nasjedati nikakvim smicalicama jugoslovenske
vlade u Kairue, pisao je Tito. »Mi se sada pripremamo da s orufjem u
rucl razbijemo te njthove iluzije i da dokaZemo cijelom svijetu da se Srbi-
ja niukoliko ne razlikwje od ostalih pokrajina v Jugoslaviil u pogledu te-
znje za istinskom slobodom 1 u pogledu mrinje prema svim izdajnicima
nad srpskim narodom.«#3

Duretié opet navodi staru arhivsku signaturu i za njega je u tom pismu
relevantan jedino pedatak o formiranju &etiri divizije sa po 4060 boraca,
izostavljajuéi da je rije¢ o Dalmaciji.ét

Autor citira prijevod prijevoda Titove depefe generalu Wilsonu, savez-
nitkom komandantu na Mediteranu: »Nijemei koriste veliki broj te¥kih
tenkova, protiv kojih su na¥i protivtenkovski topovi i avioni nemoéni.«
Iz toga izvodi zakljulak i komentar: »Utisak je bio da se radi o ogrom-
noj snazi koja raspolaZe modernim maoruZanjem, iako ne u dovoljnoj mje-
ri.« Vladu Strugara zatim citira kao dokaz da partizani tada nisu ras-
polagali avijacijom {u duhu »savremenije« lirerature trebalo bi pisati
da —- komunisti nisu raspolagali avionima).®® Zapravo je rije¢ 0 nezgrap-
nom prijevodu prijevoda radijske depefe u kojoj mema zareza; takav je
prijevod 1 v Titovim Sabranim djelima 1 v hrvatsko-srpskoj verziji zbor-
nika dokumenata Tito-Churchill, dok je u slovenskom izdanju ptijevod
adekvaran.®® Ako se Duretié doista koristio izvornom depefom iz britan-
skog arhiva, udinio je istu grefku. Medunm, bez navodenja izvora, autor
ka¥e kako je general Wilsen bio zbog toga posebne obradovan, Duretié,
dodu¥e, nema narotito dobro i visoko misljenfe o »politiki poluobrazo-
vanim britanskim generalima« koji su, prema njemu, »svaku pomoé radi
ovladanja Srbijom smatrali same rutinskim pitanjem ratovanja«.?
Kada Duretié tumadi razloge za Tiov othkaz ved najavljenog posjeta -ge-
neraln Wilsonu, on u napomeni 174 (ma str. 11/158) skrede painju &itaocu
na Titovu depefu IK Kominterne od 30. o¥fujka 1943. Time posredno
nastoi sugerirati da je "Tito uz pemod Nijemaca likvidirao Mihailovideve
cetnike. Duretifeva analiza (I/247—253) tipifan je primjer autotovog
sstavae, On zakljuluje: »Propaganda je nastavljala, éak sa pojacanim
tempom, da zasipz svijet navodima o detnitkim dogoverima sa Nijemci-
ma i Italijanima, pa je izbor pravog krivca (potcrtao D. B.) prepusten
sudu nagadanja 1 subjektivistitkog procjenjivanja (1/251).«

3 Tite, SD, XVII, 40—2.

44 Y, Puretié, n. dj., 11/8. .

45 Isti, TI/43. Tekst na engleskom glasi: »The Germans are using large numbers -of
heavy tanks against which our anti-tanks guns are inefficient as well as aircraft

4 Tito, 8D, XVIII, 40; Tito-Churchill, Stroge tajno, Zagreb 1981, 44. U slovenskom
izdanju na_istoj stranici: »Nemci uporabljajo veliko ¥tevilo té¥kih tankov, proti ka-
terim so na$l protitankovski topovi nemodni, in letala.« .

41 V. Durerié, n. dj., I5/155.
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Duretié ne navodi ni izvor za takvu propagandu ni nauénu lteraturn o
to] tematici. Umjesto da se pozove na kolekciju njemalkih diplomatskih
dokumenata Akten :zur deutschen - auswirtigen Politik, citira Hitlerove
pismo prema detnitkoj publikaciji »Knjiga o Drafi«, Medutim, za meto-
du pertidnog pokusaja diskreditiranja Tita i raspaljivanja nacionalistickia
strasti karakteristian je odlomak na str. 248—9 prvog dijela Durctideve
knjige. Autor umjesto Tita spominje »centar NOP-a« i nastavlja: »Od
$taba 7. narodnooslobodilatke udarne hrvatske divizije (njen sastav uglav-
nom je bio srpski) zahtijevao je surov obradun sa svim detni¢kim ofici-
rima.« Na kraju du¥eg citata, upuéujuéi na dokument (od 9. ofujka
1943) u Vojnoistorijskom institutu a ne na Titova Sabrana djela, X1V,
str, 139, dodaje refenicu u zagradama: (»Zato sve ove zarcbljene Zetnike,
odnosno koji se predaju prije borbe, ukoliko ne pristanu da dobrovoljno
udu u nasu vojsku, likvidirati ih, ali tajno.«)

U napomeni br. 174 &tamo: »Prilikom autorizacije pripremljenth mate-
rijala za svoja Sabrana djela, Tito je zadpjl stav dokumenta zackruZio :
preko njega upisao Terzi’, a na kraju dokumenta primijetio: 'Pisao-Ter-
zié, osnovni pravac dao sam ja’. U izjavi autoru 1983. godine Terzi¢ nije
odru:ao da je on pisao dokumente ovakve vrste, ali je naglasio da mkada
nije kreirao stavove &isto polititke prirode.«

Durctievo sugeriranje »moralno-politiéki nepodobnog« ditanja takvog
teksta nije teSko uoditi; »odgovornost« prepusta ditaocu, mada uvijek
spolitava Titu da v svojim sdostavamas« Kominterni nije pisac o kon-
telstu Cetnitkog »modusa vivendi« s okupatorom itd. »Dobar srpski na-
cionalista« mora da se naljuti na »ciniénog Hrvata« Broza ko'l je srp~
ske divizije preimenovao u hrvatske, srpskim partizanima naredio da stri-
jeliaju sefjake samo zato, ¥to nisu htieli pod njegovu zastavu, a odgovor-
nost kukaviéki htio da prebaci na potéinjenog oficira.

Medutim, u Titovo] naredbi $tabu Trele udarne divizije od 23. ofujka
1943 (SD, XIV, 164) ¢itamo i ovo! »Sve ljudstvo koje je pripadalo biv-
$im etni¢kim jedinicama takode mobilisati i uvrstiti u nafe jedinice na
dobrovoljnoj bazi. One koji nele da udu u nafe redeve pustiti kuéama,
voditi nad njima parofiti nadzor i kontrolu, zabraniti im ma kakvo uda-
l]avanje iz njihovih sela i staviti im do znanja da &e, ako se ma $ta pri-
mijeti kod njih u radu pronv Narodnooslobodilatke. vojske, ‘biti odmah
streljani.«

Ipak, u &etnidkoj depedi vel od 19 ozujka 1943. gitamo: »Zarobljenike
su vodili pred Peka Dapéevida koji ih je korio. Ubili nisu nikoga.«4®
Upravo u ¢etnitkim dokumentima (autor se ne koristi onima koji ne - od-
govaraju njegovom filozofskom »stavu« i »inovacijama«) nailazimo na
niz krajnje brutalnih naredbi o ubijanju svakoga, koji bi odbio da ude u
detnidke redove, »Svi oni koji su se predali komunistima osudeni su na
smrt, a stavlja se u dufnost svim starefinama i borcima da iste ma gde
ih nadli odmah streljaju kao 1zdajn1ke bez ikakva suda« (4. sijeénia
1943).4 »U Dinari su poleli sa kaZnjavanjem nesigurnih clemenata.<*

4 FThornik, XIV/2, str, 546.
1 Ist0, 27—28,
5 Isto, 79.
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»Ko god ne bude gotov da se baci na svakog neprijatelja nafeg pokrem
ima da bude bez milosti likvidiran od strane nacionalnih boraca nadeg
pokreta« (17. februar 1943).51 »Xo se od odbeglih lica ne vrati svojo)
kuéi i ne prijavi najbli¥oj detnitkoj vlasti u roku od per dana od izlaska
ove naredbe bice oglaien za narvodnog neprijatelja i kao takav streljan
gde se bude uhvalio, a njegova porodica streljana, imanje oduzeto, a kula
unistenae (31. marta 1943).52 Potpisan major Badovié! I izvije$taj Urosa
Kataniéa od 30. ofujka 1943: »Naredio sam mojim ljudima da ubijaju ko
se ne odazove.«*®

Sa druge strane, javlja I¥tvan 28, marta 1943: »Karakteristidno je da ko-
munisti nisu nikome pa ni nalim najsigurnifim porodicama apsolutno ni-
$ta uradili, niti su koga ubili. Razvil: su bili odmah ogromnu propagandu,
sastanke, pozoriSne predstave, letke.«%*

Autor bi, nema sumnje, morac u razgovoru sa sada veé pokojnim gene-
ral-pukovnikom Velimirom Terzi¢em, u ratu 1943. god. pomoénikom na-
Celnika Vrhovnog $taba razjasniti pitanje je i se uopée postupilo prema
n zagradama navedenoj refenici o tajnom likvidiranju éernika, koji bi
odbili uéi u partizanske jedinice. Za$to je dva tjedna kasnije dana up-
ravo obratna naredba? Svakako bi morao na izvorima rekonmtruirati
opfu situaciju u ono doba, a &taoce uputiti na veé brojnu literaturu ©
tzv. »martovskim pregovorima«. Ist¢ tako, morao bi da ukaZe na izvor,
a prije svega da analizira tvrdnju, kake su svi(!) njemacki udesnici tih
pregovora bili masoni.

Puretié smatra da su za stvaranje pogre$ne slike o proosovinskom karak-
teru Cemitke akrtivnosti »bile najznalajnije Titove skoro svakodnevne
dostave Kominterni u kojima su Cetnici hili olidenje kontrarevolucionarno-
sti i kolaboracionizma, ideoloski zasnovanog«. Autor (u dodatnoj napome-
ni, 177a na str. 1/250) pozivajuci se na arhivsku signaturu umjesto na
Sabrana diela (XIV, str. 146) citira 'Tita: »To je prava fasusncka banda
koja se sluZi gebelsovskim rednikom.«

Kao da nikada nije postojao detnitki proglas, kao onaj od 10. veljale
1943, narodu Bosne, Like i Dalmacije o dolasku Cetnika »u pomoé da
razbijemo Zalosne ostatke komunistike medunarodne zlikovadke bande
Tita, Mode Pijade, Levi Vajnerta i drugih placenih Jevreja. .. .] Uglc-
dajte se na stotine i stotine njih koji nam se svakodnevno predaju, svesni
da su izdati i prevareni od komunista Jevreja.«® Kao da nije bio glavni
»Slagvort« Goebbelsove nacistitke propagande o jevrejskom komunizmul?
Autor tvrdi da je Tito osobno prenosio Deakinu »vrlo korisne dezinfor-
macije« i da se »morao slatko nasmijati maivnosti svog sagovornika«.
Rl]eé je, medutim, o Deakinovoj depei od 9. rana 1943. o nepotvrdenim
izvie$tajima »da se Mihailovié priblizio Pavelicevim vlastima s ponudom
da mu posude oficire da bi organizovao domobrane«, Pruretié je »posudi«

5 Isto, 193,
52 Tsto, 527.
33 Isto, 566.
5 Tsto, 559.
55 Zboraik, XIV/2. str. 175.
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pretvorio u »posude«, pa ispada, kao da bi Pavelié »posudio« oficire
Mihailovicu!™® .

Dvije godine prije objavljivanja Duretieve kajige, 1983. je kao prvi
dokument treée sveske Zbornika, XIV tom detnitkih dokumenata, objav-
lieno pismo od 11. rujna 1943. kapetana D¥akoviéa o ostajanju u vad-
nosti dogovora izmedu &etnika 1 »tamodnje Hrvatske komande«. Na
kraju je refeno: »Nama su ovde poznate mnoge stvarl na osnovu kojih
nalazimo za pametno i shodno, da se postigne zajednitka saradnja —
O tijem stvarima ovde se ne moZe sada da govori. Pored toga, mi ose-
‘amo 1 jedan velik dug pa¥nje, obzirom na mnoge usluge, koje su nam
Hrvatske vojne vlasti ufinjele tokom zadnjih mjeseci.«

Tko, dakle, koga dezinformira i s kakvom namjerom?

Duretié ([1/185) je komentirac Titovo odbiianje da prihvati grupu
Lukadeviéevih ¢etnika 1944, kao »kompromis koji vodi utapanju molilaca
u ideno-polititki drukdiji organizam, bez ikakvog prava na slobodni
(sic) Zivot, na udeée u vlasti«. Zakljulak | ocjenu takvog stava, uz upu-
éival}ie na ¢itav kontekst awtorovog izlaganja, mogu ditaoci svikako
izvudi sami.

Dureti¢ posvefuje posebnu pa¥inju 1 Sloveniji, Na ¥alost, njegove po-
znavanje slovenske nautne literature vife je nego oskudno. Od niza ra-
dova pokojnog prof. dra Metoda MikuZa koristi se jedino njegovim Pre-
gledom razvoja NOB u Sloveniji objavljenim na srpskom veé 1956,
pretvarajuéi ime u Miko¥ sa § (I/34). Drugi najveéi autoritet za historiju
NOB-a u Sloveniji prof. dr Tone Ferenc pojavljuje se samo jedrom, i
jo¥ i to pogreino (I1/9) prilogom, prevedenim na francuski i objavljenim
u zborniku radova o okupacijskim sistemima u Jugoslaviji veé 1963,
Veoma su znatajan {za autorz doduse) izvor odnosno [iteratura Dedijerovi
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita (17133), tolnije Dedijerova
bilie¥ka o razgovoru s Edvardom Kocbekom. Medutim, na spomenutoj
stranici 1217 drugog toma Novih prilega vopée nema nifta o djelatnosti
VOS-a, partizanske sigurnosne i obavijeftajne slutbe, u toku rata. Koliko
je autorovo neznanje o Sloveniji pokazuje i to da Lovru Kuhara, pozna-
tog slovenskog pisca i istaknutog funkcionara KPJ, brka s njegovim bra-
tom drom Alojzijem, nékada¥njim urednikom lista Slovemec 1 predstavni-
kom ‘Slovenske ljudske stranke u emigraciji u Londonu.

Poznati korudki plebiscit 1920. god. autor premjefta u 1922. god. (I/34).
Suprotno dru Miku¥u Duretié tvedi da su Stajerska i Gorenjska bile
prikljulene Trefem Reichu (1/34). Bez osnova su Duretideve tvrdnje, a
nisu ni dokumentirane napomenama, da se 1941. god. Narodno vijede
ralagalo »da pristupom Trojnom paktu izbjegnu srpsku sudbinu« (1/34).
Za Duretia osnivanje »Protivimperijalisti*ke fronte«, 27. aprila 1941,
znali: »Partija je disciplinovano i na formalan nadin izraZfavala svoj
*privremeni’ kurs, izazvan sporazumom Ribentrop—Molotov.« Preimeno-
vipje te organizacije u Osvobodilnu frontu autor tumadi da je time
KPSl »nastavila da slijedi narodnofrontovske instrukeije Kominterne,
pokazujuéi i strukturom vrha Fronte njene koalicione intencije« (1/35).
Kzko to da se — prema svim tim silnim direktivama Kominterne — to

8 V. Duretit, n. dj., 1116
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dogodilo samo 1 1skljuc1v0 u SlovchJ Za autdra, NAravno, nije pltanje
koji bi zaslefilo istraZivanje i odgovor.

Cak je naslov jedne glave u Dureti¢a vide nego vvredljiv: »Slovenacki
modus vivendi sa okupatorima: izmedu anacionalnog i nacionalno-defe-
tistitkog ponafanja« — »anacionalni« u tom kontekstn postaju — parti-
zant, Osvobodiina fronta slovenskega naroda! Pozivajuéi se iskljuéivo
na Dedgerovu biijesku posh)eratnog razgovora 5 Kocbekom — mada
tamo toga nema — Duretié pripisyje VOS-u, kao da su bili u pitanju
»komunistitki obradunt sa raznim saradnicima okupatora«, koji su, opet
prema Duretiéu, »pogadali i dio potencualmh *klasnih nepnjatel)a«
Trebalo je da autor barem wpozori itaoce na zbornik referata sa savie-
tovanja u Ljubljani 24. i 25. studenoga 1976. pod naslovom: Za¥éita
narodnoosvobodilnega boja, Ljubljana 1979, Autorov komentar govou
sam za Sebe:

»Ove akeije su zajedno sa borbemm izazovima partizanskih jedinica dosta
uticale na stvaranje atmosfere ideolodke i klasne netrpeljivosti koja ¢e
u 1942, godini, u vezi sa pesimistitkim stan]em sa.veznlcklh frontova,
dovesti do psiholotke 1 polititke pometnje koja je davala za pravo i
onima koji su dekali bolja vremena« (I/133).

Slovenska zaveza (I/134) — koju Burenc kao uostalom i mnogl druni
autori van Slovenije pogreino oznafava kao zveza (zaveza znall -—
zaviet, a zveza — savez!) svakako nije »sadr¥ala vidne {sic) elemente
gradanske neposluinosti«, Predike biskupa Rofmana protiv Osvobodilne
fronte autor interpretira kao pozive na poIit'i'cki realizam! A svakako
se »vatke stra¥e« o;avlju]u tek zd vrijeme velike talijariske ofenzive u
ljeto 1942, a ne vefu sijefnju i veljac‘.l 1942. god. _

Dr Duretié — pogreino se pozivajuéi na dra Petrdnovifa (11/59—60) —
poznatu »dolomitsku izjavus« tumali tako, kao da su sve grupe i poje-
dinci v Osvobodilne] fronti ne samo priznali avangardnu vlogu Komu-
nistike partije Slovenije, veé i »njen program, strategiju i taktiku«. To
bi znadilo ni vife ni manje nego potpuno izjednafavanje Komunisticke
partije sa Osvobodilnom frontem ili potvrdu Staljinovih optuzbi da se,
eto, KPJ utapa u Narodnom' frontu. Ukratko, Osvebodilna fronta koja
je » historiji slovenskog naroda bez sumnje najvide dostignuée, za Duretiéa
je samo plod direktiva Kominterne: ali to su.za autora i »stare avno;ev-
ske ’koalicione varke’« (T1/146). ‘

Posebno pitanje je opet kako autor rekons:rmra analizira 1 interpretira
britansku politiku prema zbivanjima u Jugoslavm u toku drugooa
svietskog rata. Prije toga treba ipak nefto reli'o h€1’f1'lSthkIm i biblio-
grafskim problemima u vezi sa Duretievom kn]lgom.

Osnovno je pravile svakog istrazivanja da treba prije ‘dobro upoznati $to
Siru relevantnu nautnu literaturu i $tampane izvore.

Nitko do sada u Jugoslavensk()] i svjerskoj nauct nije pokuefao da napi¥e
monografiju, koja bi obuhva¢ala britansko-jugoslavenske odnose u roku
drugoga svjetskog rata. Predavaé na londonskom univerzitetu (Sc 1001
of Slavonic and Eastern European Studies), inale Amerikznac prof,
Mark Wheeler gotovo je Cetiri godine svaki radni dan proveo u Pubhc
Record Officeu, to jest u javnom britanskom arhiva u Londonu, da bi
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poslije gotovo deset godina istra¥ivanja objavio svoju doktorsku diser-
taciju: Britain and the War for Yugoslavia, 1940—1943, New York
1980. Duretié, dodule, taj rad. spominje u uvodu, ofito naknadno, jer ga
i ubacuje iza napomene 278 na str. 1I/279 (i ne spominje u indeksu) a
naslov citira sa ak Zetiri pogretke! (dodaje The pred Britain, umjesto sa
Y pife Jugoslavia, izostavija zarez i 1943. pretvara u 1944). Medutim,
tom se knjigom uopée ne koristi.

Takve pogretke u prepisivanju naslova postoje i u spominjanju referata
Marka Wheelera (to se ne ka¥e) na Treéem okruglom stolu britanskib
i jugoslavenskih histerifara v Londonu 1982. god. (IT/142, nap. 124).
Spominje se da je rije¢ o separaty, ali se ne kaZe da je taj referat objav-
ljen u knjizi: Diplomacy and Intelligence during the Second World War.
Essays in honour of F. H. Hinsley. Edited by Richard Langhorne, Cam-
bridge, London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney 1985,
str. 184—218. Naravno, taj reeferat isto tako nije iskoriften.

Hans Knoll doktorirao je u ofujku 1983. na univerzitetu u Gortingenu
s tezom: Jugosiawien in Strategie und Politik der Allierten 1940—1943,
od ukupno 931 stranice. Ta knjiga je sada u ftampi, a pristupalna je
naulnoj javnosti u meduuniverzitetskoj biblicteéno] razmjeni disertacija.
Naravno, taj rad je Puretiu nepoznat, a vjerujem zbog jezilke barijere
i nedostupan. Naime, pri prepisivanju i »posudivanju« tudih napomena
u naslovima njemafkih autora ima toliko pogrefaka da je neznanje
njemalkog jezika vife nego ofito.57

F. H. Hinsley sa suradnicima objavio je vel tri sveske opdirnog rada,
sluZbene historije britanske obavijeitajne sluzbe u drugom svjetskom ratu:
British Intelligence in the Second World War. Suradnici su imali pristup
i do onih izvora koji su nauénoj javnosti inade zatvoreni. Prvi dio
treCeg sveska toga znalajnog rada objavlien je na poletku 1984. god.
i 33. glava na str. 137 do 172 bavi se dogadajima u Jugoslaviji. Iz tih
se podataka vidi sasvim jasno kako i kada su Britanci bili upoznati s
kolaboracijom detnika DraZe Mibailoviéa s okupatorom. Taj je rad isto
tako nepoznat autorn i nije se njime koristio u svom radu.

Sluzbena historija britanske vanjske politike u drugom svjetskom ratu
Llewellyna Woodwarda, British Foreign Policy in the Second World
War, tredi svezak, pojavljuje se ipak u Duretiéevoj knjizi na viie mjesta,
Medutim, vet prilikom prvog kori¥éenja (I/82, nap. 47) nailazimo na
pogrefku i umjesto y u prepisivanju Duretié, navodedi p.{age) umjesto
str.(anica} s poletnitkom pogrelkom spozajmljivala« tudih napomena
razotkriva da taj rad nije barem na tom mjestu neposredno upotreblja-
vao. Edenovu poruku Titu u vezi s formiranjem zajednitke viade Dure-
ti¢ preazima — kao i ostalih 257 dokumenata — iz zbornika Tito—
—Chaurchill, str. 311—312. U napomeni, navodeéi samo arhivsku signa-
turt 2 ne zbornik, dodaje —— »akribije« radi — kako Vladimir Velebit
nije siguran je li taj telegram otpravljen.

$7 Neubacherovi se memoari Sonrderauftrag Stidost u napomeni 158 na str. 11749 pre-
tvaraju v Sonderantrag: dakle umjesto poseban zadatak to postaje zahtjev! Warlimon-
tov rad (11/194, pap. 4) navodi se kao Im Kauptquartier der Deutchen Wermacht
umijesto Hauprquartier der deutschen Wehrmache, Poznati njematki historidar Hans
Adolf Jacobsen (1/51, nap. 95) postaje »Svedanine Jacopson!
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Medutim, Tito je neposredno prije svoga tajnog odlaska s Visa u Moskvu
odgovoric Edenu na tu poruku. Na Zalost, za taj Titov odgovor znamo
samo iz Woodwardovog rada (I11/347), jer je dokument R 15048/658/92
ostao zatvoren u Public Record Officen; po svemu sudedi ne toliko zbog
sadrfaja odgovora, veé komentara u Foreign Officen! Prema tome,
Puretié nije pafliivo proudio 51. i 52. glavu toga Woodwardovog
rada. Stajalo bi previle vremena i prostora ilustriranje, kako se Wood-
ward inade neadekvatne koristi.

David Stafford napisao je pregled rada britanske uprave za posebne
operacije (S.0.E. — Special -Operations Executive) u knjizi: Britain and
Furopean Resistance, 1940—1945. London 1980;- naravno nije izostavio
Jugoslaviju. Phyllis Auty je veé 1970. god. objavila svoju biografiju Tira,
prevedenu na niz svierskih jezika. Pod naslovom Tito, ta se biografija
pojavila i u d¥epnom izdanju zbirke Pelicanovih knjiga. Ni taj rad nije
privukao Duretifevu paZnju. On je, dodule, u uvodu (1/9~-10) napisao:
»Vide konkretno istorijske svijetlosti prufaju kazivanja sudionika jugo-
slovenskih zbivanja, posebno Certila, Maklejna, Dikina, Bejlija, Amerija
[po Vuku trebalo bi fonerski — Emerija, nap. T. B.] i drugih, ali u
njima je uglavnom afirmisana pozicija NOP kao pobjednika — 1 10 kako
u izhoru dinjenica tako i u interpretaciji dogadaja.« Dokaze autor ne
navodi! 7 S

Ipak, od spomenutih autora se onda pojavljuje Willlam Deakin i u
kontekstu (I/271) dokazivanja njegove pristranosti za partizansku borbu,
ili »nerazumijevanja specifi‘nih uslova v kojima se na¥ao srpski narod«
(1744, nap. 74). Cak se i Churchillovi memoari (da i ne spominjeme
memoare Edena, Macmillana, Cadogana, Colvillea 1td.) vrlo oskudnoe
koriste, a ne ukazuje se ni na njegovo poslijeratno »razumijevanje« za
Mihailoviéa: ¥to bi inade bilo u kontekstu opéih nastojanja autora.
Basil Davidson, nekadadnji Sef jugosiavenske sekeije S.O.E. u Kairu,
objavio je nove vrlo znadajne memoare veé 1980C. god., Special Operations
Furope. Prevedeni su i na hrvatsko-srpski i dragocjeni su i kao svjedo-
éanstvo o nastanku Kebleovog memoranduma i njegova urudivanja 30.
sijefnja 1943, Churchillu o potrebi uspostavljanja veza s partizanima.
Medutim, Duretié je na Davidsona nai$ao jedino u .Selanjima Viadimira
Velebita! :

Autor u uvodu (I/10) pife: »Za krititku ocjenu gradanskog sukoba [sic]
i posebno njegove medpunarodnte dimenzije znafamna su i djela jugoslo-
venskih emigranata (5. Jovanoviéa, K. Fotiéa, K. St. Pavloviéa, I.
Jukiéa, V. Maleka, I. Medtroviéa, Radoja i Zivana Knefevida, 1, Ava-
kumovi¢a, B. KarapandZiéa i dr.).« Koji su i radovi, kakva je njihova
vrijednost, znadaj i vjerodostojnost, o tome ditalac ne saznaje nifta. Sla-
7em se s autorom da je potrebno koristiti se tim radovima ali ih i kri-
titki vrednovati, 2 ne — preuzimati njihovu »kritiku ocjenu gradan-
skoga sukoba«! Medutim, Stevan Pavlowitch, sin Kostin, historiéar i
profesor univerziteta u Velikoj Britaniji nije spomenut ni po imenu, ni sa
nekim od svojih radova. Zivan Knefevié spominje se (1//21) kao izvor
za Rooseveltovu poruku knezu Pavlu od 22. ofujka 1941, umijesto
relevantnog americkog dokumenta! Medutim, braéa Radore i Zivan
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KneZevié, obojica sada veé murrvi, napisali su i objavili 1981. god. u
Seatlu u SAD veliko djelo: Sloboda ili smrt. Koristili su se i dokumen-
tacijom iz Public Record Officea. Nithov je rad interesantan zbog
odrfavanja veza s Drafom Mihailovidem i poslije povladenja saveznilkih
misija. Taj rad Puresié isto tako ni ne spominje, a izostavlja i poznatu
knjigu publicista Davida Martina: Patriot or Traitor, objavljenu veé
1978. u Stanfordu pod patronafom Hooverove institucije,

Ne bih posebno nabrajao | spominjac memoare pojedinih istaknutih Zet-
nifkih vojvoda i oficira kae Zvonimira Vutkovica, Nedeljka Plefasa,
Vlade Viadisavljeviéa, itd, Usstini, nije lako na jednom miestu doéi do
sve literature emigrantskog porijekla. Medutim, pri monografskoj obradi
potrebna je barem »bibliographie raisonée«. Dodule, veé je ranija kritika
zamjerala autoru, konkretno dr Venceslav Glifié u debati u Zajednici
naunke SR Srbije, da nije posebno navea pregled koriltenih knjiga 1
izvora. Na Zalost, u posljednje vrijeme to nije slu€aj ni s drugim autorima
t nas.’8 . .

Jugoslavenski i britanski historidari dosad su odrfali veé letiri okrugla
stola, poevii ve¢ 1976. u Imperijalnom vojnom muzeju v Londonu.
Drugom okruglom stolu u Kuparima 1978, prisustvovao je i autor
Veselin Duretié. Pojedini referati i izvjeltaji s tih skupova objavljeni su u
Jugoslovenskom istorijskom Casopisu, Casopisu za suvreinenu powvijest,
Zgodovinskem Casopisu itd. i prema tome dostupni su naudénoj javnosti.
Od svega toga autor u jednoj fjedinoj napemeni (I1/28, nap. 76) spomi-
nje Kljakovidev referat u Kuparima. A mogao je — da je htio — da u
arhivi Jugoslovenskog komiteta za istoriju drugog svetskog rata, koja
se fuva u Institutu za savremenu istoriju, isto take dode do neobjav-
lienih referata, kao $to se koristio arhivskim izvorima, prikupljenim
za Titova Sabranz djela ili onim, %o ih je Institur za savremenu
istoriju predao Saveznom sekretarijatu inostranih poslova kao dekumen-
taciju 0 medunarodno} djelatnosti Jugoslavije u drugom svjetskom ratu.
Duretié u uvodu (I/8) korektno navedi (ro je propustio u drugom
izdanju svoje Viade na bespuéu) da je upotrijebio zbirku mikrofilmova
iz. National Archives iz Washingtona prof. dra Jovana Marjanoviéa,
Zapravo, autor je iskoristio, koliko sam mogao da izbrojim, 68 doku-
menara iz te kolekcije. Medutim, neki od tih upotrijeblienih dokumenata
objavljeni su veé u kolekciji ameridkih diplomatskih dokumenata Foreign
Relations of the United States. Svakako, trebalo se prvo pozvati na
objavliene izvore. Ta se zbirka, medutim, ne spominje i ne koristi se
u Dureti¢evom radu.

Sliéno je i sa ftampanim izvorima, koji su objavljeni u nas. Najvedi dio
Dureti¢ preuzima iz zbornika britanskih dokumenata Tito—Churchill,
strogo tajno, Zagreb i Beograd, 1981, i to 257 dokumenata. Pri tom
je pokazao vanrednu preciznost, jer je uspio prepisati ¢ak 1 beznaajne
Stamparske pogre¥ke kada je umjesto / upotrijebio crticu ili prepisao
pogrefan broj dokumenta! Veé je konstatirano da je 119 dokumenata

88 Npr, Branko Petranovié, Revolucija 1 kontrarevolucija u Jugoslaviji (1941—1943),
Beograd 1983; isti i Moméile Zelevit, Jugoslavija 1918—1984, Becgrad 1985; Bogdan
Krizman, Pavelié i ustale, Zagreb 1978; Jovan Marjanovié, Draa Mibailovié izmedu
Britanaca i Nemaca, Zagreb, Beograd 1979, itd.
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objavljenih u Titovim Sabranim djelima, navedeno prema arhivskim
signaturama, ili (iznimno) prema Zborniku dokumenata 1 podataka o
narodnooslobodilatkom ratu naroda Jugoslavije. Iz tog Zbornika, tom
X1V, gdje se objavljuju detnitki dokumenti, korifteno je 19 dokumenata.
Iz zbornika Jugoslavenske vlade u izbjegli$tvae (urednici dr Bogdan
Krizman i dr Branko Petranovié) preuzima se 36 dokumenata, koji se
navode prema arhivskim signaturama. Sve u svemu, bez pretenzija da
je to konalan broj, 527 u knjizi koriftenih dokumenata veé je ranije
objavljeno.

Ako je Duretié korektno naveo da se koristic kolekcijom dokumenata iz
ameritkog arhiva prema izboru pokojnog prof, dra Jovana Marjanovida,
nifta nije refeno 3to je s onim dokumentima u izboru istog istrafivala
koji su u kopijama ostavljeni u Arhivu Srbije. Dureti¢ je — a da to
nije spomenuc barem u uvodu — kao rezaltat vlastitih istra¥ivanja
naveo i 98 dokumenata koje sam svojedobno, poslije koriStenja u seriji
u Viesniku u svijedn 1972, 1 1973, god., dao na raspolaganje grupi strut-
njaka, koja je prikopljala dokumentaciju za Titove memoare. Svakako,
bilo bi bacanje i financijskih i deviznih sredstava 1 trofenje vremena,
kada bi se ponovo istrativalo veé istraZeno. Medutim, nije korektne tud:
istrazivadki rad prisvajati i predstavljati kao vlastiti,

Ako je u pitanju »naulno poftenjee, na koje se inale DPuretié poziva u
spomenuto] debati u Zajednici nanke SR Srbije,’® treba istaéi da se slu¥i
»pozajmijivanjem« niza tudih napemena, ostavljajuéi trag te rabote
stranim nafinom citiranja paginacije.®? Na Zalost, 1 takav »manir« nije
neito izuzetno novo na nafim meridijanima. Toga je bilo i ranije kod
vedih naudnih autoriteta u nas — ali bez podetnidkih grefaka.

Duretié prema rednim brojevima navodi 1690 napomena: letiri se po-
javljuju dodatno kao stari broj plus a; znadi ukupne 1694 napomene.
To, svakako, mora da impresionira laika pa &ak i historilara, ako nije
strutnjak za taj period ili nije sam istra¥ivao u spomenutim stranim at-
hivima. Akademik dr Vladimir Dedijer je u svom veé spomenutom pi-
smu Srpskoj akademiji nauka 1 umetnosti kao konalni recenzent nagla-
sio: »[...] ostajem uveren da se radi o veoma znadajnom ostvarenju ko-
je ie donelo niz dosad nepoznatih dokumenata, vainih za razumevanje
nafe nevije istorije«.

Medutim, prema detaljnom pregledu nauéne aparature od 1694 napome-
ne rije¢ je 0 323 u Jugoslavijt (!) »nepoznatih« dokumenata iz Public
Record Officea: ni taj broj, naravno, nije za zanemarivanje, ali nema
kapitalno znadenje. Na Zalost, i generaina korespondencija Foreign Of-
ficea pod oznakom FQO 371 nije sistematski ni pregledana ni kori¥tena
u tom Duyretiéevom opusu. Za razumijevanje, analizu i interpretaciju po-
litike britanske vlade potrebno je izuditi niz fondova, koje autor éak ni
fne spominje, a mMorao se s njima upoznati barem v popisnicima fondova
u Public Record Officeu. U kolekcijama Foreign Officea, osim generalne

8 Republitka zajednica nauke, n. dj., str. 47.

80 Usporedi V. Pwretié, n, dj., 1/Z1, nap. 19; I/51, nap. 95; 1/59, nap. 124 (prezime
na engleskom originale je Tomasevich a ne Tomadevié. Dr Duretié koristi se u napo-
menama i originalom i hrvatskim prijevodom $to dodatne upuénje na »posredno« ko-
riftenje tog tada); 1/75, nap. 23 { 25; 1/81, nap, 46; 1/82, nap. 47 itd.
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korespondencije, postoji jof miz znafajnih fondova, kolekcija pojedinih
funkcionara npr. Avon Papers, dokumenti britanskog ministra vanjskih
poslova Anthonyja Fdena, ford uprave za psiholotko ratovanje, vrlo
znadajan za razumijevanje ciljeva, taktike i metoda britanske propagan-
de u drugom svietskom ratu (Political Warfare Executive), dalje fond
britanske ambasade pri raznim kraljevskim izbjeglitkim jugoslavenskim
vladama. Takozvani Churchillovi dokumenti, pod oznakom PREM 3, ka-
pitalno su znadajni, pogotovo su to zapisnici sjednica britanske vlade i
kolekecija memoranduma, koritenih na tim sjednicama. Niz ureda pri
predsjednid$tvu vlade, tzv. Cabinet papers, prijeko su potrebni, npr. CAB
65 1 CAB 66, fond nalelnika ¥rabova, itcf.

QOsim toga, pojedini papiti S. O. E. ipak su safuvani u raznim vojnim
dokumentima, Allied Forces Heaquarters' (WO 204) saveznitki glavni
ftab na Sredozemlju ima vi¥e od 11.000 fascikla i razna odjeljenja toga
taba ‘bavila su se vrlo detaljno i Jugoslavijom. Rijed je prije svega o
obavjeftajnom odjeljenju, polititkom sekretarijat vrhovnoga saveznitkog
komandanta, odjeljenju za specijalne operacije itd. Tz britanskog mini-
starstva rata nepogrediva je za istrafivala kolekcija 37, misije WO 202,
fascikli 128—521, Alexandrovi dokumenti WO 214. Uostalom, o sve-
mu tome referirac sam veé 1977. god.; referat je objavljen i autoru, koji
je i sam bio u Kumroveu nz savjetovanju »Tito 1 revolucijze, nije ne-
poznat. Treba, medutim, dodati da su u meduvremenn deklasificirani
mnogi dekumenti S. O. E. 1 vradeni u fascikle generalne korespondencije
FO 371, a da to nije posebno oznadeno. Dostupni su sada i dokumenti
Saveznifkog glavnog ¥taba na Srednjem istoku, direktorata vejno oba-
vieftajne slutbe, direktorata vojnih operacija, da dalje ne nabrajam.

Sve u svemu, u pitanju su doslovce stotine tisuéa dokumenara i za njiho-
vo savjesno pregledavanie'i koriftenje potrebne su godine i godine istra-
#ivalkog rada i golema devizna sredstva za xeroxiranje, ako kopiranje
jedne jedine stranice danas stoji veé oko 120 deviznih dinara. Zvudi na-
metljive 1 pretenciozne, ako se autor (Englezi ka¥u sselfcompliments«)
hvali tisuéama i tisuéama dokumenata, kojl, navodno, stoje iza njegovih
teza, interpretacija, reinterpretacija, inovacija i videnja. Bilo bi uvjerlji-
vije i skromnije, ako bi' on, koristeli se popisnicima u Public Record
Officeu, korektno naveo &ime sve nije mogao da se korisii i zbog lega
vije. : : : o

Medutim, ak ako su u pitanju objavljeni britanski dokumenti, autor je
svjesno »preskakao« sve one dokumente, koji se nisu slagali s njegovim
»stavovima«. Njegove glavne interpretacije i videnja uostalom nisu ni
zasnovani na dokumentaciji, na izvorima ili literaturi, izko su neki od
njih i tolni i lucidni, U biti, autor je. vrlo kritifan prema britanskoj
politici, jer je odlufila poduprijeti partizane i odbaciti ¢etnike. On sma-
tra da su Englezi bili nepopularni u Srba veé zbog svog stava prema is-
toénom pitanju; ne obrazla¥e da se konferencija ambasadora u Londonu
pred prvi svjetskl rat supromstavila izlasky Srbije nz more uz prikljulenje
sjeverne Albanije! Winston Churchill jé prema Duretiéu jod prije drugog
svjetskog rata »ogledao svoje pero na liniji propagandistiékih predstava o
*velikosrpsko] hegemoniji’ i kraljevskoj diktaturic (11/240). Umjesto da
pazljivo rekonstruira odnose y- »velikej alijansic Dureti¢ spofitava bri-
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tanskoj vladi smufenost i naivnost kada je zatraZila od sovjetske vlade
pomoé za prebacivanje svoje misije partizanima. ‘Autor &ak smaira da
je britanska vlada donosila svoje odluke pod utjecajem ljevilarske pro-
pagande i narofito srpsko-hrvatskih emisija B. B. C., kao da je rijed o
velikoj konspiraciii iz Moskve i kao da nije upravo britanska vlada sama
usmjeravala rad londonskog radija za vrijeme drugoga svjerskog rata!
Puretié se poveo za formulacijama frustriranih kraljevskih diplomata u
emigracijii koji su svugdje vidjeli komunistifku zavjeru, zko su se parti-
zam uopée spominjali kao borei protiv okupatora, a ne letnici DraZe
Mihailovida. Ta se tendencija, dodufe, uodila veé u njegovoj ranijoj knjizi
Vlada na bespuéu. Dok npr. Duretié na str. II/59 joi korektno konstati-
ra da je upravo Purié, predsjednik kraljevske izbjeglitke viade, u pismu
kralju (zapravo kraljici Mariji a ne kralju Petra)®! reagiranje na odluke
Drugog zasjedanja AVNO]J-a »nazvao orkestrome .i na tu Puridevn
formulaciju se ponovo vratio (II/94), to kasnije postaju i njegove »naud-
ne ocjene«. Tako nailazimo na »iseljeniéki propagandni her« (FI/155) ili
na Titov »propagandni orkestar« (T1/157), »hor privrienika viskog &ina«
(11/151). R A

Duretieva ocjena poslije »nandnoge istraZivanja (I1/33) glasi: »Igrom je
sovietska diplomatila postizala osnovni cilj: slobodu akcije da nastavi
politiku afirmacije NOP-a, i to uz britansku asistencijul« A to nije nista
drugo do »prepjevana« Purieva ocjena u njegovom pismu kraljici: »Zva-
ni¢na Rusija dr¥fala se do sada u pozadini cele igre prema nama, prepu-
¥tajudi Englezima da vr¥e posao za nju i &ine naz nas pritisak.«® Bofidar
Purié, kako sam pife kraljici Mariji, spoditnuo je britanskom premijeru
Winstonn Churchillu da su dokazi o kolaboraciji Mihailoviéa »partizan-
ski falsifikati«.®® Puretié ne posveéuje nikakvu palnju, naprosto ignorira
broine izvijeftaje britanskih misija, i pri partizanima i pri Jetnicima, ali
daje decidiran naslov jednom odjelku »Igra izvedena iz Cerilovih po-
liti¢kih iluzija: partizanska ’re¥ija’ izvjcStaja prvih britanskih predstav-
nika« (I/266). Autor, bez ukazivanja na izvore, kategori¢ki tvrdi za Ti-
ta: »Promoéurni komandant NOV i POJ [...] je joi odlufnije putem
filtriranih, tendencioznih' informacija, nastavio. da ’misionare’ koristi u
sopstvene révolucionarne svrhe« (II/18): Jevtié, kraljevski ambasador u
Londonu, nije dobivao na uvid izvjeftaje britanskih misija ali »znao« je
da su »izvjeStaji britanskih misija frizirani« (II/41), I tako, karakteristié-
no, kao »fatalna Zena« za Puretia (ali prije svega za Cetnike) major
Farish postaje (II/203) »faralni Farish« (11/203). Dokument emigrantske
kraljevske vlade postaje za Duretia primarni izvor (II/116) za tvrdnju
da je u ozujku 1944, McDowell (autor pogreino pise MacDowell) »poslije
razgovora sa Puriéem javljao, da su svi (sic).navodi britanskih predstav-
nika o partizanima gole izmifljotine«. 1 sa'Zaljenjem Duretié pife: »Pu-

™ Jugoslovenska vlada u izbegliftvu 1943—1945. Priredio Branke Petranovié, Zagreb,
Beograd 1981, 291.

2 .Ifto, 295, POZivajslc'i sc ma dsti dokum.ent, navodedi samo -arhivsky signatury, Pu-
retié, n. dj., 11/96 pife: »Jedino je Purié jasno vidio sovjewsky takeiku cbavljanja sop-
stvenih poslova pomoéu suparnika.« [ o

8 [Isto, 292.

8 Casopis za suvremenu povijest 113
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rieve opruzbe da su brigadirovi dokumenti *obitni partizanski falsifikati’
niko nije slufao« (11/72).

William Deakm poslije rata unapreden u plemiéki stalez s titulom sir,
stigao je u &nu kapetana usred »pete ofanzive«, u noéi 27, na 28, svibanj
1943, na Durmitor v Vrhovni $tab NOV i 'POJ Kako je svojedobno
pomagao Churchillu kao histori¢ar pri pisanju obiteljske kronike o obite-
lji Marlborough, a poslije drugoga svietskog rata i u prikupljanju gra-
de za Churchillove memoare, svakako j je, bio jedan od bliskih suradm-
ka pokejnog britanskog premijera. Kao 3ef misije »Typical« pro¥ao je
epopeju bitke na Sutjesci i pukim slufajem ostao #iv a i kasaije prlhkom
bombardiranja na Glamotkom polgu, 27. novembra 1943, odakle je tre-
balo da peleti avion Dornier sa ¢lanovima prve pamzanske misije, upu-
fene u saveznifki $tab u Egipat.

Emigracija, prije svega detnitka, sada i u engleskoj publicistici nepresta-
no napada Deakina kao glavnog »krivca« za promjenu britanske poli-
tike, za »Zrtvovanje« Mihailoviéa,® kao da su se velike odluke te vlade
denosile iskljudivo na osnevi izvjeStaja 1 preporuka jednog jedinog &o-
vieka. Stovife, sada je poznato da su Deakinovi izvjeleaii bili u Foreign
Officeu redigirani take da su otupili oftricu njegovih zapaZanja.S

U taj »propagandm orkestar« — da parafraziramo autorovo prep]eva—
nje Puriéeve formulacije — ukljulio se i dr Duretié. Tridesetogodiing
Deakin, gotovo decenij stariji od mnogih partizanskih komandanata,
prema Dureti¢u »obavjeftavao je sa mladalackim ushienjem svoje pret-
postavljene o svemu 3to se zbivalo oko njega, o onome $to je &no iz usta
Vrhovnog komandanta Tita« (1/271).

Puretié se nije pozvao ma Deakinovu knjigu Bojovna planina® gdje su
stvari drukéije prikazane, naime razlozi zadto je odbic ponudenc saslu-
$avanje zaroblienih detnifkih funkeionara. Dureti¢ (I/271) suprotno De-
akinovy iskazu zakljuluje: »Britanac je veé poslije dva mjeseca bio toliko
uvjeren u ove dokaze da je kategoricki odbio ponudeni mu razgovor sa
zarcbljenim etnicima (m]e zeho da ima ’bilo kakvu vezu sa njima’).«
Nitko, medutim, nije otifac jo¥ tako daleko kao Duretié, kada je Deaki-
novu skepsu u Mihailovidevu eventnalmi spremnost za sklapanje ugovora
s partizanima, tamadio ovim rijefima: »Bila je to *preventiva’ — ofigled-
no usaglalena sa dobro informisanom Moskvom o britanskoj politici —
koja je imala za cilj da se potkopa nova londonska strategija: aranfirati
partlzansko-cetmcko ujedm]avame bez posrednika, ali da se to nigde
javoo ne 1sp01]11«

Takvo turnadenie shgerira ¢itaocu zakljudak da je William Deakin, pred-
stavnik S. Q. E. u Vrhovrom #tabu, zapravo radio prema direktivama
sovjetske obavijeftajne slu¥be! Kada bi Duretié uspio E a tu »odiglednost«
i doka¥e 1 da otkrije »petog fovieka« uz dosad otkrivena detiri sovjetska
obavjeftajca u briransﬁom establishmentv, njegova bi se slava profula
mnogo dalje od sada¥njeg negativnog publiciteta. Ali, v suprotnom, on

% Nora Beloff, Tito’s Flawed Legacy, London 1985, 95—97.
& F, H. Hinsley, n. di, II, 161, )
8 F, W. Deakin, n. dj., 94,
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bi u civiliziranom druftva i sudski odgovarao zbog klevete, a knjiga bi
mu bila konfiscirana!

Tofno je da je zajednicki obavijeitajni komitet (Joint Intelligence Com-
mittee) na svojoj sjednici 22. ozujka 1943. raspravijao o mogucénostima
da se Tito i Mihailovié saglase i poslile kapitulacije Italije zajednitki
istupe protiv Nijemaca. Takve su prerpostavke poslije poraza, koji su
partizani zadali fetnicima nakon zavrfetka bitke na Neretvi, znamo
oslabile, a jof vife za vrijeme bitke na Sutjesci. Sve vife su iz »najtajnijih
izvora« stizali dokazi o &etnitko} kolaboraciji s Nijemcima, iako je bilo
i nekih izoliranih &etni¢ko-njemackih sukoba. U listopadu 1943, prevla-
dalo je raspolozenje protiv Mihailoviéa u krugovima vojnoobavjeltajne
sluzbe 1 8. O. E. u Londonu.%

Pukovnik William Bailey, do dolaska brigadira Armstronga ¥ef, a kasnije
politiéki savjetnik u saveznitkoj misiji v $tabu Draze Mihailoviéa, napi-
sao je svoj zavrini izvjeltaj vile od stotinu stranica nevjerojatno detaljno
i analitidki. Taj je izvjetaj djelomiéno pristupafan nauénoj javnosti, ali
namjerno neéu navoditi arhivsku signaturu. Izvie$taj se odnosi na period
od 25. prosinca 1942, kada se padobranom spustio u Mihailovidev $tab,
do evakuzcije blizu Cavtata, 14, veljale 1944. U aneksu A toga izvijedtaja
je 9 priloga: a) historijski, b) administrativni, ¢} o politici (britanska po-
litika prema Mihailoviéy i moralni problemi te njihove prakti’ne impli-
kacije), d} politidki (kolaboracija, Mihailovideva politic‘iﬁa organizacija,
kralj Petar i izbjeglitka vlada, politigki trendovi u Jugoslaviji), ) lidno-
sti, t) propaganda, g) tehnitki, b) opdi i konatno, 1) — zakljuéak!
Postoji 1 niz jof posebnih priloga v aneksu B, npr. prilog: br. 3 o britan-
skom odr¥avanju veze s Mihailoviéem; br. 4 o Baileyevim sluhenim pu-
tovanjima kroz Jugoslaviju; br. 5 o autorovoj evakuaciji iz Jugoslavije;
br. 25 o sanitetskoj sluZbi, zdravlju i higijeni; br. 28 o transportu itd.
Bilo bi, svakako, korisno taj izvieftaj — i niz drugih — objaviti u
cielini v odgovarajuoj kolekciii izvora.

Saluvani su i pristupaéni &ak 1 originalni Deakinovi izviedtaji o letnitkoj
kolaboraciji, neki jof v rukopisu, kao 1 dokumenti, koji su, eto, i prema
stnauénoms« saznanju Duretia — skorisne dezinformacije«! Dalje, niz
Baileyevih depefa iz Mihailovidevog §taba, saslu¥anja zarobljenih njemad-
kih oficira, koji su bili u kontaktu sa detnicima, kerespondencija amba-
sadora Foti¢a s raznim &etnidkim liderima, cenzurirana i prevedena na
engleski, izvjeftaji femifkog pukovnika Mladena Zujovida itd.
Znalajno fe da je sada konaéno pristupaéna naufnoj javnosti tzv. PLOZ
serija depefa A i B, u kojima je Hudson rezimirao svoja iskustva od
povlaenja iz Ukica 1941. god. do dolaska pukovnika Baileya potkraj
1942, god., s poraznom kritikom Mihailovideve organizacije i unutral-
njih odnosa. U vrijeme posljednjih istra¥fivanja pokojnog prof. dra Jo-
vana Marjanovia, na pofetku 1970, u Londenu, ti dokumenti jo¥ nisu
bili pristupalni, pa Dureti¢ u Arhivu SR Srhije nije mogao da naide na
kopije tih dokumenata, a sam istra¥ivanja u Londonu nije ni obavio.
Medutim, def britanske vojne misije pri jedinicama NOV i POJ u Srhiji,
major John Henniker-Major (Dureti¢ je prezime prepolovio w Henniker

§T F, H. Hinsley, n. dj., 148—152,
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i pisao sarno o njegovom najavljenom dolasku u Srbiju (11/95) napisac
je isto tako vrlo detaljan analitifki zavedni izvjeftaj, saduvan u fondu
WO 202, 2 u glavnim crtama saopéen i Foreign Officen. Prema tom
diplomatskom dokumentu (FO 371/48809, R 3361/6/92), pohranjenom
u kopiji 1 w arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu, dao sam opdi-
ran prikaz veé 1973, u br. 1102—4 Vjesnika u srijedn. Po svemu sudedi,
opservacija 1 zakljulel toga britanskog majora, danas lorda, nisu se ukla-
pali u »videnje« 1 »reinterpretacije« autora 1 jednostavno su — ignori-
rani!

Ako veé rije ni pokwSano vlastito istra¥ivanje v National Archives and
Records Service u Washingtonu, D. C., trebalo je da Dureti¢ barem po-
kufa otkriti one izvjeltaje ameritkog pukovnika O. 5. 5. Roberta Mc
Dowella, $efa obavjeitajne misije kod DraZe Mihailovia u ljeto 1 ranu
jesen 1944, koji su sada pristupaéni u Public Record Officen u Londonu.
Tu je sada u cjelini dostupan i izvjedtaj poruénika Kramera, koji je sa
letnidkim jedinicama i¥ao u susret Crvenoj armiji, pa su ga Rusi brzo
evakuirali i preko Sofije poslali natrag njegovim pretpostavljenim. Da
¢ zavrinom 1zvieStaju brigadira Armstronga, Yefa britanske misije u $ta-
ba Drate Mihailoviéa, ni ne govorim. Evo nekoliko opservacija majora
J. Hennikar-Majora: :

»Planinska su podrudja prije 1941. bila uporista etnicke organizacije i
poslije poraza u travnju podigla su se pod vodstvom Cernika. Mnogi su
hejeli prutiti otpor neprijatelju, vide ih se diglo zbog ratnitke wradicije,
koja je proizlazila iz neobiéne ljubavi prema vatrenom oruZju I prirodne
odbojnosti prema tefkom radu, a ne iz neke Zelje za stvarnom borbom.
Mnogi od onih prvih povukli su se iz detnitkoga pokreta pofte je postala
jasna njegova politika neotpora, ali veliki broj ovih sije se htio anga¥i-
rati ni za koju drugu stranu, sve dok im ta strana opipliivim akeijama
potpunc 1edvosmisleno ne doka¥e da ‘ana zaista Zeli borbu s neprijate-
liem i da je moZe uspje$no voditi. [...] Partizani su nastojali ujediniti
narod pod paroiom *Smrt fafizmul’, a njihov stav prema drugim pitanji-
ma bio j¢ da mogu Cekati rjeSenje dok narod me izrazi svoje Zelje poslije
rata. S tim je bila ¢vrsto povezana tolerantnost prema svim neprijatelji-
ma, osim fafistima. Na fetnike se gledalo kao na ljude koji su se wvedi-
nom podigli iz poStene Zelje da pruze otpor neprijatelju, ali su ih njihovi
vode poveli krivim putem. Mnogi partizani imali sy rodake meda Zetni-
cima, a rinogl od njth i pofeli su kao Zetnici. Zato su u svako doba bili
spremni primiti u svoje redove svakog fetnika koji je imao &istu proflost
i koji je bio spreman priznati grefke i pridruZiti se borbi protiv nepri-
jatelja. [...]

Ovdje se nije tako jako osjeéalo, kao drugdje u Jugoslaviji, da se parti-
zani bore zz bolju Jugoslaviju. Stbi, sa stanovitom zabrinuto¥éu da od
1941. nesto nije u redu, bili su v ¢jelini zadovoljni svojim privilegira-
nim peolo¥ajem i nije i podgrijavalo nikakvo odusevljenje da ga promi-
jene. Nadalje, bilo je malo znakova onoga zanimanja za odgoj 1 izgrad-
nju koji su drugdje bili tako izra¥eni.

U Srbiji je zato stanovniltve, ¢ak I u jakim partizanskim podrudjima,
davalo opéi dojam apatije, i {inilo se da se, a po mojem mifljenju tako
je i bilo, negativno usporeduje s Crnogorcima, Bosancima i Hrvatima.
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[...] Unatod nedostatku fanatizma, nedostatku discipline i, u poletku,
nedostatku prave organizacije, Stbi su se borili s neprijateljem zato Sto
itnaju, vjerojatno vise nego druge rasne grupe u Jugoslaviji, jak osjeéaj
patriotizma prema Srbiji, ako ne i Jugostaviji, i mnogo teZe podnose viast
stranaca. Taj patriotizam, a jo§ vise neka vrsta divljeg individualizma,
bio je osobito duboko usaden u seljacima koji su &inili okosnicu pokreta«,
pisao je, izmedu ostalog, major Henniker-Major.

Na drugom mjestu toga izvjeftaja itamo: »Kad bi se detnict i parcizani
borili, mnogi bi na silu mobilizirani seljaci iskoristili prvu priiillzu ili da
prebjegnu partizanima ili da se vrate kucama, pa je ljeti 1944. tekla ne-
prekidna struja Zetnika u partizanske redove. [. ..] Samo je iz Leskovca
u prvoj polovini rujna bilo vife od 1000 Zetnilkih dezertera partizani-
ma.« Ni u tom ni u drugim izvjeStajima britanskih oficira za vezu ni-
sam na$ao oznaku o »fetnitkom antifafizmue.

Uostalom, Elisabeth Barker je u svem referatu na Drugom okruglom
stolu britanskih i jugoslavenskih historidara 1978. w Kuparima detaljno
referirala o Srbiji u 1944. god. prema britanskim izvorima i ocjenama.
U nas su, u Zagrebu, u prijevodu objavljene njezine knjige Thurchill i
Eden u ratu i Britanska politika prema Jugoistoinoj Evropi u drugom
svietskom ratu. Pretpostavljam da je radi diskreditiranja te poznate au-
torice, jednog od vodeéth britanskih struénjaka za pitanja Balkana, a
prije svega i Jugoslavije, Puretié napisao da je »stav Barkerove u prilog
detnilkog lidera sadr¥favao neke smulfene predstave i ideje«.8 '
Iz Duretilevog rada fitalac neée moéi dobiti ni obavjeftenje » dosadas-
njoj nauénoj literaturi, ni o analizi i interpretaciji izvora, dostupnih u
Public Record Officeu; zadto, u kakvim uvjetima 1 s kakvim ciljevima je
britanska vlada mijenjala svoju politiku i prepustila Zetnike Dra¥e Mi-
hailoviéa njihovoj sudbini. Jof je neadekvatnije analizirana britanska
politika prema. narednooslobodilatkom pokretu.

Glavna je Duretiéeva briga da »nauno« dokafe stare propagandne teze
crne propagande svih boja jof iz doba rata, kako su, eto, komunisti pre-
varili i narod i zapadne saveznike raznim koalicionim varkama. Bolj¥e-
vitkom »monolitno¥éu« sprijecili su svaki uistinu slobodan Zivot i nisu
htjeli da podijele vlast sa Cetnicima, Njihov je ekstremizam, sto, doveo
do lerni¢ke reakeije 1 »modusa vivendi« s-okupatorom raznorodaih gra-
danskih snaga. Stovife, Komunistitka parrtija' Jugoslavije — ili prema Du-
reticu jo§ prije njegova iskljuéenja iz SKJ »Tito [...] i njegova partija«
— svoju je polittku vodila na liniji antisepstva (I/16, 23, 119, 212, 223
itd.). : .
Duretié je vrlo samouvjereno izjavio u debati u Republitko;j zajednici na-
uke i ovo: »Ostajem pri stavu da je politika Londona prema Tugoslaviji
bila bez svoje filozofije, da je Cerdil bio njen smufeni kormila:: da je u
svakom pogledu nadigran od strane Staljina i Kremlja, da svoju kontra-
revolucionarnu politiku nikada nije osmisiio do kraja. Zelio bib 0 oveme
cuti glas britanske navke i naudne javnosti. Uvjeren sam da e on u os-
novi podrfati moje videnje. ‘

8V, Duretié, n, dj., 1/244. Usporedi D. Biber, ocjenu u Danas, br. 208 | 209.
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Cerdil ne bi dofivip nekoliko iznenadenja da su njegovi predstavaici kod
partizana imali jasne kontrarevolucionarne zadatke: na na$u sretu, jer
bi oslobodilacka borba profla i kroz dodatne telkode.«5®

Na sreéu, historija kao nauka ne bavi se »stavovimas, ni »videnjimas,
vec brizljivim prikupljanjem i analizom svib dostupadnih izvora i mjiho-
vom kriti€iom interpretacijom. Naravno, ako su njezini poslenici doista
poklonici muze Clio, a ne pisci politiékih pamfleta u nauvénem ruhu!
Kada je Caurchill objadnjavao Rooseveltu svoju politiku »fifty-fifty« sa
Staljinom, 11. listopada 1944. zapisao je izmedu ostalog: »Apsolutno je
nuzno da okuSamo postiéi zajedni¢ko mifljenje o Balkanu, kako bismo
mogli izbjeéi da gradanski rat izbije v vi¥e zemalja, kada bismo viero-
jatno Vi i ja simpatizirali s jednom stranom, a ujak Joe [tj. Staljin] s
drugom,«™

Zapravo, gradanski je rat poslije oslobodenja izbio na Balkanu samo u
Grékoj. Churchill je doista bio razolaran rezultatima svoje politike u
Jugoslaviji jo¥ prije kraja drugoga svijetskog rata. U zborniku brisanskih
dokumenata Tito-Churchill niz je dokumenata koji omoguéuju rekon-
strukciju 1 analizu Churchillovih kolebanja i razilaZenja sa sekretarom
vanjskih poslova Edenom.

»Ugasila se moja sklonost prema Jugoslaviji — pisao je Churchill 11.
ozujka 1945, nepostedno poslije formiranja privremene vlade DF] —
koja kao drfava mora pofivati na temelju sporazuma Tito-Subadié¢ itd.
$ druge strane, nadam se da jo§ moZemo spasiti Italiju od boljSevitke
kuge.« Tito bi trebalo »da se sam kuha u svojim planinama u balkan-
skom sosu koji je gorake«.™

Edenovo mitljenje, medutim, bilo je drukéije: »Nafa sada¥nja politika
prema Jugoslaviji je, smatram, realistiéna i nije pretjerano ambiciozna.
Ona uvaZava &injenicu da za nas Jugoslavija nema isti dugorolni stra-
teSki 1 politi¢ki znalaj kao Gréka, ili, $10 se toga tide, Italija, i da se
Jugoslavija nalazi izvan, ili bolje redeno, na rubu podrudja nadeg naj-
vebeg interesa. [...] U Jugoslaviji ne postoji neka druga snaga iza koje

4 Republitha zajednica nauke, n. dj., 49. Politika, 17, sijelnja 1986, izostavlja bez zna-
kova mavoca Duretidevi misao: »Zelio bih o ovome &uti glas britanske navke i
naufne javrost. Uvjeren sam da de on u osnovi podriati tmoje videnje.« Dr Pe-
tranovié (is:o, 60) primijetio je: »Kako il ne shvatal da je to zemlja koja nema ofi-
cijelne istoriografije, koja bi se ravnala prema tvojim otkriéima.« Medutim, dr Save
Skoko (isto, 63) postavio je »Petranovicu pitanje: bi i Certil, da je pouzdano znao da
se iza NO™a krije socijalistitka revolucija &ji je glavni cilj rufenje kapitalistidkog
poretka u Jugoslaviji, pomagao taj pokret kako ga je pomagao?« Kao da nitko od tih
diskutanata nije proufio objavljeni Macleanov izvjetaj od 7. studenog 1943 (znadi na
godifnficu cktobarske revolucije!), da »u stvari sve kljuéne polofaje drie &lanovi Ko-
munistitke partije 1 oni diktiraju politiku, Pod uvjetom da su spremne prihvatit ko-
munistitku hegemoniju i slijediti linlju Partije, ostale partije i institucije se toleriraju
1 potile th se da se prikljude zajednitkoj fronti, iako ih bez sumnje na kraju odckuje
Gleichschaltung« (Tito—Churchill, 33).

™ Roosevel: and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence. Edited by Francis
;_,8.7Loewenheiml, Harald. 1. Langley, Manfred Jonas, London 1975, 584, Usporedi i str.

i Tito—Clurchill, 492
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bismo stali. Wi kralj Petar, ni Mihailovié, ni bilo tho drug. nema do-
voljnu podriku.«72

Potkraj 1945. pojavili su se {lanci s tvrdnjom da je Churchill u Bruxel-
Iesu izrazio svoje razoc‘faran]e Titom, j jer. nije podtivao sporazum sa Suba-
Yilem: »Sada sam svjestan da sam wlinio jedny od svojih n:jvedih gre-
Saka u ratue, citirale su se navodne Churchillove rijedi u magazinu
Time & Tide od 29. prosinca 1945, pozivajuéi se na belgijski Casopis
Europe-Amérigue od 13. decembra 1945, inade ocijenjen kao senzacio-
nalisticki tjednik. Tada¥nji nalelnik jugoslavenskog deska u Jugoistol-
nom odjeljenju Foreign Officea J. R. Colville sumnjao je da se Chur-
chill ikada javno tako izrazio, iako je valjda tako i misho.?

Osim spomenutih propusta u vezi s heuristikom, nedovoljnim korifte-
njem i nepozpavanjem literature u Puretidevom radu smeta niz nemar-
nosti u »zanatskoms pogledu,

Vel u samom indeksu — bez pretenzija na potpun broj — pogreino su
napisana imena i prezimena 151 osobe, 1 to ne samo stranaca; nije rlJeC
o moguéim_ neispravljenim stamparskun grefkama, Pogreino se pisu 1
geografska imena, naslovi knjiga, ustanova npr. Ballion umjesto Baliol
kolidz (1/20), misija Dischain ili Disclain umjesto Disclaim (3/103, nap.
124).

Nema sumnje, na osnovi istih, iako nedovoljno keoriftenih izvora, mogla
bi se napisati sasvim druga, mozda jos deblja kn;lga, s potpuno drukdi-
jim zakljuccima i mterpretac:l]ama Najvide smeta $to se fitalac ne moZe
pouzdati ni u tofnost prezentiranja arbitrarno selekcioniranil dokume-
nata, selekcioniranih &injenica i mifljenja.

U danoj polititkoj klimi_autor je u odredenim sredinama, nerza sumnje,
postao negativni junak, On samouvjereno deka svoje vrijems, avieren da
¢e mu dati potpuno za pravo. Zapravo, jedan polititki pamflet s naué-
nom kuliserijom poslufio je za raféi¥éavanja dugo nagomilavanih tren-
dova u historiografskoj publicistici, a dosad joS ne i jasno izrafenih i u
historijskoj nauci. Dobiva se dojam da se pretjerano buénom baraZnom
paljbom nastojalo osigurati povladenje na drugi vatreni poleZaj na hista-
riografskom froneun.

U tom pogledu knjiga »Saveznici i jugoslovenska ratna drama« odigrala
je znatajnu ulogu. Naudne analize toga rada neée pridoniieti mijenjanju
situacije u kojoj je znafajno politikantsko i emocionalno opredjeljenje
a ne naufni argumenti. Bilo bi, svakako, poStenije ako bi s: kod nas
ftampali makar i emigrantski radovi, koji svoja ideolofka opredjeljenja
jasno i nedvosmisleno izlaZv i pokufavaju opravdati i obrazlozZiti razloge
1 uvijete svoga poraza u ratu.

Tzv. »slucaj Duretié« posredno ukazuje 1 na na¥a krajnju nebr igu za. si-
stematsko prikupljanje i objavljivanje novodostupnih stranih izvora o
ratu i revoluciii.

7 Tste, 496—7.
™ Public Record Office, FO 371/59517, R 710/710/92, pismo sira Hughe-Knatchbulla
Hugesona siru Ormeu Sargentu, 8. sueénja 1946. godme
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