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D v o t o m n i r ad d r a Veselina Đuret ića , Saveznici i jugoslovenska r a tna 
d r a m a (I — Između nacionalnih i ideoloških izazova, I I — Pres t ro java
nja u znaku kompromisa , izdanje Srpske akademije n a u k a i umetnost i , 
Balkanološki inst i tut . Posebna izdanja, k n j . 2 3 , Beograd 1985, 206 + 279 
str. Broširano izdanje 2700 d inara ; d rugo izdanje N a r o d n e knjige i 
Balkanološkog inst i tuta, 5500 d inara) i zazvao je izuzetnu pažnju pol i 
t ičke i šire j avnos t i . 
O v o djelo j e oštro osuđeno. A u t o r i recenzenti isključeni su iz redova 
SKJ , a u više ili manje p r ik r ivenom obliku povedene su polemike o 
odnosu između nauke i pol i t ike . D r Đure t i ć odgovor io je, bez identifici
ranja , svojim kr i t ičar ima n a s t ranicama omladinskog časopisa Mladina i 
s tudentskog nedjeljnog lista Tribuna kao i na Radio-Študentu u Ljublja
ni.* O naučnoj rasprav i u p o v o d u te knjige izvještavala je dnevna š t ampa ; 
riječ je o rasprav i u Is tor i jskom inst i tutu SR Crne Gore i Republ ičkoj 
zajednici nauke SR Srbije.^ U z dnevne agencijske izvještaje pojavili su se 
i razn i komenta r i u emigrantskoj š tampi ; Naša reč u Londonu preuzela 
je distribuciju kon t rove rzne knjige u inozemstvu u ograničenom broju p r i 
mjeraka . T u je objavljeno u cjelini i p i smo akademika d r a Vlad imira 
Dedijera , upućeno Srpskoj akademij i n a u k a i umetnost i , u obranu d r a 
Veselina Đure t i ća i njegova r a d a . ' O tom je pismu ranije samo djelomično 
izvještavala revijalna štampa.* Pisac ove recenzije svoju Ocjenu Đure t iće-
vog r a d a objavio je u nedjeljnom listu Danas.^ 

1 Usporedi govor predsjednika C K SK Srbije Ivana Stambolića u valjevskom »Kru-
šiku«. Politika, 27. listopada 1985; isto, 11, 15, 16, 17. listopada i 6. studenog 1985; 
Mladina, br. 1, 10. siječnja 1986; Tribuna,,!, godište 35, Ljubljana. 
2 Politika, 11. do 18. siječnja 1986; isto 16. studenog 1985; Republička zajednica na
uke — Sa rasprave u R Z N o knjizi — »Saveznici i jugoslovenska ratna drama« dra 
Veselina Đuretića, autorizovane stenografske zabeležke, Beograd 1985. godine. 
* Na'sa reč, br. 371, Savez oslobođenja, Harro-w, Middlesex, str. 2—4. Knjiga se pro
daje za 35 američkih dolara, 17 engleskih funti, 190 francuskih franaka ili 60 njemač
kih maraka. 
4 Intervju, Beograd, 25. oktobra 1985, str. 13—15. 
5 Danas, Zagreb, br. 207—211. 
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* Republička zajednica nauke, navedena brošura, str. 34. 
^ Veselin Duretić, Vlada na bespuću, drugo izdanje, Beograd 1985, str. 12, 165. 
8 Vane Ivanović, UK Memoirs of a Jugoslav, London 1977, 255 piše: »Deakin wa<; 
more closely concerned w i t h the Jugoslav s t o r y . . . « što je u prijevodu. Drugo z v o n o , 
Jugoslavija u ratu 1939—1945, odlomak iz autobiografije, London, 1979, 124, dano d r u 
gim terminom: »Deakin je bio tješnje vezan za jugoslovensku dramu«, a dodano je, 
čega nema u engleskom originalu: »Da bi se razumio Deakinov upliv na našu dramu, 
vrijedi razmotriti seriju, uloga koje je on odigrao od 1942. godine d o današnjeg d a 
na.« U tom istom prijevodu (str. 111) Baileyev termin »Grand Finale« preveden je 
kao »Velika drama«. Inače Duretić termin »drama« upotrebljava u vezi sa četnicima 
i njihovom sudbinom (I, 10, 60; II, 203, 214, 233, 234, 239, 241). 
" V. Duretić, n. dj . , II , 192 — »četnički antifašizam«; II, 193 — »izvorišta srpskog 
antifašizma«; I, 203 — »Široki spektar srpskog antifašizma«; Usporedi i II, 214, 224, 
229, 241 — »četnici kao jedini antifašistički orijentisani oponenti«; 245 — »jedini 
antifašistički 'suparnik' KPJ«, 250. 

Republička zajednica nauke, n. dj.,; 46. Usporedi polemiku pisca I dra Branka P e -
tranovlća u Komunistu, s lovensko izdanje, br. 2, 3 I 4, o d n o s n o ostala Izdanja br. 6 I 
7 za 1986. god. Usporedi i.Branko Petranović, Revolucija I kontrarevolucija u Jugo
slaviji (1941—1945) , Beograd 1983, I, 46, 117, 128, 129, 130, 131, 185, 186, 187,' 2CS. 
209, 265, 276, 278, 289, 294, 297, 300, 366, 369, 370, 372, 373, 380, 382, 405, 4 3 6 ; 
II, 62, 143, 147, 259, 285, 314, 315. N p r . »Građanske antifašističke snage, kao j ezgro 
kontrarevolucije« — I, 208 ; »Antifašističko kri lo jugoslovenske buržoazije« — I, 209; 
»Čerčilovoj viziji i kasnijoj praksi, pomirenju svih snaga antifašističkog porekla u J u 
goslaviji« — II, 314 kao i referat dra B. Petranovića »Fetišizam izvora I stvarnost«, 

Hommtst, L r . 3 i 4/l986. 
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Dr Duretić je svoj dvotomni rad podijelio na osam glava, a pojedinačne 
glave još na odjeljke s prilično provokantnim naslovima. Ako je u pitanju 
sam naslov rada, prvobitno je bio prijavljen pod prilično neutralnim, 
ali u osnovi pogrešnim naslovom »Jugoslovenski antifašizam i saveznici«, 
jer je obuhvaćao i odnose između četničke organizacije Draže Mihailo-
vića i saveznika.® Sadašnji naslov mogao se inače naći već u ranijoj 
autorovpj.knjizi Vlada na bespuću, Beograd 1983.'^ Međutim, prije njega 
termin »jugoslovenska dra'ma« susrećemo u emigrantskim publikacijama. 
Ostaje, dakle, pitanje je U riječ p prepisivanju termina Ili samo o konge-
nijalnosti autora?* 
Dr Veselin Duretić dosljedno označava četnike Draže Mihailovića kao an-
tifašiste.® Oni su za njega »najbrojnija antifašistička snaga« u Srbiji (II/ 
/II) ali takav je i »antifašistički orijentisani srpski narod« (11/63). Među
tim, točno je da dru Đuretiću u tome ne pripada primat. U raspravi, ko
ju je organizirala Republička zajednica nauke SR Srbije, autor se branio 
da su njegovi kritičari prije njega »istakli«, kako on sam kaže, »četnički 
antifašizam«. Međutim, nije točno da bi četnike okvallflclrall kao anti-
fašiste autori kao što su prof. dr Jovan Marjanović Ili prof. dr Jozo T o -
masevlch.*" 
U svojoj ranijoj knjizi Vlada na bespuću (str. 11), objavljenoj 1982. god. 
autor je npr. još pisao da je postojala »višegodišnja politička hegemonija 
srpske monarhističke vrhuške«. Takve pojmovne kategorije nije stavljao 
u navodnike. Tri godine kasnije, 1985, autor je došao do drukčijih nauč
nih saznanja. Upornim ponavljanjem nastojao je da u svijesti čitalaca ne
gira bilo kakvo postojanje velikosrpske hegemonije ili nacionalnog ugnje
tavanja u Kraljevini Jugoslaviji. 
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11 V. Đuretić, n. dj., 11/140. Usporedi Moljevićev program, objavljen kao dokument 
br. 1. u Zborniku dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom. ratu naroda Ju
goslavije, XIV/1 (dalje Zbornik). 
12 Usporedi V. Đuretić, n. dj. , I/IO, 13, 18, 23, 24, 27, 29, 32, 36, 38, 40, 75, 79, 84, 
86, 90, 91, 140, 175,^185, 213, 214, 221, 260, 284; 11/13, 40, 55, 56, 58, 69, 105, 113, 
150, 152, 153, 158, 176, 236, 239, 240, 241, 245, 248, 253. 
1* Intervju, 25. listopada 1985, str. 15. 
1* Republička zajednica nauke, n. dj. , str. 49. 
15 Zbornik, X I V / l , br. 1 i 34. 
18 V. Đuretić, n. dj., 11/257, nap. 201. 
" V. Đuretić, n. dj., 1/38, 106, 111, 128, 129, 132, 135, 158, 187, 193, 247. Slična 
terminologija upotrijebljena je i u drugom dijelu te knjige. 
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T a k o je čak Stevan Moljević, četnički ideolog i au tor p ro jek ta o h o m o 
genoj Srbiji sa. zaht jevom za hegemonijom Srba i u Jugoslaviji i n a Bal
kanu,** pres tao d a bude vel ikosrbin: taj su mit , p r e m a ; d r u Đure t iću , l an 
sirale Aus t ro-Ugarska , f rankovci , nacisti, Komin te rna , komunist i , ustaše 
itd.*^ Treba među t im istaći d a u toj »reinterpretaciji« au tor nije jedini; niz 
is taknut ih beogradskih his tor ičara pojavljuje se u posljednje vrijeme sa 
sličnim, iako još ne t a k o n a p a d n i m iz javama, ali ne i S:inaučnim r adov i 
ma. Zaniml j ivo je d a s:e n e osporava p r a k s a i ^ ideja vodećih nacija u 
drugim višenacionalnim d r ž a v a m a s r a zn im vel ikonjemačkim, vel ikoru-
skim i sličnim p r o g r a m o m u Aus t ro-Ugarskoj , carskoj Rusiji i si. 
D r Đure t ić je kategorički osporio p r igovore d a se bav i rehabili tacijom 
četništva. »Ja se( ne bav im ' rehabi l i taci jama' nego nepris t rasnim određ iva
njima istorijskih pozicija. Moj is t raživački problem je saveznička, znači 
svjetska scena; odnos ove pozornice p r e m a našim antifašističkim zbivanji
ma , refleksije domaćih odnosa n a ovoj sceni.«*' U rasprav i u Republ ičkoj 
zajednici nauke SR Srbije naglasio je, »da se u mojoj knjizi ne vrši re
habil i tacija četništva, t ime što se ovaj p o k r e t svrsta,va u antifašističku k a 
tegoriju«. Pr ip isao je tu kategorizaciju između ostalih i prpf. d ru P e t r a n o -
viću i d ru Glišiću, iako se oni — sudeći p o p re thodn im s t ranicama — u 
tome nisu složili s autorom.** 
A k o se paž l j ivo anal iz i ra č i tav konteks t ili »misaoni sklop« Đuret ićeve 
knjige, jasno se vidi da se D r a ž a Mihai lović sistematski »bijeli«, a Josip 
Broz Ti to pr ikazuje u crnjem svjetlu. T a k o se npr . svjesno prešućuje 
velikosrpski p r o g r a m Stevana Moljevića i Mihai lovićeve direkt ive četnič
k o m vojvodi Đurišiću.* ' A u t o r uopće ne ukazujcj barem u fusnotama, n a 
sadržaj t ih već objavljenih dokumena ta . A k o t o već uradi- ograničava se 
na aspekte socijalnog programa.*® 
Umjesto t e rmina kolaboraci ja Dure t ić uvod i »modus vivendi sa o k u p a t o 
rom« (1/38); n i u tome nije or ig inalan » inovator« , jer je t ako pisao već 
np r . Lucien K a r c h m a r u svojoj doktorskoj disertaciji » D r a ž a Mihai lović 
i uspon četničkog pokre ta , 1941—1942«, obranjenoj n a univerzi te tu u 
S tanfordu 1973.*'' Đure t ić zamjerava T i tu d a u svojim izvještajima M o 
skvi nije govorio o »levičarskom ekstremizmu«, da nije objašnjavao zna 
čenje »svojevrsne 'upo t rebe ' spoljnih p ro t ivn ika p ro t iv domaćih« (1/140). 
U k r a t k o , Ti to je upo t rebom »klasnih odrednica« kod Moskve vodio t ak 
t iku »diskredi tovanja četničkog k o m a n d a n t a « (1/138); pisao je »van k o n 
teksta« događaja . 
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Č a k i izvještaji o »četničkoj saradnji sa us tašama« za au to r a su » izdvo
jeni iž okv i ra dranla t ičnih ino t iva i lokalnog pol i t ičkog real izma« (1/142). 
Ant ; ikomuni2a ,m au tor tumači kao ' ant ieks t remizam (1/150). P r e m a Đ u r e 
tiću, bez analize i navođenja izvora , Ijevičarska p r o p a g a n d a je »četnike 
stavl jala [ . . .} u kolaboraćionisti 'čki-kvislinški kontekst« (1/170) k a o d a 
t e suradnje uopće nije ni bilol^ Z a Đure t i ća j e »glavni m o t i v pr ivremenih 
ant ikomunis t ičkih kompromisa; — zašt i ta srpskog n a r o d a od represalija« 
(1/176). Dak le nešto, I to je iz fiacionalnih, a k o ne već i klasnih raz loga ne 
samo razumlj ivo, hego' i sasvim opravdaf to . »Iz p r o p a g a n d n e mašineri
je — piše Đure t i ć — uziman'i su elementi koji šu srpskom' modusu v iven
di dava l i fašistički smisao vezujući ga u svakofti slučaju ž a Mihai lovića« 
(1/187). U t a k v o m konteksu, n a r a v n o , za au to ra je o z n a k a »velikosrbin« 
i za Mihai lovića saiho u navodnic ima (1/213). 
Umjesto analize br i tanske ptolitike p rema četnicima i pol i t ike emigrantske 
v lade Đureti(^ je posvet io pažn ju svom filozofskom viđenju »vel ike igre 
p r o t i v četničkih snaga« (1/284). 
0 apologetsko-anđlit ičkom' pr i s tupu au to ra u vezi sa četnicima D r a ž e M i 
hai lovića moglo bi se p i sa t i veoma opširno. Međut im, njegova me toda 
posrednog »bijeljenja« četnlika ftibže se uočit i u raf iniranoj metodi v r ed 
novanja »promoćurnog par t izanskog k o m a n d a n t a « , »okre tnog Zagorca« 
1 tome slično. Karakter i s t ično j e d a Đure t i ć , gdje god može, nastoji d a 
v iše ili manje o t v o r e f l O polemizi ra s T i tov im izvještajima, člancima, ocje
nama . P r i tome ne p reza fli od falsifikata dokumena ta . 
Đure t i ć n e n a v o d i d a j e " t i t o pisac proglasa K P J od 30. m a r t a 1941 . 
Umjesto da anal iz i ra Z'aštd je K P J od lučno is tupala p r o t i v uvlačenja J u 
goslavije u, k a k o je t a d a H a z i v a n , imperijalistički ra t , d a u k a ž e n a pos to 
jeću l i teraturu, Đure t ić zamjera K P J , k a k o nije bi la k a d r a d a »mit o 
' s rpskom hegemonizmu' [ . . .} po jmovno dovol jno razgraniči«. O n čak 
sma t ra d a je »njen nacionalni koncept [ . . . ] donekle pot i sk ivao klasno 
proletersko-internacionalis t ične postula te njene ideologije«.*® 
Bez navođenja i k a k v O g izvora , Đure t ić osporava T i t ov izvještaj K o m i n -
terni o o tporu h rva t sk ih Se l j aka Pavel ićevom režimu 1941 . god., i ako je 
u l i teratur i nezavisno dd toga izvještaja to već navedeno i potvrđeno.*^ 
Proglas C K K P J od 22. j una 1941 , koji j e nap isao Ti to , Đure t i ć navod i 
isključivo p r e m a arhivskoj s ignaturi . Ci t i ra jedino »zahtjev« (dakle ne — 
poziv) da se ne »prol iva dragocjena k r v herojskih sovjetskih na roda , bez 
vašeg učešća«. T o on stavlja u konteks t svoje ocjene: »Poruke Lenjinovih 
iluzija i razočarenja iz 1918. godine očigledno nisu bile sistematizovane.«^" 
I z druge T i tove d i rekt ive s k r i t i kom akcij:e Metodi ja Ša torova Šarla u 
Makedoni j i i pož ivOf l i n a akciju p ro t iv bugarskog o k u p a t o r a Đure t i ć 

1^ V. Đuretić, n. dj., 1/16. Tekst proglasa u Titovim Sabranim djelima (dalje SD), 
VI/186—8. Usporedi Elisabeth Barker, Državni udar u Beogradu i Britanci — Vojni 
puč 27. ožujka 1941; Dušan Biber, Britanski udeo u državnom udaru u Jugoslaviji 27. 
ožujka 1941. i raspravu o tome u Časopisu za suvrerhenu povijest, 1981, I, 5—55. 
1^ V. Đuretić, n. dj., 1/40—41. Usporedi: Holm Sundhaussen, VirBchaftsgesehichte Kro-
atiens im nationalsozialistischen Grossraum 1941—^^1945, Stuttgart 1983, 78, koji se 
poziva na Vlatka Mačeka, In the Struggle for Freedom, N e w York 1957, 231. 
2» V. Đuretić, n. dj., 1/47.. Tekst proglasa: Tito, SD, VII , 4 3 - 7 . 
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21 V. Đuretić, n. dj., 1/47; Tito, SD, VII, 58—9. 
22 Tito, SD, VII , 81—3; V. Đuretić, n. d)., 1/86. Koalicije, ali kasnije I Osvobodilnu 
frontu u Sloveniji, autor tumači da su bile »više taktički potezi sračunati da se p ro
tivnici uvuku II _ komunističke organizacione okvire i time izgube svaku mogućnost za 
samostalno partijsko djelovanje«. 
23 V. Đuretić, n. dj. , 1/118. 
24 Tito, SD, VII , 198; V. Đuretić, n. dj., 1/138. 
25 Tito, SD, IX, 1 0 0 - 1 ; V. Đuretić, n. dj., 1/139. 
2« V. Đuretić, n . dj. , 1/139; Tito, SD, XI , 184. Usporedi Zbornik, I I /2 , dok. br. 48, 
str. 131—2; II /3 , dok. br. 36; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, I I I , 58: Arhiv 
C K SKJ, K P J - K I 1942/161 i 162; CK KPJ 1943/49. 
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izdvaja jedino po la rečenice o uniš tavanju svega »što služi okupa to r ima i 
neprijatelj ima SSSR-a«.^* 
Đure t ić ignor i ra T i tovo objašnjenje (objavljeno u Sabranim djelima) o 
raz lozima za namje ravano s tvaranje reprezenta t ivnog pol i t ičkog organa . 
T i to je 4. rujna 1941. upu t i o p i smo R a d i Končaru i Vlad i Popoviću d a 
p r o n a đ u p o u z d a n e ljude, koji bi da l i svoje ime u ime H S S . Bez navođe 
nja izvora , Đure t i ć t v rd i d a je T i to »krajem 1941 . godine iz Moskve« 
dobio sugestiju o uspostavljanju koalicionili odnosa sa HSS.^^ 
T i tovu d i rekt ivu o paljenju kuća četnicima au tor prekval i f ic i ra u »nepo
slušnima«, premještajući popr iš te iz Crne Gore u Hercegovinu.^ ' 
P r e m a neregistr iranoj građi Đure t i ć spominje već 1979. objavljenu T i tovu 
depešu Komin te rn i o izdajstvu D r a ž e Mihai lovića. O n prešućuje T i tove 
n a v o d e o suradnji četnika i Ni jemaca , p redavan ju Ni jemcima oko 360 
zarobljenih pa r t i zana , ubijanju bolničarki . Autor , međut im, polemizi ra s 
T i tom d a je, eto, borba sa četnicima tek počinjala , d a nije u pi tanju mje
sec d a n a (a T i t o čak navod i i d a t u m četničkog n a p a d a 2. novembar 1941 . 
god.) i p rona laz i u toj depeši: »Komunis t ičkom centru su pros to name
tane asocijacije ruskog revolucionarnog k a r a k t e r a [.. .]«.^* 
O p e t samo p r e m a čak netočnoj arhivskoj s ignaturi spomenuto T i tovo p i 
smo Moši Pi jadi uopće ne sadrži n ika kvo T i t o v o pripisivanje dijela »gre
šaka drugima«.^® 
Ni je bilo u p i tanju n i kakv o »proširenje baze pokre ta« , k a d a je T i to o d 
govorio, a ne ins t rui rao E d v a r d a Karde l ja u vezi s n a z i v o m »proleterska 
br igada« . N a i m e , Šaranović je dao t a k a v n a z i v Gubčevoj br igadi n a svoju 
ruku , a C K K P Slovenije t a d a je sa C K K P J o d r ž a v a o radijsku vezu p o 
sredno p reko Komin te rne . In te rven i rao j e D i m i t r o v i upozor io n a to da 
se vod i antifašistička, a ne prole terska bo rba . T i to je tak t ičk i odgovor io 
Kardel ju da se m o ž e zadrža t i naz iv proleterske br igade, a k o je sastavljena 
»isključivo od radnika«.^* 
T i to je, i zmeđu ostalog, dao o v a k v u ocjenu n a p a d a D r a ž e Mihai lovića n a 
pa r t i zane : »Zašto nas je n a p a l a oficirska i četnička grupa D r a ž e Miha i lo
vića? N a p a l a nas j e za to što se bojala z a svoje lične interese i interese 
one kl ike koju ona preds tavl ja . N a p a l a nas je zbog toga što smo mi bili 
z a b ra t s tvo svih n a r o d a Jugoslavije,- a ona za još veću vel ikosrpsku hege
moniju. N a p a l a nas je za to što smo mi bili p ro t iv toga d a se zbog ustaš
k ih zločina kolju odreda H r v a t i i Musl imani .« 
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2 ' Tito, SD, IX, 192; V. Đuretić, n. dj., 1/140. 
28 Tito, SD, X, 73. 
2« V. Đuretić, n. dj., 1/140. 
3" Zbornik, II/4, dok. br. 60, str. 136 i I I /5 , dok. br. 62, str. 164. 
" Tito, SD, XI , 5 1 ; V. Đuretić, n. dj. , 1/141. 
32 Tito, SD, IX, 31-8; V. Đuretić, n. dj., 1/143. 
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I zn imno se pozivajući na T i tova Sabrana djela Đure t ić to tumači : 
»U zapovijesti od 6. apr i la p ro t ivn ičke snage n a z i v a o je pok re to m 'vel iko
srpske hegemonije' , kojemu je osnovni cilj osveta na H r v a t i m a i Musli
m a n i m a zbog ustaških zločina. 
T i to je 23 . apr i la 1942. obavijestio Komin te rnu : » N a r o d smat ra da je D r a 
ža Mihai lović najveći ša r la tan u historiji naših na roda . Popular iz i ranje 
Mihai lovića iz Londona izgleda u Jugoslaviji smiješno i neozbiljno. Cio 
na rod zna da Mihailovićevi ljudi mjesecima nisu ispalili ni jedan metak n a 
okupatora.«^^ 
Đure t ić , i ako sam recenzent 2 3 , 24 . i 25 . t o m a Ti tovih Sabranih djela, 
pet godina poslije objavlj ivanja te Ti tove depeše, navod i s taru i pogrešnu 
arh ivsku signaturu, cit ira samo posljednju rečenicu i izostavlja riječ »mje
secima« da bi T i tu očitao lekciju: »Stvarnost je bila drukči ja u septem
bru i ok tobru 1941.«^* 
T i to je 20. juna 1942, uz ostalo, jav io Komin te rn i : 
»U redovima par t i zanske i dobrovol jačke vojske nema t rockis ta već ih 
ima u redovima četnika. U Crno j Gor i — u Kolašinu i u d rug im mjesti
ma, četnici su p o d zašt i tom okupa to r a organizoval i t zv . komunis t ičke or
ganizacije i [primili] one koje smo mi n e k a d a isključili iz Part i je kao 
trockiste.« 
Đure t ić nije vod io računa o već objavljenim obavještenjima E d v a r d a K a r 
delja Ti tu o kampanj i p ro t iv slovenskih komunis ta ka.o »trockista« u k v i -
slinškoj š tampi . ' " Pre tpos tavio je d a je Ti to o tome obaviješten iz sovjet
skih izvora i k a o Titov citat napisao d a je T i to javio d a »u redovima 
četnika ima t rockis ta« i dalje d a su oni »u nekim mjestima C r n e Gore 
formiral i komunist ičke organizacije i primil i u njih one koje smo mi ne
k a d a isključili iz Part i je kao trockiste«. A u t o r je naveo staru arh ivsku 
signaturu, mijenjao citat iz te depeše i reč »primili« koju je redakcija in-
terpol l ra la u ugla t im zagradama , ci t irao k a o T i tov tekst. Nije , razumije 
se, naveo ni konstataci ju pr i ređ ivača d a su t a obavještenja bi la netočna. '* 
T i tovo pismo E d v a r d u Kardel ju i Iv i Loli R ibaru od 23 . veljače 1942. 
objavljeno je n a či tavih osam stranica u T i tov im Sabranim djelima; au
tor to »rezimira« j ednom jed inom rečenicom i »interpretaci jom«: »Kada je 
iz Moskve, poslije uspostavljanja d i rektn ih veza stigao 'posebni p rog ram 
rađa ' , p u t diskredi t i ranja londonskog centra bio je suptilniji .«'^ U n a p o 
meni 89 na str. 1/143, au tor pripisuje Ti tu d a je u ko lovozu 1941. god. 
odgodio formiranje ilegalnog N a r o d n o g komi te ta oslobođenja — n a v o 
deći samo izvor za T i tovo obavještenje ali ne i eventualni odgovor K o 
minterne — jer se »Komin te rna tome suprots tavi la — d a ne bi o tkr i la 
p r a v e revolucionarne namjere«. Međut im, pozna to je da je Ti to na v la-
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Isto; V. Đuretić, n. dj., 1/143. 
34 V. Đuretić, n. dj., 1/145, nap. 104. 
35 Tito, SD, XI , 5 1 ; y . Đuretić, n. dj., 1/146. 
36 Tito, SD, X. 25—31; V. Đuretić, n. dj., 1/175. Autor počinje pasus: »U nekim 
dokumentima K P J u optužbama su dominirale posljedične manifestacije [. . . ]«. U dru
goj rečenici se govori o »gore navedenom članku«, a Tito se kao autor spominje u 
ranijem pasusu. Time se otežava Identifikacija autora i ostavlja dojam da se polemi
zira sa »r.ekim dokumentima KPJ«, a ne s Titom! 

Štitu inicijativu od toga odustao — jer je sovjetska v l ada obnovi la d ip lo
matske odnose sa jugoslavenskom kral jevskom izbjegličkom v l adom u 
Londonu . 
U već spomenutom pismu E. Kardel ju i L L. Ribaru od 23 . veljače 1942. 
god. Ti to je napisao i o v o : »Slažem se da je već -potrebno otvorenije istu
pi t i p ro t iv pojedinih č lanova londonske v lade , a p rema potrebi , ako za 
to bude razloga, i p ro t iv cijele v lade k a o takve.« Đure t ić je to s t rpao u 
kontekst d i rekt iva Komin te rne iz marta mjeseca, i zapisao da se Ti to nije 
složio s n a p a d o m »na v l a d u u cjel ini«. ' ' 
I ako se Đure t ić sam korist io i a rhivskim s ignaturama skrenuo pažnju či^ 
taocima na T i t ova pisma Moši Pi jadi (1/139, nap . 71) ih E. Kardel ju 
(1/143, nap . 86) u koj ima su oni obaviješteni o s tavovima Kominte rne , 

bez navođenja izvora za t akvu tv rdn ju — kategorički inzistira d a je 
Ti to »svoje komunikaci je sa Moskvom d r ž a o u najvećoj tajnosti, ne u p o 
znajući sa nj ima čak ni najbliže saradnike«! '* 
Ti to je 20. l ipnja 1942. u d e p e š i — a ne pisrnu, kako tv rd i Đuret ić — 
javio Komin te rn i o djelovanju Mihai lovića u Sloveniji »da pomoću svojih 
agenata razbije jedinstvo Oslobodi lačkog fronta«. Đure t ić je »čitao« tu 
depešu i koment i rao o v a k o : »U pismu Komin te rn i od 20. juna optužio 
je Mihai lovića kao kr ivca što t a k a v narodnofrontovski kurs nije uspio u 
Srbiji još u jesen 1941. godine. Z a nesporazum je op tuž ivao samo drugu 
stranu. Vijest je očigledno bi la namijenjena i pomiriteljski zanesenim E n 
glezima, iako je u ovo vri jeme svak znao d a su odnosi d v a pokre ta tol iko 
zaoštreni d a o saradnji nije moglo biti ni govora , te d a je ona od početka 
bila sporna, ug l avnom zbog toga što je značila p r ihva tan je dominacije 
K P J u koaliciji .«'^ 

Đure t ić zanijera Ti tu što u svom p o z n a t o m članku »Komunis t ička par t i ja 
i ko su sve saveznici okupa to ra« (citira p r e m a Proleteru a ne p rema T i 
tov im Sahranim djelima X / 2 5 — 3 1 ) : »Nedićev fakt ički kolaboracioni-
zam [.. .] istrže iz konteks ta i predstavl ja u anacionalnom i čak ant i s rp-
skom smislu« i n a kraju čak kaže : »Pavelić je postajao nacionalno podob -
niji jer nije ubi jao 'svoje' ljude, nego samo Srbe.«'® 
Ti to je Javio Komin t e rn i : »Poslije njemačke ofanzive u septembru i o k t o 
bru prošle godine Mihailovićevi četnici zauzeH su vlast u Zapadno j Srbiji. 
Sada Je tačno u t v r đ e n o da su četnici D . Mihai lovića za vri jeme te njemač
ke ofanzive p ro t iv naše par t izanske vojske dobljali o d Ni jemaca zada t ak 
da dejstvuju u našoj pozad in i , da hvata ju naše par t i zane i razbijene odre 
de i da ih predaju u ruke Nijemaca.« Đure t ić , opet se pozivajući samo n a 
arhivsku signaturu i ne spominjući Ti ta , piše: »Iz par t izanskih Izvora su, 
posreds tvom Komin te rn in ih servisa, stizali oni Izvještaji koji su četničku 
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" Tito, SD, XI , 211 ; V. Đuretić, n. dj., 1/175, nap. 213. 
3" Tito, SD, XI , 170, 175 i 177. Milovan Đilas, Wartime, London 1977, 195—8.; 
V. Đuretić, n. dj., 1/180. Autor ostavlja dojam kao da je osobno pregledavao Pravdu, 
Iako samo određene mjesece! 
89 Tito, SD, XV, 4 3 ; V. Đuretić, n. dj. , 1/268, nap. 235. 
*" Usporedi Tito, SD, XVI , 64 i V. Đuretić, n. dj . , I/269,_ nap. 240. Druga depeša 
od 1. srpnja 1944. još nije objavljena u Titovim Sabranim djelima. 
" Tito, SD, XV, 152. 

*2 William Deakin, Gora trdnjava, Ljubljana 1976, 22. 
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organizaciju spuštali n a p rav i kvisl inški n ivo . K a t k a d a su ih pra t i l i p reu
vel ičavanja i jednost ranost .« I lustr irajući tu tvrdnj:H, au tor piše u n a p o 
men i : »Tako je, n a primjer , s redinom avgusta javl jeno da su četnici posli
je septembarskog i ok tobarskog us tanka 1941 . godine preuzel i od Ni je 
m a c a vlast u zapadno j Srbiji .«' ' ' 
»Najbezdušni ja j e u svom zamagl j ivanju bi la dezJaformacija koju je 
T A S S pren io sredinom avgusta — d a su I ta l i jani u toku dvanaestomje-
sečne v ladav ine L ivnom istrijebili sve m u š k o s tanovniš tvo, posljednjih ne 
djelja nekol iko s tot ina ljudi«, piše au tor i poz iva se n a Pravdu od 18. 
augusta 1942. god. Či ta lac neće imat i po jma o čemu je riječ. Među t im, 
T i to je javl jao n a početku kolovoza 1942. o zarobl javanju i strijeljanju 
ustaških koljača u L ivnu , a o t o m e je u svojim memoar ima pisao i Mi lo
v a n Đilas . '^ Neupućen i či talac može da u konteks tu s tekne dojam k a 
k o su, eto, pa r t i zan i poubijal i četnike u L ivnu , a to su za t im dijabolič
n o m makinaci jom i dezinformaci jom pripisal i ta l i janskom o k u p a t o r u . 
T i t o je 23 . t ravnja 1943. p o r u č i o G l a v n o m štabu H r v a t s k e u povodu do 
laska p rve savezničke misije, z a p r a v o dobrovol jaca , boraca u španjolskom 
građanskom r a tu : » T a k o z v a n e delegate zadrž i te kod sebe dok mi ne ispita
m o o čemu se ovdje radi .« Taj ci tat au tor p rekra ja u »citat« — »dobro 
čuvaju dok se ne Ispita s tvar« . '* 

Đure t i ć piše: »Podozrenje p r e m a Englezima bilo je to l iko d a su i p r v e 
p o n u d e sanitetskog mater i ja la p r ihva t ane samo poslije p re thodnog konsul-
tovanja moskovskog centra.« I J napomeni 240 poz iva se n a arhivsku sig
na tu ru T i tove depeše Kominte rn i . Međut im, u toj depeši o tome nema 
riječi.*" Uis t inu je nepovjerenje p r e m a Br i t anc ima postojalo. Međut im, 
depeša, koju au to r ne navodi , glasi drukčije a poslana je 2 3 . svibnja 1943. 
n a poče tku pe te ofenzive: »Englezi su ovih d a n a obećali d a pošalju 1500 
k i lograma med ikamena ta i obećavaju da će da t i I oružje a k o je po t rebno . 
Dal je , oni t raže d a mi pošaljemo svog vojnog p reds tavn ika u Ka i ro u 
š tab . Mol imo vaše mišljenje po ovom pitanju što je moguće prije.«** K a k o 
je pisao Wil l iam Deak in , misija »Typlcal« mora l a je pri je samog polijeta
nja izbaciti već u tovaren i sanitetski materijal.*^ Đure t i ć — iako to ne na 
v o d i — preuz ima termin »sanitetski materi jal« od Deak ina , dok je T i to 
javl jao o — medikament ima . U kontekstu c i t i rane T i tove depeše očito se 
t r až i mišljenje o odašiljanju par t izanskog p reds tavn ika ili delegata u 
K a i r o ! 

T i to je 9. ok tob ra 1943. napisao opsežno d i rek t ivno pismo G l a v n o m štabu 
N O V i P O za Srbiju. Za t r až io je da se P r v a i D r u g a srpska prole terska 
b r igada popune borcima iz Srbije zbog velikih gubi taka i kad rovskog p o 
punjavanja drugih jedinica k o m a n d n i m k a d r o m iz t ih br igada , u koj ima 
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« Tito, SD, XVII , 40—2. 
V. Đuretić, n. dj,;, I I /8. 
Isti, 11/43,. Tekst na .engleskom glasi: »The Germans are using large nunibers of 

heavy tanks against -svlilcli our anti-tanks guns are inefficient as Tvell as aircraft.« 
Tito, SD, XVIII , 40; Tito-Churchill, Strogo tajno, Zagreb 1981, 44. U slovenskom 

Izdanju na Istoj stranici: »Nemci uporabijajo veliko število težkih tarikov, proti ka-
terim so naši protitankovski topovi nemoćni, in letala.« 
" V. Đuretić, n. dj., 11/155. 

je bilo t ada najmanje Srba. »Sa četnicima Draže Mihailovića odnosno s 
njihovim vođama ne može biti n ikakvog sporazuma niti saradnje, već ako 
žele pojedinačno ili u g rupama da se uvrste u redove naše Narodnoos lo
bođilačke vojske i part izanskih odreda, onda ih t reba primit i . Dražu Mi
hailovića t reba i dalje raskr inkavat i kao narodnog izdajnikaj koji spada 
u isti red s Nedićem, i ne nasjedati n ikakvim smicalicama jugoslovenske 
vlade u Kai ru« , pisao je Ti to . »Mi se sada pr ipremamo da s oružjem u 
ruci razbijemo te njihove iluzije i da dokažemo cijelom svijetu da se Srbi
ja niukoliko ne razlikuje od ostalih pokraj ina n Jugoslaviji u pogledu te
žnje za istinskom slobodom i u pogledu mržnje prema svim izdajnicima 
nad srpskim narodom.«*' 
Đuret ić opet navodi staru arhivsku signaturu i za njega je u tom pismu 
relevantan jedino poda tak o 'formiranju četiri divizije sa po 4000 boraca, 
izostavljajući da je riječ o Dalmaciji.** 
Autor citira prijevod prijevoda Titove depeše generalu Wilsonu, savez
ničkom komandantu na Mediteranu: »Nijemci koriste veliki broj teških 
tenkova, p ro t iv kojih su naši prot ivtenkovski topovi i avioni nemoćni.« 
Iz toga izvodi zaključak i komentar : »Utisak je bio da se radi o ogrom
noj snazi koja raspolaže modernim naoružanjem, iako ne u dovoljnoj mje
ri.« Vladu Strugara zat im citira kao dokaz da par t izani t ada nisu ras
polagali avijacijom (u duhu »savreraeni^« listerature trebalo bi pisati 
da — komunisti nisu raspolagali avionima).*'' Zapravo je riječ o nezgrap
nom prijevodu prijevoda radijske depeše u kojoj nema zareza; t akav je 
prijevod i u Ti tovim Sabranim djelima i u hrvatsko-srpskoj verziji zbor
nika dokumenata Tito-Churchili, dok je u slovenskom izdanju prijevod 
adekvatan.** A k o se Đure t ić dois ta k:orisijio izvornom depešom iz br i tan
skog arhiva, učinio je istu grešku. "Međutim, bez navođenja izvora, autor 
kaže kako je general 'Wilson bio zbog toga posebno obradovan. Đuret ić , 
doduše, nema naročito dobro i visoko mišljenje o »politički poluobrazo
vanim bri tanskim generalima« koji su, p rema njemu, »svaku pomoć radi 
ovladanja Srbijom smatrali samo rutinskim pitanjem ratovanja«.*' 
K a d a Đuret ić tumači razloge za Ti tov o tkaz već najavljenog posjeta ge
neralu Wilsonu, on u napomeni 174 (na str. 11/158) skreće pažnju čitaocu 
na Ti tovu depešu I K Kominterne od 30. ožu jka 1943. Time posredno 
nastoji sugerirati da je Tito uz pomoć Nijemaca l ikvidirao Mihailovićeve 
četnike. Đuret ićeva analiza (1/247—253) tipičan je primjer autorovog 
»stava«. O n zaključuje: »Propaganda je nastavljala, čak sa pojačanim 
tempom, da zasipa svijet navodima o četničkim dogovorima sa Nijemci
m a i Italijanima, pa je izbor pravog krivca (potcrtao D . B.) prepušten 
sudu nagađanja i subjektivističkog procjenjivanja (1/251).« 
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Duret ić ne navodi ni izvor za takvu propagandu ni naučnu li teraturu o 
toj tematici. Umjesto da se pozove na kolekciju njemačkih diplomatskih 
dokumenata Akten zur deutschen -• ausiv'drtigen Politik, citira Hi t lerovo 
pismo prema četničkoj publikaciji »Knjiga o Draž i« . Međutim, za meto
du perfidnog pokušaja diskreditiranja Ti ta i raspaljivanja' nacionalističkih 
strasti karakterist ičan je odlomak na str. 248—9 prvog dijela Duretićeve 
knjige. Au to r umjesto Ti ta spominje »centar N O P - a « i nastavlja: »Od 
štaba 7. narodnooslobodilačke udarne hrvatske divizije (njen sastav uglav
nom je bio srpski) zahtijevao je surov obračun sa svim četničkim ofici
rima.« N a kraju dužeg citata, upućujući na dokument (od 9. ožujka 
1943) u Vojnoistorijskom institutu a ne na Ti tova Sabrana djela, XrV, 
str. 139, dodaje rečenicu u zagradama: (»Zato^sve ove zarobljene četnike, 
odnosno koji se predaju prije borbe, ukoliko ne pristanu da dobrovoljno 
uđu u našu vojsku, l ikvidirati ih, ali tajno.«) 
U napomeni br. 174 čitamo: »Prilikom autorizacije pripremljenih mate
rijala za svoja Sabrana djela, Ti to je zadnji stav dokumenta zaokružio i 
preko njega upisao 'Terzić ' , a na kraju dokumenta primijetio: 'Pisao Ter-
zić, osnovni p ravac dao sam ja ' . U izjavi autoru 1983. godine Terzić nije 
odricao da je on pisao dokumente ovakve vrste, ali je naglasio da nikada 
nije kreirao stavove čisto političke prirode.« 
Đuretićevo sugeriranje »moralno-politički nepodobnog« čitanja takvog 
teksta nije teško uočiti; »odgovornost« prepušta čitaocu, mada uvijek 
spočitava Titu da u svojim »dostavama« Kominterni nije pisao o k o n 
tekstu četničkog »modusa vivendi« s okupatorom itd. »Dobar srpski na
cionalista« mora da se nal)iuti na »ciničnog H r v a t a « Broza koji je srp
ske divizije preimenovao u hrva tske , srpskim par t izanima naredio da stri-: 
jeliaju seljake samo zato, što nisu htjeli pod njegovu zastavu, a odgovor
nost kukavički ht io da prebaci na potčinjehog oficira. 
Međutim, u Titovoj naredbi štabu Treće udarne divizije od 23. ožujka 
1943 (SD, X I V , 164) čitamo i ovo: »Sve ljudstvo koje je pr ipadalo biv
šim četničkim jedinicama takođe mobilisati i uvrst i t i u naše jedinice na 
dobrovoljnoj bazi. One koji neće da uđu u naše redove pustiti kućama, 
voditi nad njima naročiti nadzor i kontrolu, zabranit i im m a kakvo uda
ljavanje iz njihovih sela i staviti im do znanja da će, ako se ma šta p r i 
mijeti kod njih u radu prot iv Narodnooslobodilačke vojske, biti odmah 
streljani.« 
Ipak, u četničkoj depeši već od 19. ožujka 1943. či tamo: »Zarobljenike 
su vodili pred Peka Dapčevića koji ih je korio. Ubili nisu nikoga.«** 
U p r a v o u četničkim dokumentima (autor se ne korist i onima koji ne od
govaraju njegovom filozofskom »stavu« i »inovacijama«) nailazimo na 
niz krajnje bruta lnih naredbi o ubijanju svakoga, koji bi odbio da uđe u 
četničke redove. »Svi oni koji su se predali komunistima osuđeni su na 
smrt, a stavlja se u dužnost svim starešinama i borcima da iste ma gde 
ih našli odmah streljaju kao izdajnike bez ikakva suda« (4. siječnja 
1943).*' »U Dinar i su počeh sa kažnjavanjem nesigurnih elemenata.«®' 

^8 Zbornik, XIV/2, str. 546. 
« Isto, 27—28. 
5« Isto, 79. 
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»Ko god ne bude gotov da se baci na svakog neprijatelja našeg pokreta , 
ima da bude bez milosti l ikvidiran od strane nacionalnih boraca našeg 
pokreta« (17. februar 1943).®^ »Ko se od odbeglih lica ne vra t i svojoj 
kući i ne prijavi najbližoj četničkoj vlasti u roku od pet dana od izlaska 
ove naredbe biće oglašen za narodnog neprijatelja i kao takav streljan 
gde se bude uhvatio, a njegova porodica streljana, imanje oduzeto, a kuća 
uništena« (31. mar ta 1943).®^ Potpisan major Baćović! Ili izvještaj Uroša 
Katanića od 30. ožujka 1943: »Naredio sam mojim ljudima da ubijaju ko 
se ne odazove.«®* 
Sa druge strane, javlja Iš tvan 28. mar ta 1943: »Karakteristično je da ko
munisti nisu nikome pa ni našim najsigurnijim porodicama apsolutno ni
šta uradili , niti su koga ubili. Razvil i su bili odmah ogromnu propagandu, 
sastanke, pozorišne predstave, letke.«®* 
Autor bi, nema sumnje, morao u razgovoru sa sada već pokojnim gene-
ra l -pukovnikom Velimirom Terzićem, u ra tu 1943. god. pomoćnikom na
čelnika Vrhovnog štaba razjasniti pitanje je li se uopće postupilo prema 
u zagradama navedenoj rečenici o tajnom likvidiranju četnika, koji bi 
odbili ući u part izanske jedinice. Zašto je dva tjedna kasnije dana u p 
ravo obratna naredba? Svakako bi morao na izvorima rekonmtruirat i 
opću situaciju u ono doba, a čitaoce uput i t i na već brojnu literaturu o 
tzv . »martovskim pregovorima«. Isto tako, morao bi da ukaže na izvor, 
a prije svega da analizira tvrdnju, kako su svi (!) njemački učesnici t ih 
pregovora bili masoni. 
Duret ić smatra da su za stvaranje pogrešne slike o proosovinskom karak
teru četničke aktivnosti »bile najznačajnije Titove skoro svakodnevne 
dostave Kominterni u kojima su četnici bili oličenje kontrarevoluclonamo-
stl i kolaboracionizma, ideološki zasnovanog«. Autor (u dodatnoj napome
ni, 177a na str. 1/250) pozivajući se na arhivsku signaturu umjesto na 
Sabrana djela (XIV, str. 146) citira Ti ta : »To je p rava fašistička banda 
koja se služi gebelsovskim rečnikom.« 
K a o da n ikada nije postojao četnički proglas, kao onaj od 10. veljače 
1943, narodu Bosne, Like I Dalmacije o dolasku četnika »u pomoć da 
razbijemo žalosne ostatke komunističke međunarodne zlikovačke bande 
Ti ta , Moše Pijade, LevI Vajnerta i drugih plaćenih Jevreja. [.. .] Ugle
dajte se na stotine i stotine njih koji nam se svakodnevno predaju, svesni 
da su izdati I prevareni od komunista Jevreja.«®® Kao da nije bio glavni 
»šlagvort« Goebbelsove nacističke propagande o jevrejskom komunizmu!? 
Autor tvrdi da je Tito osobno prenosio Deakinu »vrlo korisne dezinfor
macije« i da se »morao slatko nasmijati naivnosti svog sagovotnlka«. 
Riječ je, međutim, o Deakinovoj depeši od 9. rujna 1943. o nepotvrđenim 
izvještajima »da se MIhailović približio Pavelićevim vlast ima s ponudom 
da mu posude oficire da bi organizovao domobrane«. Duret ić je »posudi« 
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pretvor io u »posude«, pa ispada, kao da bi Pavelić »posudio« oficire 
Mihailoviću!®® 
Dvije godine prije objavljivanja Đuretićeve knjige, 1983. je kao prvi 
dokument treće sveske Zbornika, X I V tom četničkih dokumenata , objav
ljeno pismo od 11 . rujna 1943. kapetana D'žakovića o ostajanju u važ 
nosti dogovora između četnika i »tamošnje Hrva t ske komande«. N a 
kraju je rečeno: » N a m a su ovde poznate mnoge stvari na osnovu kojih 
nalazimo za pametno i shodno, da se postigne zajednička saradnja — 
O tijem stvarima ovde se ne može sada da govori. Pored toga, mi ose-
ćamo i jedan velik dug pažnje, obzirom na mnoge usluge, koje su na m 
Hrva t ske vojne vlasti učinjele tokom zadnjih mjeseci.« 
Tko , dakle, koga dezinformira i s kakvom namjerom? 
Đuret ić (11/185) je komentirao Ti tovo odbijanje da pr ihvat i grupu 
Lukačevićevih četnika 1944. kao »kompromis koji vodi utapanju molilaca 
u idejno-politički drukčiji organizam, bez ikakvog p r a v a na slobodni 
(sic) život, na učešće u vlasti«. Zaključak .i ocjenu takvog stava, uz upu
ćivanje na čitav kontekst autorovog izlaganja, mogu čitaoci svakako 
izvući sami. 
Đuret ić posvećuje posebnu pažnju i Sloveniji. N a žalost, njegovo p o 
znavanje slovenske naučne li terature više je nego oskudno. O d niza ra
dova pokojnog prof. d ra Metoda Mikuža koristi se jedino njegovim Pre 
gledom razvoja N O B u Sloveniji objavljenim na sjpskom već 1956, 
pretvarajući ime u Mikuš sa š (1/34). Drugi najveći autori tet za historiju 
N O B - a u Sloveniji prof. d r Tone Ferenc pojavljuje se samo jednom, i 
još i t o pogrešno (II/9) prilogom, prevedenim na francuski i objavljenim 
u zborniku radova o okupacijskim sistemima u Jugoslaviji već 196.3. 
Veoma su značajan (za autora doduše) izvor odnosno l i teratura Dedijerovi 
N o v i prilozi za biografiju Josipa Broza Ti ta (1/133), točnije Dedijerova 
bilješka o razgovoru s E d v a r d o m Kocbekom. Međutim, na spomenutoj 
stranici 1217 drugog toma N o v i h priloga uopće nema ništa o djelatnosti 
VOS-a, par t izanske sigurnosne i obavještajne službe, u toku rata . Koliko 
je autorovo neznanje o Sloveniji pokazuje i to da Lovru Kuhara , pozna
tog slovenskog pisca i is taknutog funkcionara K P J , b rka s njegovim bra
tom drom Alojzijem, nekadašnjim urednikom lista Slovenec i predstavni
kom 'Slovenske ljudske stranke u emigraciji u Londonu. 
Poznat i koruški pilebiscit 1920. god. autor premješta u 1922. god. (1/34). 
Suprotno dru Mikužu Đuret ić tvrdi da su Štajerska i Gorenjska _ bile 
priključene Trećem Reichu (1/34). Bez osnova su Đuretićeve tvrdnje, a 
nisu ni dokumentirane napomenama, da se 1941. god. N a r o d n o vijeće 
zalagalo »da pr is tupom Trojnom pak tu izbjegnu srpsku sudbinu« (1/34). 
Z a Đuret ića osnivanje »Protivimperijalističke fronte«, 27. aprila 1941 , 
znači : »Parti ja je disciplinovano i na formalan način izražavala svoj 
'pr ivremeni ' kurs, izazvan sporazumom Ribentrop—Molotov.« Preimeno
vanje te organizacije u Osvobodilnu frontu autor tumači da je t ime 
KPSl »nastavila da slijedi narodnofrontovske instrukcije Kominterne, 
pokazujući i s t rukturom vrha Fronte njene koalicione intencije« (1/35). 
K a k o to da se — prema svim tim silnim direkt ivama Kominterne — to 
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dogodilo samo i isključivo u Sloveniji, za autora, naravno, nije pitanje 
koji bi zaslužilo istraživanje i odgovor. 
Čak je naslov jedne glave u Đuretića vise nego uvredljiv: »Slovenački 
modus vivendi sa okupatorima: između anacionalnog i nacionalno-defe-
tističkog ponašanja« — »anacionalni« u tom kontekstu postaju — parti
zani, Osvobodilna fronta slovenskega naroda! Pozivajući se isključivo 
na Dedijerovu bilješku poslijeratnog razgovora s Kocbekom — mada 
tamo toga nema — Đuretić pripisuje VOS-u, kao da su bili u pitanju 
»komunistički obračuni sa raznim saradnicima okupatora«, koji su, opet 
prema Đuretiću, »pogađali i dio poteiicijalnih 'klasnih neprijatelja'«. 
Trebalo je da autor barem upozori čitaoc^ na zbornik, referata sa savje
tovanja u Ljubljani 24. i 25. studenoga 1976. pod naslovom: Zaščita 
narodnoosvobodilnega boja, Ljubljana 1979. Autorov komentar gOvori 
sam za sebe: 
»Ove akcije su zajedno sa borbenim izazovima partizanskih jedinica dosta 
uticale na stvaranje atmosfere ideološke i klasne netrpeljivosti koja će 
u 1942. godini, u vezi sa pesimističkim stanjem savezničkih frontova, 
dovesti do psihološke i političke pometnje koja je davala za pravo i 
onima koji su čekali bolja vremena« (1/133). 
Slovenska zaveza (1/134) — koju Đuretić kao uostalom i mnogi drugi 
autori van Slovenije pogrešno označava kao zveza (zaveza znači —; 
zavjet, a zveza — savez!) svakako nije »sadržala vidne (sic) elemente 
građanske neposlušnosti«. Predike biskupa Rožmana protiv Osvobodilne 
fronte autor interpretira kao pozive ha politički realizam! A svakako 
se »vaške straže« pojavljuju tek za vrijetne velike talijanske ofenzive u 
ljeto 1942, a ne već u siječnju i veljači 1942. god. 
D r Đuretić — pogrešno se pozivajući na dra Petranovića (11/59—60) — 
poznatu »dolomitsku izjavu« tumači tako, kao da su sve grupe i poje
dinci u Osvobodilnoj fronti ne samo priznali avangardnu ulogu Komu
nističke partije Slovenije, već i >mjen program, strategiju i taktiku«. To 
bi značilo ni više ni manje nego potpuno izjednačavanje Komunističke 
partije sa Osvobodilnom frontom ili potvrdu Staljinovih optužbi da se, 
eto, K P J utapa u Narodnom frontu. Ukratko', Osvobodilna fronta koja 
je u historiji slovenskog naroda bez sumnje najviše, dostignuće, za Đuretića 
je samo plod direktiva Kominterne: ali to su .za autora i »stare avnojev-
ske 'koalicione varke'« (11/146). 
Posebno pitanje je opet kako autor rekonstruira, analizira i interpretira 
britansku politiku prema zbivanjima u Jugoslaviji u toku drugoga 
svjetskog rata. Prije toga treba Ipak nešto reći 'o heurističkim i biblio
grafskim problemima u vezi sa ĐuretićevoiH knjigom. 
Osnovno je pravilo svakog Istraživanja da treba prije dobro upoznati što 
širu relevantnu naučnu literaturu i štampane izvore. 
Ni tko do sada u jugoslavenskoj i svjetskoj nauci nije pokušao da napiše 
monografiju, koja bi obuhvaćala britansko-jugoslavenske odnose u toku 
drugoga svjetskog rata. Predavač na londonskom univerzitetu (School 
of Slavonic and Eastern European Studies), Inače Amerikanac prof. dr 
Mark "Wheeler gotovo je četiri godine svaki radni dan proveo u Public 
Record Officeu, to jest u javnom britanskom arhivu u Londonu, da bi 
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poslije gotovo deset godina istraživanja objavio svoju doktorsku diser
taciju: Britain and the War for Yugoslavia, 1940—1943, New York 
1980. Đuretić, doduše, taj rad spominje u uvodu, očito naknadno, jer ga 
i ubacuje iza napomene 278 na str. 11/279 (I ne spominjem indeksu) a 
naslov citira sa čak četiri p<>greške! (dodaje The pred Britain, umjesto sa 
Y piše Jugoslavia, izostavlja zarez i 1943. pretvara u 1944). Međutim, 
tom se knjigom uopće ne koristi. 
Takve pogreške u prepisivanju naslova postoje i u spominjanju referata 
Marka Wheelera (to se ne kaže) na Trećem okruglom stolu britanskih 
i jugoslavenskih historičara u Londonu 1982. god. (11/142, nap. 124). 
Spominje se da je riječ o separatu, ali se ne kaže da je taj referat objav
ljen u knjizi: Diplomacjr and Intelligence during the Second World "War. 
Essays in honour of F. H . Hinsley. Edited by Richard Langhorne, Cam-
bridge, London, N e w York, N e w Rochelle, Melbourne, Sydney 1985, 
str. 184—218. Naravno , taj reeferat isto tako nije iskorišten. 
Hans KnoU doktorirao je u ožujku 1983. na univerzitetu u Gottingenu 
s tezom: Jugoslawien in Strategle und Politik der AUierten 1940—1943, 
od ukupno 931 stranice. Ta knjiga je sada u štampi, a pristupačna je 
naučnoj javnosti u međuuniverzitetskoj bibliotečnoj razmjeni disertacija. 
Naravno , taj rad je Đuretiću nepoznat, a vjerujem zbog jezičke barijere 
i nedostupan. Naime, pr i prepisivanju i »posuđivanju« tuđih napomena 
u naslovima njemačkih autora Ima toliko pogrešaka da je neznanje 
njemačkog jezika više nego očito.®^ 
F. Fi. Hinsley sa suradnicima objavio je već tri sveske opširnog rada, 
službene historije britanske obavještajne službe u drugom svjetskom ratu: 
British Intelligence In the Second 'World War . Suradnici su imali pristup 
i do onih izvora koji su naučnoj javnosti inače zatvoreni. Prv i dio 
trećeg sveska toga značajnog rada objavljen je na početku 1984. god. 
i 33. glava na str. 137 do 172 bavi se događajima u Jugoslaviji. Iz tih 
se podataka vidi sasvim jasno kako i kada su Britanci bili upoznati s 
kolaboracijom četnika Draže Mihailovića s okupatorom. Taj je rad isto 
tako nepoznat autoru i nije se njime koristio u svom radu. 
Službena historija britanske vanjske politike u drugom svjetskom ratu 
Llewellyna Woodwarda, British Foreign Policy in the Second World 
War, treći svezak, pojavljuje se ipak u Đuretićevoj knjizi na v'še mjesta. 
Međutim, već prilikom prv&g korišćenja (1/82, nap. 47) nailazimo na 
pogrešku I umjesto y u prepisivanju Đuretić, navodeći p.(age) umjesto 
str.(anica) s početničkom pogreškom »pozajmljivača« tuđih napomena 
razotkriva da taj rad nije barem na tom mjestu neposredno upotreblja
vao. Edenovu poruku Titu u vezi s formiranjem zajedničke vlade Đure
tić preuzima — kao i ostalih 257 dokumenata — iz zbornika Tito— 
—Churchill, str. 311—312. U napomeni, navodeći samo arhivsku signa
turu a ne zbornik, dodaje — »akribije« radi — kako Vladimir Velebit 
nije siguran je li taj telegram otpravljen. 

108 
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Međutim, Tito je neposredno prije svoga tajnog odlaska s Visa u Moskvu 
odgovorio Edenu na tu poruku. N a žalost, za taj Titov odgovor znamo 
samo iz Vood-vvardovog rada (III/347), jer je dokument R 15048/658/92 
ostao zatvoren u Public Record Officeu; po svemu sudeći ne toliko zbog 
sadržaja odgovora, već komentara u Foreign Officeu! Prema tome, 
Duretić nije pažljivo proučio 51. i 52. glavu toga Woodwardovog 
rada. Stajalo bi previše vremena i prostora ilustriranje, kako se Wood-
•ward inače neadekvatno koristi. 
David Stafford napisao je pregled rada britanske uprave za posebne 
operacije (S.O.E. — Special Operations Executive) u knjizi: Britain atid 
European Resistance, 1940—1945. London 1980; naraviio nije izostavio 
Jugoslaviju. Phyllis Auty je već 1970. god. objavila svoju biograf iju Tita, 
prevedenu na niz svjetskih jezika. Pod naslovom Tito, ta se biografija 
pojavila i u džepnom izdanju zbirke Pelicanovih knjiga. Ni taj rad nije 
privukao Đuretićevu pažnju. On je, doduše, u uvodu (1/9—10) napisao: 
»Više konkretno istorijske svjetlosti pružaju kazivanja sudionika jugo-
slovenskih zbivanja, posebno Čerčila, Maklejiia, Dikina, Bejlija, Amerija 
[po Vuku trebalo bi fonetski — Emerija, nap. D . B.] i drugih, ali u 
njima je uglavnom afirmisana pozicija N O P kao pobjednika — i to kako 
u izboru činjenica tako i u interpretaciji događaja.« Dokaze autor ne 
navodi! 
Ipak, od spomenutih autora se onda pojavljuje Vil l iam Deakin i u 
kontekstu (1/271) dokazivanja njegove pristranosti za partizansku borbu, 
ili »nerazumijevanja specifičnih uslova u kojima se našao srpski narod« 
(1/44, nap. 74). Čak se i Churchillovi memoari (da i ne spominjemo 
memoare Edena, Macmillana, Cadogana, Colvillea itd.) vrlo oskudno 
koriste, a ne ukazuje se ni na njegovo poslijeratno »razumijevanje« za 
Mihailovića: što bi inače bilo u kontekstu općih nastojanja autora. 
Basll Davidson, nekadašnji šef jugoslavenske sekcije S.O.E. u Kairu, 
objavio je nove vrlo značajne memoare već 1980. god., Special Operations 
Europe. Prevedeni su i na hrvatsko-srpski i dragocjeni su I kao svjedo
čanstvo o nastanku Kebleovog memoranduma I njegova uručivanja 30. 
siječnja 1943. ChurchlUu o potrebi uspostavljanja veza s partizanima. 
Međutim, Duretić je na Davidsona naišao jedino u Sećanjlma Vladimira 
Velebita! 
Autor u uvodu (I/IO) piše: »Za kritičku ocjenu građanskog sukoba [sic] 
I posebno njegove međunarodne dimenzije značajna su i djela jugoslo-
venskih emigranata (S. Jovanovića, K. Fotića, !K. St. Pavlovića, I. 
Jukića, V. Mačeka, I. Meštrovića, Radoja i Živana Kneževića, I. Ava-
kumovića, B. Karapandžića i dr.).« Koji su ti radovi, kakva je njihova 
vrijednost, značaj i vjerodostojnost, o tome čitalac ne saznaje ništa. Sla
žem se s autorom da je potrebno koristiti se tim radovima ali ih i kri
tički vrednovati, a ne — preuzimati njihovu »kritičku ocjenu građan
skoga sukoJDa«! Međutim, Stevan Pavlowitch, sin Kostin, historičar i 
profesor univerziteta u Velikoj Britaniji nije spomenut ni po imenu, ni sa 
nekim od svojih radova. Živan Knežević spominje se (I//21) kao izvor 
za Rooseveltovu poruku knezu Pavlu od 22. ožujka 1941, umjesto 
relevantnog američkog dokumenta! Međutim, braća Radojie i Živan 
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Knežević, obojica sada već mrtvi, napisali su i objavili 1981. god. u 
Seatlu u SAD veliko djelo: Sloboda ili smrt. Koristili su se i dokumen
tacijom iz Public Record Officea. Njihov je rad interesantan zbog 
održavanja veza s Dražom Mihailovićem i poslije povlačenja savezničkih 
misija. Taj rad Đuretić isto tako ni ne spominje, a izostavlja i poznatu 
knjigu publicista Davida Martina: Patriot or Traitor, objavljenu već 
1978. u Stanfordu pod patronažom Hooverove institucije. 
N e bih posebno nabrajao i spominjao memoare pojedinih istaknutih čet
ničkih vojvoda i oficira kao Zvonimira Vučkovića, Nedeljka Plečaša, 
Vlade Vladisavljevića, itd. Uistinu, nije lako na jednom mjestu doći do 
sve literature emigrantskog porijekla. Međutim, pri monografskoj obradi 
potrebna je barem »bibliographie raisonee«. Doduše, već je ranija kritika 
zamjerala autoru, konkretno dr Venceslav Glišić u debati u Zajednici 
nauke SR Srbije, da nije pofsebno naveo pregled korištenih knjiga i 
izvora. N a žalost, u posljednje vrijeme to nije slučaj ni s drugim autorima 
u nas.®® 
Jugoslavenski i britanski historičari dosad su održali već četiri okrugla 
stola, počevši već 1976. u Imperijalnom vojnom muzeju u Londonu. 
Drugom okruglom stolu u Kuparima 1978. prisustvovao je i autor 
Veselin Đuretić. Pojedini referati i izvještaji s tih skupova objavljeni su u 
Jugoslovenskom istorijskom časopisu, Časopisu za suvremenu povijest, 
Zgodovinskem časopisu itd. i prema tome dostupni su naučnoj javnosti. 
O d svega toga autor u jednoj jedinoj napomeni (11/28, nap. 76) spomi
nje Kljakovićev referat u Kuparima. A mogao je — da je htio —" da u 
arhivi Jugoslovenskog komiteta za istoriju drugog svetskog rata, koja 
se čuva u Institutu za savremenu istoriju, isto tako dođe do neobjav
ljenih referata, kao što se koristio arhivskim izvorima, prikupljenim 
za Titova Sabrana djela ili onim, što ih je Institut za savremenu 
istoriju predao Saveznom sekretarijatu inostranih poslova kao dokumen
taciju o međunarodnoj djelatnosti Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. 
Đuretić u uvodu (1/8) korektno navodi (to je propustio u drugom 
izdanju svoje Vlade na bespuću) da je upotrijebio zbirku mikrofilmova 
iz National Archives iz Washingtona prof. dra Jovana Marjanovića. 
Zapravo, autor je iskoristio, koliko sam mogao da izbrojim, 68 doku
menata iz te kolekcije. Međutim, neki od tih upotrijebljenih dokumenata 
objavljeni su već u kolekciji američkih diplomatskih dokumenata Foreign 
Relations of the United States. Svakako, trebalo se prvo pozvati na 
objavljene izvore. Ta se zbirka, međutim, ne spominje i ne koristi se 
u Đuretićevom radu. 
Slično je i sa štampanim izvorima, koji su objavljeni u nas. Najveći dio 
Đuretić preuzima iz zbornika britanskih dokumenata Tito—Churchill, 
strogo tajno, Zagreb i Beograd, 1981, i to 257 dokumenata. Pri tom 
je pokazao vanrednu preciznost, jer je uspio prepisati čak i beznačajne 
štamparske pogreške kada je umjesto / upotrijebio crticu ili prepisao 
pogrešan broj dokumenta! Već je konstatirano da je 119 dokumenata 

5 8 Npr. Branko Petranović, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji (1941—1945), 
Beograd 1983; isti i Momčilo Zečevič, Jugoslavija 1918—1984, Beograd 1985; Bogdan 
Krizman, Pavelić i ustaše, Zagreb 1978; Jovan Marjanović, Draža Mihailović između 
Britanaca i Nemaca, Zagreb, Beograd 1979, itd. 
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na engleskom originalu je Tomasevich a ne Tomašević. Dr Duretić koristi se u napo
menama i originalom i hrvatskim prijevodom što dodatno upućuje na »posredno« ko
rištenje tog rada); 1/75, nap. 23 i 25; 1/81, nap. 46; 1/82, nap. 47 itd. 

objavljenih u Ti tovim Sabranim djelima, navedeno prema arhivskim 
signaturama, ili (iznimno) prema Zborniku dokumenata i poda taka o 
narodnooslobodilačkom ra tu naroda Jugoslavije. Iz tog Zbornika, tom 
X I V , gdje se objavljuju četnički dokumenti , korišteno je 19 dokumenata. 
Iz zbornika Jugoslavenske vlade u izbjeglištvu (urednici d r Bogdan 
Kr izman i d r Branko Petranović) preuzima se 36 dokumenata, koji se 
navode p rema arhivskim signaturama. Sve u svemu, bez pretenzija da 
je to konačan broj , 527 u knjizi korištenih dokumenata već je ranije 
objavljeno. 
Ako je Duret ić korektno naveo da se koristio kolekcijom dokumenata iz 
američkog arhiva prema izboru pokojnog prof. d ra Jovana Marjanovića, 
ništa nije rečeno što je s onim dokument ima u izboru istog istraživača 
koji su u kopijama ostavljeni u Arhivu Srbije. Dure t ić je — a da to 
nije spomenuo barem u uvodu — kao rezultat vlastit ih istraživanja 
naveo i 98 dokumenata koje sam svojedobno, poslije korištenja u seriji 
u Vjesniku u srijedu 1972. i 1973. god., dao na raspolaganje grupi struč
njaka, koja je prikupljala dokumentaciju za Ti tove memoare. Svakako, 
bilo bi bacanje i financijskih i deviznih (sredstava i trošenje vremena, 
kada bi se ponovo istraživalo već istraženo. Međutim, nije korektno tuđi 
istraživački rad prisvajati i predstavljati kao vlastiti . 
Ako je u pi tanju »naučno poštenje«, na koje se inače Duret ić poziva u 
spomenutoj debati u Zajednici nauke SR Srbije,®' treba istaći da se služi 
»pozajmljivanjem« niza tuđih napomena, ostavljajući t rag te rabote 
stranim načinom citiranja paginacije.*' N a žalost, i t a k a v »manir« nije 
nešto izuzetno novo na našim meridijanima. Toga je bilo i ranije kod 
većih naučnih autori teta u nas — ali bez početničkih grešaka. 
Duret ić p rema rednim brojevima navodi 1690 napomena: četiri se p o 
javljuju doda tno kao stari broj plus a; znači ukupno 1694 napomene. 
To , svakako, mora da impresionira laika pa čak i historičara, ako nije 
stručnjak za taj period ili nije sam istraživao u spomenutim stranim ar
hivima. Akademik d r Vladimir Dedijer je u svom već spomenutom pi
smu Srpskoj akademiji nauka i umetnosti kao konačni recenzent nagla
sio: » [ . . . ] ostajem uveren da se radi o veoma značajnom ostvarenju ko
je je donelo niz dosad nepoznat ih dokumenata , važnih za razumevanje 
naše novije istorije«. 

Međutim, prema detaljnom pregledu naučne aparature od 1694 napome
ne riječ je o 323 u Jugoslaviji (!) »nepoznatih« dokumenata iz Public 
Record Officea: ni taj broj , naravno, nije za zanemarivanje, ali nema 
kapi ta lno značenje. N a žalost, i generalna korespondencija Foreign Of
ficea pod oznakom F O 371 nije sistematski ni pregledana ni korištena 
u tom Đuretićevom opusu. Za razumijevanje, analizu i interpretaciju po
litike bri tanske vlade pot rebno je izučiti niz fondova, koje autor čak ni 
ne spominje, a morao se s njima upoznat i barem u popisnicima fondova 
u Public Record Officeu. U kolekcijama Foreign Officea, osim generalne 
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korespondencije, postoji još niz značajnih fondova, kolekcija pojedinih 
funkcionara npr. Avon Papers, dokumenti britanskog ministra vanjskih 
poslova Anthonyj a Edena, fond uprave za psihološko ratovanje, vrlo 
značajan za razumijevanje ciljeva, taktike i metoda britanske propagan
de u drugom svjetskom ratu (Political Warfare Executive), dalje fond 
britanske ambasade pri raznim kraljevskim izbjegličkim jugoslavenskim 
vladama. Takozvani Churchillovi dokumenti, pod oznakom PREM 3, ka
pitalno su značajni, pogotovo su to zapisnici sjednica britanske vlade I 
kolekcija memoranduma, korištenih na tim sjednicama. Niz ureda p r i 

predsjedništvu vlade, tzv. Gabinet papers, prijeko su potrebni, npr. C A B 
65 i CAB 66, fond načelnika štabova, itd. 
Osim toga, pojedini, papiri S. O . E. ipak su sačuvani u raznim vojnim 
dokumentima. Allied Forces Heaquarters {WO 204) saveznički glavni 
štab na Sredozemlju Ima više od 11.000 fascikla I razna odjeljenja toga 
štaba bavila su se vrlo detaljno i Jugoslavijom. Riječ je prije svega o 
obavještajnom odjeljenju, političkom sekretarijatu vrhovnoga savezničkog 
komandanta, odjeljenju za specijalne operacije itd. Iz britanskog mini
starstva rata nepogrešiva je za istraživača kolekcija 37, misije W O 202, 
fascikli 128—521, Alexandrovi dokumenti WO 214. Uostalom, o sve
mu tome referirao sam već 1977. god.; referat je objavljen i autoru, koji 
je I sam bio u Kumrovcu na savjetovanju »Tito i revolucija«, nije ne
poznat. Treba, međutim, dodati da su u rneđuvremenu deklasificirani 
mnogi dokumenti S. O. E. i vraćeni u fascikle generalne korespondencije 
F O 371, a da to nije posebno označeno. Dostupni su sada i dokumenti 
Savezničkog glavnog štaba na Srednjem Istoku, direktorata vojno oba
vještajne službe, direktorata vojnih operacija, da dalje ne nabrajam. 
Sve u svemu, u pitanju su doslovce stotine tisuća dokumenata i za njiho
vo savjesno pregledavanje i korištenje potrebne su godine I godine istra
živačkog rada i golema devizna sredstva za xeroxiranje, ako kopiranje 
jedne jedine stranice danas stoji već oko 120 deviznih dinara. Zvuči na
metljivo i pretenciozno, ako se autor (Eiiglezi kažu »selfcompliments«) 
hvali tisućama i tisućama dokumena.ta, koji, navodno, stoje iza njegovih 
teza. Interpretacija, reinterpretacija, inovacija i viđenja. Bilo bi uvjerljiv 
vije i skromnije, ako bi' on, koristeći se popisnicima u Public Record 
Officeu, korektno naveo čime sve nije mogao da se koristi i zbog čega 
nije. 
Međutim, čak ako su u pitanju objavljeni britanski dokumenti, autor je 
svjesno »preskakao« sve dne dokumente, koji se nisu slagali s njegovim 
»stavovima«. Njegove glavne interpretacije i viđenja uostalom nisu ni 
zasnovani na dokumentaciji, na izvorima ili literaturi, iako su neki od 
njih i točni i lucidni.. U biti, autor je, vrlo kritičan prema britanskoj 
politici, jer je odlučila poduprijeti partizane i odbaciti četnike. On sma
tra da su Englezi bili nepopularni u Srba već zbog svog stava prema is
točnom pitanju; ne obrazlaže da se konferencija ambasadora u Londonu 
pred prvi svjetski rat suprotstavila izlasku Srbije na more uz priključenje 
sjeverne Albanije! Winston Churchill je prema Đuretiću još prije drugog 
svjetskog rata »ogledao svoje pero na liniji propagandističkih' predstava o 
'velikosrpskoj hegemoniji' i kraljevskoj diktaturi« (11/240). Umjesto da 
pažljivo rekonstruira oanose ij, »velikoj alijansi«, Đuretić spočitava bri-
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tanskoj vladi smušenost i naivnost kada j e zatraži la od sovjetske vlade 
pomoć za prebacivanje svoje misije par t izanima. Autor čak smatra da 
je bri tanska v lada donosila svoje odluke pod utjecajem Ijevičarske p ro 
pagande i naroči to srpsko-hrvatskih emisija B. B. C , kao da je riječ o 
velikoj konspiraciji iz Moskve i kao d a nije up ravo bri tanska v lada sama 
usmjeravala r ad londonskog radija za vrijeme drugoga svjetskog ra ta! 
Đuret ić se poveo za formulacijama frustriranih kraljevskih d ip lomata u 
emigraciji koji su svugdje vidjeli komunističku zavjeru, ako su se pa r t i 
zani uopće spominjali kao borci p ro t iv okupatora , a ne četnici Draže 
Mihailovića. T a se tendencija, doduše, uočila već u njegovoj ranijoj knjizi 
Vlada na bespuću. D o k npr . Đuret ić na str. 11/59 još korektno konstat i
ra da je up ravo Purić, predsjednik kraljevske izbjegličke vlade, u pismu 
kralju (zapravo kraljici Mariji a ne kralju Petini)^* reagiranje na odluke 
Drugog zasjedanja A V N O J - a »nazvao orkestrom« i na tu Purićevu 
formulaciju se ponpvo vra t io (11/94), to kasnije postaju i njegove »nauč
ne ocjene«. T a k o nailazimo na »iseljenički propagandni hor« (11/155) ili 
na Ti tov »propagandni orkestar« (11/157), »hor pr ivrženika viškog čina« 
(11/151). 
Đuretićeva ocjena poslije »naučnog« istraživanja (11/33) glasi: »Igrom je 
sovjetska diplomati ja postizala osnovni cilj: slobodu akcije da nastavi 
polit iku afirmacije N O P - a , i to uz bri tansku asistenciju!« A to nije ništa 
drugo do »prepjevana« Purićeva ocjena u njegovom pismu kraljici: »Zva-
nična Rusija držala se do sada u pozadini cele igre prema nama, prepu
štajući Englezima da vrše posao za nju i čirie na nas pritisak.«®^ Božidar 
Purić, kako sam piše kraljici Mariji, spočitnuo je br i tanskom premijeru 
Winstonu Churchil lu da su dokazi o kolaboraciji Mihailovića »part izan
ski falsifikati«.*' Đuret ić ne posvećuje n ikakvu pažnju, naprosto ignorira 
brojne izvještaje britanskih misija, i pr i par t izanima i pr i četnicima, ali 
daje decidiran naslov jednom odjeljku »Igra izvedeiia iz Čerčilovih p o 
litičkih iluzija: par t izanska 'režija' izvještaja p rv ih britanskih predstav
nika« (1/266). Autor , bez ukazivanja na izvore, kategorički tvrd i za T i 
t a : »Promoćurni komandan t N O V i P O J [ . . . ] je još odlučnije putem 
filtriranih, tendencioznih informacija, nastavio da 'misionare' koristi u 
sopstvene revolucionarne svrhe« (11/18); Jevtić, kraljevski ambasador u 
Londonu, nije dobivao na uvid izvještaje britanskih misija ali »znao« je 
da su »izvještaji bri tanskih misija frizirani« (11/41). I tako, karakterist ič
no, kao »fatalna žena« za Đuret ića (ali prije svega ža četnike) major 
Farish postaje (11/203) »fatalni Farish« (11/203). Dokument emigrantske 
kraljevske vlade postaje za Đuret ića p r imarn i izvor (11/116) za tvrdnju 
da je u ožujku 1944. McDowell (autor pogrešno piše MacDowell) »poslije 
razgovora sa Purićem javljao, da su svi (sic) •nayodi bri tanskih predstav
nika o par t izanima gole izmišljotine«. I sa'žaljenjem Đuret ić piše: »Pu-
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rićeve optužbe da su brigadirovi dokumenti 'obični partizanski falsifikati' 
niko nije slušao« (11/72). 
William Deakin, poslije rata unapređen u plemićki stalež s titulom sir, 
stigao je u činu kapetana usred »pete ofanzive«, u noći 27, na 28. svibanj 
1943, na Durmitor u Vrhovni štab N O V i P O J . Kako je svojedobno 
Domagao Churchillu kao historičar pri pisanju obiteljske kronike o obite-
ji Marlborough, a poslije drugoga svjetskog rata i u prikupljanju gra

đe za Churchillove memoare, svakako je bio jedan od bliskih suradni
ka pokojnog britanskog premijera. Kao šef misije »Tjpical« prošao je 
epopeju bitke na Sutjesci i pukim slučajem ostao živ a i kasnije prilikom 
bombardiranja na Glamočkom polju, 27. novembra 1943, odakle je tre
balo da poleti avion Dornier sa članovima prve partizanske misije, upu
ćene u saveznički štab u Egipat. 
Emigracija, prije svega četnička, sada i u engleskoj publicistici nepresta
no napada Deakina kao glavnog »krivca« za promjenu britanske poli
tike, za »žrtvovanje« Mihailovića,®* kao da su se velike odluke te vlade 
donosile isključivo na osnovi izvještaja i preporuka jednog jedinog čo
vjeka. Štoviše, sada je poznato da su Deakinovi izvještaji bili u Foreign 
Officeu redigirani tako da su otupili oštricu njegovih zapažanja.®® 
U taj »propagandni orkestar« — da parafraziramo autorovo prepjeva-
nje Purićeve formulacije — uključio se i d r Đuretić. Tridesetogodišnji 
Deakin, gotovo decenij stariji od mnogih partizanskih komandanata, 
prema Đuretiću »obavještavao je sa mladalačkim ushićenjem svoje pret
postavljene o svemu što se zbivalo oko njega, o onome što je čuo iz usta 
Vrhovnog komandanta Tita« (1/271). 
Đuretić se nije pozvao na Deakinovu knjigu Bojovna planina,®® gdje su 
stvari drukčije prikazane, naime razlozi zašto je odbio ponuđeno saslu
šavanje zarobljenih četničkih funkcionara. Đuretić (1/271) suprotno De
akinovu iskazu zaključuje: »Britanac je već poslije dva mjeseca bio toliko 
uvjeren u ove dokaze d a je kategorički odbio ponuđeni mu razgovor sa 
zarobljenim četnicima {nije želio da ima 'bilo kakvu vezu sa njima').« 
Ni tko, međutim, nije otišao još tako daleko kao Đuretić, kada je Deaki
novu skepsu u Mihailovićevu eventualnu spremnost za sklapanje ugovora 
s partizanima, tumačio ovim riječima: »Bila je to 'preventiva' — očigled
no usaglašena sa dobro informisanom Moskvom o britanskoj politici — 
koja je imala za cilj da se potkopa nova londonska strategija: aranžirati 
partizansko-četničko ujedinjavanie bez posrednika, ali da se to nigde 
javno ne ispolji!« 
Takvo tumačenje sugerira čitaocu zaključak da je William Deakin, pred
stavnik S. O . E. u Vrhovnom štabu, zapravo radio prema direktivama 
sovjetske obavještajne službe! Kada bi Đuretić uspio da tu »očiglednost« 
i dokaže i da otkrije »petog čovjeka« uz dosad otkrivena četiri sovjetska 
obavještajca u britanskom establishmentu, njegova bi se slava pročula 
mnogo dalje od sadašnjeg negativnog publiciteta. Ali, u suprotnom, on 
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bi u civiliziranom društvu i sudski odgovarao zbog klevete, a knjiga bi 
mu bila konfiscirana! 
Točno je da je zajednički obavještajni komitet (Joint Intelligence Com-
mittee) na svojoj sjednici 22. ožujka 1943. raspravljao o mogućnostima 
da se Tito i Mihailović saglase i poslije kapitulacije Italije zajednički 
istupe protiv Nijemaca. Takve su pretpostavke poslije pora;'.a, koji su 
partizani zadali četnicima nakon završetka bitke na Neretvi , znatno 
oslabile, a još više za vrijeme bitke na Sutjesci. Sve više su iz »najtajnijih 
izvora« stizali dokazi o četničkoj kolaboraciji s Nijemcima, iako je bilo 
i nekih izoliranih četničko-njemačkih sukoba. U listopadu 1943. prevla
dalo je raspoloženje protiv Mihailovića u krugovima vojnoolsavještajne 
službe i S. O. E. u Londonu."'' 
Pukovnik "William Bailey, do dolaska brigadira Armstronga šef, a kasnije 
politički savjetnik u savezničkoj misiji u štabu Draže Mihailovića, napi
sao je svoj završni izvještaj više od stotinu stranica nevjerojatno detaljno 
i analitički. Taj je izvještaj djelomično pristupačan naučnoj javnosti, ali 
namjerno neću navoditi arhivsku signaturu. Izvještaj se odnosi na period 
od 25. prosinca 1942, kada se padobranom spustio u Mihailovićev štab, 
do evakuacije blizu Cavta ta , 14. veljače 1944. U aneksu A toga izvještaja 
je 9 priloga: a) historijski, b) administrativni, c) o politici (britanska po
litika prema MIhalloviću i moralni problemi te njihove praktične impli
kacije), d) politički (kolaboracija, MIhallovićeva politička orj^anlzacija, 
kralj Petar i izbjeglička vlada, politički trendovi u Jugoslaviji), e) lično
sti, f) propaganda, g) tehnički, h) opći i konačno, i) — zaključak! 
Postoji i niz još posebnih priloga u aneksu B, npr. prilog: br. 3 o bri tan
skom održavanju veze s Mihailovićem; br. 4 o Baileyevlm službenim pu
tovanjima kroz Jugoslaviju; br. 5 o autorovoj evakuaciji Iz Jugoslavije; 
br. 25 o sanitetskoj službi, zdravlju i higijeni; br. 28 o transportu itd. 
Bilo bi, svakako, korisno taj izvještaj — i niz drugih — objaviti u 
cjielini u odgovarajućoj kolekciji izvora. 
Sačuvani su i pristupačni čak I originalni Deakinovi izvještaji o četničkoj 
kolaboraciji, neki još u rukopisu, kao i dokumenti, koji su, eto, i prema 
»naučnom« saznanju Đuretića — »korisne dezinformacije«! Dalje, niz 
Balleyevlh depeša iz Mihailovićevog štaba, saslušanja zarobljenlli njemač
kih oficira, koji su bili u kontaktu sa četnicima, korespondencija amba
sadora Fotića s raznim četničkim liderima, cenzurirana i pre \edena na 
engleski, izvještaji četničkog pukovnika Mladena Žujovića itd. 
Značajno je da je sada konačno pristupačna naučnoj javnosti tzv. P L O Z 
serija depeša A i B, u kojima je Hudson rezimirao svoja Istustva od 
povlačenja Iz Uzica 1941. god. do dolaska pukovnika Baileya potkraj 
1942. god., s poraznom kritikom Mihailovićeve organizacije i unutraš
njih odnosa. U vrijeme posljednjih istraživanja pokojnog prof, dra Jo
vana Marjanovića, na početku 1970. u Londonu, ti dokumenti, još nisu 
bili pristupačni, pa Đuretić u Arhivu SR Srbije nije mogao da naiđe na 
kopije tih dokumenata, a sam istraživanja u Londonu nije ni obavio. 
Međutim, šef britanske vojne misije pri jedinicama N O V i P O J u Srbiji, 
major John Henniker-Major (Đuretić je prezime prepolovio u '.Hfenniker 
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i pisao šarao o njegovom najavljenom dolasku u Srbiju (11/95) napisao 
je isto t ako vr lo detaljan analitički završni izvještaj, sačuvan u fondu 
"WO 202, a u glavnim cr tama saopćen i Foreign Officeu. Prema tom 
diplomatskom dokumentu^ ( F O 371/48809, R 3361/6/92), pohranjenom 
u kopiji i u arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu, dao sam opši
ran prikaz već 1973. u br. 1102—4 Vjesnika u srijedu. P o svemu sudeći, 
opservacija i zaključci toga bri tanskog majora, danas lorda, nisu se ukla
pali u »viđenje« i »reinterpretacije« autora i jednostavno su — ignori
rani! 

A k o već nije ni pokušano vlast i to istraživanje u Na t iona l Archives and 
Records S^^rvice u "NSCashingtonu, D . C , trebalo je da Duret ić barem po
kuša otkrit i one izvještaje američkog pukovnika O . S. S. Rober ta Mc 
Dowella, sefa obavještajne misije kod Draže Mihailovića u ljeto i ranu 
jesen 1944, koji su sada pristupačni u Public Record Officeu u Londonu. 
Tu je sada u cjelini dostupan i izvještaj portičnika Kramera , koji je sa 
četničkim jedinicama išao u susret Crvenoj armiji, p a su ga Rusi brzo 
evakuirali i preko Sofije poslali nat rag njegovim pretpostavljenim. D a 
0 završnom izvještaju brigadira Armstronga, šefa britanske misije u šta
bu Draže Mihailovića, ni ne govorim. Evo nekoliko opservacija majora 
J. Henniksr-Majora : 
»Planinska su područja prije 1941. bila uporišta četničke organizacije i 
poslije poraza u travnju podigla su se pod vodstvom četnika. Mnogi su 
htjeli pružit i otpor neprijatelju, više ih se diglo zbog ratničke tradicije, 
koja je proizlazila Iz neobične ljubavi prema vat renom oružju i pr i rodne 
odbojnosti p rema teškom radu, a ne iz neke želje za s tvarnom borbom. 
Mnogi od onih p rv ih povukl i su se Iz četničkoga pokreta pošto je postala 
jasna njegova poli t ika neotpora, ali veliki broj ovih nije se htio angaži
rat i ni za koju drugu stranu, sve dok Im t a strana opipljivim akcijama 
po tpuno ledvosmisleno ne dokaže da ona zaista želi borbu s neprijate
ljem i da je može uspješno vodit i . [ . . . ] Par t izani su iiastojali ujediniti 
narod pod parolom 'Smrt fašizmu!', a njihov stav prema drugim pitanji
ma bio je da mogu čekati rješenje dok narod ne Izrazi svoje želje poslije 
ra ta . S titn je bila čvrsto povezana tolerantnost prema svim neprijatelji
ma, osim fašistima. N a četnike se gledalo kao na ljude koji su se veći
nom podigli iz poštene želje d a pruže otpor neprijatelju, ali su Ih njihovi 
vođe poveli kr iv im putem. Mnogi par t izani ImaU su rođake među četni
cima, a mnogi od njih I počeli su kao četnici. Za to su u svako doba bili 
spremni ])rimlti u svoje redove svakog četnika koji je Imao čistu prošlost 
1 koji je bio spreman pr iznat i greške i pridruži t i se borbi prot iv nepri
jatelja. [ . . . ] 
Ovdje se nije t ako jako osjećalo, kao drugdje u Jugoslaviji, da se par t i 
zani bon; za bolju Jugoslaviju. Srbi, sa s tanovitom zabrinutošću da od 
1941. neiito nije u redu, bili su u cjelini zadovoljni svojim privilegira
nim položajem i nije Ih podgrljavalo n ikakvo oduševljenje da ga promi
jene. Nadalje , bilo je malo znakova onoga zanimanja za odgoj i izgrad
nju koji J U drugdje bili t ako izraženi. 
U Srbiji je zato stanovništvo, čak i u jakim part izanskim područjima, 
davalo opći dojam apatije, i činilo se da se, a p o mojem mišljenju t ako 
je i bilo., negativno uspoređuje s Crnogorcima, Bosancima i Hrva t ima . 
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[. . .] Unatoč nedostatku fanatizma, nedostatku discipline i, u početku, 
nedostatku p rave organizacije, Srbi su se borili s neprijateljem zato što 
Imaju, vjerojatno više nego druge rasne grupe u Jugoslaviji, jak osjećaj 
pat r io t izma prema Srbiji, a k o ne i Jugoslaviji, i mnogo teže podnose vlast 
stranaca. Taj patr iot izam, a joŠ više neka vrsta divljeg Individualizma, 
bio je osobito duboko usađen u seljacima koji su činili okosnica pokreta«, 
pisao je, Između ostalog, major Henniker-Major. 
N a drugom mjestu toga izvještaja či tamo: »Kad bi se četnici I par t izani 
borili, mnogi bi na silu mobilizirani seljaci iskoristili p rvu pi i l iku ili da 
prebjegnu par t izanima Ili da se vra te kućama, pa je ljeti 1944. tekla ne
prekidna struja četnika u part izanske redove. [. . . ] Samo je iz Leskovca 
u prvoj polovini rujna bilo više od 1000 četničkih dezertera par t izani
ma.« N i u tom ni u drugim Izvještajima bri tanskih oficira 2a vezu ni
sam našao oznaku o »četničkom antifašizmu«. 
Uostalom, Elisabeth Barker je u svom referatu na Drugom okruglom 
stolu britanskih I jugoslavenskih historičara 1978. u Kupar ima detaljno 
referirala o Srbiji u 1944. god. prema bri tanskim izvorima I ocjenama. 
U nas su, u Zagrebu, u prijevodu objavljene njezine knjige Churchill I 
Eden u ra tu i Bri tanska poli t ika prema Jugoistočnoj Evropi u drugom 
svjetskom ratu. Pretpostavl jam da je radi diskreditiranja te poznate au
torice, jednog od vodećih bri tanskih stručnjaka za pitanja ]3alkana, a 
prije svega i Jugoslavije, Đuret ić napisao da je »stav Barkero'^^e u prilog 
četničkog lidera sadržavao neke smušene predstave i Ideje«.®® 
Iz Đuretićevog rada čitalac neće moći dobiti ni obavještenje 0 dosadaš
njoj naučnoj l i teraturi , n i o analizi i Interpretaciji izvora, dostupnih u 
Public Record Officeu; zašto, u kakv im uvjetima I s kakv im ciljevima je 
br i tanska v lada mijenjala svoju polit iku i prepustila četnike Draže Mi
hailovića njihovoj sudbini. Još je neadekvatnije analizirana bri tanska 
polit ika prema narodnooslobodilačkom pokretu. 
Glavna je Đuret ićeva briga da »naučno« dokaže stare propagandne teze 
crne propagande svih boja još iz doba. ra ta , kako su, eto, komunisti pre
varili i narod i zapadne saveznike raznim koalicionim varkania . Boljše
vičkom »monolltnošću« spriječili su svaki uistinu slobodan život i nisu 
htjeli da podijele vlast sa četnicima. Nj ihov je ekstremizam, (;to, doveo 
do četničke reakcije i »modusa vivendi« s okupa torom raznorodnih gra
đanskih snaga. Štoviše, Komunist ička par t i ja Jugoslavije — ili jjrema Đ u 
retiću još prije njegova isključenja iz SKJ »Tito [ . . . ] i njegova partija« 
— svoju je poli t iku vodila na liniji antlsirpstva (1/16, 23 , 119, 212, 223 
i td.) . 
Đuret ić je vrlo samouvjereno izjavio u debati u Republičkoj zajednici na 
uke I ovo: »Ostajem pr i stavu da je poli t ika Londona prema Jugoslaviji 
bila bez svoje filozofije, da je Čerčil bio njen smušeni kormilar : d a j e u 
svakom pogledu nadigran od strane Staljina i Kremlja, da svoju kont ra -
revolucionarnu polit iku n ikada nije osmislio do kraja. Želio bih o ovome 
čuti glas britanske nauke i naučne javnosti. Uvjeren sam da će on u os
novi podrža t i moje viđenje. ' 

68 V. Đuretić, n. dj., T/244. Usporedi D. Biber, ocjenu u Danas, br. 208 i 209. 
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Čerčil ne bi doživio nekoliko iznenađenja da su njegovi predstavnici kod 
partizana imali jasne kontrarevolucionarne zadatke: na našu sreću, jer 
bi oslobodilačka borba prošla i kroz dodatne teškoće.«*® 
N a sreću, historija kao nauka ne bavi se »stavovima«, ni »viđenjima«, 
već brižlji\im prikupljanjem i analizom svih dostupačnih izvora i njiho
vom kritič'som interpretacijom. Naravno, ako su njezini poslenici doista 
poklonici muze Clio, a ne pisci političkih pamfleta u naučnom ruhu! 
Kada je Ciurchill objašnjavao Rooseveltu svoju politiku »fifty-fifty« sa 
Staljinom, 1 1 . listopada 1 9 4 4 . zapisao je između ostalog: »Apsolutno je 
nužno da pokušamo postići zajedničko mišljenje o Balkanu, kako bismo 
mogli izbjeći da građanski rat izbije u više zemalja, kada bismo vjero
jatno Vi i ja simpatizirali s jednom stranom, a ujak Joe [tj. Staljin] s 
drugom.«'''^ 
Zapravo, građanski je rat poslije oslobođenja izbio na Balkanu samo u 
Grčkoj. Cburchill je doista bio razočaran rezultatima svoje politike u 
Jugoslaviji još prije kraja drugoga svjetskog rata. U zborniku britanskih 
dokumenata Tito-Churchill niz je dokumenata koji omogućuju rekon
strukciju i analizu Churchillovih kolebanja i razilaženja sa sekretarom 
vanjskih poslova Edenom. 
»Ugasila se moja sklonost prema Jugoslaviji — pisao je Churchill 1 1 . 
ožujka 19+5 , neposredno poslije formiranja privremene vlade DFJ — 
koja kao država mora počivati na temelju sporazuma Tito-Šubašić itd. 
S druge si:rane, nadam se da još možemo spasiti Italiju od boljševičke 
kuge.« Tito bi trebalo »da se sam kuha u svojim planinama u balkan
skom sosu koji je gorak«.''* 
Edenovo mišljenje, međutim, bilo je drukčije: »Naša sadašnja politika 
prema Jugoslaviji je, smatram, realistična i nije pretjerano ambiciozna. 
Ona uvažava činjenicu da za nas Jugoslavija nema isti dugoročni stra
teški i politički značaj kao Grčka, ili, što se toga tiče, Italija, i da se 
Jugoslavija nalazi izvan, ili bolje rečeno, na rubu područja našeg naj
većeg interesa. [...] U Jugoslaviji ne postoji neka druga snaga iza koje 

6» Republička zajednica nauke, n. dj.^ 49. Politika, 17. siječnja 1986. izostavlja bez zna
kova navoć.a Đuretićevu misao: »Želio bih o ovome čuti glas britanske nauke i 
naučne javriosti. Uvjeren sam da će on u osnovi podržati moje viđenje.« D r Pe
tranović (is;o, 60) primijetio je: »Kako ti ne shvataš da je to zemlja koja nema ofi
cijelne istortografije, koja bi se ravnala prema tvojim otkrićima.« Međutim, dr Savo 
Skoko (isto, 63) postavio je »Petranoviću pitanje: bi li Čerčil, da je pouzdano znao da 
se iza N O P - a krije socijalistička revolucija čiji je _ glavni cilj rušenje kapitalističkog 
poretka u Jugoslaviji, pomagao taj pokret kako ga je pomagao?« Kao da nitko od tih 
diskutanata nije proučio objavljeni Macleanov izvještaj od 7. studenog 1943 (znači na 
godišnjicu cktobarske revolucije!), da »u stvari sve ključne položaje drže članovi K o 
munističke partije i oni diktiraju politiku. Pod uvjetom da su spremne prihvatiti ko
munističku hegemoniju i slijediti liniju Partije, ostale partije i institucije se toleriraju 
i potiče ih se da se priključe zajedničkoj fronti, iako ih bez sumnje na kraju očekuje 
Gleichschaltung« (Tito—Churchill, 33). 

Roosevel: and Churchill. Their Secret Vart ime Correspondence. Edited by Francis 
L. Loewenheim, Harold. D . Langley, Manfred Jonas, London 1975, 584. Usporedi i str. 
587. 

" Tito-CLurchill . 492. 
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' 2 Isto, 496—7. 
Public Record Office, F O 371/59517, R 710/710/92, pismo sira Hughe-KnatchbuUa 

Hugesona siru Ormeu Sargentu, 8. siječnja 1946. godine. 

bismo stali. N i kral j Pe ta r , ni Mihai lović , ni bilo t k o drug:^ nema d o 
voljnu podršku . 
Po tk ra j 1945. pojavil i su se članci s t v rdn jom d a je Churchi l l u Bruxel-
lesu izrazio svoje razočaranje Ti tom, jer nije poš t ivao sporazum sa Šuba-
šićem: »Sada sam svjestan d a sam učinio jednu od svojih nj.jvećih gre
šaka u r a tu« , cit irale su se navodne Churchi l love riječi ti magaz inu 
Time & Tide od 29. prosinca 1945, pozivajući se n a belgijski časopis 
Europe-Amerique o d 13. decembra 1945, inače ocijenjen ka(3 senzacio-
nalistički t jednik. Tadašnj i načelnik jugoslavenskog deska u Jugoistoč
n o m odjeljenju Foreign Officea J . R. Colvi l le sumnjao je d a se C h u r 
chill ikada j a v n o t a k o izrazio, i ako je va l jda t ako i mislio.'^' 
Os im spomenut ih p ropus ta u vezi s heuris t ikom, nedovol jnim koriš te
njem i nepoznavan jem l i te ra ture u Đure t i ćevom r a d u smeta [liz nemar 
nosti u »zanatskom« pogledu. 

Već u samom indeksu — bez pretenzi ja n a p o t p u n broj — pogrešno su 
napisana imena i prez imena 151 osobe, i t o ne samo s t ranaca; nije riječ 
0 mogućim neispravl jenim š tamparsk im greškama. Pogrešno se pišu i 
geografska imena, naslovi knjiga, u s t anova np r . Ball ion umjesto Baliol 
kol idž (1/20), misija Dischain ili Disclain umjesto Disda im. (1 /103 , n a p . 
124). 
N e m a sumnje, n a osnovi istih, i ako nedovol jno koriš tenih izvara , mogla 
bi se napisat i sasvim druga, m o ž d a Još deblja knjiga, s p o t p u n o d rukč i 
j im zaključcima i in terpretaci jama. Najv iše smeta što se čitalac ne može 
pouzda t i ni u točnost prezent i ranja a rb i t r a rno selekcioniranih dokume
na ta , selekcioniranih činjenica i mišljenja. 
U danoj poli t ičkoj kl imi au to r je u određenim sredinama, neraa sumnje, 
pos tao negat ivni junak. O n samouvjereno čeka svoje vri jeme, ivjeren d a 
će mu da t i p o t p u n o za p r a v o . Z a p r a v o , j edan poli t ički pamfle t s nauč 
n o m kuliserijom poslužio je za raščišćavanja dugo nagomilam anih t r en 
d o v a u historiografskoj publicistici, a dosad još ne i jasno izraženih i u 
historijskoj nauci . D o b i v a se dojam d a se pret jerano bučnom ba ražnom 
pal jbom nastojalo osigurati povlačenje n a drugi va t ren i položaj na his to
r iografskom frontu. 
U t o m pogledu knjiga »Saveznici i jugoslovenska r a t n a d r a m a « odigra la 
je značajnu ulogu. N a u č n e anal ize toga r a d a neće pridonijet i mijenjanju 
situacije u kojoj je značajno po l i t ikan tsko i emocionalno opredjeljenje 
a ne naučni a rgument i . Bilo bi, svakako , poštenije ako bi si; kod nas 
š tampal i m a k a r i emigrantski radovi , koji svoja ideološka opredjeljenja 
jasno i nedvosmisleno izlažu i pokušavaju o p r a v d a t i i obrazloži t i razloge 
1 uvjete svoga p o r a z a u ra tu . 
T z v . »slučaj Dure t ić« posredno ukazuje i n a našu krajnju nebrigu z a si
s tematsko pr ikupl janje i objavljivanje novodos tupnih s t ranih izvora o 
r a tu i revoluciji. 
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