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Pregledni &anak

Multikombinatorika Terzié - Sugovié,
odnosno Suovié—Terzié’

Ljuso Bosan
Filozofski fakulter, Zagreb, SFR]

Pirvi osvrt na Terzievu knjigu pofeo sam ovom konstatacijom: »Kad
sam prvi put protitac neke dijelove (prema samom Terzidu bitne dije-
love) drugog izdanja Terzifeve knjige, odmah mi se nametuuo naslov
moguleg osvrta na njegove dokumente, argumente 1 ocjene. Naslov je
vrlo kratak: ,Postaprilske ¥ale Velimira Terziéa’. Kad sam e dijelove
knjige proditao i po drugi put, vidio sam, medutim, da se Terzié¢ nimalo
ne $ali, da on stvari ozbiljno shvaéa, i da uporno traZi da ga se ozbiljno
shvati, Rado éu, zasad, izbjeéi trefe {itanje, jer se veé unaprijed pri-
bojavam kakve bih jo¥ sve dojmove i zakljulke mogao izvuéi.«

Kad me je Milutin Sufovié veé primorao da 1 po treéi put d&itam
Terzidevu knjigu, 2 kako je to ipak tek trede fitanje, ovdje ¢u
se zadrzati samo na nekoliko napomena i zapaanja.

1.

Sudovié se sam prijavio da »snosi punu moralne odgovornost za eventu-
alne promadaje« u Terzifevo] knjizi. A kako bi se moglo pretpostaviti
da on Zeli snositi punu moralnu odgovornost 1 za sve eventuilne dobre
strane, mislim da mogu zakljuditi da on snosi punu moralnu odgovornost
za knjign u cjelini, Zato mi je svejedno je i rijed o kombinarorici
Terzié—Sufovié ili Sufovié--Terzié, pa éu tako naizmjeniéno | pisati,
odnosno pedrazumijevati.

2,

Coviek bi, izridito zaduZujuci sebe da bude krajnje benevolentan, mogao
mo¥da o Terziéevoy knjizi doéi do ovog zakjutka:

a) Terzié se prihvatio posla za koji ni struno ni znanstveno nile
dorastao.

1 Vidi Casopis za swvremenu povijest, 3/1983, 1/1984, 2/1985,
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b) Rukovedeéi se svojim aprioristitkim, &vrsto definiranim opredje-
lienjern, Tarzié se prvenstvenc orijentirac na omu literaturu nastalu u
vrijeme naglafene politizacije historiografije, za uzore je uzeo u prvom
redu autors koji su 1 sami u toj politizaciji zdadno sudjelovali, sudjelovali
s jasno naznatenim opredjeljenjima i ciljevima. Ukratko, u Terzilevoj
knjizi nadl> se i odvile onoga $to je u historiografiji vel temeljito pre-
vladano. Terzi¢ (i Sufovié) nije bio kadar (toénije, nije htio) to shvatiti.
Kad se sve to nakupilo, nastala je Terzieva knjiga, takva kakva je,
pomalo kao stjecaj nesretnih okolnosti. Ako je tako, moZda Terziéevu
knjigu, i Terzida samog, 1 ne treba baf tako ozbiljne uvzimati. MoZda
se na njegz i ne treba toliko »ljutiti«. Ali, ne! Ako tako pokudare misliti,
Sudovié e vas odlufno demantirati. Sve ono §to je u Terzifevo] knjizi
neodrZivo, problematiéno, Suovié &e strastveno branitl. Priznat e Su-
$ovié, dodise, poneku »omalku«, ali »sve drugo stojic, &ak 1 »&vrile«
nego $to kafe Terzié, A Sulovié valjda zna $wo je pravi smisao Terzideve
knjige, tj. njihove zajednifke knjige. Sudovié najbolje zna kako je treba
tumatiti u cijelosti, i u pojedinostima, on je najpozvaniji da to &ni, To
on i sdm tvrdi. Ako pokusate biti benevolentan prema Terzifu, zamjerit
éete se Sudoviéu. Preostaje jedino da ih obojicu ozbiljno shvatite, veoma,
zalsta veornz ozbiljno.

3.

U prvom osvrtu na Terzifevu knjigu izrilito sam spomenuo da, na
Zalost, nije moguée voditl raspravu o problemima, nego o nadinu kako o
problemima pife Terzié. To utoliko prije, $to je u posljednje vrijeme
u nas sve vide prisutno manipuliranje problemima, manipuliranje doku-
mentima, = ne rasprava o problemima samim, rasprava na temelju veri-
ficiranih izvora i verificiranih rezultata, Da bi se znanstveno, ozhbiljno i
odgovorno raspravljalo o problemima, potrebno je ispuniti bar minimum
struénih, znanstventh, moralnih i polititkih pretpostavki, Koliko su Terzié
i Sudovié takvih pretpostavki ispunili, moglo se vidjeti iz mojih osvrta
na Terzievu knjigu. Nelto ée se moéi zakljuditi i danas, iz osvrta na
Suoviéevu obranu te knjige. Dakle, opet éu vise o nadinu Terzié—Sufo-
videvog pisanja o problemima, a manje o problemima samima. Utoliko
prije $to é: jednog dana povjesnifari na¥e historiografije lako zakljuditi
da Terzié—-Sudovideva knjiga ima, vremenski i sultinski gledano, izuzetno
mjesto u nakom simptomatiénom »historiografskom mentalitetue, koji nas
danas take obilno zapljuskuje.

4,

Sufovié se raspisac o svemu i svademu, nadugatko i nafiroko, da bi pod
svaku cijenu dokazao nepogrefivost svih Terzidevih osnovnih stavova,
ocjena, zakljudaka, pouka. No, &ini t0 na nadin da svoju i Terzidevu
kombinatoriku pediZe na vidi nive, na nive multikombinatorike, nive

)

ultrakombinatorike. Ilusttirajmo to jednim primjerom.
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Terzié (valjda uz svesrdnu SuSoviéevu pomot) pife (I, 50—51): »Posle
$estojanuarske diktature hrvatski burZoaski politidari nisu vi$z hteli nifta
da traZe od beogradske vladajuée grupe, veé su prekinuli sve veze sa
Beogradom: Najizrazitiji predstavnik hrvatske burfoazije, dr Vlatko
Macek, koristeli nerefenc nacionalno pitanje i mnoge druge unutrainje
suprotnosti 1 slabosti centralisti*ke drZave, preduzeo je veomna $iroku i
svestrany politi¢ku aktivnost za razbijanje jugoslovenske crfavne za-
jednice 1 stvaranja samostalne Hrvatske, Ogoréen na beogradsku vlada-
juéu grupu, Matek je tada izjavie: ,Nema sporazoma, nems izmirenja’
1 u ime HSS otvoreno traZio *da se sve zemlje s one strane Drine, Save 1
Dunava, koje danas sadinjavaju deo Kraljevine Jugoslavije, vrate u stanje
1918. godine kakvo je ono nastalo slomom Austro-Ugarske Monarhije’,
s tim da granica nove Velike Hrvatske bude na liniji: Kotor—Drina—
Sombor.« o - oo o .
Te ocjene ¢ine vodeéu nit Terzié--Sufovidevih procjenjivanja_cjelokupne
politike Mateka 1 HSS-a, to je njihova podetna i zavrina strategijska
okosnica u ocjeni politike te stranke, Zato je va¥no da se vidi kako su
Terzié 1 Sudovié dosli do te strategijske mudrosti. a
Navodedi svu silinu dokaza protiv moje kritike Terzideve knjige, Suo-
vi¢ se poslutio i gomjim tekstom. Kako mu Terzié i Sulorié pridaju
takvo izuzetno znalenje, tekst du morati jo¥ jednom ponoviti, a]Ei), pai-
njal, onako kako ga sada navodi Sufovié (CSP, 2/1985, 1:2): »Posle
Sestojanuarske diktature hrvatski burZoaski politi®ari [L..] ve! su preki-
auli sve veze s Beogradom. Najizrazitijl predstavnik lirvatske bur¥oazije,
dr Vlado Madek [...] preduzeo je veoma Siroku i svestrami politicky
aktivnost za razhijanje jugoslovenske drfavne zajednice 1 stvatranje samo-
stalne Hrvatske. Ogorlen na beogradsku vladajuéu grupu, Madek je
tada izjavio: ,Nema sporazuma, nema izmirenja’ i u ime HS5 otvoreno
trazio *da se sve zemlje s one strane Drine, Save i1 Dunava, koje danas
safinjavaju deo Kraljevine Jugoslavije, vrate u stanje 1918. godine kako
je ono nastalo slomom Austro-Ugarske Monarhije, s tim da granica
nove Velike Hrvatske bude na liniji: Kotor, Drina — Sombor’.«

A sad skrenimo palnju na slijedede: :

a) Uglate zagrade s todkicama (znak izostavijanja teksta) su udovideve.
Usporedivanjem s prethodnim (Terzifevim) tekstom, Jitalac mofe vidjeti
koje je formulacije Su¥ovié izestavio. Zadto je to udinio, pravo da kafem,
nije mi jasno. Valjda Sulovié za to ima neki razlog,

b) Sufovié stavlja tekst.u navodnike, kao znak da je to doslovno citirani
wekst iz jednog rada dra Todora Swojkova, s naznakom strinice toga
rada.? Zalto, prema tome, u Terzidevo] knjizi nema navodnika, kao
oznake da je rijed o doslovnom tekstu dra Stojkova?s

® Kako Sufovié ne navodi sve podatke o tom fadu Stojkova, navedim ih ovdje u
cijelosti: Dr Tedor Stojkov, O spoljnopolitickoj aktivnost vodstya Seljatko-demo-
kratske koalicije uoli Sestojanuarske diktature, Fstorija XX weka, Zbornik radova,
Beograd 1968, 293 1 d.

3 Tstina, 1 Terzié upuluje na rad Stojkowa, ali ne kao da je to doilovni tekst
Stojkova, nego se Terzié »naslanja« na rezultate Stojkova. Razlika je samo 1 tome
$to Terzié navodi str. 328, a Sufovié str, 312,
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¢) Uvidom u navedeni rad dra Stojkova, ni u snu se nme mo¥e nadi
telest kako ga navode Terzié i Sufovié, ni doslovno ni u bile kom vidu.
Vel i zbog toga $to se navedeni rad Stojkova odnosi na razdaoblie uodi
festojanuarskog refima (§to jzrifito stoji v naslovu, a tako je i sadrfaj
komponiran). Veoma dobre poznajem radove dra Stojkova i stoga mogu
tvediti da se tako kombinirani tekst ne mo¥e ni u jednom od njegovih
radova naci, Pokoini Stojkov bio je i odvile savjestan znanstvenik i
odvie podien foviek da bi se bavic takvim kombinatorikama. Kao
$to se na tom primjeru vidi, Terzié—Sudoviéev laboratorij najprije
jé proizveo lako pokvarljivu robu, zatim ju je Sufovidev laboratori), uz
manje dorade, poklonic drugome da bi dobila »zoanstvenu teZinu«, a
zatim je upotrebljava kao ubojito oruije protiv mene, Na svu srefu, ved
sam stekac imunitet prema takvim proizvedima Terzié—Sudovidevog
laboratorija, i licence po kojoj on funkcionira.

5.

Terzié nije vrhunski struénjak samo u pronalafenju »dokumenatas, on
je nenadma$iv i u otkrivanju &itavih arhiva. Ete, npr., tako je, na
pitanje novinara fatervjua {br. 57, 5. VIII 1983), $to bi od dokumenata
zelio vidjel © novom izdanju svoje knjige, odgovorio, medu ostalim, da
bi se Yelio upoznati »sa onom arhivom vodstva HSS-a, koju je Kofutié
testamenton ostavio rukovedstvu SR Hrvarske (odnosno Viadimiru
Bakaritu), a koja se, jo¥ nedostupna, fuva u Zagrebue.

Ponetto znam o arhivskoj ostavitini A, Kofutiéa, pa tako mogu sudid i o
Terziéevu pronalasku. )

a) Mojim posredovaniem dr Bogdan Krizman dobio je porodidni arhiv
St. Radiéa (supruga A. Kodutida kéi je St. Radiéa) i u cijelosti ga publi-
cirao v Korespondenciji Stjepana Radita (111, Zagreb 1972, 1973).
b) Prije petnaestak godina supruga A, Kofmtida Mira Kolutié stavila mi
je na raspolaganje arhivske dokumente A. Kofutida, dok se nalazio u
emigraciji 1929—-1936. Tim sam se dokumentima iscrpno koristio (neke
u cijelosti publicirao) u radu Swetozar Pribifevié u opoziciji (Zagreb
1973). .

¢} Prije patnaestak godina od supruge A. KoSutiéa dobio sam rakoder
i fragment= dokumenata koji se odnose na KoSuti¢eve kontakte s NOP-om
1944, Tim sam se dokumentima 1974, koristlo u izradi referata pod na-
slovom »PoloZaj i drfanje gradanskih stranaka u Hrvatskoj 1944. godine«
{objavljenn u zboriku Narodnoslobodilatka borba i socijalistitka revo-
lucija uw Hrvatskoj 1944. godine, JAZU, Zagreb 1976). Na kraju objavlje-
nog tekstz. naveo sam da sam »pri izradi ovog teksta imao ma uvmu i
dokumentaciju o pregovorima KoSutileve grupe s predstavnicima NOP-a,
kojom ra:polazem u prijepisu, 2 nekim dokumentima i u originalnom
nacrtus, Dakle, i ta je informacija bila pristupadna znanstveno] javnosti.
d) Kolike mi je poznato, obilna dokumentacija o kontaktima Kofutiéeve
grupe s NOP-om veé je bar dvadesetak godina .pristupaéna u Arhivu
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Instituta za historiju radnidkog pokreta Hivawske. Njom se deraljno
koristila F. Jelié-Butié u svojoj knjizi Hrvatska seljatka stranka, Zagreb
1983. .

¢) Nakon Kofutieva odlaska na oslobodeni teritorij 1944. pretres u
njegovom stanu izvr§ila je Ustatka nadzorna slufba. Na oslobodenom
teritoriju Kobuti¢ se nalazio u pritvorn, kao i neke vrijeme nakon
oslobodenja. Citaoci mogn pretpostaviti koliku i kakve je stranalku
arhiva Ko¥utié mogao imati u takvim uvietima.

f) O animozitetu {ideolofkom, polititkom i osobnom) izmedn Koduria
i »rukovodstva SR Hrvatske (odnosno Vladimira Bakariéa)« suviino je
govoriti.

g) 17 obitelji A, Kofutiéa osobno sam provjeravae Terzidevu tvednju.
Nisam traZio odobrenje da citiram komentar,

h) Sve prethodno naveo sam radi toga da potkrijepim tvednju kako je
Terzileva prita o tome da je Kodutié »testamentom ostavie rukovodstvu
SR Hrvatske (odnosno Vladimiru Bakariéu)« arhiv HSS-a obiéna izmi-
¢liotina (i ne jedina kako u pogledu pojedinih dokumenata tako i u po-
gledu &itavih arhiva). Zna Terzié jako dobro zadto mu je bila potrebna
rakva kombinatorika, Zna se da se stvari testamentom ostavljaju
»bliZnjemu svomee, Olevidno je Terzi¢ to htio refi. Suovi¢ sigurno dobro
zna za§to je Terzitu to bilo va¥no. Tho je protitac Terzidevu knjigu i
njenu Sulevidevu obranu, ai njemu nije tesko pogoditi.

6.

Glavni Terzifev argument za tvrdnju da je na inicijativu Madela vodstvo
HSS-a, 31. IIT 1941, prihvatilo proklamaciju o proglafenju nezavisne
hrvatske drfave jest izjava V. Zidovca pred istra¥nim organima poslije
rata o tome $to mu je pritao J. Tortié, jedan od supotpisnika te pro-
klamacije. Osporavajuéi osnovanost 1 moguénost da ta proklamacija
pripada Madeku i vodstvu HSS-a naveo sam:

a) navode supotpisnika te proklamacije koji jasno pokazuju genezu tog
dokumenta (tzv. nota petorice);

b) pisanje vife autora iz kojega proizlazi zakljulak suprotan Terzidevom;
c) autentifan tekst saslufanja V. Zidovca iz kojega se vidi da Zidovec
nije izjavio ono $to Sudovié tvrdi;

d) konstataciju da i sam Terzié, zaboravljajuéi valjda $to je napisao u
prvom tomu, u drugom tomu stvarno negira svoje vlastite tvrdnje.
Evo sada Sufovideve multikombinatorike o tom pitanju:

a) on, poput Terziéa, naprosto prefuéuje sve ono $to me ide u prilog
njegovoj konstrukciji tako da ispadne kako je sve to nesporno;

b) nacitirao se raznih dokumenata koji bi imali toboZ posredno dokazati
Terzideve tvrdnje. Medutim, Sufovié gubi iz vida da u svemu rome nema
nifta hovoga 1 nepoznatoga, osim moZda za njega. Sve ¥to Sufovié tako
uporno servira kao velika ctkria veé mi je poodavno dobro poznato
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{u svojim sam radovima vide tih dokumenata navodio, a o drugim auto-
rima da ne govorim). I ba$ zato $to mi je sve to dobro poznato, mogao
sam tvrdid ono $to sam tvrdio o Terzidevim »dostignuéima«. Pazljivim
itanjem onoga Sto kao dodatnu argumentaciju za Terzidev stav navodi
Sufovié, nadvojbeno ée se dodi do zakljulka da to uvjerljivo demantira
Terzievu tvrdnju, Ukratko, ako je tofno sve ono ito kao dopunsku
argumentaciju navodi Sufovié, onda postaje jasno da Malek zbilja nije
imao potrebe da proglalava nezavisou hrvatsky drfavu na nadin kako
to tvrdi Terzid, _
Istina, SuSovi¢ sada kaZe da je Terzi¢ podatke o toj proklamaciji preuzeo
od drugih autora, ali ostaje ipak pri tome da su te tvrdnje tofne. Kod
Suioviéa je to inade redovno: &im se neko veliko Terzidevo otkriée dovodi
u pitanje, on ga pripisuje drugeme ili proglafava omatkom,

¢) Kako Sufovié tzko uporno kao glavnog svjedoka ponove namede
Zidovea, cdnosno Totrtifa, potrebno je ukazati na ovo:

Godine 1948. za interne potrebe drzavnih organa (u prvom redu organa
driavne sigurnosti, kako se moZe razabrati) izraden je opsezan elaborat
(knjiga) pod nazivom Put izdaje dr Madeka i drufine. Taj elaborat ni do
anas nije u $iroj javnoj uporabi, pa nije ni podvrgavan znaustvenoj va-
lorizaciji ‘ako bi to uvopfe i imalo smisla). Veé poduie vremena taj je
tekst pristupalan istraZivadima u Arhive Vojnoistorijskog instituta, ofe-
vidno s potrebom specifidnog nadina koriftenja tog materijala. Elaborat jc
i nastao na sgecific“:an natin: velinom je pisan na temelju istrafnih mate-
rijala o sasluSanju razliéitih osoba, privedenih istrazi i sudskom postupku
odmah nakon rata; pisan je s prenaglafenom intonacijom tekudeg politié-
kog trenutka; pisale su ga osobe bez potrebnih strudnih i znanstvenih
kvalifikacija. Zbog svega toga, zbog izvora na temelju kojih je nastao,
potreba kojima je imao sluZiti, nadina kako je pisan, taj elaborat mo¥e
biti uziman u obzir samo uz izvzetnu opreznost i krindnost. U tom ela-
boratu je i spominjana izjava V. Zidovca na temelju koje Terzié i Sudovié
dokazuju kako je vodstvo HSS-a 31. III 1941. prihvarilo proklamaciju
o proglafenju nezavisne hrvatske drZave.
d) U osvrtu na Terzidevu knjigu (CSP, 3/1983, 85 i d.) kritidki sam se
osvrnuo na valjanost teksta spomenutog elaborata, zatim doslovno naveo
odnosni cio autentinog teksta iz originalnog zapisnika o saslufanju
Zidovca. Taj, originalnt tekst saslufanja, upuluje upravo na suprotan
zakljufak od onoga %o ga na temelju spomenutog elaborata nameée
Terzié.
Suvitno je 1 spomenuti da Suovié naprosto prefuéuje izvoed iz originalnog
zapisnika o saslufanju Zidovca. Posve dosljedno, jer su i Terzié i Sufovid
nepokolebljive odaniji kombinatorici i falsifikatima, kad god im auten-
tiéni dokumenti smetajn u postizanju unaprijed postavljenih cilieva. Ako
se nefto vklapa u njihovy kombinatoriku, Terzié i Suovié uopée se ne
zanimaju je li to i toéno,
Sve u svemu, Sufovié je i v ovom pitanju uporniji od Terziéa, jer njega
ni nesporni dokumenti, ni logika stvari, ne mogu pokolebati v tvrdnji
da je voditvo HSS proglasilo nezavisnu hrvatsku drZavu i prije nego $to
su to udinili ustase,
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7.

Sve fto je Sulovié rekao o tzv. Strogo povierljivoj okrufnici ima smisla
jedino kao doprinos »novoj metodologiji«.

a) Veliko Sujovidevo otkride glasi: »Uostalom, ko mo¥e tvrditi da u
arhiva HSS, koji je nedostupan, nema originalnih primeraka Ckrufnice?«
To je Terzié—3usovidev doprinos novoj metodologiji koja upravo po nji-
ma zasluZuje svoje pravo ime — Terzié-Sudovidijada. Glavno nadelo te
metodologije sastoji se u tome da se povijest moZe krojiti po miloj volji,
prema vlastitoj kombinatorici. Ako pak za to nemas izvora, dokumenata,
jednostavno kafed da ée se jednog dana ipak mo¥fda pronadi, Dok se ti
dokumenti ne pronadu, prisvoji§ sebi pravo da povijest tumadit i dalje po
vlastito] volji. _

p) Dosada sam pretefno isticao kako nema dokaza o postojanju Strogo
povjertiive okruZnice, a izbjegavao sam izridito reéi da je rijel o smiflje-
nom falsifikatu. Covjeku se ipak &inilo da se dokumenti ne mogu tako
laboratorijski proizvoditi. Poslije iskustva s Terzié-Sufovidevom knjigom
doviek se uvjeri da je svalta, zaista svafta mogude, ne samo laboratorijska
proizvodnja dokumenata, nego i ditave knjige.

8.

Posve je jasno da u jednom kompleksnom, znanstvenom pristvpu Spora-
zumu Cyetkovié-Madek ima prostora i za razlidita mifljenja o tome kako
su postojala i razlidita glediSta o Sporazumu, o njegovom karakteru, do-
segu, o razliditim shvadanjima njegovih »krajnjih ciljeva« itd; Medutim,
Terzié je doveo u sumnju veé i sve ono $to je bilo sadr¥anc n legalnim
okvirima Sporazuma, sastavni dio njegova legalnog provodenja. 1 zato
Terzié (s njim, dakako, i njegov sekundant Sudovid) &im &uje za dr¥avnost
Hrvatske, za drZavnu zajednicu, za Hrvatski sabot, izbezumljeno uzviku-
je: Opet Strogo povierljiiva okrufnical Opet, dakle, izdaja, razbijanje
Jugoslavije.

9.

Terzié¢ tvrdi (I, 77) da su u rezoluciji iz sijednja 1939. zastupnici HSS
(tzv. Hrvatsko narodno zastupstvo) skonstatovali da hrvatsko narodno
zastupstvo ima mnogo vile nade u Osovinu Rim—Berlin nego w Pariz i
Londone«. Prema Terziéu, dakle, u toj rezoluciji to eksplicite pise. Suiovic
sada velikodu$no priznaje da to vistinu ne pife. Ali, Sudovié nam sad
otkriva novo pravilo laboratorijske historiografije. Terzié ima pravo,
ka¥e Sudovié misliti kao da to tamo tako pi¥e. Ljuti se na mene ¥to sam
Terzicev postupak nazvao falsifikatom. Kao opravdanje za 1u ljutnju
Su¥ovié spominje kako Terzié na drugom mjeste navodi cjelovit tekst re-
zolucije u kojem se vidi da to tamo zbilja ne pife. Ma nije to samo falsi-
fikat nego superfalsifikat! Kad Terzié (uz Sujovilevu asistenciju) doku-

127



L]. BOBAN, Multikombinatorika Terzié-Svlovié ... . ' CSP 17 (3), 121—134 (1985)

mente proizvodi laboratorijskim muckanjem, pa &itaoci to ne vide, to Je
falsifikat. ¥iad on to &ini v¥ivo, pred odima fitalaca, to se zove super-
falsifikat, Ma ¥alost, jezik je previde siroma$an da bi se adekvatno moglo
iskazati kato se zove to kad Sufovié takve postupke jo§ i opravdava.

10.

Kako funkcionira Terzi¢-usoviev laboratoriy vidjer e se i na ovom
primjeru.

Terzié pife (I/76): »Bilo kako bilo, Cvetkovié je sa vedim ili ma.njim' pre~
kidima i u:pesima nastavio pregovore sa Macdekom, narodito pOSIe pada
Stojadinovita, Medutim, pofetkom januara 1939, Mac‘fek je traXio otcep-
pljenje svih hrvarskih oblasn od Iugoslavue, trazedi za novu veliku Hr-
vatsku starir austrijsku granicu na Drini, $to je svakako oteZzalo pregovore,
Naime, pitinje pripadnosti Bosne i Hercegovine u pregovorima Cvetko-
vié—Madek javilo se je kao jedan od najvaZnijih problema, jer je veliko-.
hrvatska burZzoazija, traZeéi *hrvatski Zivotni prostor’, trazila granicu na
Drini, tj. svaru austrijsku granicu prema Srbiji 1 Crnoj Gori 1z 1914, —
pre podetka prvog svetskog rata. No, posle dugih pogadanja, ovo pitanje
ostalo je da se definitivno kasnije redi, uz prigufemi revolt i ogordenje
prvaka HSS-a, vrhova kavoli¢kog klera, frankovaca i ustada.«

Na kraju cvog teksta, kao potkrepu svojih tvrdnji, Terzié navodi rad F.
Culinoviéa, ]ugoslavua izmedu dva rata. I, skreem paznju, samo Culino-
vida.

u Josvrtu na taj dio Terzieva teksta naveo sam samo jedan‘ dio Culino-
v1ceva. teksta naprosto toga rad1 da bih pokazao kako Culinovicev tekst
ne mo¥e biti pokriée za ono $to tvedi Terzié, Sudovié mi sad prigovara
da sam »propustio« navesti 1 preostali dio Culinoviéeva teksta na citira-
nim stranicama. K’o biva, ja nefto Zelio zatajiti. Mogao sam citirati cijelu
Culinoviéeru knjigu, vrijednost Terzideva telssta ne bi porasla ni za jedan
jedini milimetar. A da &itaoci ne bi bili prikradeni za Terzievo veliko
otkrice, Sujovié se pobrinuo da nam servira sve njegove sastojbine.

Kao pokrice za ispravnost Terzideva otkrida Sufovié nam citira izvod iz
]ednog dokumenta u Vo;nmstorl]skom institutu (CSP, 2/1985, 120): »Ma-
éek je ved 1. 1. 1939. godine tra%io odcepljenje svih hryatskih oblasti od
Jugoslavije, erafedi za novu veliku Hrvatsku staru austrijsku granicu na
Drini, U proljeée 1939, baf kad su pregovori sa Cvetkovidem zapali u
krizu, Matek je preko svojih agenata pregovarao sa vladom Iralije o re-
fenju hrvatskog pitanja, Zeledi ujedno da.zaplasi viadu u Beogradu od-
cepljenjemn Hrvatske od Jugoslavije.«

a) Citalac ée zapaziti da je jedan dio formulacija iz tog dokumenta do-
slovno prenesen u Terzidev tekst Terzié ne samo Sto _nije naznatio da je
to citirani tekst, nego sec uople na taj dokument nije ni pozvao. Kako
rekoh, uputio je samo na Culinovidev tekst. Sudovié, k'o Sudoviéd, sada
tvrdi da j2 Terzié svoj tekst »potkrepio dokumentom« iz VO]HOlStOrlj-
skog institnta. Svaki sa ¢italac jednostavno moZe uvlerm da je SuSovileva
tvrdnja pcetpuno netodna. A, $to se drugo 1 moZe olekivati od Sudovida.
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b) Sufovié umidlja da je Terziteva knjiga dobila na vrijednosi navode-
njem spomenutog dokumenta. Sufovié samo navodi signatury dokumenta,
a ne spominje 0 kakvom je dokumentu rijeé. No, da ne bude tajne, spo-
menimo da je rijed o elaboratu Pur izdaje dr Madeka i druZine, Uosta-
lom, besmislica ostaje besmislica, bez obzira na dokument kojim se ona
dokazuje. ' ‘ : o
¢) Kad se navedeni Terzidev tekst gleda kao cjelina, »poskrijepio« ga on
navedenim dokumentom iz Vojnoistorijskog instituta ili ne, vidi se da se
on sastoji od nekoliko besmislica: pregovori nisu mogli biti prekinuti prije
nego su poeli, ono ¥to se dogodilo u travnju, nije moglo biti uzrokom
onoga $to se dogedile prije voga, u sijednju, Madek nije mogao traZit
»odcjepljenje svih hrvatskih oblasti od Jugoslavije«, jer se to ne postife
pregovorima, nego otcjepljenjem, itd. . .

Sve u svemu, Sufovié je u svom 1 Terzidevom laboratoriju oc nekoliko
kombinatorika napravio jednu veliku — multikombinatoriku. I sad se s
tim j6§ hvali i na svoj proizved stavlja ovu reklamnu naljepnicu: -»Kao
$to sam ranije naveo, Terzié se iz Bobanovih delz koristio 74 puta, ali je
u ovom sluéaju poklenio vife paZnje Culinovidu, a to je njegove pravo.«
Tog poklona se zbilia s nzjvedim zadovoljstvom odrifem. Naprosto sam
presretan $to nisam morao progutati i taj proizvod Terzié-Suovidevog
laboratorija.

Da bi bio $to uvjerljiviji, Sufovié se raspisac o granici na Droni. Kako,
to se veé moze misliti. Umjesto rasprave o tome, jedan savijet: DruZe Su-
Sovitu, ne bavite se iskrivljavanjem 1 onako veé krive Drine,

11.

Q Terzit-Sulovidevoy Stepinfevoj okrudnici suvitno je vide bilo $to ras-
pravljati, premda bi se dalo govoriti o novim doprinosima Sufovideve
multikombinatorike. Ko, veli Sufovié, sitna omaka. Toliki trrd, koji su
Terzié i Sufovié ulofili u laboratorijskoj produkciji jednog za njih tako
vainog dokumenta, Suovié jednostavno proglasi sitnom omaikom, i to
svojom. Gotovo da doviek i povijernje Sufovidu, kad bi to bic usamljen
slucaj, kad to ne bi bila opéa karakteristika njegove 1 Terziéeve knjige.

12,

Dokle ide Sulovideva multikombinatorska vjeStina pokazuje i ovaj pri-
mijer.

a) O Madekovim- kontaktima s talijanskim ministrom vanjskih poslova
grofom Cianom pisao sam veé prije 22 godine (Oko Matekovih pregovo-
ra s grofom Canom, Istorija XX veka, Zbornik radova, Beograd 1961,
303—355). Terzi¢ se slufio tim mojim radom, ¢ak u nedem 2 njemu i
pohvalno govotio. Bile bi posve besmisleno (i nemoguée) da sany u osvrou
na Terzidevu knjigu sve to ponavljao, da ponovo govorim o »smisly i sa-
drfajue tih kontakata. Zadrfao sam se »samo na nekim problsmima tih
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kontakata u svibnju 1939¢, koliko je bilo potrebno da’se ilustrira Terzi-
¢ev smidljeni pristup tom pitanju, Sufovié¢ me je, toboZ ulovio u_pokusaju
da izbjegnem opsirnije o tome govoriti, k'o nefto namjerno tajim. Zato
je on »prinuden« da o tome skonkretno« govori

b) NajvaZniji izvor na temelju kojega Suovié »konkretno« govorl, a od
lega ja todoz bietim, jest Dnevnik grofa Cana. Decidirano tvrdim da u
Cmnovom dnevniks nema ni jednog jedinog milimetra, ni jedne jedine
rijei, koja se odnosi na Madekove kontakte s Rimom, ko;u nisam uzeo
u ob21r, spommenuo i na aju se osvrnuo. Prema tome, Su§0v1ceva tvrdnja
kako ja tcbof izbjegavam govoriti konkretno obitna j je njegova smitljena
konstrukeija. Nije, medutim, problem u tome, kao ¥to e se vidieti, $to ja
toboz ne govorim o onom §to' u Cianovu dnevniksn pife, nego o tome fro
ja govorim o onom ¥to ne pife, 2 moralo bi pisati. To je to §to Sujoviéa
tako mudi.

¢) Veé satn u osvriu na Terzidevu knjigu spomenuo kako Terzié u hiblio-
grafiji radova kojima se sluZio navodi englesko i francusko izdanje Cia-
nova dnevnika, ali prednost daje zagrebalkom pn;evodu Dakako, kad je
xiec »priniden« da »konkretno« govori, i Sufovi¢ ée se tim prijevodom
sluZici.

d) Postupa Sulovid tako iz dva temeljna razloga:

— zagrebatko izdanje dnevnika sadefi, u dijelu koji se odnosi na Male-
ka, fa151f1 sate, a 10 je za Terzida 1 gusowca dovoljan razlog da mu po-
klone puml paZnju;

— predgovor tog izdanja upravo je ono ¥to Terzidu i Sufoviéu treba,
upravo je to ono $to oni kroz cijelu svoju knjigu nastoje dokazati (suvii-
no, dakle, jer je to veé »dokazano«).

¢) U zagrebalkom prijevodu Cmnova, drevnika preinalene su, odnosno
xzostavljene one formulacije i rijedi, koje bi na bilo koji naéin mog]e bm
protumadene »u koriste Madeka, koje ne bi bile »doveljno optuZujude«.
Da je to uéinjeno namjerno, to je van svake sumnje. Da nije postupljeno
tako, predgovor (kojim je Sufovié toliko odufevlien) ofevidno ne bi
djelovac »tako uvjerljivox. Koliko li bi se tek onda Terzié-Sulovitev
laberatori| morao naraditi.

U spomenutom predgovors (str. 10) pife i ovo:

»Najgrdnija figura zlofinca u ¢itavom Cianovom dnevniku je svakako
Vlatko Macdek.

Cianov dnevnik raskrinkava u Maéeku velikog zlofinca, tipa najniZih
moralnih kvaliteta, prevaranta i hohStaplera, koji je u sudbonosnim da-
nima historije hrvatskog naroda jedinstveno, kramarski, za odredenn svo-
tu novaca prodavao zemljn i narod najvedem neprijateljn toga naroda.
Paveli¢ je samo rakradro smidijena, ali vrlo prozirna supstitucija za Ma-
éeka, koji je duhovni i stvarni inicijator, glavni i direktni nosilac usta3-
kog i okuiatorskog djelovanja. Citav sadrzaj ustadkog orgijanja, sve ono,
$10 je formalno obiljezeno Pavelidem i ustadtvom, ocrtava se vel od pr-
vog dana 1939, godine, dakle pune dvije godine prije Pavelida, v Ma-
u:kovo; inicijativi 1 njegovoj ponud1 Ttaliji da okupira Hrvatsku Niita
nije Pavelié 1zmistio, na sve ima autorsko pravo Madek: i na talijansku
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okupacionu vojsku u Hrvatskoj i na talijanskog kralja u Zagrebu, na onu
notu divlje antisrpske mr¥pje, koja kao da se ved u tim prvim mjesecima
godine 1939. u onim Madekovim pregovorima s Clanom, pa¥i krvlju
ispod keljackog noZa. :

Eto i zato, da se dokumentima, koje nam prufa Ciazno, onaj Ciano koji
ie Malekn brojio zlatnike za kofu hruvatskog naroda, raskrinka ta] veliki
zlodinac, Vlatke Madek, nije na odmet prevesti i izdati ova] dnevnik.
Neka se i kroz prizmu dnevnika faSiste Ciana vidi tko je Madek, §to je
on u stanju ufiniti, u svojo] nezajafljivoj pokvarenosti burfuja, u svojoj
gramzljivosti za zlatom iz bogatih kasa imperijalista i neprijatelja naleg
naroda i slobode uopée« (istaknuto u predgovorn).t

f) Osvréuédi se na moju konstataciju da je netoan (uistinu falsificiran)
prijevod bio u funkeiji predgovora, Sudovié me naprosto optuZuje: »To
znadi da je Bobanu vaZnije to $to je Madek ’demokrat i da izbjegava
svaki dublji kontakt s fafizmom™ od navedene kompromitujuée Madeko-
ve karakteristike u Predgovoru zagrebatkog prevoda Canovog Linevnika.<

2) Sad smo dofli na eno pravo. Sufovié se u cijelosti identificirao sa spo-
menutim predgovorom, ali i nafinom kako je on nastao. Kako se Sufovié
ne bi s tim odufevljavao, kad je i cijela Terzifeva i njegova knjiga nasta-
la na isti nadin: njima dvojici je veé na podetku sve bilo jasno, najprije
su »napisali« predgover, a zatim se dali u potragu za »dokumentimac,
kupeéi marljivo sve ono $to im moZe biti od koristi: historiografski ot-
pad, kombinatorike i falsifikate. Tako su stekli dovoljno iskustva da su
moghi montirati i vlastiti laboratorij, diji je zadatak bio da proizvodi
ono $to je Terzitu i Sufovidu nedostajalo za njihov predgovor. Sve to u
cilju da nametnu svoju sliku o Hrvatskoj seljalkoj stranci 1 njenoj poli~
tict, Tho &ni tu stranku? Evo $to o tome kaZe Terzié (I, 175): »Hrvat-
ski narod (narolito selja¥tvo) bio je uglavnom okupljen oko FISS, veru-
juéi da se ona bori za njegova prava i nacionalne interese. Zbog toga je
u dva maha, na parlamentarnim izborima 1935. 1 1938, vedinom d=o
svoje glasove Maleku.«

I, eto, u 1o stranci, koja je, dakle, okupljala hrvatski narod, po Terzidu
(1, 39) »kjevo, napredno krilo HSS nije bilo odludan protivnik Jugosla-
vije«. Dakle, nije bilo odiufan protivnik, ali je bile protivnik. O centru
i desnici suvidno je govoriti, ako je takvo lijevo, napredno krilo. Cijela
je HSS, dakle, protivaik Jugoslavije, odluénije ili manje odluéno. (Dodu-
de, mo¥da Terzié 1 Sufovié imaju i prave, ako misle na »svojux Jugosla-
viju, u kojoj se i samo spominjanje Hrvatskog sabora u drzavnoj zajed-
nici smatra izdajom, razbijanjem Jugoslavije.)

1 tako nam Terzié-Sufoviéeva knjiga i njena obrana, ne birajué sredstva,
nameée ovu sliku hrvatske politike: hrvatsku politiku vodili su ustafe i
Pavelié, krizari i Stepinac, 1 — gori od svih njih — Hrvatska seljatka

4 Treba, dakako, imati uw vidu vrijeme kad je takva ocjena data, i syrhu takve
ocjene, i finjenicu da se tada nije znao 3iri kontekst Madekovih kontakata s Rimom
i sl. Sve to Sudovida ne zanima.

5 To su rijedi, koje su u prijevodu izostavijene, ¥to je samo dio onog o Ma¥cke, o
nije toéno prevedeno. :
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stranka i Malek. Jer, to je stranka {ije je vodstvo konvinuirano (bar od
1929) vocilo smifljenu politiku razbljan]a Jugoslavije, koja je svoje ci-
ljeve pokazala u Strogo povjerljivo} okruznici, koja j je mezavisnu hrvatsku
driavy pod njemackim protektoratom proglasila 1 prije nego su to uéinili
ustale, to je stranka &ji je voda »najgrdnija figura zlodinca« 1td. I to je
sve §to postoii u hrvatsko] politicl. Izvan toga u hrvatskoj politici nije
bilo ma i jednog pojedinca koji bi zasluZio 1 najmanju Terzié-Sulovidevy
paznju. Pokulajte ga pronaéi u Terzié-Suovidevo] knjizi, i u njezinoj
obrani.

Rekoh, moZda bl se nekom moglo éiniti da su to dojmovi koje stvara
nestruénost Terzideve knjige. SuSovié to odluéno odbija. On dobro zna
$to su on i Terzié¢ Zeljeli zapravo reéi.- Ako su poneki podatak ili ocjena
otevidno neodr¥ivi, nije da to Sudovié neée ba$ nikako priznati. Ako ba¥
nema druge, udinit ée on i to, proglasit ée to oma¥kom, ili pripisati dru-
gome, od koga je Terzi¢ to preuzeo. Zatim se Sufovié da}e U jurnjavu za
novim »argumentima«, da bi »na drugi nadine dokazivao jedno te isto.

13

U osvriu né 'Terziéevu knjign spomenuo sam da fe se vjerojatno naci
netko tko ée moju kritiku Terzideve kombmatonke nazvan obranom Ma-
ceka ird, J.ako je © bilo precpostaviti, Kad zna s kim ima¥ posta, lako ti
je pretpos:aviti i 3to te eka. Ako ni za koga nisam mogao pretpostaviri,
za, Sudovida sam mogao biti siguran.

Moram, dodude, priznati da mi je i jedan poznanik, posve u dobroj na-
mjeri, primijetio kako bi bilo dobro da sam 1pa.k rekao da ]e Macek
burfoaski politi*ar. Jer, netko moZda mo¥e pogreino protumaditi moje
stanoviste, Na to sam se, takoder u dobroj namyjeri, grohotom nasmijao.
Kao da to tho spori. Kao da tko spori da je Mafek burfoaski politidar,
da je konzervativan politiéar, da je kontrarevolucionar, da je dosljedni
antikomunist. Ali, zar i o burZoaskom polititary, zar i o kon;-ervativnom
politifaru, zario kontrarevolucmnaru i antikomunistu ne treba toéno pi-
sati? Daje Ii sve 1o $1o Madek jest pravo Terzitu i Sufovifu da po miloj
volji kroje povijest? U ime kojih cﬂp eva? Onth koje oni sami imaju pravo
odrediti? I odredili su ik! Previie napadno, i prozirno!

14

Su§0v1c me optufuje da j ja vrijedam Terzita. Onog Terziéa, koji je kriti-
dare svoje knjige (dakle, i mene) nazvao agresorima. Onog Terziéd koji se
tako agresivno, manipulacijama 1 kombinatorikama ponasao prema povijes-
nim éinjericama i dokumentlma? Ne, nije bad lako takvog | Ter21ca uvrije-
diti. Svakzko, ako se Sudoviéu Cini daj je Terzi¢ ispao previde »crn«, tomu
nisem kriv ja. Sim se Terzié za to dovoljno potrudio. Ako mu je u tome
obilato pcmagao Sufovid, to su njihove stvari, Zbilja moram priznad da
me Terzileve zasluge u ratu i nakon rata ne zanimaju (zz2 to je dobio
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priznanja 1 zahvalnosti) kad je © pitanju njegova knjiga. Tada rie zanima
samo ono $to on u njoj pide. Kad bi sve ono ¥to je u Terzilevoy knjizi
napisano i ono $to nam sada tumadi Sudovié, napisao »neprijatelj«, ja
bih se ironiéno 1 tu¥no nasmijac. Kad je to udinio Terzié (i kad ga tako
svesrdno pedupire Sudovid), éovijek s toliko zasluga, onda me jeza hvata.

15.

I, na kraju, treba jod jednom redi da su problemi, &ju nam sliku tako
agresivno namedu Terzié 1 Sudovié, i previde ozbilini, 1 previde zbiljski,
da bi se ocjenama o njima moglo tek olake poigravati, da bi se o njima
moglo raspravljati kombinatorski i laboratorijski. Ako nifta drugo v
tome bi trebale pokazati bar minimum odgovornostl. Tako zasuzni dra-
govi, kao ¥to su Terzié i Sudovid, bar u tome ne bi smjeli oskudijemti
Koliko su se oni u tome iskazali, ostavimo to za jedno od narednih gita-
nja Terzié-Sulovideve knjige. Svaka.ko, vet sad se jasno vidi da se u
Terzié-Sudovidevo] knjizi, a jo¥ vide u obrani te knjlge nedvojbeno 1
uporno ispoljila jedna dosljednost — da se zaanstvena i struéna insufi-
cijencija prikrije i pokrije _polititkim insinuacijama, Radeéi mu‘lpvo na
Terzu:cvo; knpzx Sudovié je u tome stekao zavidno iskustvo. 4..3.1'.0 mu i
nije bilo tesko okval1f1c1rat1 moje »namjere« u kritici njegove 1 Terzideve
knjige. Evo 3to o rome rede §usov1c (CSP, 2/1985, 133—134): »Ali, Bo-
ban u svojoj kritici nije ama ba¥ nita konkretno naveo $to su o Macek,
HSS i Stepinac konstruksivno radili za odbranu nezavisnossi 1 eritorijal-
nog integriteta Jugoslavije za vreme mira, aprilskog i drugog svetskog
rata 1 kasnije. Naprotiv, on, umesto stvarne odbrane, nifta ne govori o
otvorenim ustafkim pobunama, vz pomoé frankovaca, krizara, Hrvatske
seljadke 1 gradanske zaftite, jednog dela katolitkog klera i nekih vlasto-
drZaca Banovine Hrvatske u slu¥bi fadistickih osvajada, tako du se ditao-
cu neodoljivo nameée zakljulak da ga je Terzié razljutio, upravo zato §to
se usudio da o tome pide 1 %o nije preskofio tu tamnu stranicy nade no-
vije istorije.« .

MozZda bi takve Sufoviéeve laboratorijske insinuacije mogle biti razlogom
za ljutnju, na primjer. Ne, naprotiv! U meni to same pobuduje zadovol)-
SLVO, Uptavo veliko zadovohstvo Zadovoljan sam, jer ne morara sumnja-
ti u tocnost SVO]lh procjena, u pravi smisao Terzid- Sudoviteve koji jige 1 nje-
zine Sudovideve obrane.

Suovié se 1 u izricanju tih insinuacija pokazac onim $to on uistinu jest —
veliki multikombinator na svim nivoima, Prije nego Sto je §uaoviéu bila
poznata moja kritika Terzifeve knjige on je, kao ¥to je ved ranije bilo
navedeno, pisao: »Terzié se ne moZe 1 ne sme optufivati za poclatke koje
j& u pogledu odnosa FISS i drugih predratmh gradanskih partija i par-
tija na vlasti koristio iz dela istaknutih i objektivnih hrvarskih ‘storifara:
dr Ferda Calinoviéa, dr Liuba Bobana, dr Bogdana Krizmana, akademika
Viktora Novaka, Hinka Krizmana, dr Dufana Bibera i dr., jer ti podaci
obuhvataju najmanje 95 odsto 1ntegra1nog teksta, $10 se toZe provenn
uvidom u napomenama na kraju svakog poglavlja« (Narodna armija, 19.
IV 1984, te moj odgovor na Sudovidevu tvrdnju, 10. V 1984).
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I u obran. Terzileve knjige sim je SuSovié priznao da je Terzié moja
»dela koristio 74 puta«. Kako to da je Terzi¢ moja djela mogao prepisi-
vati, kako to da se njima mogao koristiti 74 puta, kad ja nisam pisao o
onome o ¢emu je pisao Terzié, kad ja hoéu da se »preskodi tamna stranica
nae novij: istorije«?

Ne bje¥im ja od svoje tamne proslosti, nego zazirem od Terzié-Sufovideve
ssvijetle buduénosti«.

Toliko, draZe Sudoviéu, nakon samo treleg Citanja Vade i Terzideve knji-
ge i prvog Citanja Vale obrane te knjige.



