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AGNES HELLER, Tearija istorije, Rad, Beograd 1984, 444 str.

Prijevod knpge Agnes Heller »A Thcory of History« znafajan je za jugo-
slavensku historiografiju zbog najmanje dvaju razloga:

1. fo demistificira galopirajuéu iluziju o mikro-historiji kao obitavaliftu ’svily’
historijskih zbivanja, kao myjeri historije, usmjeravajuéi pozornost na integritet
historije $ire drultvene zajednice;

2. Yto historijskoj znanosti, posve nenamjerno po mojem sudu, vrida pomalo
zaboravljeni dignitet 1 teorijske znanosti, dakle one znanosti koja u inter-
pretaciji i rekonstrukciji hlSt(}rl]S}slh dogadaja ne zaobilazi niti previda bit
ljudske historije.

Drugim rijeima, Agnes Heller nas, v raplavini historiografskog $tiva (mega-
-historija o veoma ’sitnim’ temama s velikim historiografskim pretenzijama
ili posve parcijalnim i ideologijskim reduciranim sadrZajima), padsjeéa na
hod svjetske h1stor1je, na, problemima prenapregnuti, suvremeni pow]esm
sklop. Tek spoznaja o povijesno bitnom na svietskoepohalnof ruzini mofe
uistinu bitd historijsko obja¥njenje za buduénost. Stoga odgovor historijske
znanosti ne trpi odgodu.

Agnes Heller je, kao $to je znano, ponajprije filozof. Na obzorjima poscbice
pedesetih | fezdesetih godina marksistitki utemeljene filozofijske ¥kole (unatod
modifikacijama koje su potom uslijedile), ona pokufava utemeljiti znanstvenu
odgovornost za aktualna zbivanja. S obzirom na to da odgonetka povijestt
u Marxovom smislu tek predstoji, znanost ne bi smjela biti nijernim svjedo-
kom civilizacijskog rastrojstva, bez obzira je li rije¢ o sociologiji. filozofiji,
historijskoj znanosti. Stoga kod Hellerove nije rijed o prijelazima iz zna-
nosti u znanost (ili pak iz znanstvene discipline u drugu znanstvenu disciplinu),
veé o ozbiljenju pretpostavki za razumijevanje ljudske povijesti. I izmjene
u praveu humanizacije, dakako.

Dosljednost njezina marksistitkog stajalifta da svijest o historiji nije ni¥ta
drugo do svijest o promjeni (str. 233, nav. dj.), nalazi potkrepy u davno
izrefenoj misli: »Marx je rekao: mijenjanjem svijeta ljudi mijenjaju i sami
sebe. MNe izmevjeravamo nikako ovu Marxovu misao, ako je obrnemo: Samo
onda mofemo mijenjati svijet ako se uw meduvremenu sami izmijenimo«
{(Usp: A. Heller, Mjesto etike .u marksizmu, Praxis 4/1967, 457}, Ne, ake
je tada, gotovo prije dvadeser godina, taj stav zvufao blochovsko-utopijski,
danas je A. Heller nad njim neskriveno zabrinuta.
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Slojevita suvremenost, u mnoitvu pokreta 1 procesa koji su po svojoj poslje-
diénosti dutoko alternativni ali su u biti pounutrili jasny perspektiva razvoja
dovjelanstva, svodi temeljna pitanja revolucije na mjeru mogude provedivosti.
Otuda dojam da je A. Heller mnogo odmjerenija, realnija ili &k kompro-
misnija. Taj kompromis dijefom je sadr¥fan i u nakani da svaka socijalistidka
teorija historije mora kombinirati antropolofki radikalizam s politidkim
realizmom (str. 431).

Naime, svjusna proturjedja suvremenog svijeta i napetosti inherentnih mu
logika, egzstencija razli¢idh kvltura i njima supripadnih antropologijskih
obrazaca, epzistencijalnih raspoludenosti i razli¢iuh civilizacijskih nivea, zbrke
povijesnih razina i dr., ona se poziva ili apelira samo na jedno: Zajedniftvo.
Toénije, onz ustanovljuje ZajedniStvo (s welikim Z) kao osnovnu kategoriju,
maksimalai uvjet 1 minimalni zahtjev' opstanka modernog druftva, to jest
moguél integracijski hod suvremenosti u praven buduénosti.

Osnovno pitanje koje se navijeSta jest: U kakvoj je neposrednoj vezi kate-
gorija zajedni$tva s teorijom historije koju autorica tom knjigom pokuiava ute-
meljiti? Ako je Zajedniftvo osnovna prespostavka za perspektivu razvoja Sovie-
&anstva i zalog razrjefenja kulturnih, ideologijskih i drugih prijepora, historija (i
podrazumijevajuéa teorija) nadaje se ovdje u dvojakoj ulozi:

1. kao neoborivi dokaz o jedinstvu ljudskog roda, o zajednitkej genezi
lovielanstva kroz cvoluciju hisrorijskih formacija i kao temelj obefanja
o zajednifkoj historiji ubudude;

2. kao projekt o buduénosti. )
Ako je tecrija histerije 1 mimo Hellerove u svojoj prvoj ulozi bila jasno
postulirana, s obzirom na epéu postavku o historijskoj znanosti kaeo znanesti
o proflom (ljudskoj historiji), dakle kao svijest o reflekdranoj oploesti o
prodlom, tearija historije kao projeke o buduéem izaziva odtedene nedoumice.
Autorica svoju tezu o teorii historife kao projektn o buduénosti vezuje, kao
§to i sama tvrdi, uz potpuno novu formulaciju pojma »Istorija« (str. 391),
fto je v srtini pomak ka Marxovoj spozmaji i definiciji povijesti Dakle,
kategoriji koja sadrfi i ujedno nadilazi sve vremenske specifikacije: proflost,
sada¥njost | buduénost u jednom pojmu, referirajuél se na ono npajbitnije u
Jjudskom bhodu kroz stoljeéa.

No, isto tako, upotrebom »Istorije« u smislu projekta o budulem, ona se
distancira od filozofije povijesti kao nad-deterministilkog promifljanja o
ontologijskim postavkama dro¥tvenopovijesne zbilje. Tolnije, A. Heller je
upravo dvoznadjem pojma »Istorijas pokufala uspostaviti ontologijski rez
jednom, iz Marxovog kategorijskog arsenala prepoznatljivom, jezitkom she-
mom: »Istorija po sebi jeste geneza. “Istorija’ za sebe moZe biti buduénost,
ali ne postaji garancija v istorijama da ée se to u sivari dogoditi« (str. 393).
No, postavlja se pitanje: 5to autorica time dobiva? Na teorijskoj razini ona
stvara upo:ifte za legalitet teorije historijfe kao srednjeg, uvjetno neutralnog,
pojma izmedu filozofije povijesti i tev. primijenjene historijske znanosti. Isto
tako i moguénost da 1zv. prvobitna bhistorija bude onaj meumitni predlofak
»Istoriji« za sebe. U svemn tomm, uzima se realitet suvremenosti -kao jedna
od argumentacija ovom udvajanju »Istorijec. Izko je, po svemu ¥to Hellerova
o tomu izrile, mogufe pretpostaviti da je posrijedi w nefto ‘modificiranijoj
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formi ona Marxova distinkeija izmedu historije i povijesti, odrosno izmedn
dosadainje historije ovjefanstva i mogufe zbiljske povijesti — lkomunizma,
Pri tom, jedinu zabunn unosi eksplicitna tvidnja da nema garancije da ée se
komupizam uvistinu 1 zbiti u buduénosti 1 tako ostvariti »Istorijax za sebe.
I ni jedna znanost, dakle ni fllQZOf}Ja. povijesti, ni hlstonjska zhanost ni
Marxovo djelo, tn garanciju ne moZe dat.
I&itavanje misli Hellerove upuéuje na nefto drugo $to se ne da previdjeti.
Na dielu je ofevidno jedna intimistitka dilema vezanz uz rocijalistidko-
-komunistitko opredjeljenje aurorice, a koja uw teorijghu razinu nunosi zbrku:
naime, A. Heller ne Zeli odustasti od komunistilke alternative ko ozbiljenja
smisla ljudskog postojanja a istodobne suvremeni povijesn: procem joj ne daju
t »potvrdus.
Na, zanimliive je vidjeti kakva je uloga teorije historije za kOJu se A, Heller
zalaZe. Prije svega, ona nema ambiciju da nudi koherentan znaastveni' pro-
gram svoje teorije historije. Stoga je »Uvod u teoriju istorije« fervrei i ujedno
zavesni dio knjige, vi¥e mozaik teorijskih naznaka, dilema i orijentacionih
principa nego cjeloviti elaborat. Zato je taj dio, ali i cijelu knjigu, jer se
sva pitanja teorije historije na nju w cjelini protefwn, i u njoj su sadrfana,
mogule znanstveno analizirati tek na razini nacrta jedne mogule, alternativne
teorije historije.
»Ponovno nadena istotija«, »Da H je progres iluzija?«, »Potreba za utopijome i
»Neke primedbe o smislu isterijskog postojanja«, naslovi su zavrduog poglav-
lja ali i sadrfajne i poticajne naznake naslovljenog nacrta. Metodifki postulat
teorije historije o kojoj Je rijet &ni se da je sadrZan u ovo] misli: sUmesto da
smatramo sebe ciljem ‘Istorije’, treba da smatramo ‘Istoriju’ svojim ciljem«
{str. 394). Dakle, ono s$to je za historijsku znanost relevantuno u smisly nove
povijesne 3pozna.je (koja, historijski gledano i nije posve nova), za koju se
autorica zalafe, jest redefinicija samog pojma »hlstor:;a« i redefinicija pojma
historijskog vremena. Teorija historije supsumira i predrnmjeva historiju
kao djelarni projekt budulnosti jer se i vrijeme historije protefe na vrijeme
buduénosti. Otuda su posve razumljivi razni oblict historiénosti, o kojima A,
Heller govori podrobanije v drugom poglavlju, te izvedena, njima odgovarajuéa
podjela na: historijsku sadainjost, profost i buduénost (str. 75). Daljnja su
analiticka izvodenja koja Hellerova radi za historijsku sada$njost, na primjer:
sadainja’ historija, historijska sadalnjost i sadainje doba; analogno tome, za
historijsku  proflost: profla historija, historijska proflost 1 protlo-sadainje
doba te za buduénost: buduéa historija, historijska buduénost i buduéc—sadqsn]e
doba (str. 78).

Ako tako razgranata shema pojma hlstoruskog vremena {ko_]a je, napomene
radi, proizalla iz znanih filozofijskih sistema) moida i nije odveé uputna
za historijsku znanost, ona nam pomaZe da razumijemo distinkciju izmedu
uwloge historijske znanosti (u tradicionzlnom smislu pojmijene) i teorije histo-
rije A. Heller,

Naime, vidljivo je da u naznafeno] shemi dosadainja historijska znanost
potpada samo pod tzv. hston]sku proslost. Diela historijske znanosti obu-
hvaéaju dogadaje 1 dogadanja &iji su procesi zgotovlieni te prema njima ne-
mamo praktitki ili pragmatitki odmnos ili se pak referiraju nma sada¥nja zbi-
vanja na nalin imputiranib, historijski prenoswxh simbola 1 VrljedﬂOStl zna-
tajnih za nadu sadainjost, Za razliku od nje, naglasak je teorije historije na
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»sada¥njoj historiji« koja posreduje svijest o proflosti metodologijom tzv. radi-
kalne hermencutike ali sadr2i i nalog buduénosti. Jer rijed je, na éemu ona
izrazito inzistira, o planetarnoj odgovornosti s obzirom na opéi pojam zajedni-
{tva u suvremenosti.

Odlufujuéi kriterij vrednovanja raznih historijskih dogadaja iz proflosti i
njihova reprodukcija ovisit ée o poimanju ili pristajanju na tu odgovornost.
S obzirom na tezu da sami biramo nafu historiju (ili historije) te da razne
teorije historije imaju stoga razne historije proslosti (str. 396--397), A. Heller
sc¢ opredjeljuje za teoriju historije koja je u skladu »s drugom logikom gra-
danskog druftva« (str. 397) ili, kako je sama naziva, socijalistitka teorija
historije.

Ona ne definira v egzaktnom smislu socijalisti¢ku teoriju historije, ali podastire
niz stavova koji potkrepljuju misao da je ona najblifa njezinom shvaéanju
historije kao projekta buduénosti. U tom odredenju ona se nadaje kao jedna
od verzija historijskog materijalizma koja djeluje prema normi utopije, ali
iskljuluje (Sto je po autorici osnovna razlika) iluzionistitku sliku iS¢ekivajuéih
obelanja, integrira etiku 1 &int racionalni izbor izmedu postojeéih sistema
vrijednosti, utjefe na radikalnu transformaciju druftvenih potreba uodavanjem
i artikulacijom osnovnih mortivacionih potreba. Ona je ponajprije svijest o
druftvu nestabilne ravnotefe 1 proturjeénih logika, svijest o nezadovoljnom
drudetvu koje se odnosi spram bududeg bez nakane da sugerira obavezni smjer.
Enigma »druge logike gradanskog drultva« razotkriva se u vile navrata
nekim opéim stavovima iz domene veé rabljenog polititkog realizma te, na
svjetskoj pozornici, uvofenih afirmativnih vrijednosti (radikalna demokracija,
stoboda, jednakost, samoupravnost druftveno-polititkog sistema kao prepo-
znatljive vrijednosti i sl.). »U tom scenariju, revolucija se tumaéi kao trans-
cendovanje drudtva protivrelnih logika kroz povedanje uticaja druge logike
gradanskog drueva...«, zakljuluje A. Heller (str. 432),

Teorijom historije autorica dovodi u pitanje i uhodanu praksu objainjavanja
historijskih zbivanja w svijetu historijske znanosti, znanu kao lanac nepre-
kidnog ponavljanja istog ili kao prisutnost i epohalnu smjenu kategorija pro-
gresa 1 regresa. Iako je autorica upravo taj problem opseino elaborirala (kao
primjer, ona posebice istie upitnost kategorije progresa s obzirom na histo-
rijsku »nevidljivost« Zena), osvinut éu se samo na jednu njezinu misao
koja ukazuje na paradoksalnost tcorije progresa i regresa. Citiram: »Zato §to
svi gubici sugerifu ljudske patnje, a svi dobici ljudsko uZivanje, svako pore-
denje kultura pomofu primene pokazatelja progresa ili regresa ukljuéuie
koriféenje lJudSkih bi¢a kao pukih sredstava, A ba¥ to iskhjuluje najwsa.
vrednost teorije 1storue« {str. 402)., No, odsutnost pitanja o regresu i pro-
gresu u suvremenOJ kulturnoj epohi (zbog HBOdmj(‘.rI]lVOStl nphowh razvojnth
smjerova i dr.) ne znadi u;edno 1 negaciju ideje progresa Cija tendencija
univerzalizacije daje $fansu 1 teoriji historife.

Cijela je knjiga zapravo poku$aj da se odredi nalelnoteorijska i djelatna
pozicija historijske znanosti u kontekstu suvremenosti. Propitivanjem osnovnih
pretpostavki i &itavog priznatoga ustrojstva normi, vrijednosti i moralnih
sudova u historiografiji, a svijesna druftvenih konzekvencija povijesne spoznaje,
Heller obznanjuje razmjerno velike teorijske moguénosti njezine vlastite
predmetnosti. U prilog tome je i jedna, fogitki posve eosmifljena, koncepcija
znanstvenog izlaganja i njoj primjerena kompozicijska struktura knjige.
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Istoriénost, Istoriografija kao episthéme, Smisao 1 istina u istorifi ili filozofiji
istorije i Uvod wu teoriju istorije predstavljaju Zetiti- osnovna dijela knjige,
ukazujuéi na novo metoditko postavijanje pitanja o historiji enutar (a ne
mimo) posve teorijskog posla. '
Povijesno znadenje uvodne sentence: »Mi smo istori¢nost; mi smo vreme i
prostor« (str. 28), Heller nastoji privesti svijesti o djelatnoj funkciji povijes-
nosti: »Istorijska svest mora da razmiflja o sebi kao o movom’ nasuprot
starom’ da bi uop¥te mogla da konstruide proflost« (str. 124} sve do reak-
tnaliziranih teza o proletarijatu kao pronositelju preobraZavalalke svijesti —
povijesnih interesa (za potkrepu joi koriste Marxovi i Lukdcsevi uvidi o
klasnoj svijesti proletarijata). Paralelno, uz teorijski diskurs o epistemologij~
skim zasadama, pitanjima i problemima historijske znanosti, dovode se u
neposrednu  provjeru {uz bogatu ilustraciju na nizu historijskih primjera)
njezine relevantne kategorije. Tako se, na primjer, ukazuje pa proturjefje
kategorije objektiviteta kao tzv. neutralnog znanja, na funkeiju raslijedenih
vrijednosti (iz tradicije svakodnevnog Zivota, tradicije historiogrufije, filo-
zofije povijesti i dr.) u oblikovanju povijesne spoznaje, na problem racio-
nalnog suda kao objadnjavajuleg principa u rekonstrukciji proflih dogadaja, na
nufnost teorijske konceptualizacije pri historijskoj analizi, na problematiénost
tzv. mehanitke periodizacije kao puke kronologije zbivanja...

Ukratko, knjiga Teorija istorije otvorila je neke nove moguénosti za histo-
rijsku znanost. Na njoj {i njenim autorima) ostalo je da ‘tu ¥ansu iskoriste.

Biliana Kafié

CEDOMIR STRBAC, Jugoslavija i odnesi izmedu socijalistiCkib
zemalja, sukob KPJ i Informbiroa, Beograd 1984, 502 str.

Od sukoba KPJ s Informbiroom proflo je vide od trl i po decenija. O tome
po obimu i intenzitetn dotad najvelem sukobu u historiji komunistitkog po-
kreta prvi je detaljnije pisao Vladimir Dedijer w svojim Prilozima ua biogra-
fiju Josipa Broza Tita, objavljenim 1953, godine. Proflo je dovolino vremena
da taj sukob postane predmet znanstvene obrade. Jednu od prvih zmanstvenih
obrada dao je dr Cedomir Strbac u navedenoj knjizi, dovrienoj pothraj 1972,
i prvi put objavljenoj 1975. u izdanju Instituta za medunarodnu politiku i
privredu. Iste godine izafla je knjiga Radovana Radonjida, Sukob KPJ s
Kominformom i druftveni razvoj Jugoslavije (1948—1950). Desetak godina
kasnije izaflo je drugo izdanje knjige Cedomira Strbea.

Buduéi da u proteklih desetak godina o nas nije bilo znadajnijih radova o
toj problematici, niti je otkrivena neka izuzetno vrijedna grada, autor nije
mnogo intervenirao u tekst, veé je izvriio neka preciziranja 1 poboljfznja odre-
denih formulacija te dodao neke biljetke s novijom literaturom. O tome, kao
i osnovnoj koncepciji knjige, on v predgovoru drugom izdanju pife:

»Pri pripremanju ove knjige nametnulo se uobilajeno pitanje odnosa prema
svojevremeno napisznom i publikovanom tekstu. Da } i ¥ta menjati, v kojim
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