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U Ha|kim pra'vilima nije bilo izridite odredbe o gubitku prava pri-
jevoznika na ograniCmje odgovornosti, ali je u teoriji i sudskoi praksi
prevladalo stajali{te da ne moi.e ograniiiti svoju odgouornost ako je
Steta na stuarima posljedica osobnog namieftrcg dielovanja ili propus-
ta. Razliiita su bila rjetenia (da li gubitak prcwa na ograniCeije i za
krajniu nepainiu) u nacionalnim prartima koia su rtodila raCuna o
Ha|kim provilima.

Visbyjska i Hamburlka pravita li\avaju brodara povlastice ogra-
nidenja odgovornosti, pored nesporne namjere, i za dielo ili propust
poiinjenim bezobzirno i sa svije\iu (znaniem) da bi Steta vjerojatno
qttogla uslijediti. U radu se osobito iscrpno analizira ovaj izraz ,reck-
lessly") u usporedbi s pojmopima'common law-a ,rwamtortiesso i >wilful
misconduct<. Zakljutuje se da pojam ,recklessl! ,..<< ("bezobzirno..'.<)
znaCi pona\anje koje nadilazi po obiliei.iima granice krajnje nepainie.
Uz krajnju nepainju potreban je i dalii element svijesti kao uvjet gu-
bitka prava na ogranitenje. Autor smatra da je zbog nuinosti unifika-
cije naikonvenijentnije u nacionalnim pravima |to iiernije reproduci-
rati opbani i analizirani tekst (To su npr. soda uiinili Francuska I SR
Njematka, ali je Jugoslaviia u prijevozu stvari za.drZata klasiCni poiam
krainie nepainie).

Brodar gubi pravo na ograniienje odgovornosti, na osnovi Visbyi-
skih i Hamburlkih pravila, samo za osobnu kvalificiranu krivniu.

t,vOD

OpCi i posebni sustavi ogranidenja odgovornosti ubrajaju se u terneljura
nadela pounorskog obveznog prava. U sklopu ugovornih odnosa izdvajamo
prijevoz stvar,i rnorem s povlasticom brodara na og,rani€enje odgovonnosti i
gubi,tkom toga prava u od,redeninn situaoijarna (apstrah,irajudi sltrdajeve ugo-
vornog poviSenja odgovornosti).
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Grabovac: Gubitak prava na ogranidenje oilgovornosti blociara u prijevozu str:ari rnoren:, Upp,31, (1), 51 61 (1989)

U medlmarodnim relacjjama, Medunarod.na kourvenci ja za izjednadenje
nekih pravila o teretnici (Ha5ka pravila), 1924. godine izv6rno je predvidaia
ogranidenje odgovornosti na 100 furnti sterlinga (ili odgovara.luCim ,iz,nosom
u nekoj drugoj valuti) po koietu ili jedinici iereta. Protokol o izmjeni Me-
dunarodne konv.encije z,a izjednadenje nekih pravila o teretnici, i968". go,cline
(Visbyjska pravila) 

- 
povisio je granicu odgovomosti brucl ara izraioruS-.rel ;.

novoim jedinicom o,bradu,na zlatnirm (Poincard) franci,ma, ti.granica odgorr*-
nosti odredena je iznosorn od 10.000 Poincard franaka ptr'kul"tr"r l,li jc'?inici
tereta ili na 30 tih franaka p'o kilogramu bruto rnase izgubljene ili o5teiene
nobe, s tim da se pri'mjenjuje iznos koji je viSi. Konvencija- Ujedinjenih na-
roda o p'rijevozu robe morem, 1.978. godine (Harnbur5ka piaviti) uvbai nov,u
obrad'u,nsku jedinicu 

- posebno pra\no vudenja (Special Drawing Right) Me-
itu'narod'nog rnonetarnog fonda, koja se listo,m clanas ko,risti u zralni,rn i po-
rnorsk'im konvencijama. Ipak, Hambur5ka pravi,la su morala voditi radu,ni i
9 dtnjenici da postoje driave koje nrisu dlanice Medunaroclrnoga mrxretar.nog
{9r9u ldija,za,konodavstva ne dopuStaju radunanje prema posebnom p,rawl \ru--
denja. Za te dnZave ostaje na snaz,i. zJ,atni, Poincar6 franak (Jeci,no irmeb.ropru-
v<r vudenja ekvivalentno je ,iznos,u od 15 tih franaka). Spornenute obradum,ske
jedi'nice ordnose se ,na ogranidenje odgovornosti bro,ciara za gubitak ili oStece-
nje robe. Harnbur5ka pravila ogranidavaj,u odgovornost brodara na iznos od
!J5 p_o!e"b_nih prava vudenja po koletu ili drugoj jeclinici tereta (shipping unit)
ili 2,5 istrih obradu'nskih jedi'nica po kilogram,u bnlto ,rtase izgubljene ili o5te-
iene robe, a prihvaia se vi5i iznss. Usvojeno je, znadi, uz stanovito povi5enje
gT a,nice odgovonnosti, stajali5te Vi,sbyjsikih p,ravila u poglcciu altei,natirnog
odreelenja osnove po kojoj ie se izraduuratri ogra,nidenje. Hambtu5ka pravila
takoder ograniiavaju odgovornost brodara i za zaka5njenje, ali se lirnl,t pro-
vodi na osnovi vozari,ne. Posebnim se P,rotokc,lom iz 1979. godi,ne i u Visbyj-
ska pravila unos,i ob,radunska jedinica posebmo pr-avo vudenja.

NaS Zakon o p,omorskoj i unutra5njoj pl,ovidbi propi,suje da brodar za
oS-teienje, manjak ili gubitak teneta, a i za zaka5njenje u predaji tereta, ne
odgovara veiom svo,tom od propisane (tre,nutno je to 40.000 di,nara) po je-
d,inici ereta. S posebnoun je paZnjorn naS Zakon protumadio pojam jediniice
tereta.t

_y Ujedinjenom Kraljevstrm Carriage of Goods by Sea Act 1971. p,reuzeo
je- Visbyjska pnavila, a u Sjedinjeni'm Amerid,kirn Drtayarna U.S. Carriage
of Goods by Sea Act 1936 (Cogsa), koji se u osnov,i oslanja na Haika pa.avila,
9 tumadenju ogranidenja (500 dolara) po jectriniai terreta, uz koiets (per pac-
kage), u,mjesto poj'ma ,unito uvocli pojann >custoima,ry freight u,nit,, ia terete
koji se Ine prevoze u koletirna i predstavljaju jedinicu rnjere prema kojoj je
obradunata vozarina.

' Imamo dva mjerila: mjerilo koleta ili komada i mjerilo kolidine. Pod jedini
com tereta razumije.va. se koleto il_i komad, a kod tereta u rasutom stanju a me-
tarska tona ili kubidni rnetar ili dru_ga mjera, ovisno o tomu na temeljir t<oje jejedinice .mjere vozarina ugovorena. AEo voiariira nije-ugovorenr p. l;aiiici #i"i",
za rasuti se teret pod jedinicom mjere razumijeva jedinica mjere ni temeliu icoid
se uobidajeno ugovara vozarina u rnjestu ukriaja (v. dl. 567.,- st. 3).
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Grabovac: Gubitak prava na ctgt'anie enje <ldgor,orrosti broclara Lr i)r'ijcvozu stvari urorcm, Upp,
31, (i), sl 6{ (1989)

Talijans;ki Zakonik o plovidbi 1942. kao osnovicu za priimje,nu granidnog
iznosa odgovcrnosti uzi,m,lje sa,mo "jedinicu tereta< (rper ciaseuni urnit6 di
caric0().

U Fra,nctlskoi je Za"kono brodarskirm ugovorima i o ugovor,ima o pomor-
9ki'm prijevozima u 1966. zajedno s istoirmenoon Uredbcrm ukinuo odgovara-
juie odredbe Code de com'merce i Zakon od 2. IV. 1936. Prva izrnjena Zakona
trslijedi'la je 1979. godime, koja je djelomidno vodila raduna o odredba,rna Vis-
byjskih prav,ila. Pos,ljedrnja je revizija hila 1986. godime, ,koja je potp,uno pri-
hvatila Visbyjska pravi,la ii Protokol o izm,jeni Visbyjskih pravila iz 1979. go-
diqle. U odnosu rna te,mu ,koja nas zanima, novi zakonski te;kst prop,is,uje da
se odgovornost prijevoznika ogranridava, za gubitke i,li o5teien ja na robi, na
iznose koji su odredeni u dlanu 4., stavku 5(a) Medunarodne konvenc,ije za
,izjednradenje nekih pravila o teretnrici 1924. izrnijenjene Protokolom iz 1979.
Kako je b,ila Zelja zakonodavca da Sto vjernije reproducira nadela rnec[una-
rodme reglementacije, nije ni odretlivao visinu ogranidenja odgovorrnosti u
francuskirm francima. To znali da prema tekstu spomenutog Protoko,la pri-
jevoznik neie odgovarati za iznos veii od 666,67 posebnih prava v.udenja po
koletu ili jedimici tereta iLL 2. posebna prava vude,nja po kitlog,ra,mu br,uto rnase
rizgubljene,ili o5teiene robe, a prirnjenjuje se grarnidni iznos koji je viSi. Ipak,
u jedno,m sludaju se propisuje i preciz,i,ra doseg mreitunarodnih pravila u
francusrkom pravu. Rijed je o djelornidnom o5teienju (gubitku) tereta kada
valja kao osnrovica za ogranidenje prirmijeniti ki,logram b,nlto rnase o5teCenog
ili izgubljenog dijela 'tereta. Tada se takvo ogranide,nje pnirmjenjruje sarno ura
masu o5teienog ili ,izgu,bljenog dijela koleta ili jedinice tereta, osinn u slu-
daju ako g,ubitak i'li oSteienje ne utjede u svojoj cjelokup,nosti na vrijedno,st
koleta ili jedi,nicu tereta, ili ga dini neupotrebljivim u takvom stanju.

Druga refonna pomorskog prava u Saveznoj Republici Nje,madkoj pro-
gla5enra je poseb,nim Zakornorm od 30. amjna 1986. ("2. Seenech[sdnderungs-
gesetz<), a karakteu'istid,na je, u poglodu p,rijevoza stvari, po recepciji Vis-
lryjskih prav,ila, odrnosno Protoko'la iz 1979. godine. Stoga se kao i u Fran-
cuskoj, po istrim osnovama, ogranidenje p,r.ovodi prema poseb,nirn pravima
vudenja.

USPOREDNA OBRADA PROBLEMATIKE GUBITI(A PRAVA NA
OGRANICENJE ODGOVORNOSTI BRODARA

U Ha5kim pravil'ima iztaz >u svakonrn sludaju< (>i,n any event<<, >>en a,trcunl
cas<) uz ogranidenje odgovor,nosti upuiivao bi na bezizrri'mnu, beluvjetnu
primje,nu prorpisanoga ograinidenja, osi,m u situaciji kada krcatelj narav i
vriljednost robe naznadi prije uk,rcava,nja i ovu izjavu ,unese u teretnicu. For-
mal,nirn tumadenjem teksta brodar bi se mCIgao pozivati na ogramidenje, bez
obzira ma dinjenricu Sto bi mu se mogla irmputirati kvalificirana krivnja. Me-
dutirn, u teoriji i sudskoj praksi p,revladalo je ,stajali$te da brodar ne rno,ie
ograniditi svoju odgovornost ako je Steta posljedica osob,lrog nam jerorog
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l. frt?irSil8utlBf prava na ogranidenje odgovornosti brodara u prijevozu stvari morem, upp,

(doloznog) dj.elovamja ili p,rop,us'ta.2 Shvadanje se prvenstvelo zasniva,lo na po-
?qqlorn gadeliu gradanskog prava dolus (fraus) omnia corrumpit, ti. namjera
isktjud'uje (>bniSe<) primjenu ibilo kakvih posebnih propisa. Nai,mi, ne niofie
se povlasticom propisa koristiti onaj ,koji ih namjerno kr5i, Sto je u okvi,ri-
rna 3ptitte_ javnog po'retka i temelji se na primjeni os,novnog na8eh savjes-
nosti i po5tenja u pr"onnetu. Osrim toga, isticalo se da iz Ha5kih pravila jaino
pro,izlaei da se ograrridenje prodvida sa,l:no za kulpu, za sl,udajeve k'ulpirarih
radnji i propusta, a iskljudenje ogranidenja u sl,udajru narnjermog (dotui) eina
ili prtopusta brodara pravda'l,o 'se i pozivom na raspravu koja le prethodiila
usvajanjnr Ha5kih pravila.

Dok se za sludaj dolusa d'amas rnofle tvnd,iti da doryod,i do neogranidene
odgovomrosti b,rodara u primjenii Ha$kih pravila i opdenito domadih wela
koja se oslanjaju na ta Pravirla, diotle je s,poran i razlidito negu,li,raor domet
visine od,govor.nosti, ako brodan Stetrre posljedice izazove k r a j n j o,m (gru-
born) n e p aLnj o m (ortpa,lata).

U drZavanna kontiarentalnog prava izdvaja[a su se dva suprotna shvada.
nja.

Argurmeurti zasttrpnika gubitka povlastice ogranide,nja i u sludaju kraj-
nje urepaZnje zasnivali'su se na nadeli,ma gradanslaog prava. Rado se isticala
rnaksima culpa lata dolo aequiparatur. lJ pojedilrim pravni,m sustavrirna citi-
rale ,su se odgovarajude odredbe gradarrskih zakonika. Na pri'mjer, u talijan-
skoun se pravu poziva'l*o na dl. 1229. st. 1. Gratlanskog zako,nika (Codice ci-
vile), ,u kojenn se f,stide da je niritav svaki {.lgro\nor koji prethodno isikljuduje
odgovorrnost duZnika za, naanjem ili knajnju nepaZnj'u.

Branitelji stwaCarnja da krajnja nepaZnja ne li5ava brodara prava na og.
naniEeurje odgovornosti pobijali su koncept izjeduradenja dol'usa (,na,mjere) s
krajnjo,m nepaZnjom, jer se radi o psih,olo$lai ,raaliditirn pffia5am}inna Stetni-
ka. Osobito je tesko u pom,orskomr p,r"ijevozu sturpnjevati kriwrj,u. trsticalo se
da pravilo o izjed,nadenju kraj,nje (gr,ube) ,nepaZnje s narnjerom,nerna pravrul
snagu, ako nije iz,r'ijekom sadrZano u odredencym zakonskorn tekstu. Pomo,v-
ljemo su se nagla5ava,le konstatacije u priprem,nim dis,kus,i,jama, u trlovodu
dono5enja Ha5kih pravila, da prrijevoznik inna pravo a:a ograniEenje za ure-
rrntlroo uznokova,nje S'tete, bez razLike da li je nepainja bila laka ili krajnja

.-'.Ip"k,.bilo je.miSljenja, temeljenog na strogo zakonskom slovtr, da se ogra-
{fepie_ _primjenjuje takocler i u ilueaJu namje-rnog dina ili propusta brodlra.
PJini_o _Mu49a, Studi di dritto della navilazione,- II, 1-961, str. 194, istide da talijan-
ski ZakoTik- o plovidbi u tl. 432. predvida ogrinidenj e bez obziia na stupanj "kri-
mie, {. irelevqntan je za primjenu ogranidenja uzr<ik Stete ili gubitka. i.l jeanoj
presudi-.{qgl_aclqno-g suda u Genovi ii 1965, a u vezi s primjen-om KonvenciSe o
teretnici 1924^ (Ha5ka p,ravila), naglaiava se da se prema duhir konvencije br6dar
moZe koristiti ogranidEnjem liez Sbzira na to Sto ie njemu ili njegovim" sluibeni.
cima.l4oZg,impulirati gruba nepaZnja ili namjera (Il iliritto maiit-timo, III, 1965,
gtr,.f62). jvletlgtr4, kako (erno imati prilike konstatirati, kasnija sudska praksa
Italije i drugih drtava nije prihvalald stajali5te zasnovano na strogo formalnoj
interpretaciji propisa.
Q ovom problemu, pozivom i na literaturu i sudsku praksu, v. Branko JakaSa,
Sistem_ plovidbenog prava Jugoslavije, Treia knjiga, Ugovori o iskori5tavanju bro
dcrva, 2. svezak, Cakovec 1983, str. Lz0-l2l.
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Grabovac: Gubitak prava na ogranidenje odgovornosti brodara u prijevozu stvari morem, Upp,
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(g,ruba); nije bilo spomena o stupurjevima ,knivnje. U vezi s vei spomenutirm
dl. 1229. st. 1. talijanskog Gradanskog zalkonika nagla5avalo se da se isklju-
Civo odnosi ura ugovorno ograrnidenje koje je predvidteno ,medu strankama,
pa p,rema tom,u d,jelovainjar se ne rnoZe pro5'irivati i na sludajeve zakonskog
ograrnidenja.r

U presudi se Kasacionog suda Italije od 23. trarrnja 1969. godine (Ital-
sider e Soc. Corniglia,no c/a Soc. Isbrandtsen Li,nes) is,tide da prijevoznik
prema dl. 4. st. 5. Ha5kih pravila ne rnode odgovarati (>in ogli caso() veCom
svotom od propisane u Konverrcij,,i, ako nije deklaniraura ve(a vrijednost.
Irelevantno je radi li se o lakoj nepaZnji (colpa lieve) ili o lrrajnjoj gnrboj
nepainji (colpa grave). Prema tomu, ogranidenje se priunjenjuje i u sludaju
krajmje (gmbe) nepalnje brodaraa, Sto je protivno dotada'Snjem stajali5tu
talija,nske j,udikature koja je, pozivom na dl. 1229. Grailalrskog zako,nika, li-
Savala brodara povlastice ogranideurja, ako je narnjerno ili krajnjom nepai-
njom izaavao 5tetu.s. Ova p,resr-lda Kasacionog suda, dakle, barem u domeni
primjone Ha5kih p,ravila, izridito dopu5ta bnodaru ogranidenje i u sludaju
da je post'upao s 'krajnjo,m nepainjom. Pnesuda je p,otakla raspranr o staroj
di,lerni ,u ltaliji, tj. da li dl. 423. Zakonika o plovidbi (Codice della naviga-
zirone) valja tu,maditi kao i odgovaraj,trce od,redbe dl. 4. st. 5. Ha5kih pravila,
iako u talijanskom tekstu nema form,ulacije ,i,n arny eventn, Sto je rnnogi,ma
bio povod da razli'dito tumade doseg primjerne Konvencije i tal,ijanskog Za-
kona (iako se ta,l,ijanski Zakon i'nspirrirao Konvencijom o teretrr,ici) u ovorm
pitanju. Postoji, medutim, rn'i5ljenje da izraz ,in any event< u dl. 4. st. 5.
Ha5lcih pravila treba povezati s formulacijama u koji.ma se navodi odgovorr-
nost brodara, odnnsno sludajevi oslobodenja odgovorno,sti brodara u st. l*4.
Stoga je treba,lo u s,ljedeiem st. 5. precizi,rati da >u svakom sludaju", kada
brodar odgovara, ne odgovara iznad lirmitirane odgovornosti, a u talijansko,m
Zako,niku o pl,ovidbi nije b,i,lo potrebe da se taj izraz upotrijebi, jer bi on
predstavljao di,sti pleonazam.6 U novijoj se talijanskoj literaturii m'o,gu zami-
jetiti stajali5ta koja, uz ist,icanje vei navedenih razloga i naglasko,m na po-
te5koie i kontroverze u vezi s p,raktidnom primjeno,rm pojma krajnje nepaL-
nje, u tal,i;jans,koiffr pr-&"e,u brame koncept da se broda,r moie posluZiti pravo,m
ogranidenja odgovornosti i za krajarju nepaZ,nju, a,li ne i za dolus.T

3 Pobliie Franco Bonelli, La limitazione del debito del vettore: regirne attuale
e prospettive di riforma, Il diritto marittimo, I, 1974, str. 54-56.{ Il diritto marittimo, III-IV, 1970, str. 202; Uporedno pomorsko pravo i po
morska kupoprodaja, Zagreb, br. 54/1972, str. 64.

5 Leopoldo Tullio, Confini di applicabitit6 della limitazione legale del debito del
rrettore marittimo, Rivista del diritto della navigazione, br. 3-4, 1970, str. 205. Ovaj
pisac istide da je stajali5te judikature o ukidanju lirnita odgovornosti i u sludaju
krajnje (grube) nepaZnje bio izazvan i dinjenicom Sto je do 1954. godine bilo propi-
sano vrlo nisko ogranidenje (5.000 lira) koje je praktidki dovodilo do neodgovornosti
brodara. Strogo nadelo o li5avanju prava ogranidenja odgovornosti brodara tre-
balo je za5tititi korisnike prijevoza. Meilutim, sudovi su bili zadriali takvo staja-
liSte i nakon 1954. godine kada je znatno povi5ena granica odgovornosti brodara,
op. cit., str. 204.

6 V. Tullio, op. cit., str. 210.
' Bonelli, op. cit., str. 56-58; Tullio, op. cit., str. 2@-214.
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I. Grabovac: Gubitak pra\ra na ogranidenje oclgovornosti brodara u prijevozu stvari morcrn, UPP,
v. 31, (l), 51--64 (1989)

Zakon o brod.arskim u,g'ovorima i ugor,,o'ri,ma o pomorskim prijerrozirrra
1966. u Francuskoj izbjegao je upe,1fije'biti izraz ))en a,ucu'n cas .. .<, a jasno
je istarkao da ogranide,nja nema s&rrrro u sludaj,u dolusa prijevoznika i dekla-
racije vrijednosti. To je znadilo da na os,novi tog Zakona u Francuskoj kraj-
nja nepaLmja, odnos,no ueisprri,aiva kr,ir.nja, nije ii5avala i:rod^ara prava nel
ogran'ijdenje odgovorno,sti kod pr,ijevoza stvaris (drugadije u prijevozu putni-
ka). Novi Zakon iz 1986. godine, koji je izrnijenio Zakon o br",odarsikim ugo-
vorima i ugovorirna o pom,orskim prijevozima, po uzoru na Visbyjska pra-
vila, liSava brodara povlastice ogranidenja odgovor"nosti, ako mu se dokaZe
da je Steta uzroikovaura os'obnim djelom i,li propustorm podi'njenim u namje,ri
da se izaznve Steta, ili bezobzirrno i sa svije5iu (zna,njem) da bi iz toga vje-
nojat'no mogla proiziii Steta (da ie takva Steta vjerojatno u,slijediti). Isto je
takvo rjeienje prihvatio i spornenuti Zak'on od 30. srpnja 1986. godine, kojim
je utemeljena druga reforma porm'o,rs,kog prava u SR Njermadkoj. Hambur5ka
pravila usvojila su forrnulaciju Vi,sbyjskih pravil?, pd iemo u daljnje,m teks-
tu, u posebnom poglavlju poku5ati protumaditi znadenje i smisao upotrijeb-
ljear,ih izraza.

Iradkri Zakon o prijevozu, za koii se kaie da se u od'nosu :rr& ogra'hidenje
odgovornosti broda,ra osienja na Hambu,r5rka p,ravila, propisuje da brodar
gubi,pravo na ogr.m,idenje, ako'mu se iimputira "willful misconduct<e ili kraj-
nja (gruba) nepaZ,nja (gross negligence).10

U amgloarnenid,kom pravu problernatiika se kval,ificirano,g skrivljenog po-
na5anja brodara razrna'tra u sklopu 'koncepcije neopravdane (nerazu,mne) de-
vijacije koja korisniku prijevoza daje pravo raskida ugovora, Sto broda,ra
,koji postaje "co'mmon carrier<ll li5ava blagodati svih zako,nskih ekscepcija i
ogranide,nja.l2 Pojam devijacije ne u,potrebljava se ,samo u sludajevirna skre-
tanja s geograf'srke rute, nego i u drugirm situacijama bitne povrede ugovora
(fuildameintal breach). U sudskoj p,raksi imamo ,niz primiera, gdje su stano-
vita ikr5enja ugovornih uvjeta kvalificirana kao devijacija.tr Med,utim, postoje

I U prvobitnom nacrtu zakona probi-ianje limita predvietalo se i za tzv. lukra-
tivnu krivnju. Kasnije je ova odredba otpala, ier se Zelielo udinak pridati samo
dolusu.

'Obja5njenje pojma "willful (ili wilful) misconduct< u daljnjern tekstu, u
slijedeiem poglavlju.

t0 V. Riyadh A.M. Al-Kabban, Limitation of the Carrier's Liabiiity under the
Iraqi Transport Law, Journal of Martime Law and Commerce, vol. 19 No 3, July
1988, str. 409.

" O statusu common carriera v. Ivo Grabovac, Problematika mje5ovitog pri-
janoza tereta u Sjedinjenim Ameridkim DrZavama, Strani pravni iivot, Beograd,
br. 8l/L973, str. 5.

" O specifidnim posljedicama devijaciie u angloameridkom pravu v. Ivo Gra-
bovac, Pravni problemi devijaciie kod ugovora o pomorskom prijevozu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/1964, str. 155-162. i hro Grabovac, Analiza
klauzula u teretnicama jugoslavenskih brodara, Beogracl 1970, str. 69-:10.

t3 V. Ivo Grabovac, Komparativna pravna analiza problema devijacije u sao
braiajnom pravu (povodom donoSenja jedne sudske odluke), NaSa zakonitost,
Zagreb, br. 311967, str. 270-273.
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i suds,ke o,dluke koje su nastojale ograniditi koncept devijacije.la U vezi s
prirnjenorn Carriage of Goods by Sea Acta 1924 (Ha5ka pravlla, a sada je na
snazi taj zakonski akt iz l97l - Visbyjska pravila) bitro je mi,Sljenja da se
taj zakon odnosno dl. 3. st. 6 (zastara) i dl. 4. st. 5 (ogranidenje odgovornosti),
oslonom na izraz ,in any event<, priLmjenjuje u svakoan sludaju i kod pojave
skretanja (devri,jacije) ako je teretnica izdana m Ujedinjenom Kraljevstvu."
U Sjedimjenim Ameridkim D,rZavama vei dulje vreme{na u literaturir6 i u
odlukarma nekih s,udova izral,ava se otpor protiv tradicionalno strogih po-
sljedica i strogog tretmana Sir.oko shvaiene neovlaltene devijacije. Bilo je
presuda koje ,su se svrstale uz bok stajali5ta kcntinerrtalnog p'rava, tj. dopu-
stile su benef,icij ognanidenja o,dgpvornosti, iako se utvrdi,la nerazurnna de-
vijacija, s obrazloZenjem da zakonski tekst (Cogsa 1936) u svakom sludaju
dopu5ta ogranidenie, bez obzira na to o kakvim se po'i/redama ugovo,ra radi.
Metlutim, povremena kontroverzna stajali5ta sudova ne mogu nas urvjeriti da
je ameridko pravo konadno raskrstilo sa stari,rn tradicionalnirn pristuporn
problemu devijacije.lT U jednoj presudi kanadskog suda (Ca,nada Exchequer
Court - Ontario Aclmiralty District) iz 1972.t8 godi,ne izrai,eno je stajali5te
onih ameridikih sudova (a kanadski sud je primjeniivao ameridko pravo) koji
pojam deviiaoije fleksibilno shvacaju.re

U na5em pravu, prema bir,Sem Zakonu o ,ugovorirma o iskori5tavanju
po,mo'rskih b,rodov<1, pr;gvladavalo ier shvaian:rje da jedino dolus li5ava brodara
prava ,na ograniienje odgovor"nosti. Ovakvo t'urm&denie veii,na je vezivala i
uz p,rirnjenu Haikih pravila, a poznato je da se ,taj Zakon bio inspirirao
Ha5k'i,m pravi,lima.'o Zakon o poro3orrskoj i unutralnjoj plovidbi u d'1.570. st. 1.

jasno navodi da se brodar ne moZe pozvati na od.redbe o ogranird,enju svoje
odgovornosti, ako se dokaZe da je Stetu osobno uzrokovao narmjerno ,ili
kra j n jom nep ai.nj om Sto nije, rkako iemo kasnije saznali, ba$ u shla-
du s Visbyjskim pravilima. Kvalificirarnu krivnju mora dokazati korisnik
prijevoza.

" U jednom sporu u SAD tuZitelj je tvrdio da je brodar znao z.a postojanje
uzroka nesposobnosti broda za plovidbu, te je spominiu{i izraz >gross negligenceo
poku5ao konstrukcijorn nerazumne deviiaciie ostvariti punu naknadu Stete, Ape-
lacioni sud 2. okruga presudom ocl 3. /^ll. 1974. konstatirao je da se koncept hvazi
devijacije, koja se bdnosi na sludai ukrcaja robe na palubu - iako se prijevoznik
obvuao prevoziti ispod palube - ne moZe proSiriti te je tuZ,eni mogao ograniditi
svoiu odgovornost na 500 dolara po jedinici tereta (Lloyd's Larv Reports, part 5,
1975, vol. 2, str.439).

'5 Scrutton, On Charterparties and Bills of
'6 V. na primjer Gilmore Grant and Black

second eCition, 1975, str. 180-183.
'? V. potliZe Ivo Grabovac, Prijevoz tereta

jeka, 10, 7972, str. 498-499.

Lading; 1964, str. 427.
L. Charles, The Larv of A<lmiralty,

na palubi, Pomorski Zbornik, Ri-

" _P_resttda je obiavljena u Lloyd's Larv Reports, part 1, January 28, 1972, str.35.
te V. komentar Ivo Grabovac, OdgovornoSt broClara za teret u sludaju clevija-

cije i poZara, te pryvo,brodara na doprinos u zajednic:koj havariji u arneridkom
pravu, Pomorstvo, Rijeka, br. 5-6 /1972, str. 163-164.

20 PobliZe Ivo Grabovac, Neogranidena odgovornost brodara u sludaju kvalifi
cirane krivnje u p$jevgzu stvari, Pomorski zbornik, Rijeka, L4, 1976, sir. 178, te
tamo navedena miSljenja i citirana literatura.
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I. Grabovac: Gubitak prava na ogranidenje odgovornosti brodara u prijevozu stvari morem, UPP,y-3L_ttl,_1!:!1CI8e) -

ANALIZA tzR'AzA ,BEZOBZIRNO I SA SVIJESCU (ZNAI\IJEM) DA BI
STETA VJEROJATNO MOGLA NASTT'PITI(

Visbyjska i Hambur5ka pravila li5avaijtr brodara (prijevozm,ika) prava na
ogranidenje odgovornosti, ako se dokaie da su gubitak, o5teienje ili zaka5-

ljenje (Hambur5ka pravila izridito uskljuduj,u i zaka5njenje) uzrokovani dje-
lom ili propustom podinjen'inn s n a m j e r o m da se izazave Steta, ili b e z-
obzirno i sa svi jesiu (znan jem) da bi takav gubirtak, oitedenje ili
zaka5njenje vjerojatno mogli nastupiti. To znadi da pomorski pr"ijevoznik ne
moZe ograinidi,ti svoju odgovo,rnost ako o5teieni (korisnik prijevoza) dokaZe
da je ,rr posttrpanj'u toga prijevozrrika bi'lo ;hvalifici,rane krivnje. Za narmje,ru
nema s,pora. Dile.me iskrsavaju pri tu,maden ju rzraza "bezobzir'no i sa svijeidu
(znanjem) da bi takav gubitak, oSteienje ,ili zaka5njenje vjerojatno mogli
nastup'iti (". . . recklessly and witlt knowledge tlcat such loss, dantos,e or delat,
wottld probably resulto). Konstrukc,ija je pre,uzeta iz ccrmrnon larv-a." Kako
tumaditi izraz Drecklesslyo? Odgovara li pojrm,u ccrm,mon law-a "wi,lful(ili ,willfulo) misconduct<<?n Kako >prevoditi<< upotrijebljenrr fonmurlacijtr u
na5em p'ravu? Radi li se o krajnjoj nepaZnji, ili je to sv.jesna krajnja nepai-
nja, doltrs eventuali,s, ili ne5to treie?

Moramo podi od konstatacije da sp,orn,i izraz ima anglosaksonsko pori-
ieklo. Stoga se nuZno javljaju pote$koie 'kada se osebujni pravni termini
nako,n recepcije konvencije poku5avaj,u urklopi,ti u pravni sustav koji operira
d'mgirn institutirna. Ako se odnedbe rkonvenci'je u konkretnorn sl,udaju do-
slovno citinaju i prenose u nacionaLno pravo, ,nastaju problemi turmadenja
ter"rrnina koji su u tom sustavu strami i neobidni. Ako se pak konvearc,ijski
tekst zas,novan D8 com,rlon law pokudava prwodirti u drZavama civi'l law-a,
postoji odigledna opasnost da tako prilagotleni tekst izmijeni izrrorni srmisao
konvencijskog teksta. Posebice bi bilo Stetno za unifi,kac,iju Sarenilo for.mu-
lacija, koje bi se d,inile da se naib,olje uklapaju u pravni sus,tav i pravne im-
stitute nacionatrnoga prava. Stoga je najbolje istraZiti prawr,i smisao teksta
na svom izvont, te ga S,to je moguie jasnije forrmrulirati ili ga, onoZda i kon-
ver:rije,ntnije, doslovno preuzeti u,nacional,no pravo tako da se tuimadi i shvati
onako,kako bi ga interpretirao sud pra\mog sus,tava, gdje je nastao i forrmi-
rao se. U konkretnom sluiaju duZmost nam je poku5ati istraiiti smisao teks-
ta "reoklessly. . .< u cornm,on law.

U conunorl law postoji pojam negligencen (,nermanrost, nepaZnja) ,i in-
tentional wrong (namjera, dolus). U nadel,u u common law nema sturpnjwa-
nja nemarnosti.a Oinjenica da se u teoriji ne ,priznaje sta.rpnjevanje, jer je

" PobliZe o osnovnim znadajkama common law u Engleskoj, Emilio Pallua,
Pomorsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. 8-26.2 Postojala su mi5ljenja da bi formula "wilful misconduct< bila jasnija i pri
$adnijq od sada5nje, v. Comments on the Draft Convention on tho Cariiage of
Goods -b_y Sea, Il diritto marittimo, II, 1975, str. 298-299 (grupa autora).8 

2Negligence( se jo5 naziva >carelessness< ili >breach of ituty to take care<.2' Pallua, op. cit., -str. 24, 174--=175. Emilio Pallua, Specifidni- instituti anglo
ameridkog_a gradlanskoga i privrednog prava (umnoZeno kao rukopis za potrebe
nastave III. stupnja), Zagreb 1962, str. 114.

58



I. Grabovac: Gubitak prava na ogranidenje odgovornosti brodara u prijevozu
v. 31, (l), 51 6{ (1989)

morem, UPP,

inkompatibi,lno s os,ncxunom tezom o prravnorn institr.Ltu negligence. Medutrirm,
sudovi ,se koriste pojnnovirma koji znale s'tupnjevanje ,nemarnos,ti po uzoru na
culpa lata, levi,s i levissima. Tako se rnoZe naii,i na pojam ,rsli,ght negligence<,
Sto bi trebartro znaditi prrcp,ust najbliZeg s,tupnja paZnje, ,tj. ned,ostatak takvog
stupnja paZnje i b,riZljivosti koj'u uobiidajeno upotreb'ljavaju osobe izvanredrne
razboritosti (qpreznos,ti) ili sposobnosti predviclaorja posljedica. >Ordi,nary ne-
gligence< odgrovarao bi pojrmtr obidne orepaf,nje, a sastojao bi se od urehotid-
nog pncpusta one paZnje ,i b'riZljivosti koj,u opdenito pri'mjenj'uje ili bi tre-
balo da prirmjenjuje osoba srednjih sposobnosti r.t datim okolrn'osti'ma. Ko-
nadno, >gross negligtrlceu brio bfl potp,uni p,ropust paZnje ili potpuno poma,nj-
kanje urobidajenih madela pailj,ivo,sti.zs >Gross negligenceu je visoki stupanj
nepaZnje, potpu,na nebr,iga, a'li nije namjera.

U anglo,ameridkom p,ravu fonm'ira,li su se i poj,movi ,reckless'fissS<(r >wan-
tommess<< i >wilful rnisconduat<. Mo,gu l,i se ti poj"rnovi izjednadi,ti s >gross
negligence" ili su to stupnjevi ,kriwrje koji uradilaze >gross negligencen? Radi
,li se o skrivljsnom ponaSanju >se,mi-intentionaln Sto bi bi'lo poput doli even-
tualis? Da ti su to uopie pojrmovi koji u os,novi imaju ,isto znadenje, ili valja
svaki posebice analizirati, jer predstavljaju razlidite stupnjeve skrivljenog
pona5anja?

Istide se da je ,recklessness<( (ili reckless conduct) takvo pona6a'
mje gdje je b,itno svjesno oropu5tamje duZne paZnje, odnosno rad'i se o pona-
Sanju kojem rnedostaje paZnja uz postoja,nje potpu,ne nebrige (ravnodu5nost)
za tssda p,rava ili pak nezainteresiranost za Stetme posl-iedice ko,ie bi drugi
mogli pretr:pjeti zbog takva ponaianja. U jednoj sudskoj pres,udi, na pri'
mjer, nai5,Ii smo na definiciju pojma ,recklessness(; taj bi izraz znadio vne5to

vi5e urego obidna nepaZnja ili neopneznost (i,nadvertence) .. . znadilo bi ma-

rnjenno izlaganje'neopravdanom nizikun.% U sudskoj praksi se takotter isti-
calo da ,je >reckless,ness( ,krajmja ,neprorrni5ljenost, zapravo riskantno djelo-
vanje, bez obzlra na to da li se taj riziik radnjom podinirtelja ostvan"io.27

,Wantonness( (ili wanton conduct) je potpuno svjesno djelovanje
Stetoei,ka, tj. postoji volja da se djeluje u odgovarajuiem smi,slm, z'nanje da
vjerojatno rnoZe doci do Stete treii,ma, uz portpunu ravnoduSnost za poslje-
dice.

Opderriito )rwilfulo je,na,rnjemo i promi5ljeno pona5anje.2s "Wilf ul mis-
conduct( z,naei p,rotup,ravno postupanje'u kojem je ukljude,na vo'lia,'ne5to
Sto se sqpr"ostavlja sludajtr ili nemarmosti. Zabac,uju se staja,li5ta o stupnju
nemarnosti koja bi bila ukljudena u pojam "wi'lfu,I rniscondil.rct". KaZe se da
je >,nemanrost jedno, a wiIfu,l ,misconduct dn-r,go". ,Wi,lfuI rnisconductn nije

E Giorgia M. Boi, ,Recklessness( e provisione del danno nell'art. 2 (e) del. Pro-
tocollo del- 1968 alla Convenzione di Bruxelles sulla polizza di carico, Il diritto
marittimo,l, 1978, str. 157-159.

" V. Pallua, Pomorsko . .., op. cit., str. 135; Pallua, Specifidni iqstituti . . ., op.
cit., str. 115; Grabovac, Neogranidena odgovornost. . ., op. cit., str. 186..' 

David G. Powles, The Carriage of-Goods by Sea Act 1971, The Journal of
Business Law, April 1978, str. 145.

2s V. The Dictionary of English Law, vol. 2, 1959, str. 1870.

stvari
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nemarnost (>even gross or cupable ,negligence(). Osoba postupa >wi,lful m,is-
conduct( ako zna i uvida da ie protrirpiavno ponaSanje s njezinc strane u
okolnostirma sl'udaia..., ili namierno djeluje ili-pr.opuSta aietovati, iii ustrajc
u cljelovanju ili propustu, neovisno 'o posl3edicama. Isticaio se da je ,wilfll
misconduct< djelovanje s bezobzirnom ravnodu$no$iu (rreckless inclifferen-
ceu).2e Tvrdi se, dalje, da ,kod "wilful misconduct< i,rnamo narnjeru ponaianja
suprotno propisima, iii se radi o predvid,ivo,sti ,m,oguiih Stet,nih posljedica kao
rezultat vlastitog djelovanja, ali se te posljeclice lpak nisu htje,te.i U litera-
turi se, u pokusaju obj$njenja pojima, spomi,nju dvije pretpostavke koje se
moraju ispuniti za kvalifikaci ju "rvilful misconducto: a) znanje (svijesi) ili
namjera da se izvrsi pr,otupravno djelo i b) ravnodusnosi za p^*.-rs,ljedice takva
pona5anja, tj. za vjerojatne posljedice Steta koje mogu nastiti.,, Postoji dak
i mi5'ljenje da je ,wilful misconduct< izjednaden s clolusom, itd.

Priznaje se zatiim da je vrlo te5ko utvrdir[i ra.zlike izmecl,u pojma saclria-
nog u izrazu ,reoklessly and. . .,. i "wilful miscornd,uct<, iako se u syrhu izna-
twlaZenja rje5enja poku5ava pribjegavati kontraponiranju izraza ,r'eckless,, i
lvilful,,, pa se kale da ,wi,lful.. istide vo.ljarost po,naSanja (;rii se razli,kuje
od poj'ma >intent to cause damage<), a ,rccklesi" obiljeiava ,krivuju (p- i
grubu)."

Ye(, iz ovakvih sumarnih prikaza uodavaju se poteS,koie na koje nailazi
svatko tko poku5a poniknuti u tajrne ciefinicija spetifid.rog sustava comrrron
law-a. Moglo bi se tako cirtirati unedoglecl, a ipak ne bismo mogli sigr-rrrno
povuii jasne demankacione linije u pojmovirria. Stoga moramo biti pra[tidni
tr rjelavanju ovog problema. Prvo, ,izraz >. . . act or omission of the carrier
done with the intent to ca,use :such loss, da.mage o,r delayo odgova,ra clolusu.
f)rugo, ,wilful rnisconduct< i >>wantonnes( ,Ll ovom :nas raclu nJzanianaju, jer
se ti izrazi he koriste u Visbvjsi<i,m i Flamb,ur'i!<iqn praviliana" Stoga s" ,eie-
mo upu5tati u supti,lnc razli,ke u pcjmovi,rrtit ,recklcssrness(, >>waiLtorlness(
i ,wiful rnrisconduct<. Treie, ostaje tti,madenje pr;ima ,recklessly-an (fran.
>temerairernent<), zajedno s ostali,m dijelom definicije hvalificirane krivnje.
Smatrarno da se moramo sloiiti da taj pojam zna{i pona5anje koje r, ".i i.la_zi po obiljeZjima granice krajn.jc (grube) nep:r2nje, iako 

"n.ru 
*".gina,ma

tlkye Ikrivnje, jer se i,pak,ne radi o namjeri (d,ol,usu).-rReoklessness( J", *o-
glo bi se rezimirati, pona5anje koje znadi hotimidnu ravnodusnost u p-ogledu
posljedica iako nedostaje prava namjera da se djeluje u oclreclenom pia*rc,
i puna svijest eventual,nih posljedica.

Iako >reclessness<( nije 'nemarnost ni narnjera, ipak je najbliZi pojmu
>gross negligence<. Medutim,,moramo pr:iznati cla je opis pona5a,nju 'r., sklopu

2e Pabirci rni5lienja-iz -sudskg prakse.u Worcls and phrases _ judicialiy defi
Il9,{t-Y91.,5, f945, sir.496-497. Iakose istide da u common iaw nemi .t"p"j6w"ji
I(rlvnJe, iPa.k se yodavairl pesliedice koje mogu proizaii u sludaju tzv. ,istight ric-
glige,nceo. ili >recklessa"" (-vl pailua, pom"orsko:. .,^"p. Cit., str. zdll30 Boi, op. cit., str. 162-163.3t Bonelli, op. cit., str. Z8-80.

" R. H. Mankiewicz, L'application de la Convention rle Varsovic dans certain
pays^g.e l'Europe et de I Ameiique du Nord, Elrropean Transport Lau,, No j, tiiSi,str. 3M-308.

" Bonelli, op. cit., str. 80-82.
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>reokiessness-a( tuZi stupanj krivnje od ,klasi[ne ,kraj,nje nepa|nje. Prema
tome, sama krajnja nepalnia ne bi bila dovoljrna da se iskljudi ogranidenje
odgovornosti. Pomorski prijevoznik ie izgubiti pravo pozivalti se ma priviie-
gij ogranidenja odgovornosti samo u sludaju ako se radi o ponaialr.ju koje je
kraj,nji propust cluZne pomnje a pni tornc postoji svijest da bi Steta unogla
nastati. To znadi da je potreban uz krajnju ,nepaZnju i dalji element s v i-
j e s t i, svjesne nepainje (5to se nadopunjujc izrazom >with knowiectgeo - sa
znanjem), ,kao ,uvjet gubitka prava ,fla ,o,gr&nidenje. Kaize se da ie pretpostav-
ke ova,kve lirivnje pos,tojat kada se bezobZi,rfl,oSt spoji sa spoznajom rla ie
vjerojatno nastati odredena vrsta Stetne posljedice. Bezobzirnost nije plod,no
psiholoSko tlo za spoznaju. Rijetke ce biti itetne rad,nje kod kojih ie nepal-
nja stupnja bezobzirnosti b,iti spoje,na sa spoznajo,m (znanjem) da ie vjero-
jatno nastati odredona Stetna posljedica.3n Te5ko ie se stoga ostvariti pret-
postavka o gu,bitkLl prava na ogranidenje odgovornosti.

Smatramo cla bi bilo najkonvenijentnijc u nacionalrrim r;ravirna, koja sr-r

vezana konvencijskim tekstom, opisanu kvalificiran,ti krivnjtr Sto vjernije re-
produciralf. Mislirrno da je dobro po.stupio na5 Zakon o pomorskoj ,i unutra5-
njoj plovidbi koji je u d'iijel,u koji regr.r,lira pr.ijevoz putnika i prtljage, po tozo-
Iu na Atensku kr-nvenciiu o prijevozu put,nika i njihove prtljage rnorem 1974.
koja se takoder ko,risti opisanim izrazima, istakao da gilbitark prava na
ogranidenje odgovornosti brodara nastupa i zbog radnji ili pnopusta koje je
brodar udini'o iz "krajnje'nepaZnje, znajuii da bi Steta vjerojatno mogla ma-
stupiti< (v. 61. 629). Valjalo bi, nai,me, izbjeii da naci,onalna prava na Kon-
tinentu ovaj anailizirani pojam rtiuimade ,pojednostavljeno kao krajnja nepaZ-
nja, Sto dodu5e neie izazivati te5koie u lurnadenju, ali bi moglo dovoditi do
obezvreitivanja rezultata tinif.lkacijskog telista.3s U,ostalor^r, ,najnovije izmje-
ne zakona u Francu,skoj i SR Njemadkoj odigledno respektiraju izvornu for-
rnulaciju.

GUBI LI tsRODAR PRAVO NA OGRANTCENJE PDGOVORNOSTI I U
SLUEAJU KVALIFICIRANE KRIVNJE OSOBA KOJIMA SE SLUZI U SVOM
POSLOVANIU?

. .Sljedeie je-pitanje, o kojem se raspravlja vrlo d:esto i sa sr.lprotnih po-
zicija: moZe li bro'dar ograniditi svoju odgovo,rnost i u sludajtr kvalificirane
kniv,nje o s o b a kdfuna se u svom poslovanj,u sluZi? Nait'ne, rnoZemo li

s Branimir Luk5ii,.N"l.i problemi_ ogranidenja odgovornosti za pomorska po-
traiivanja (Potreba usklaitenJa jugoslav?nskog -zakon:a s odredbada nove k^on-
vencije), Privreda i pravo, Zagreb,-9-10, 1988; str. 758-259.

35 Jaka5a smatra .da_ 
je- na5 zakonodavac -pravilno postupio kada je pri formu-

liranju stupnja krivnje kqja dovo4t aq gubitka pr-aya na ogranidenje "od'govornosti

"odstupi.o od-originalne. formulacije Protokola,c Medutim,"konstaiira k"ao intere-
s3+tnu dinjenicu da se je ti sludaju.brodaloye gdgoyornosii za povreclu putnikova
tjelesnog iltegriteta na5 Zakon drZao originalne formulacije -merlunarbdnog 

in-
gfgTlelrla (misli se na Atensku konvenciju), koja je ista kao i u Protokolu fti. uVisbijskim pravilima) - Ja_kaSa, op. cit., str. IZt. Ne pokazujemo li time nrido-
sljednost u preuzimanju tekstova meclunarodnih konvCncija? "
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kval,ificira,nu kriwjtt (kako se opisuje), uz koju broda,r inade ne moZe radu-
nati na ograaridenje odgworrnosti, osoba kojima se broda,r sluii u svorn po-
slovanju (sluZbenika, radn,ika, nanrrje5,teniika, pomod,nirka, ptanomoirni,ka, od-
nosno posade) irrnpiutirati brodaru s odgovarajnrroirm pos,ljodicama? U skladtr
je s nadelima gradanskog prava da b,rodar odgovara neogranideno i za Wa-
lificiranu krivnju svojih radni;ka, zarpovjednitka b,roda i dlamova posade.

U Visbyjski,m pravilirna ne spmrrirnje se osobna rkvarlificirana krimja bro
da,ra. Znad.i l'i to da se u medurna,rrodnom prijevoz',u, kada se pnirnjernjmju HaS-
ka i Visbyjska pravitla, gubi pravo na o,gna,rridenje ako se opisana ikvalificirana
kriwtja rnoZe imputirati, ne siuno osobno plrijevozniku, nego ,i njegovirn slud-
benicirna rili punomoinricirrna? U literaturi je bilo i takvih shvaianja, iako pre-
vladava rmi5ljenje da se broda,r oreie m,oii ,koristiti pravom ograrriienja od-
govornosti samo u sludaju osobne kvalifici,rane krivnje. Stoga, bilo koji
stupanj krivnje zapovjed,ni,ka, posade i dru,gih punomoinitka neie utjecati na
ogranidenje odgovomrosti brodara. Mi,s,l,imo da u dosega i srnisla odgovara
judih odredaba Visbyjskih pravila prusiz\azi takav zakljudak. Narawo, druga
je situacija kada se i sl,u-Zbenici prijevoznika, al,i ne i samostalni trgovaratelji,
ako je protiv njih podiguru,ta tnrtba, koriste oslorb,odenjima i ogranidenjima
odgovorrnosti na koje se i prijevozniik rnoZe pozivati na os,novi konvencije.
Povlasticorn ogranidenja neie se ,tri slmZbenik moii 'koristiti ako je Stetu uz!:o.
kovao kvalificiranorn krivnjom (definira se kao i ,u odnosu ,na bnodara). Ove
su odredbe samo logid.na posljedica konveurcijskog izjednadivanja rlgovofire
i. izvantrgovorne od,govonnosti, te ne utjedu na reguli,ranje bnoda,rove (ograni-
dene ili ,neogranidene) odgovonnosti u sludajtr kva,lificirane krivnje osoba ko-
jirna se brodar sl,uii u svoln poslovanju.'

NaSe pravo, prihvaiaj,uii u tom dijelu kao osnovicu nor',me Visbyjskih
pravila, u dl. 570. st. 1. Zakona o pomorskoj i unutraS'njoj plovirdbi, predvida
da se brodar ne moZe pozivati na zalktru-sko ogra'nidenje svoje odgovorrrosti
ako se dokaie (dokaz tereti korisni,ka p,rijevoza) da je Stetu o s o b n o uzro
kovao namjerno ili krajnjom nepafinjom. Novo francusko zakornodavstvo, ta-
koder, po ,r,Eoru na Visbyjska praviil.a, propis,uje gubitak prava pr,ijevozrrika
na ,pov,lastictr ogranidenja odgovonrosti, ako se dokaZe da je Stetu uzrolkovao
osobni,rn djelom ili pr.opus,tom, p,ri demru se, Sto s,mo naglasil,i, a za razl,iku
od na5eg prava, u odredivanju kvali,fici,rane kr.ivnje slttZi doslomirn kmrven-
cijskirn tekstom. Isto rje5emje kao i ,u Francuskoj, postoji i u novorm pravu
SR Njemadke. U Egiptu, na osnovi odlu,ke Kasacio'nog suda (1961), prijevoz-
nik neCe biti ovla5ten ograrr'iditi svoju odgwornost ako osobno podini fratr-
dolozno djelo i,li posturpa s krrajnjom lnepaZnjrsm, a to znadi da ie se rnodi
korirstiti ogranidenjem, dak i ako su kvalificirarno krivi njegovi sluibenici ili
punourroinioi.' U Irakru, ,medutirn, prijwozrrik gubi pravo na 'lirnit odgovor-
nosti i ako se kvalifioi,ra,na kriv,nja dokaZe njegovim po,moinicima (tr,is a,uxi,li'
aries)."

{ Ukupan iznos koji bi eventualno morali platiti brodar i njegovi sluibenici
ne moZe prijedi konvencijski limit.t' Riyadh A.M. Al-Kabban, op. cit., str. 409.

Supra n. 37.
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Harnbur5ka pravila takoder li5avaju br,odara prava ogranidenja odgovor-
nosti sa,rno za vlastitu krivnju, a ,ne i za takv,r.r krivnju njegovih osoba (rsluZ-
benika i punomodnikau). Ipak, u vezi s prijevozom na pal,ubi rmoglo bi biti
di,lerna. Nairme, u,krcaj na palubi suprotno izriditom sporazu,mu o prijevozu
ispod palube (kada u sludaj,r.r Stete b'rodar odgovara neogranideno) rnoZe oba-
viti zapovjednik bnoda i dnuge osobe ,kojima se brodar sluZi ,u svCIm poslc'
vanju. Da li se odredbe dl. 9 (koje ureduju prijevoz tereta na palubi), a po-
sebice odredbe st. 4. toga dlana, moraju tumaditi rkao iz.ni,mka u smiirslu da
br"odar gubi ,pralro rna ogranidenje i za propust svoj,ih sluZbenika i punomoi-
nika, ili se u svakom sludaju m,ora primijeniti opie nadelo?

Zanimljivo je {,rsput konstatirati da na osnovi Konvencije Ujedinjenih
narorda o medunarodnom ,multimoda,lno,m p,rijevozu robe iz 1980. godine po-
duzetni,k ne moZe koristiti pravo ogranidenja ni ikada se radi o opisanoj kva-
lifici,ranoj krivnj,i osoba koje rade za njega (pri tomu se Siroko definira krug
osoba za koje pod'uzetnik odgovara - 

,neovi,sni ugovaratelji, potprijevoznici
i dnuge osobe).

Dakle, medu,narodni instrum,enti u prijevozu stvari rn,orern i u veiini
nacionalna prava prropisuju da brodar (prijevoznik) gubi povlas,tictr ograrriie-
nja odgovornosti ako m,u se irrnputira osobna, v'la,s,tita kva,lificirana krivnja,
i to u kvalitikaciji ko,ja pored dolusa predvida i teZi stupanj kriwrje od kla-
sidne krajnje nepaZnje. Bez obzira na prihvatljivost takva rje5enja, ostaje,
ipak, uvijek nazodna te5koia u utvrdivanju vlastite krivnje brodara, o demu
se u teoriji i praksi dosta raspnavljalo.
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Summary

DEpRrvArroN oF Lly#frTi1y 
3F E8S,f{Efr5#^t 

LIABILITY IN rHE

The Hague Rules did not expressly regulate the depritlation of limitatiott, of
the carrier'{liabitity. In nationaliaws ittffeient solutions exist (the basic dilemma:
being the deprivation of this right only'because of an intentional wrong of the
carrier or also because of his gross negligence).

The Visby and the llamburg Rules cleprive. the carrier of the right to liab,ility
limitation if it is proved that tie clamage^resulted. frory an act or omission of the
carrier doie with'intent to cause damdge or recklessly and with knawledge that
dantage would probably result, but only-for his actual fault or priuity.

The author especially analyses the concept of "recklessl1,r< as cotnparetL to tlrc
notions of "wantonnessri and iwilful misconduct< in conunon law.

In conclusion, the autlrcr argues for the adoption of tlrc canvention's uniform
text in ru.tional latvs.
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