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Prosle godine objavljena je knjiga prof. dra Branka Petranoviéa i dra
Momdila Zedevida » Jugoslavija 1918—1984 — Zbirka dokunenata«, koja
na nesto vide od 1100 stranica donosi autorskn selekeiju 914 dokumenata
o Jugoslaviji 1918--1984, ukljudivii i razdoblje 1914—1918. ¥to pret-
hodi stvaranju jugoslavenske drZzave, s bogatim biljetkama i komenta-
rom pojedinih dokumenata i povijesnih dogadaja. Knjigu je recenzirao
prof. dr Cedomir Popov kao jedini recenzent.

Priredivadi su zbirke u svom predgovern istakli kako su »teZili da jezi-
kom probrane dokumentacije prezentiraju sugestivan, zanimljiv i wverljiv
pregled slofenog razvoja jugoslovenske drZave i druftva«. Nisu se odlu-
&li za klasidni diplomatidki zbornik, veé su priredili tematsku zbirky u
kojoj su dokumenti doneseni u skradenoj varijanti. Nastojali su iz obilja
grade prezentirati najva¥nije dokumente, a od vife srodnih dokumenata
izabrati najkarakteristiénije za ocjenu pojedinih dogadaja, ali da psi tom
»na osnovu postojeéih istorijskil saznanja ustanove meduzavisnost doga-
daja«, Kao mjerilo za selekciju dokumenara, isti¢u oni, uzimali sa vaZnost
sadr¥aja sa stanovidta opleg razvitka Jugoslavije, kao i modernih histo-
riografskih saznanja o odredenim dogadajima i pojavama. Takav avtor-
ski pristup, uvjereni su priredivadi, omoguéava dosljedniju primjenu jed-
nakih mijerila prilikom vrednovanja dogadaja 1 procesa povijesnog raz-
voja na temelju dostupne dokumentacije. Struénom pak selekcijom bitnih
dokumenata, odnosno njihovih dijelova »priredivaé iz obilja integralne
dokumentacije izdvaja one Cinjenice koje svojom autentiénom snagom
sublimiraju i reprezentuju osnovnu poruku i sadrZaj istorijskog fzvora«.
Knjiga je sadrfajno podijeljena na wvodni dio (Prvi svetski rat i poletak
refavanja jugoslovenskog pitanja 1914—1918) 1 tri glavna dijela (Dio 1:
Kraljevina Jugoslavija 1918—1941; Dio II: OruZana revolucija 1941—
—~1945; i Dio ITI: Socijalistitka Jugoslavija 1945—1984). Uvodni dio na
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117 stranica donost gotovo isto toliko dokumenata, Od ostahh je dijelova
knjige po broju dokumenata najopse¥niji II dio, koji obehvaéa blizu 300
dokumenata, dok su I i IIX dio u tom pogledu prilitno ujednadeni, do-
noseéi svaki nefto vite od 250 dokumenata. Medutim, po broju je stra-
nica najopsezniji 11 dio (éak 453 stranice), zatim slijedi [ dio sa oko 260
stranica. Spomenime i to da je prvi dokument u toj zbirei Manifest via-
de Kraljevine Srbije srpskom narodu (Beograd, 25/12. VII 1914) u po-
vodu ultimativaih zahtjeva austrougarske vlade naken sarajevskog aten-
tata na nadvojvodu Franju Ferdinanda. Zbirka, pak, zavrfava izlaganjem
predsjednice SIV-a Milke Planinc na sjednici Vijeéa republika i pokra-
iina Skupitine SFRJ, 3. VII 1983, u vezi s pregovorima za dobivanje
financijske pomoéi iz inozemstva. Medutim, dio biljetke vezane uz taj
dokument pomife vremenski obuhvat zbirke jo¥ za jednu godinu prema
sadagnjosti (svibanj 1984), tako da knjiga obuhvaéa razdoblie od 1914.
do 1984. godine, dakle punih 70 godina.

Priredivadi su, &ini se, bili svjesni tefine zadatka koji su na sebe preuzeli
pripremajuéi ovu opsefnu autorsku zbirku, ali i njezina mognéeg doma-
$aja, to vife ¥to sami u predgovoru napominju kako za priredivanje
»jednog dokumentarno-istorijskog sintetizovanog pregleda [...] ne bi bilo
suvino anga¥ovanje i vefeg tima struénjaka u periodn od nekoliko
godina«. Uz to autori opravdanc istitu i neke objektivne okolnosti koje
su ih umnogome ogranitavale, a ponajptije kako je dio kljunih pojava
u nas historiografski jof neispitan, a isto tako da je velik dio dokumenata,
koji se odnose na dogadaje obuhvadene zbirkom, jo¥ uvijek nepristupa-
¢an javnostl. Zato ne treba shvatiti samo kao izraz skromnostj autora,
kad — govoreéi o svojoj odluci da zbirku predaju javnosti u takvom
obliku — napominju da je »praktino, re o zaoravanju prve brazde«,
Vieruju, medutim, da ona, tj. zbirka (ovakya kakva jest), ipak u opéim
linijama pridonosi sagledavanju ukupnog razvitka Jugoslavije. Njthova,
pak, prili¥no neuobifajena, uvodna napomena kake prijeti opasnost da
se priredivadima »pripife tendencioznost ili jednostranost pri izboru grade«
~— ali da oni mirno predaju svoju zbirka, i ¥irokom &italalkom krugu i
struénjacima, uvjereni da su radili v skladu s mjerilima struke, objektivno,
sine ira et studiv — samo kao deklaracija, nema nikakve va¥nosti (bez
obzira na motive spomenute njihove ograde), dok to ne bude i &njenitno,
kriti¥ki potvrdeno. :

Zbirka dokumenata »Jugoslavija 1918—1984« po namjeni je njezinih
priredivada vife od onoga to govori sam naslov, ona je vife od zbirke
dokumenata, jer su aurori imali u vidu da ée &itaoci njihovu knjigu moéi
iskoristiti »1 kao izvornu studiju o razvoju Jugoslavije od 1918. do’
1984.«. Zbog toga je zbirka popradena opse¥nim naufnitn obja¥njenjima,
specifiénim znanstvenim aparatom za koji autori ka¥u: »[...] prvo, on
je dosta opiiran, pisan na osnovu najnovije literature, s pretenzijom da
obuhvati poglede na dogadaje sa stanovifta ukupnih savremenih saznanja
o njima; drugo, takve napomene su istoriografski dvojake: na jednoj
strani nastoje da objasne dogadaje iz dokumenata, a, na drugoj, da
povefu oplte istotijske tokove«. $ tim u vezi autori posebno napominju
kako su smatrali da bi, 5 obzirom na njihove opdirne napomene uz poje-
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dine dokumente i karakter spomenutog znanstvenog aparata, »bio suvisan
bilo kakav opit studijski uvod«.

Daleko bi me odvelo da ovdje navodim sve opée uvodne napomene
priredivala (koje su u predgovoru formulirane u 9 todaka) no spomenut
¢éu kako oni, u jednoj od tih todaka, navode i to da su svi izostavljeni
dijelovi pojedinih dokumenata u njihovoj zbirci oznadeni totkicama, »koje
upozoravaju da je tekst isputen, odnosno da nije objavijen u integralnom
oblikue«, Za korisnike bi to trebalo biti puna autorska garancija da nji-
hovu zbirku mogu prihvatiti s pouzdanjem v pogledu struénosti i kvali-
tete obrade dokumenata.

Neke napomene priredivada zbirke odnose se samo na njezine odredene
dijelove. Moju pa¥nju privukle su dvije takve napomene koje se odnose
na dio o Kraljevini Jugoslaviji. U jednoj od njih autori posebno napo-
minju kako su »teZili da na objektivan nadin prikaZu polofaj svih jugo-
slovenskih naroda i nacionalnih manjina (savremenih narodnost), uz
optimalnu eliminaciju jednostranih, crno-belih kontrasta, kojima su bili
optereeni mnogi sliéni dokumentarno-istoriografski radovi v nas«. U
drugoj oni opet konstatiraju kako su »nastojali da tzdvoje glavne tokove
zbivanja i unesu odredeni red u kontroverznost razlifitth polititkih i
nauénih tumadenja, éak i nekih krupnih pitanja, kao $to su drfavnopravni
kontinuiter ili diskontinuiter *stare’ 1 ‘nove’ Jugoslavije, i sh«.

Zadrfao sam se nelto poduZe na ekspliciranju uvodnih napomena prire-
divada iz njihova predgovora, jer se o njim mora voditi rafuna, odnosno
morz ih se uzeti u obzir pri iole ozbiljnijoj krititko] ocjeni ove zbirke
dokumenata u cjelini, '

Spomenut éu jof da se iz zakljulneg dijela predgovora vidi kako su
autori, izko svjesni svih ogranifenosti (historiografskih, izvornih i pro-
stornih) ove zbirke, imali u vidu i jedan posebni va¥an razlog za njezino
objavljivanje. Naime, imali su u vidu kako su.sazrele mlade generacije
»koje nemaju ni najopitiju predstavu o dogadajima koji se prikazuju
i obraduju u ovoj zbircic, a one — navode autori — »naprosto Zele i
zazhtevaju da saznaju ¥ta je prethodilo i nslovljavalo dru¥tveno-ekonomske
i moralne krize jugoslovenskog drudtva, kao i1 ovu savremenu«, Dakle,
autori Zele da njihova knjiga pridonese boljem informiranju mlade gene-
racije o osnovnim druftvenim kretanjima i opfem historijskom procesu
u Jugoslaviji. Svoju motivaciju za izdavanje takve zbirke dokumenata
oni u pogovoru prodiruju jof jednom posebnom namjenom, izraXavajuli
nadu da ¢e njihov izhor dokumenata o Jugoslaviji v toj knjizi »kerisno
posluZiti buduéim ekonomskim, sociolofkim i politolofkim istraZivanjima
i analizama koje e doprineti uspeinijem savladavanjn problema pred
kofima se nalazi jugoslovensko druftvo<. Kao ¥to se ‘mofe zakljuditi,
autori su ove knjige imali u vidu njezinu vi¥estranu namjenu, i u pogledu
upotrebljivosti informacija koje donosi, i u pogledu utjecaja $to ga moZe
imati.
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Perranovié-Zelevideva zbirka dokumenata pomakla je granieu vremen-
skog obuhvata dokumenara o Jugoslaviji, u odnosu na posljednju sli¢nu
takvu knjign v na¥oj historiografiji — Culinovideve Dokumente o Jugo-
slaviji, Zagreb 1968 — za daljnjih 20 godina. Ona je za ovo razdoblje
donijela niz novib dokumenata koje dosad ili nismo megli uopée nadi, ili
ih nismo mogli nadi na jednom mjesta, Dokumenti prezentirani u zbirci
pokrivaju gotove sva podrudja drudtvenog i polititkog Fivota relevantna
za procjenu glavnih tokova povijesnog procesa u navedenom razdoblju.
No kolike god to sa stanovifta historiografije znadi vrlo znafajan pomal,
ipak je toliki vremenski obuhvat ove ubitke uzrok jednog od njezinih
velikih nedostataka. Naime, neka pitanja interesantna za nasu historiogra-
fiju ili nisu obuhvadena dokumentima ili su u objainjenjima suvide margi-
nalizirana, $to se moZe protumaliti jedino time da su priredivadi, zbog
obilja dokumentarne grade, morali provesti priliéno grubu selekciju doku-
menata, a na pojedina se pitanja nisu mogli ni osvrnuti u svojim obja$-
njenjima. VaZan je nedostatak knjige i nepostojanje uvodne studije, $to
unatod festo opseZnim komentarima i objasnjenjima autora uz odredene
dokumente, ipak ne omoguéava da se pojedini drudtveni i povijesni
procesi prate 1 sagledaju u cjelini, niti se mo¥e vidjeti kako te procese
sagledavaju i ocjenjuju autori. Isto je tako prilidno velik nedostatak
ove knjige $to nije navedena literatura, odnosno bibliografija onih radova
koje su autori uzeli u obzir, osim pojedinih naslova koje navode u svojim
razmatranjima v obja¥njenjima. Da je u pitanju klasilna zbirka doku-
menata taj prigovor ne bi bio opravdan. Ali priredivadi su svoju knjigu
predstavili i kdo »izvornu studiju o razvoju Jugoslavije 1918—1984«,
pa da bi opravdala takvu kvalifikaciju literatura je, gint mi se, neopho-
dan popratni znanstven: aparat.’

U nastavku ¢u iznijeti 1 neke podrobnije primjedbe: prvo cne koje se
odnose na struénu obradu dokumenata i neke uodene faktografske netod-
nosti {gretke koje su gotove neminovne v take velikoj zbirci, no na njih
se mora upozoriti kako bi kasnije bile otklonjene), a zatim i one pri-
mjedbe koje se odnose na neke ocjene autora ili koje otvaraju neka pita-
nja o se titu sagledavanja pojedinih dogadaja drultvenog i povijesnog
procesa pomoin te zbirke. Veéi dio primjedbr odnosi se na I 1 II dio,
a samo manji broj i na IIT dio zbirke.

1. Priredivadi knjige, koja je veé u naslovu oznalena kao zbirka doku-
menata, moraii su najveéu panju pokloniti strudnoj strani obrade doku-
menata, tj. takvom njthovom prezentiranju (po odredenom sisternm) da
vierno izraZavaju izvorni sadrfaj i smisao, vodedl posebice raduna o tome
da je zbirka namijenjena korisnicima koji u njoj ¥ele naéi pouzdanu
informaciju o sadrfaju nekog dokumenta. U pogledu obrade dokumenata
zhirka je, medutim, prili¥no neujednadena, a narclite se to odnosi na
zakonske tekstove. Takvi dokumenti doneseni su na tri razlitita nadina,
u tri razlidite varijante strudne obrade. Jedanput je dokument donesen
u integralnom tekstu ne samo u pogledu glavnog sadr¥aja, nego, takoder,
s potpunim uvodnim dijelom i oznakom potpisnika na kraju dokumenta
(apr. Zakon o izboru narodnih poslanika za Useavotvornu skuptinu
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Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, na str. 140—142). Drugi put do-
neseni su u skradenoj varijanti, a da pri tom, u nekim dokumentima,
nije tofno oznaleno koji su njihovi dijelovi izostavljeni (npr. Ustav
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, na str. 177—182; Uredba o Bano-
vini Hrvatskoj, str. 359—360), a u trefoj varijanti doneseni su s ekspli-
citnom naznakom da je '.rije¢ o izvatku teksta {npr. »Iz Uredbe o
zabrani otudivanja i optereéivanja velikih poseda«, ser. 248—249). Tak-
vim neujednalenim prezentiranjem dokumenata zbirka ne samo Sto
mnogo gubi na svojoj vrijednosti, veé mofe neinformiranog korisnika
dovesti u zabludu u pogledu izvoinog sadrfaja dokumenta. Tzko je,
na primjer, u spomenutoj Uredbi o Banovini Hrvatskoj {na str. 359) bez
oznadavanja tofkicama izostavljen njezin uwvodni dio ili preambula,
inade karakeeristidan po svom sadr¥faji kojem se u lteraturi pridaje
posebno znadenje (Glasi: »[...] Kraljevi namesnici na predlog Ministar-
skog saveta i na osnovi &. 116, Ustava, a da bi se obezbedilo uleile
Hrvata u Zivotu drfave 1 time ofuvali javni interesi, propisuju ovu
[...]J«). Ovdje, dakako, nije rite¢ samo o obidnom protokolammom uvedy,
veé o. preambuli s odredenim sadrfajem, a izostavljenje takvog teksta
trebalo je u prezentiranom dokumentu na odgovarajudi nadin oznafiti.
Priredivadi su, uostalom, u svom predgovoru i izrijekom ustvrdili da
su ba¥ tako postupali.

Takvih propusta, veéih ili manjih, u obradi pojedinih dokumenata im=z
vide, §to, uz ostalo, upozorava i na to da je izostala precizna korektura
teksta, koja je posebno vaina za ovakve zbirke. Spomenut éu samo da
se u tekstu programa Hrvatske zajednice {na str, 189) u nepunih &etrnaest
redaka nalazi pet grefaka, od kojih jedna é&ini dio teksta nerazumlji-
vim, a druga mu mijenja smisao. U prvom sluéaju (tekst nerazumljiv) u
dokumentu stoji: »Postepeno izraZavanje svih plemenskih i konfesional-
nih apreka [...]«, a trebalo je, prema izvornom tekstn na koji se powi-
vaju priredivadl, stajati: »Postepeno izravnavanje {...J«. U drugom slu-
aju {mijenja se smisao teksta) govori se o sporazupmu »[. . .] izmedy Na-
rodnog Vijeta u Zagrebu i Srpske Narodne skupdtine u Podgorici [.. . ]«,
a treba: »[...] izmedu Narodnog Vijeéa u Zagrebu i Srpske Narodne
Skupdtine u Beogradu i pristanka Crnogorske Narodne Skupitine u Pod-
gorici [...J«. U potonjem je sludaju izostavljanjem dijela 1zvornog tek-
sta i oznafavanjem Crnogorske Narodne Skupfiine u Podgorici za »Srp-
sku Narodou skupStinu u Podgoricie bitno izmijenjen 1zvorni smisao
teksta objavijenog dokumenta. ]

Jo¥ je nezgodnija, medutim, gretka na str. 110, nastala zbog nekritidkog
preuzimanja sadrfaja dokumenta {Prijedlog Odbora sedmorice i Napu-
tak Narodnog Vijeéa SHS) o izboru i sastavu odbora od 28 flanova za
provedbn ujedinjenja sz Srbijom i Crnom Gorom. Medu njegovim se
dlanovima, naime, u prezentiranom dokumentu navedi i Stjepan Radié,
bez tkakvih dragih napoména u vezi s njime uxz taj dokument. Poznato je
da je Radié zaista izabran u spomenuti odbor, ali da nije sedjelovao u
njegovom radu niti je otputovao u Beograd s ostalim Elanovima delega-
cije Narodnog Vijeca SHS, pa nije sudjelovao ni u pripremanju adrese
regentu Aleksandru na temelju koje je, i regentove proklamacije, 1. XII
1918, u Beogradu provedeno drfavno ujedinjenje. F. 5i%i¢ donosi infor-
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macije o promienama koje su ushijedile nakon 1bora spomenutog odbora.
Prema tim informacijama u noénoj, krnjoj sjednici Srediinjez odbora, 26.
XTI 1918, kada se vedina njegovih élanova bila vel razifla (uglavnom uz
sudjelovanje prista¥a Svetozara Pribideviéa) osudujuéi Stjepana Radiéa
prisutni su, vedinom glasova, odludili »[...] da se zbog njegova hulkanja
stavi seljackoj stranci na dispoziciju i da seljatka stranka na mjesto njega
izafalje u Narodno Vijee kojega drugoga svoga flana [...]J«. (Ferdo Si-
$ié, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—
—1919, Zagreb 1920, str. 279). Prema B. Krizmanu, Srediinji je odbor
veé na svojoj poslijepodneynoj sjednici 25. XTI — na upit dra Angjelino-
viéa »kakove ée korake poduzeti Srediinji odbor Narodnog Vijeéa pro-
tiv Stjepana Radiéa radi njegova harangirajuéeg govora na skupitini od
25. studenoga 1918.« — zakliudio da ée »stvar podrobno ispitati 1 rezul-
tat iznijeti na sutrainjo} sjednici«. Radié je, prema izvjeitaju u zagre-
batkem »Obzorus od 26. XI 1918 — kako donosi Krizman -~ na spome-
nuto] skupitini govorio o izabranoj delegaciji koja odlazi u Beograd, o
zakljulku Sredifnjeg odbora u vezi s time i o tzv. Naputku. Upitao je
prisutne bi li pofac u Beograd skao opozionacs -— rekavdi da se ne boji
Beogradana i Srbijanaca, nego ove »domade nesrefe« — ali se skupitina
izjasnila protiv toga da Radi¢ putuje n Beograd. (Bogdan Krizman, Za-
pistici Sredi$njeg odbora Narodnog Vijeda Slovenaca, Hrvata 1 Srba u
Zagrebu, Starine JAZU, knjiga 48, str. 380.) Stjepan Radié, dakle, nije
sudjelovao u radu odbora 28-rice i trebalo je to konstatirati napomenom
uz spomenuti dokument na str. 110 (gdje se poimeniéno navode svi &la-
novi tog odbora, a medu njima 1 Radié), Kako to nije udinjeno, taj pro-
pust u pogledu preciznosti faktografije mo¥e u neupulena &itaoca izaz-
vatl mnoga pitanja i nedoumice s obzirom na kasnije Radi¢eve politicko
djelovanje.

Priredivadima se, takoder, mofe prigovoriti da nadin na koji oni preuzi-
maju ve¢ publicirane dokumente (posebno kako ih skraéuju) ponekad nije
sasvim korektan. Tako na samom podetku II dijela svoje zbirke, u temat-
skoj grupi dokumenata »Podela Jugoslavije«, priredivadi donose doku-
ment pod naslovom »Hitlerova odluka o uni¥tenju Jugoslavije kao dra-
ves od 27, 11 1941 (str. 403) koji su preuzeli od F. Culinoviéa, Okupa-
torska podjela Jugoslavije, Beograd 1970, str. 49—50. Oni su, svojim
skraivanjem, taj dokurnent prezentirali u ovakvoj verziji:

»[...} Fiirer je odludio, bez da se deka na moguée izjave lojalnosti od
strane nove vlade, da se izvide sve pripreme, kako bi se Jugoslavija voj-
ni¢ki i kao drfava razbila [. . .]. :

[...] Treba radunati s tim, da se pri nafem napadu Hrvati stave na nalu
stranu, Njima treba osigurati odgovarajuéi polititkt postupak (kasnije
autonomiju). Rat protiv Jugoslavije morao bi biti vrlo popularan u Ita-
liji, Madarskoj 1 Bugarskoj, po¥to se ovim drfavama ima staviti u izgled
teritorijalna prodirenja: Za Italiju — jadransku obaly, Madarskoj — BRa-
nat, Bugarskoj — Makedonija [...].«

U njihovoj se skradenoj verziji dokumenta, odmah nakon teksta o Hitle-
rovom planu za razbijanje Jugoslavije voniki i kao drfave, nastavlja
tekst u kojem Hitler izjavljuje kako se treba ralunati s tim da se u rat-
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nom sukobu »Hrvati stave na nafu stranue. Kad se to profita onda se,
bez cjeline teksta, iz prezentiranog dokumenta mofe steéi dojam da su
Hitlerove kalkulacije s Hrvatima ne samo u neposrednoj vezl s njegovom
odlukom, veé da u torme imajue i jako veliko, gotovo odluéno znadenje,
kad je uprayo to navedeno na prvom mjestu razrade njegove odluke o
unidtenju Jugoslavije. Sasvim drugadiji smisao — u okviru Hitlerovog
razmatranja nastale situacije nakon dogadaja u Jugoslaviji od 27. IIT
1941 — ima cjelina tog teksta, pa fak samo integralni dio onog njegovog
dijela ¥to su ga preuzeli priredivadi, kada se, naime, uzme u obzir izo-
stavljeni dio koji se uklapa u poletak i zavietak skralenog teksta pre-
zentiranog dokumenta. Bez skraéivanja, kojem su pribjegli priredivadi,
taj dio teksta glasi:

»[...] Fiirer je odludio, bez da se feka na mogule izjave lojainosti od
strane nove vlade, da se izvre sve pripreme, kako bi se Jugoslavija voj-
ni¢ki i kao driava razbila.

[...] Radi se o tome da se djeluje ¥to je brie mogude. Pokufat ée se da u
tome na podesan nadin sudjeluju pogranitne dr¥fave. ZatraZit ée se vojna
podrika protiv Jugeslavife napose od Italije, Madarske, u izvjesnom od-
nosu takoder od Bugarske. Rumuniji pripada glavni zadatak pokrile pre-
ma Rusiji. Madarski i bugarski poslanici veé su obavijeiteni. Ducen ée
jo¥ u toku danas$njeg dana biti upuéena obavijest.

Politidki je osobito va¥no, da se udarac protiv Jugoslavije provede s ne-
smiljenom oftrinom i da se vojnitke uniStenje izve$i u jednom munjevi-
tom pothvatu [...].

[...] Treba ratunati s tim, da se pri na¥em napadu Hrvati stave na nafu
stranu. Njima treba osigurati odgovarajudi polititki postupak (kasnije au-
tonomiju). Rat protiv Jugoslavije morao bi biti vrlo popularan u Tralij,
Madarskej i Bugarskoj, pofto se ovim drfavama ima staviti u izgled teri-
torijalna profirenja: Za Italiju — jadransku obalu, Madarskej — Banat,
Bugarsko] — Makedonija .. .].«

Napominjem da sadr¥aj toga dokumenta, u mnogo boljem prijevodu, Cu-
linovié donosi i u svojim Dokumentima o Jugoslaviji, Zagreb 1965, na
str. 364—365, gdje navedi njegov primarni izvor (Zbornik »Procés des
grands criminels de guerre devant le Tribunal Millitaire Internationale,
knj. XX VI, dokument pod oznakom PS -— 1746, str. 22-—25) §to su
priredivadi u svojoj zbirci propustili uéiniti. Treba, takoder, napomenuti
da prema Culinovidu ovdje i nije rijet ni o kakvoj odluci u formalnom
smishy, koja bi, naime, u nekom sluzbenom dokumentu bila tako stilizi-
rana, veé je zapravo rijed o dijelovima govora u kojem je Hitler na sa-
stanku sa svojim suradnicima, 27. III 1941, uz ostalo, iznio 1 motive
svoje odluke za oruZani napad na Jugoslaviju {u tom se kontekstu spo-
minje i plan akcije »Marita« koji se odnosi na Gréku i pothvat »Barba-
rossa« u vezi s pripremanim napadom na Sovjetski Savez) ¥to je kasnije
pronadeno kao pribiljetka u ratnom dnevniku generala Haldera.
Priredivadi su, osim toga, ovdje izdvojili samo jedan dokument iz cjeline
nekoliko dokumenata iz kojih je vidljiivo da su spomenute Hitlerove kalku-
lacije s Frvatima (u sklopu njegove procjene o njihovu polofaju u Kra-
lievini Jugoslaviji) bile samo jedan od elemenata neposredno nakon toga
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razradenog ratnog plana i smjernica za propagandu protiv Jugoslavije.
To najbolje dolazi do izrazaja u tzv. Uputama br. 25 njemadkog glavnog
Staba s ratnim planom protiv Jugoslavije gdje se, uz ostalo, navodi: »Tre-
ba zaoitriti unutrasnjopolitiko rastrojstvo u Jugoslaviji polititkim obeéa-
njima Hrvatima.« Poznato je, takoder, i to da je veé, 28. 111 1941, feld-
marsal Keitel, prema Hitlerovoj naredbi, sastavio »Smjernice u pogledu
pitanja propagande protiv Jugoslavije« u kojima ne samo ¥to se krivnja
za namjeravani rat prebacuje na Srbe i »srpsku vladu«, nego se Hrvate i
druge »nesrpske narode« direktno pozivalo da se distanciraju od tog rata,
kako na bojiftu ne bi bili beskorisno »poubijani od strane stpskih Sovini-
sta za engleske ciljeve«, Na tom se mjestu, uz ostalo, navodi i ovo: »Bu-
duéi da su Srbi prema nesrpskim narodnim grupama Jugoslavije, a prije
svega prema Hrvatima i Makedoncima, uvijek provodili bezobzirnu dik-
taturu, to ovima treba isticati, da njemacka vojska ne dolazi kao nepri-
jatelj Hrvatima, Bosancima i Makedoncima {...J.« (Usp. F. Culinovié,
Dokumenti. . ., str. 364—367).

2. U objasnjenjima, tj. u komentaru pojedinih dokumenata u biljetkama
autora, takoder ima nekih faktografskih netotnosti, ali i takvih interpre-
tacija odredenih dogadaja koje finjeniéno nisu sasvim utemeljene. Tako
se u biljedci 7, na str. 185—186, koja daje komentar Uredbe o podjeli
zemlje na oblasti iz 1922. godine — uz konstataciju autora da je Srbija
bila najvile »atomizirana« u poredenju sa svim ostalim jugoslavenskim
zemljama 1 pokrajinama — navodi kako su »Hrvatska i Slavonija bile
podeljene na tri oblasti: zagrebatku, osjecku i primorsko-krajitku [...J«,
$to u pogledu Hrvatske i Slavonije ne odgovara faktiénom stanju. Nai-
me, veé je Ustavom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1921, godine,
u &l 135, bilo odredeno da u sludaju ako se podjela zemlje na upravne
oblasti bude provodila uredbovnim putem, tada se u Hrvatskoj i Slavo-
niji imaju osnovati &etiri oblasti, Ta se ustavna odredba pri donofenju
Uredbe o podjeli zemlje na oblasti ipak morala poftivati, jer bi inade
bio donesen formalno neustavni akt. Tako je Hrvatska i Slavonija bila
podijeljena na etiri oblasti: osim triju veé spomenutih — letvrta je bila
srijemska oblast. Srijemsku oblast {sa sjediftem u Vukovaru) sadinjavala
je bivia Srijemka Zupanija Hrvatske i Slavonije,

Sli¢na je faktografska netodnost i u biljefci 4, na str. 265, u komentaru
autora o novoj upravnoj podjeli zemlje 1929. god. na banovine, gdje na-
vode da je podru¢je Bosne bilo podijeljeno na tri banovine (Vrbasku,
Drinsku i Zetsku) $to opet nije tofno. Bosna (i Hercegovina) tada je bila
jo¥ vife razdrobljena, jer je njezino podrudje uslo djelomiéno u sklop, osim
veé spomenutih triju banovina, jo§ i Primorske banovine. Tada je, nai-
me, Primorska banovina jednim svojim dijelom uklju¢ivala i kotare: Bu-
gojno, Duvno, Livno, Konjic, Ljubuski, Mostar, Prozor i Stolac, dakle i
one kotare koji su prije 1. XII 1918. bili u okviru Bosne i Hercegovine.
Sto se tie upravnih podjela stare Jugoslavije, kao $to se moZe vidjeti,
autori nisu dovoljno precizni i pouzdani u svojoj faktografiji.

3. Paznju su mi privukle neke konstatacije autora u vezi s dpqc&enjem
spomenute Uredbe o podjeli zemlje na oblasti. S tim u vezi on1 15pravno
konstatiraju kako je prvo bilo predvideno da se donese Zakon o podjeli
zemlje na oblasti i da je kralj, 27. X 1921, odobrio da se Prijedlog zako-
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na iznese pred Narodnu skupftinn. Zatim, dalje, konstatiraju: »Otpori
Hrvatskog bloka parcelizaciji, tj. *atomizaciji’ Hrvatske, privremeno su
prekinuli proces donofenja ovog Zakona {. . .J.« Nakon toga, malo zatim,
opet konstatiraju: »Koaliciona radikalsko-demokratska’ vlada N. Padiéa
donela je, 26. aprila 1922, Uredbu o podeli zemlje na oblasti bez konzul-
tovanja predstavnickog tela {...J« (bilj. 7, str. 185). e
‘Tu je, zapravo, rijet o dvije konstatacije: 1) da je proces donodenja prvo-
bitno predvidenog Zakona o podjeli zemlje na oblasti (privremeno) pre-
kinut otporom Frvatskog bloka parceliranju odnosno »atomizaciji« Hr-
vatske; i 2) da je kasnije vlada donijela Uredbu o podjeli zemlje na ob-
lasti bez konzultiranja predstavnitkog tijela. Iz prve konstatacije moglo
bi se zakljuditi kako je proces donofenia prvobitno predloZenog Zakona o
podjeli zemlje na oblasti zaustavljen zbog otpora Hrvatskog bloka, da-
kle njegovo nedonofenje konotacijski je vezano wz Hrvatski blok. Ka-
snije je, kako slijedi iz druge konstatacije, donesena spomenuta Uredba,
al bez konzultiranja predstavnitkog tijela. Medutim, rad na Prijedlogu
zakona o podjeli zemlje na oblasti (koji se neznatno razlikovao od kasnije
donesene Uredbe), nije bio samo privremeno prekinut, kako navode-auato-
ri, veé je prijedlog faktidno odbafen, jer nije dobic podriku u odgovara-
juéim odborima Narodne skup$tine. Podr¥ku nije dobio ni onda kada je
predloZeno donofenje tog zakona u redovnoj zakonodavnoj proceduri, a
niti kasnije u Zakonodavnom odboru pe skradenoj proceduri, po &l 133.
Ustava, $to se primjenjivala u postupku za izjednafavanje zakonodav-
stva 1 uprave u zemlji. Oba puta, kao 3to se vidi iz skupitinske dokumen-
tacije i stenografskih zapisnika, zakon nije donesen zbog protivljenja o
samoj Skupitini, najvife od &anova Jugoslavenskog kluba (sadinjavale su
ga Slovenska ljudska stranka, Hrvaeska putka stranka i Bunjevacko-¥o-
kalka stranka) ali i protivijenja &lanova Zemljoradni¢kog kluba 1 nekih
drugih posianika. U ovom sludaju nije bilo odluéno izvanskupitinsko
-djelovanje Hrvatskog bloka, bez obzira na to $to su se, inade, gledifta
Jugoslavenskog kluba i1 Hrvatskog bloka v pitanju podicle zemlje na up-
ravna podrudja slagala. Medutim, dok je Jugoslavenski klub djelovao u
Narodnoj skupitini, Hrvatski je blok razvijao izvanskuphinsku politiku
aktivnost.

Da su uprave spomenuti razlozi u samoj Skuptini (ali ne samo oni} bili
odluéni za nedonofenje Zakona o podieli zemlje na oblasti najbolje e se
vidjeti iz ovog $to éu dalje navestl, Vradajudi, 18, I 1922, Narodnoj skup-
Stini podneseni zakonski prijediog, bez svog mifljenja, u izviedtaju se
Odbora za administrativau podjelu zemlje, s tim w vezi, izmedu ostalog,
konstatira: »Odbor fe u svejih dvanaest sednica precresao podneti mu za-
konski predlog, ali uvek se to pretresanje vedilo u granicama nadelne, op-
$te diskusije, a nije mogao sti¢i da pride detaljnom pretresanju [...J.« U
odvojenom se mufljenju Jugoslavenskog kiuba, keje je prilofeno istom
izvjestaju, navodi: »{...] DrZeé se nadela prave, istinite in udinkovite
samouprave in avtonomije, ki se more udejstviti in wveljaviti edino le v
velikih pokrajinah, izjavljam v imenu Jugoslovenskega kluba, da -otkla-
njam z vse odlofnostjo razparcelacijo Slovenije in Hrvatske te' da najod-
loéneje odbijam predlozeni zakonski naére, ko namerava to parcelacijo
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Legalizirath ter ropu {otmaniu) Vjndskih samoupravoh in avionomah pra-
vic dad zakonsko sankeijp.« - :

U spomenutom je odborikom izvjeftaju jo¥ interesantnije obrazloZenje o-
dvojenog’ mifljenja poslanika. Milofa S. Moskovljevida (Zemljoradnitki
klub} u kojem, medu ostalim, stoji: »Ne mogu se slofiti sa tzveftajem
veline odbora za administrativiy podelu zemlje, jer smatram da u nje-
mu nisu, izneti pravi razlozi zafto Odbor nije svriic povereni mu po-
sao [...]. Prilikom nalelne debate pokazalo se da klubovi vladine veéine
nisu jo¥ izradili jedno klubsko mifljenje, veé je svaki élan govorio u svo-
Je ime, vedinom o svome kraju, tako da je bilo onoliko misljenja koliko
govornika, a sva su &esto bila protivna midljenju svoga ministra. Ova
Zalosna dinjenica da klubovi vladinih stranaka nisu ni pretresali jedan od
najvaznijih zakona [. ..] dokazuje da su stranke zastupljene u vladi Zele-
le da se zakon.o administrativnoj podeli zemlje 1 ne donosi kroz skupdtinu
ved ili da ostane stanje kako je sad ili da vladin projekt posle 28, aprila
uredbom bude ozakonjen, na $to se i ciljalo odredbom &. 135, Ustava
[- . .J« (Stenografske belefke Narodne skupftine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, godina II, broj 13, Beograd 1922, XXIiIl. redovni sastanak
odrzan 30. 1 1922, str. 243--245); Prilikom rasprave u Zakonodavnom
odboru Narodne skupitine, poslanik je Moskovljevié, kasnije, bio joi
odredeniji objadnjavajuéi na §to se zapravo odnosila njegova primjedba u
odvojenom mifljenju uz odborski izvje$taj vedine »da u njemu nisu izncti
pravi razlozi za$to Odbor nije svriio povereni mu posao«. Na sjednici
Zakonodavnog odbora Narodne skupftine on je s tim u vezi izjavio: »[. . ]
Ja hotu ovde da istaknem i da dokaZem, da ovaj zakonski predlog nije
primljen u odboru za administrativhu podelu zemlju, nego da je odbaden,
ma da odbor u svom izve$taju Skupitini ni¥ta o tome ne govori [...]«
{Stenografske beletke Zakonodavnog odbora Narodne skupstine Kralje-
vine Srba, Hevata i Slovenaca, XLIIL sjednica odrfana 6. X1 1922, str.
194. - - ' : :

Zakon o podjeli zemlje na oblasti, kao ¥ro sam veé spomenuo, zbog pro--
tivljenja lanova odbora kasnije nije mogao biti donesen ni po skradenom
postupku. za donoSenje zakona putem Zakonodavnog odbora, jer ga je i
taj odbor, nakon rasprave koju nije uspio uspjeSno privesti kraju, vratio
Narodnoj skupfiini uz konstataciju kako »[...} nije stigao da pretrese i
spremi zakonski predlog o podeli zemlje na oblasti u roku predvidenom
tlanom 135. Ustava« (Iste stenografske biljetke, XLIV. sjednica odriana
28. I 1922, str. 377—378). Dakle nedonoenje predvidenog Zakona o
podjeli zemlje na oblasti &injeniéno nije osnovano wvezati uz Hrvatski
blok, a nije ostiovana ni tvednja autora da je vlada kasniju svoju uredbu,
fto je nosila isti naslov kao 1 spomenuti zakon, donijela bez konzultira-
nja predstavnidkog tijela. Iako je veé samo reguliranje tako vaZne mate-
rije uredbovnim putem imalo posebno znafenje, ipak nema najveén val-
nost sama &injenica 3to je vlada pri donofenju te uredbe tako postupila
(jer je postupala na osnovi ustavnog ovla¥tenja). U svemu ovom je, na-
prouv, karakteristiéno upravo to $to je viada svoju uredbu donijela una-
tol negativnom stavu nadlefnih skupitinskih odbora o gotovo identi¢nom
zakonskom prijedlogu te isto takvom negativiom stavu vanparlamentar-
ne polititke opozicije, posebno Hrvatskog bloka, u odnosu na to pitanje.
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4, Cini se da su se priredivadi u zbirci opéenito nedovoljno koristili ste-
nografskim bilje$kama Narodne skupitine Kraljevine SHS, za koje u
svom predgovoru sami napominju da predstavljaju »znadajan izvor«. Niji-
ma se, tako, mode prigovoriti $to atentat radikalskog poslanika Punife
Rafita u Narodnoj skupdtini, 20. VI 1928, na Stjepana Radiéa i neke
druge poslanike Hrvatske seljatke stranke, odnosno Seljafko-demokratshe
koalicije, koji je zavrdio poznatim skupltinskim krvoproliéem, objasnja-
vaju sviedofenjem (sjeéanjem) Stanka Majcena (str. 259) o nekim njemu
poznatim okolnostima tog dogadaja izvan WNarodne skupitine, umjesto in-
formacijama koje o samom dogadaju donose spomenute-Stenografske bi-
ljetke kao prvorazredni-izvor iz kojih je vidljiva i geneza cijelog doga-
daja. U ovom slufaju priredivadi ne samo ¥to su odstupili od svoje uvod-
ne napoimene (kako ée prezentirati najva¥nije dokumente, a-od vide-srod-
nih dokumenata izabrati najkarakeeristiénije za ocjenu pojedinih doga-
daja), veé u prvi plan dogadaja, umjesto sukoba izmedi poslanika vladi-
nih politi¢kih scranaka, narofito nekih iz reda Natodne radikalne stranke
i poslanika opozicione Seljatko-demokratske koalicije, stavijaju liénost
ministra unutrainjih poslova Antona Korofca. Prilifno opfirna biljetka
vz taj dokument, koja istina unosi vie svietla u sam dogadaj i njegovu
pozadinu, ne mo¥e nadomjestiti izvorni, autentiéni dokument kao nepo-
sredni dokaz o dogadaju, U.ovakvoj zbirci teZifte bi ipak moralo biti na
dokumentu koji se odnosi na dogadaj, a ne na komentaru dogadaja.

5. U bilje¥ci na str. 182183 autori se (u vezi s donofenjem Vidovdan-
skog ustava) osvréu i na pitanje »pravne unifikacije drzave« navodeé
kako se ono pokazale »kao izuzetno slofeno pitanje sve do samog sloma
monarhije 1941.«. S tim u vezi oni dalje konstatiraju: »[.". .] zbog posto-
janja Sest pravaih podrudja (Srbija, Crna Gora, jugoslovenske zemlje bivie
Austro-Ugarske), nova dr¥fava u pogledu pravnog poretka bila je organi-
zirana i centralistitki i federativno: dok je na jednoj strani postojao cen-
tralisticki ustav, delovi srbijanskog Kaznenog zakona i dr., na ‘drugoj
strani sudstvo, krivino zakonodavstvo, kao i sve oblasti privatnog prava,
kao 1 ferijatsko pravo, funkcionisali su u pojedinim delovima .drZzave sa-
svim razlidito i samostalno«, o S

Postavke autora kako je nova drifava u pogledu pravnog poretka bila
organizirana »centralistiki i federativno« te da su sudstvo, kriviéno za-
konodavstvo 1 neke grane prava u pojedinim dijelovima. dr¥ave funkcio-
nirali »sasvim razhidito i samostalno« ne mogu se odrfati nakon kritifke
pravnopovijesne analize. Naime, na podrudju prava u staroj je Jugoslaviji,
narodito u poletku, bila prili®no izrafena pravna heterogenost, pravni
partikularizam, bududi da su pojedine na¥e zemlje v zajednilku drfavu
ulle sa svojim dotadainjim pravom. Medutim, vel je Vidovdanski ustav
u ¢l. 133 izrazio orijentaciju k izjednafavanju zakonodavstva i uprave u
zemlji te je u tu svrhu uveden posebni, skraéeni zakonedavni postupak.
Unificiranje prava, narolito pojedinih grana prava, bilo je, kao $to i au-
tori s pravom isticu, prilidno sloZen proces, pa je sve do 1941, god. uz
unificirano pravo (drfavno-organizaciono pravo: Ustavio i upravno pravo,
propisi o uredenju sudova, zatim kriviéno pravo, djelomitno i radne pra-
vo, a od imovinskog zemlji¥no-knjiZro pravo i dr.), ostalo i neunificirano
pravo, narofito na podrudju gradanskog, trgovatkog i bratnog prava sa
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cla]{le, rlje(! 6 pravnom partii&ularizmu koji je bio posljedica djelomitne
recepcije- starog prava u pravni sistem jugoslavenske drZzave. Ne mofe se
govoriti o tome da je zbog toga dr¥ava u pogledu pravnog poretka funk-
cionirala centralisticki i federalno. O tome bi se moglo govoriti tek onda
da su postojala autenomna pravna podrudja u kojima bi pravni poredak
funkcionirao autoniomno i u pogledu postanka, prim]ene i prestanka prav-
nih propisa, a osim toga da je funkcionirao: v1se ili manje nezavisno od
pravnog poretka na ostalom podruéju. Kao ¥to je poznato takva auto-
nomna pravna podrudja u Kraljevini SHS odnosno Jugoslaviji nisu posto-

jala. Spomenuta su. pravna pOdI“llea bila dio pravnog poretka jugosla- -
venske driave, a pravo koje se na njima primjenjivalo bilo je dio njezina
pravnog -sisterna. Na- tim su pravnim podrudjima, istina, pojedine malo-

brojne grane prava, ili samo dijelovi nekih grana prava, ostali neunifi-

ciram jer su to zbog slofenosti procesa unificiranja prava tolerirali cen-

tralni organi drZave, ali osim njih nisu postojali nikakvi drugi, autonom-

ni organi drZzavne vlasti (sve do osnivanja Banovine Hrvatske 1939. god.),

koji bi o tome mogli odludivati. Poznato je, takoder, da se u Kraljevim

Jugoslaviji mtenzw‘no radilo i na unificiranju imovinskog prava (dio
trgovatkog: prava ved je ‘bio unificiran pa je donesen Trgovadn zakon
Kraljevine Jugoslavije $to je obmarodovan u SluZbenim novinama, broj

245-LXXIV od 28. X: 1937, ali je njegovo stupanje na snagu trebalo biti

odredeno posebnim zakoriom, koji, medutim, nije uslijedio) pa taj cijeli

posac nije bio zavrien do 1941. godine.

Osim toga, ‘autori nisu totni ni u pogledu faktografije kad navode da je

sudstvo i krivi¢no zakonodavstve u pojedinim dijelovima driave funkcio-

niralo »sasvim razlidito i samostalno«, jer je uredenje sudova bilo jedin-

stveno reguliranc 1929. god. Zakonom o uredenju redovnih sudova (a par-
cijalno u nekoliko navrata i prije toga) a iste je godme u Kraljevini Ju-

goslaviji unificirano i kriviéno pravo. Pri organizaciji sudstva moralo se,

lStlﬂa voditi raduna-i o spomenutim pravnim podrudjima, jer je zadrZano

vife vrhovnik- (kasacionih) sudova. Zadatak usklad:vanja prinijene prava

na tim pravnim podrudjima povieren je tzv. opéoj sjednici svih kasacio-

nih sudova. Ta su pravna podrudja, dakle, ipak bila povezana jedinstve-

nom sudskom organizacijom, i u pogledu ureden]a sudova i u pogledu

primjene sudskog prava (gradanskog 1 kr1v1cn0g procesnog prava), pa.se

unato¢ pravnom parnkulanzmu nikako ne moZe govoriti da su ona funk-

cionirala »sasvim razlidito i samostalnos.

6. Na str. 189—209 zbirke, u tematskoj grupi dokumenata pod na-

slovom »Gradanske stranke i kriza parlamentarizmae, priredivadi donose

programske: dokumente nekih gradanskih politickih stranaka, i to (na

str. 189—197) vrlo sazet izvod iz programa Hrvatske zajednice (svega

14 redaka) 1 jod kradi tekst dokumenta pod maslovom »Dodatak pro-

gratay Hrvatske seljatke stranke 1922.« U zbirci se takoder nalazi kratak

izvadak iz programa Slovenske ljudske stranke, zatim opsirni izvodi

iz programa Demokratske stranke (gotovo 2 pune stranice) te, &ini nam

se, integralni tekst programa Jugoslavenske muslimanske organizacije

(takoder na gotove 2 stranice) i programski dokument pod mnaslovom

»Narodna radikalna stranka« iz 1922, s tekstom na nefto vide od jedne
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stranice. U prethodnoj tematskoj grupi dokumenata pod naslovom »Borba
oko unutrainjeg uredenja 1 Vidovdanski ustave na str. 182—184, prire-
divadi su donijeli i Memorandum Hrvatskog bloka. Ova kvansifikacija
stranicz sama po sebi ne bi bila vazna da veé 1 ona ne pokazuje kako
su priredivadi prilino neujednadeno jzvrdili-izbor i skradivanje spome-
nutth dokumenata (ili su preuzeli veé skrafene dokumente), tako da su
programi nekih stranaka svedeni samo na njihove segmente, dok su pro-
grami drugih dani u cjelini ili v vrlo opSirnim izvodima, Tako se dogo-
dilo da su programi hrvatskih gradanskih stranaka skraéivanjem svedent,
uglavnom, na njihov odnos prema nacionalnom pitanju u drzavi, dok
su, na primjer, programi Jugoslavenske muslimanske organizacije, Demo-
kratske stranke i Narodne radikalne stranke doneseni in extenso, uklju-
&ujudi 1 njihovo stanoviSte o unutrainjem uredenju drZave, samoupravnoj
orijentaci)i, demokratskim pravima i slobodama gradana 1 dr. Medutim,
svi programski elementi koji govore ¢ demokratskoj platformi Hrvatske
zajednice § Hrvatske seljalke stranke izostavljeni su iz njihovih strapalkih
programa. U poredenju s programima drugih stranaka to moZe u Citaoca
stvoriti pogrednu sliku o nedostatku demokratske otijentacije tih stranaka
uopée. S druge pak strane, istodobno se prenaglafava njihova platforma
o nacionalnom pitanju, poszbice ona u okviru Hrvatskog bloka, pa zato
kad se nekoliko desetaka stranica dalje u zbirci prezentiraju kompletna
nadela Hrvaiskog usta¥kog pokreta iz 1933. god. (str. 267), onda sve to
rajedno mo¥e dobiti i ovaj smisac: pomanjkanje demokratske orijentacije
i nagla¥ena nacionalna platforma odranije imaju za posljedicu pojavu
te ekstremne nacionalne, Jovinistilke i separatistifke ustalke platforme.
Ovo, medutim, ne izra¥ava ukupni polititki proces izmedu dva rata
koji je s tim povezan, i zato je izostavljanje svih demokratskih clemenata
iz programa hrvatskih gradanskih polititkih stranaka neprihvatljivo n
jednom sasvim korektnom historiografskom pristupu. Neprihvatljivo je
ne samo zbog svog povijesnog kontcksta, rego narolito 1 zbog toga 3to
moZe dovesti do pogrednih zakljufaka u odnosu na kasnija zbivanja,
posebno u pogledu procjene odredenih dogadaja 1 procesa u toku rata.
7. Od nckih pitanja nade najnovije (posiijeratne) povijesti zadrfat éu se
ra nacionalizacijii i kako je autori komentiraju. U vezi s tim oni u
svojoj zbirei prezentiraju samo skraleni wekst Zakona o nacionalizaciji
privrednih poduzeéa iz 1946. god. (str. 707—709), gdje su, medu
ostalim, nabrojene 42 privredne grane u kojima su nacionalizirana sva
privatma privredna poduzeéa »opitedrZzavnog i republikanskog znadajac,
U svojoj bilje¥ci uz taj dokument awtori navode kako je nacionalizacija
1946, imala »uglavnom formalni znafaj, jer se i do tada imovina stranih
drfava, stranth viasnika 1 nestalih lica nalazila pod sekvestrom, $to znadi
da pravni status imovine nije bic raiéiséen [...]«. Informacije autora o
samoj nacionalizaciji zaista su nepotpune, a $to se tite nekih njihovih
kvalifikacija i pogrefne. Prije svega autori su propustili konstatirati kako
nacionalizacija po tom zakonu nije bila zavifna tolka nacionalizacije,
jer st uslijedili daljnji akti o nacionalizaciji. Poznato je da je naciona-
lizacija © nas, osim po spomenutom Zakonu, dalje provedena 1 po Zako-
nu o izmjenama i dopunama tog zakona iz 1948. god. {koju tek uzgred
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spominju u svojoj biljelei na str. 774) i Zakonom o nacionalizaciji najam-
nih zgrada i gradevinskog zemljista 1958.

Spomenutim Zakonom iz 1948, nacionalizacijom su bila obuhvalena i
predla u vlasniftvo driave, osim veé navedenih privatnih industrijskih
poduzeca, jos 1 sva ona poduzeta »koja po svom karakteru ili po svom
kapacitetu imaju op$tu vaznost za saveznu ili za republikansku privredu,
za za$titu narodnog zdravlja ili za kulturni razvej masa [...]«. Nakon
$to je u deser tofaka pobliZze navedeno koja su sve to poduzeda za koja
se ima smatrati da su takvog znalaja, jedanaestom je todkom cit. Zakona
nacionalizacija profirena jo§ i na »ona preduzeéa (industrijska, trgovacka,
transportna, gradevinska, hotele i sl.) koja prezidijum narodne skuptine
narodne republike ukazom proglasi preduzeédima od znadaja za privredu
narodne republike, a koja nisu zanatskog karaktera« (¢l. 1, cit. Zakona,
Sluzbeni list FNRJ, br. 98 od 6. XII 1946). Nacionalizacija je 1946. i
1948, dakle, obuhvatila ne samo privata industrijska poduzeéa, veé i
mala privatna poduzeca, gotovo ukupnu tzv. malu privredu, a bila je
izvrSena ne samo na temelju spomenutih zakonskih propisa, veé i repub-
lickim podzakonskim aktima (ukazima prezidijuma narodnih skupitina
federalnih republika) $to su donesen; po zakonskom ovlastenju.

Ne moze se prihvatiti gledifte autora da je nacionalizacija 1946. imala
»uglavnom formalni znadaj«, jer je ona bila stvarna i po svom obuhvatu
vrlo Siroka, t]. sva nacionalizacijom obuhvadena privatna i druga podu-
zeta preila su u vlasniftvo drZave. To 3to se odredena imovina stranth
drzava, stranih vlasnika i nestalih osoba veé nalazila pod driavnim
sekvestrom nije posebno vaZno s obzirom na ukupni domaiaj nacio-
nalizacije.

Trebalo se osvrnuti i na konkretnu historijsku praksu u provedbi te
nacionalizacije, tj. kako propisi ¢l. 8—11. Zakona o nacionalizaciji iz
1946, koji su se odnosili na 1splatu naknade za nacionaliziranu imovinu,
u praksi nisu bili dosljedno primjenjivani. Naime, naknada koja je u
skladu s tim propisima pripadala vlasnicima nacionalizirane imovine
nije im isplaéena, osim djelomiéno, u nekim pojedinaénim sludajevima,
kad im je trebalo osigurati egzistenciju. Po tome, po nadinu svoje proved-
be ta nacionalizacija je kao akt »eksproprijacije eksproprijatora« presla
zakonske okvire nacionalizacije i po svojim se efektima prema biviim
vlasnicima nacionalizirane imovine wistinu transformirala u svojevrsnu
izvanzakonsku generalnu kvazikonfiskaciju.

Uz nacionalizaciju je, donekle, vezan dio biljeske autora na str. 774.
3to se odnosi na sudenje pred Vojnim sudom u Ljubljani (u travnju 1948)
grupi od 37 osoba optufenih da su u zloglasnom nacistitkom logoru
Dachau postali suradnici Gestapoa, S tim u vezi autori napominju: »[. . .]
Postoje pretpostavke da je organizacija sudenja i stroge kazne, ukljuéu-
juéi smrne izrefene da bi se ubla%io napad IB-a, kao 3to je donekle
bilo i s nacionalizacijom sitne industrije, takoder aprila 1948. [-.-]-'«
8. Veé u svom predgovoru priredivadi su zbirke posebno izdvojili pitanje
»drzavnopravnog kontinuitcta ili diskontinuiteta ’stare’ i 'nove’ Jugo-
slavije« kao jedno od onih va¥nih pitanja nafe novije historiografije koja
zahtijevaju, 1 ujedno opravdavaju, njihovo nastojanje da »unesu odredeni
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red u kontroverznost razliditth politi¢kih i nandnih tumadenja«. Rijed je
o historiografskom problemu koji ima i svoje. pravnoteorijske i pravno-
povijesue aspekte, koje, jedne i druge, takoder treba uzeti u obzir pri
razmatranju toga problema. Meduum, koliko god sam nastojao stedi
uvid u to kako autori, kroz ove zbirkuy, sagledavaju taj problem, tj.
kako mu pristupaju i kako ga s obzirom na konkretme povijesne okvire
iraspolo¥iva dckumentamu gradu rjelavaju, lpak to nisam mogao do kraja
sagledati, U ovoj zbirci dokumenata autori taj problem tek dotitw. Prvo
u svojim napomenama uz dokument koji se odnosi na osnivanje
Narodnog odbora oslobodenja u Beranama, 21. VII 1941 (na str. 432)
gdje navode: »[...] Stvaranje ovih: organa vlasti svedodi da KPJ nije
prihvatila direktiva Kominterne o dve etape — narodnooslobedilatkoj
1 soctjalno-revolucionarnoj, i, na drugoj strani, da je sa ustankom zapodeo
diskontinuitet sa starim poretkom [...].« Zatim taj problem opet do-
tidu pri kraju biljeske na str. 547 u svom komentaru odluka Drugog
zasjedanja AVNOJ-2, gdje konstatiraju: »...] Odlukama AVNOJ-a nije
bio ustanovljen novi subjekt u medunarodmm odnosima, veé su samo is-
taknuti novi organi spol]nocr predstavljanja Jugoslavije, krajem 1943.
bez medunarodnog priznanja, &iji su tvorci tek bili spremni da se za nje-
ga izbore.« Medutim, posebno u pogledu pitanja unutrainjeg praviog
kontinuiteta odnosno diskontinuiteta autori nisy donijeli ni jedan pravni
dokument koji je relevantan barem za formalnopravny stranu toga pro-
blema, §to mofe znafiti i to da ih oni smatraju irelevantnim za svoj pri-
stup tom pitanju. No, tefko da se ta strana problema moZe zaobidi, jer
je notorno da u pravnom poretku nove jugoslavenske dr¥ave postoje i
takvi pravni akti (pa 1 zakonski propisi koji su i danas dio nageg pozi-
tivaog prava). Rijet je o ovim pravnim dokumentima koje priredivadi
ne prezentiraju niti ih komentiraju u svojoj zbirci: 1. Odluka Drugog
zasjedanja AVNOJ-a o odobravaniju odluka, naredaba i izjava. Izvrinog
odbora AVNOJ-a i Vrhewaog $taba NOV ; POJ; 2. Odluka Preds;ed—
niftva AVNOJ-2 broj 132 od 3. II 1945. o ukidanju i nevaznost: svih
pravnib propisa dDIlljetlh po okupatorima i njihovim pomagafima za
vrijeme okupacije, o va¥nosti odluka koje su za 1o vrijeme donijete i o
ukldanju pravnih propisa kon su bili na snazi u &asu nepn;atel)ske oku-
pacxje, i 3. Zakon o nevainosti pravnih propisa donesenih prije 6. TV
1941. i za vrijeme okupacije od 3. X 1946.

Spomenuta Odluka Drugog zasjedanja AVNO]—a. imala je posebno zna-
Cenje za izgradnju pravnog poretka nove drzave Naitne, tom odlukom ne
samo §to je negiran stari sistem vlasti, ve je prije donesenim aktima Iz-
vr$nog odbora AVNO]J-a i Vrhovnog $taba NOV i POJ dana snaga
pravnih propisa, jer ih je tada potyrdio privremeni vrhovni organ driav-
ne vlasti, Dakle, formalno je uveden novi pravni poredak, a time je
AVNO} zapravo stao na stajalilte nevaZnosti bivieg pravnog- poretka
dime je izrazio i gledifte o nepostojanju kommmteta zmedu starog i no-
voOga pravnog poretka, .

Kasnije donesenom Odlukom Predsjedniftva AVNOJ-a broj- 132 od 3.
I 1945, u njezinom ¢l 2, izrijekom su ukinuti pravei propisi(zakoni,
uredbe, na.redbe, prawlmm ird.) koji su bili na snazi do 6.1V 1941, |
to samo »ukoliko su bili u suprotnosti s tekovinama narodno-oslobodilagke
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borbe, s deklaracijama 1 odlukama Antifafistitkog vijeta narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije i zemaljskibh antifadisti¢kih vijefa (skupftina, sveta,
sobranja) pojedinih federalnih jedinica, kao i pravnim propisima donije-
tim od Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, njegovih povijere-
niftava, vlada i pojedinih povjerenitava federalnih jedinica«. Cini se da je
tim Predsjedni$tvo AVNOJ-a u ovoj svojoj odluci izrazilo gledi¥te o tzv.
relativnom unutra$njem pravnom kontinuitetu izmedu pravnih poredaka
stare 1 nove dr¥fave, jer nisu ukinuti svi propisi bivie driave, veé samo
oni koji su bili u suprotnosti s tekovinama narodnooslobodilatke borbe j
pravnim poretkom nove drkave.

Medutim, Zakon o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. IV 1941,
i za vrijeme okupacije od 3. listopada 1946 (izglasan nakon donolenja
Ustava FNRJ iz 1946} kako ocjenjuju pravni poviesnifari vrada se opet
na prvobitnu poziciju spomenute Odluke Drugog zasjedanja AVNO]-a.
Prema njegovim odredbama pravni propisi bivie driave vife nemaju
pravnu snagu, oni su dakle generalno derogirani. U pravno; praksi mogla
su se primjenjivati samo pravna pravila sadrfana u bivéim propisima, i to
supsidijarno, ako nije bilo propisa nove drZave. Po svom znadenju i prav-
nom domafaju taj je Zakon vezan uz spomenutu QOdluku AVNO]-a iz
1943. god. i mogli bistno reéi da s njom &ini idejnu i pravnu cjelina.
Zakon o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. IV 1941. i za
vrijeme okupacije nije pravno izrazio (niti je to mogae) apsolutni diskon-
tinuitet izmedu pravnih poredaka stare i nove driave, ali polazi od &inje-
nice revolucionarnog prekida tog kontinuiteta. Moglo bi se, dakle, zaklju-
ditl da tzmedu pravnih poredaka stare | nove Jugoslavije nema apsolutnog
kontinuiteta, ali ni apsolutnog diskontinuiteta. Medusobna unuirainja veza
tth dvaju pravnth poredaka izra¥ava se u pravnom sistemu. Njihova je
veza uistinu uspostavliena djelomilnom recepcijom prava stare ‘Jugosla-
vije, ali ta recepcija formalnopravno ipak ima svoj oslonac u pravnom
poretku nove Jugoslavije.

ITI

Na kraju izdvajam ona pitanja koja se ti¢n ukupnog sagledavanja povijes-
nog procesa u staroj Jugoslaviji 1918—1941. i u narodnooslobodiladkom
ratu i revoluciji 1941—1945. v 11 II dijelu te zbitke.

1. Kao #to sam vec spomenuo, autori su, Sto se tie stare {burfoaske) Ju-
goslavije, 4 svom predgovory posebno napomenuli kako su »tefili da na
objektivan nalin prika¥u poloZaj jugoslovenskih naroda i nacionalnih ma-
njina (savremenih narodnosti), uz optimalnu eliminaciju jednostranih,
crno-belih kentrasta [. . .]J«. Ont nisy nifta poblife naveli fto razumijevaju
pod tim optimalnim eliminiranjem navedenih kontrasta, odnosno $to je za
njih optimalno, ali je izvjesno da je ovdje zapravo rijeé o reinterpretira-
nju nekih dosadadnjih ocjena odredenih dogadaja i procesa u na¥oj histo-
riografiji. No, bez obzita na to $to je u pitanju autorska zbirka dokume-
nata i-§to je rijel o autorskom pristupu izboru dokumenata i interpreca-
ciji, ipak nyihov kriterij ocjene »optimalnoge ne bi smio biti subjektivan,
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veé bi morao biti zasnovan na &injenicama koje su kritidki provjerene u
historiografiji,

Cini se da su priredivadi te zbirke, kao autori, ipak zaobiili neke prilidno
bitne odnose za procjenu vkupnoga druftvenog i povijesnog procesa u
staroj Jugoslaviji. U mjihovoj zbirci, na primjer, nema ni jednog dokumen-
ta ili neke napomene u biljetkama o korupciji koja je proZimala polititku
strukturu drfave, ukljudujuéi i dvor, o ulozi kamarile u vome 1 dr. (vidi,
apr., Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, I, Zagreb 1961, str. 238—
254), Nema nikakvih informacija ni o tzv. refimun Glavajale ni o poli-
titkim represalijama aparata vlasti, ne samo izbornim, koje su ponekad
bile i takvih razmjera da su zavs¥avale grubim obratunom s pozicija sile
i kevoprolitem (vidi, na primjer, Dragi¥a Jovié, Pobuna seljaka u okolici
Slavonskog Broda februara 1935. godine, Zboraik Historijskog instituta
Slavonije, broj 9, Slavonski Brod 1972, str. 157—208; F. Culinovié, op.
cit., str. 80—83, ili kod potonjeg autora, takoder, o pobuni husinskih ru-
dara i seljaka u prosincu 1920. god., op. cit. str. 317—318). Uloga dvora
u druftvenom i politi¢kom Zivotu stare jugoslavenske drZave, u prvom
redu regenta odnosno kralja Aleksandra, ostala je prilitno izvan fokusa
opservacija autora. Medutim, u takvoj monarhiji kakva je bila Jugostavi-
ja u kojoj je monarh suspendirao ili pak oktroirao ustav, u kojoj je bila
primarna odgovornost vlade monarhu a ne parlamentu, to je i te kako
va¥no, nezaobilazno polititko pitanje za sagledavanje ukupnoga povijes-
nog procesa izmedu dva rata. Isto vaZi i u pogledu odnosa dvora i gene-
raliteta 1 kako se to odra¥avala na politi¢ki ¥ivot stare Jugoslavije.

Uz to bi se oplenito moglo primijetiti kako su neke strane u politi¢kom
Yivotu stare Jugoslavije takvim pristupom autora’ dotle relativizirane da
su centralizam i unitarizam, odrZavani hegemonijom vladajuéih smaga u
drzavi; spufteni na znaino ni¥u razinu relevantnosti od dosadadnjih ocjena
u naloj_historiografiji ovih dominantnih odnosa u druftyenom i poli-
titkom Zivotu Jugostavije. U skladu su s takvim pristupom autora i neke
njihove ocjene koje se tiu pojedinih dogadaja iz povijesti stare jugoslaven-
ske drfave, odnosno dogadaja koji prethode njezinom stvaramju 1. XII
1918. Oni se, pri povijesnoj valorizaciii, festo prosuduju s pozitivnim ili
negativoim naznzkama s obzirom na njihov manji jli veéi otklon od do-
minantnog polititkeg odnosa $to su ga uspostavile vladajuée snage u dr¥a-
vi, tj. s obzirom na centralisti)ki sistem iza kojeg su zapravo stajale nji-
hove hegemonistitke tendencije i interesi. Pri tome treba posebno vaditi
ratuna o tome da je centralizam ipak najvife bio u funkeiji velikosrpske
hegemonije. Da bih ovo argumentirao navest ¢v kao primjer o¢jene au-
tora koje se tifu Zenevske deklaracije i politi¢kog procesa $to je slijedio
do stvaranja Kraljevine SHS, zatim Radifevog prihvaéanja Vidovdan-
skog ustava i, na kraju, one koje se ti®u osnivanja Banovine Hrvatske te
¢u komentirati neke njibove karzkteristidne naznake u vezi sa spomenu-
tim dogadajima. _ :

Sto 'se tide tzv. Zenevske deklaracije od 9. XI 1918. autori u svojoj bi-
lje¥ei na str. 105—106, uz dokument s tekstom deklaracije, ustanovijujuéi
prvo izuzetnu popustljivost predsjednika srpske vlade Nikole Pafiéa na
Zenevskim pregovorima, konstatiraju kako ona »nije bila uslovljena sa-
mo finjenicom da su protiv njegovih stavova prema ujedinjenju bili svi
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ulesmici konferencije, vet 1 neobavedtenodty, karakteristidnom za sve pri-
sutne na konferenciji, o pravem stanju i razvoju dogadaja u zemljie, Za-
tim malo dalje navode: »Formalno gledano kroz zakljulke fenevske kon-
ferencije cko cbrazovanja privremenog zajednitkog ministarstva, koje je
imale zadatak da organizuje novu drfavu do sazivanja ustavotvorne
skupitine, njegovom paritetnom sastavu i dr., uw potpunosti su pobedila
glediSta predstavnika Narodnog vijeta i Jugoslavenskog odbora. Ona su
jasno izra¥ena i u tzv. Zenevskoj deklaraciji. Upravo je takav ishod *fe-
deralno-konfederalnog’ sporazuma u Zenevi 1 bio razlog za njegovu brzu
suspenziju. Neposredno po zavriethu konferencije naglo se izmenio od-
nos snaga izmedu Zenevskih pregovarala u korist centralistithih snaga,
Jugoslavenski odbor je sve vise gubio znalaj i &lanovi Koalicije u Na-
rodnom vijeéu traZili su njegovu likvidaciju, Vode koalicije v Zagrebu ak-
tivno su podrZzavale srpsku vladu i dvor, odnosno njihova stara shvatanja
o metodu ujedinjenja, Direkini kontaktl izmedu koalicije i srpske vlade
ostvareni su veé 10. novembra. Padidev zamenik u vladi S. Protié, na os-
novu izvedtaja Tresié-Pavidiéa na Krfu, realno je procenjivao, zajedno s
regentom Aleksandrom, da Korofec 1 Trumbié ne predstavljaju u Zagrebu
nikakvu vlast i da je pravi dovek za pregovore 8. Pribidevié. Na podsticaj
regenta, Protié je telegramom upuéenom N. Padicu sa Krfa 11. novembra,
tj. svojom ostavkom, suspendovao sporazum u Zenevi. Na moguénost da
monarhistitki oblik vladavine i dinastija Karadordeviéa dodu u pitanje,
Proti¢ je bio spreman da u pitanje dovede i jugoslovensko ujedinjenje [...].«
Vrlo su zanimljiva, s tim u vezi, njihova daljnja razmatranja u bilj. na str.
109—110, gdje navode: »Zenevska konferencija je potvrdila postojefu
polarizaciju jugoslovenskog pokreta i njegovih istorijskih osnova. Dogo-
voreno federalistitko rjefénje bilo je po svojoj sultini dualisticko 1 jo¥ uvek
je izrazavalo antagonistitke naboje subjekata vjedinjenja [...]. Ovi anta-
gonizmi upravo su Zenevskim ‘nesporazumom’ dobili nove podsticaje, jer
kao $to srbijanska ‘eslobodilatka’ ideologija i politika, koju je povedom
suspenzije Zenevskih dogovora najdrastiénije izrazio S. Protié, nije imala
istorijsku perspektivu, isto tako, ni prenagladeno isticanje posebnosti nz
radun zajedniStva, koje je tek trebalo elementarno utemefjiti i ofuvati od
brojuih spoljiih 1 uautra$njih protivnika, nije bilo pled driavnidke mu-
drosti i realne politi¢ke procene [. . .].«

Autori, medutim, sasvim prelaze preko dogadaja u Narodnom vijeén SHS
u Zagrebu nakon odluke Sredifnjeg odbora od 24. XI 1918, u vezi s
odlaskom delegacije v Beograd, vz konstataciju kako je zatim wuslijedila
»iznenadna odluka S. Pribideviéa i njegovih pristalica da izabrana dele-
gacija Narodnog vijeéa otputuje u Beograd 27, XI radi proglafenja uje-
dinjenja [, . .J« (hilj. 5, str. 112),

Zatim, na kraju, u pogledu prvoprosinatkog ujedinjenja, oni u-bilj. 1, str.
124 konstatiraju: »Ujedinjenjem 1. decembra stvorena nova jugoslovenska
drava, bila je rezultas pobede progresivnih unutra$njih druftvenih snaga
koje su na istorijsku scenu stupile kao tumadi teZnjl i interesa jugoslo-
venskih naroda. Nova dr¥ava zapodela je svoj Zivot u znaku sve vedeg
sukoba izmedu Beograda 1 Zagreba, odnosno stpske i hrvatske buroazije.
No bez obzira na tu injenicu, koja e bitno uticati na njen razvirak do
drugog sverskog rata, treba prvenstveno imati u vidu da je jugoslovensko
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vjedinjenie po svojoj suftini izra¥avilo zaveini &in ostvarenja razliditib
nacionalnih interesa i zajednikih jugoslovenskih stremljenja. Za istoriju
ujedinjenja ostala je neosporna istina da je zajednitka drfava nastala sa-
glasno$én legitimnih zastupnika Srba, Hrvata i Slovenaca [. . .J.«

U spomenutim svojim obja¥njenjima i komentaru dogadaja od Zenevske
konferencije do prvoprosinatkog ujedinjenja 1918, kojt su u opéim zakljué-
cima toéni, autori ipak prelaze preko nekih povijesnih linjenica, a odre-
deni su njihovi zakljuéci u krajnjoj liniji izvedeni tako da se cijeli proces
ujedinjenja obja¥njava na osnovi centralistiéko-unitaristitkog koncepta,
koji je tek na kraju, nametnut kao dominantni polititki odnos, odlutio o
uredenju nove drzave. ‘ :

Podi éu od temeljne konstatacije autora kako je za historiju ujedinjenja os-
tala »neosporna istina da je zajednitka drfava nastala suglasno$éu legitim-
nih zastupnika Srba, Hrvara i Slovenaca«, Istina, taj zavrini fake, sam za
sebe, ostaje kao jedna od neospornih povijesnih &injenica, ali je isto tako
povijesna {injenica da su nadin ujedinjenja, i sve ono $to je nakon toga
slijedilo, diktirale centralistitke snage, &ije su dominantne pozicije v Kra-
ljevini Stbiji dofle do izra¥aja u Protidevom polititkom udaru u vezi sa
Yenevskim sporazumom, a u Narodnom wvijeéu SHS u Zagrebu nakon
Pribiéevievog centralisuitkog udara. S. Proti¢ nije se nimalo libio, kako
su autori konstatirali, da dovede u pitanje i jugoslavensko ujedinjenje kad
bi dodli u pitanje monarhijski oblik vladavine i dinastija Karadordevila.
Pribidevié je pak u Zagrebu sd svojim pristalicama polititkim manev-
rom oko Radifeva iskljulenja iz delegacije Naroednog vijeéa i ishitrenom
odlukom krnjeg sastava Sredi¥njeg odbora Narodnog vijeéa u vezi s od-
laskom delegacije u Beograd djelovac na istoj liniji, sve v nastojanju da
provede isti centralistidki koncept, Nije ovdje bio primaran sukob izmedu
Beograda i Zagreba, nije bila rijed samo o suprotstavljenim interesima br- -
varske i srpske burfoazije, veé o bitnim ¥ivotnim interesima, stremljenjima
i tenjama svih naih naroda koji su osnivali svoju zajednilku jugosla-
vensku dr¥avu. Nadin na koji je ujedinjenje provedeno, uz supremaciju
centralistitkih snaga, nije bio u skladu sa spomenutim interesima i tefnja-
ma koje su prije centralistitkog udara autentifno bili izraZeni u Zenev-
skom sporazumnu, zakljuenim, takoder, izmedu legalnih predstavnika dvi-
ju strana, ali bez polititkih manevara bilo s koje strane i bez kalkulacija
koje su kasnije narodito imale u vidu centralisticke snage u pogledu uspo-
stavljanja hegemonistitkog sistemna.

Spomenutim svojim razmatranjima u bilj. 4, ste, 109-—110, autorl nastoje
uspostaviti neku ravnoteZu jzmedu radikalno suprotstavijenih koncepcija
koje su doile do izrazaja prije ujedinjenja, ali tu ravnotefu uspostavljaju
upravo u prihvadenom centralistitkom konceptu. Bilo koja druga alter-
nativa u njihovoj se valorizaciji toga historijskog procesa sasvim isklju-
&uje, Povijest je, medutim, potvrdila koliko su taj centralistidki koncept
ujedinjenja, i politi¢ka praksa koju je inaugurirao, negativno utjecali na
razvitak druftvenih i politi¢kih prilika u zemlji. Tako gotovo sasvim osta-
je izvan povijesnog razmatranja pitanje je li Zenevska alternaciva jugo-
slavenskog ujedinjenja imala historijsku perspektivu, ipak, unatof izloze-
nim argumentima, tefko da je sasvim prihvartljiva ocjena o nekom prena-
gla¥enom isticanju posebnosti na rafun zajedniftva kojé »nije bile plod
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drfavnitke mudrosti i realne politicke procene«. Ne samo zbog toga $to je
to ostalo izvan realne ¢injenine prosudbe, tj. kategorijalnog aparata kojim
se uobicajeno slufi nada magistra vitae, veé i narodito zbog nafeg kasnijeg
ukupnog povijesnog iskustva, Drzavnopravni odnos koji je faktiéno uspo-
stavljen 1. XII 1918. historijski nije bio jedina alternativa ujedinjenja i
zajedniftva jugoslavenskih naroda. Stoga, ako se iz povijesti mode nefto
nauditi, onda injenicu jugoslavenskog driavnog ujedinjenja treba pri valo-
rizaciji historijskog procesa u kojem je realizirana demistificirati, oslobo-
diti je tog centralistilkog balasta kao neke hipoteke.

U tom kontekstu teko da je opet sasvim prihvatljiva (jer je u njihovoj in-
terpretacijl nepotpuna) ocjena autora kako je ujedinjenjem 1. XII 1918,
stvorena jugoslavenska drZava bila »rezultat pobede progresivnih unutras-
njih snaga koje su na istorijsku scenu stupile kao tumadi te¥nji i intercsa
jugoslovenskih naroda«. Ta je ocjena autora nepotpuna zbog toga
§to implicite u »progresivne unutrafnje druftvene snage« ukljuduje
samo one snage koje su provele takvo ujedinjenje, tj. centralistié-
ke snage, a iskljuluje ostale snage koje su tahoder radile na tom uje-
dinjenju, ali na drugom, anticentralistitkom konceptu u kojem je bio
najizrazitiji federalisticki (npr. one u Jugoslavenskom odboru, a od poje-
dinaca posebno Trumbila, u zemlji Radiéa, E, Kristana, A, Korojca 1 dr.,
a ne moze se u tom pogledu sasvim zaobiéi ni crnogorske federaliste i naci-
onalne zahtjeve Makedonaca). Navedene snage $to su takoder bile za jugo-
slavensko ujedinjenje, ali su pri tom polazile s druge politi¢ke platforme
u pogledu drZzavnog uredenja buduée drZave, nisu zbog toga bile nista
manje druftveno progresivne. Gledidte koje to ne bi uzelo u obzir ne bi
nikako bilo povijesno opravdano, zbog toga $to u taj proces ¢injeniéno ne
ukljuduje sve faktore koji su djelovali na liniji jugoslavenskog ujedinjenja.
Dalje éu se zadrZati na pitanju kako autori ocjenjuju Radilevo prihvada-
nje Vidovdanskog ustava i na njemu zasnovanog dr¥avnog i polititkog si-
stema. U bilj. 14, str, 266, oni, s tim u vezi, konstatiraju kako je Stjepan
Radié, koji se nalazio u zatvoru, u razgovorima jizmedu Radikalne stranke
i HRSS (3to su uslijedili nakon izjave S. Radiéa, 27. 11T 1925, kako HRSS
nema veze sa Seljatkom internacionalnom i da njegova stranka prihvada
Vidovdanski ustav 1 dinastiju Karadordevic¢a) »[...] pokazivao dosta ela-
stiCnosti, porutujuéi kralju preko emisara da HRSS ne postavlja nikakve
drzavnopravne zahteve, veé pristaje bez ikakvih uslova na one Pafieve,
koji su bili sadrani u provodenju ustava i njegovoj promeni tek kroz
1—3 godine, ako se pokaZe da ima slabosti [...]«. Zatim, dalje navode:
»QOcena da je HRSS sa ovim “zaokretom’ u politici kapitulirala’ pred ra-
dikalima i Dvorom, tj. centralisti¢ko-unitaristickim snagama, dotla je od
strane KP], te je, iako neta¢na, ostala u ’istoriografskoj upotrebi’ do nasih
dana. Medutim, novije analize ovog *zackreta’ istiu da je on, gledano
kroz ocenu stranalkih interesa, za vodstvo HSS predstavljao svakake
dobit, a ne kapitulaciju, jer su njeni predstavnici sa optuZenicke klupe za
veleizdaju, udli direktno u vladu (B. Gligorijevié). Nesumnjivo je da je u
datim uslovima manevar S, Radiéa doneo vife polititke $tete radikalnoj
stranci, Ciji je lider N. Padié li¥no bio protiv saradnje i sa takvom ?’}SSZ
koja se i u syom nazivu odrekla republikanskog atributa, a u politicko;
praksi potvrdila kao monarhisti¢ka. Najvife zasluga za takav razvoj do-
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gadaja imao je upravo kralj Aleksandar, Usledio je raspad Bloka narod-
nog sporazuma kao prirodna posledica jednostrane odluke vodstva FIRSS,
a u praksi je otvoren prostor za smanjivanje uloge Narodne skupitine i
porast uticaja vanparlamentarnih faktora u Kra.ljewm SHS.«

Autori se, dakle, prilicno krititki odnose prema ocjeni da je HRSS. svo-
jim »zaokretom«, odnosno Radiéevim manevrom politi¢ki »kapitulirala«
pred radikalima i dvorom, odnosno pred centralisti¢ko-unitaristi¢kim sna-
gama. Oni pri tom polaze od nekih novijih sagledavanja tog »zaokreta«
prema kojima je »gledano kroz ocenu stranadkih interesa, za vodstvo
HRSS predstavljac svakako dobit, a ne kapitulacijue. Takve su ocjene,
medutim, priliéno jednostrane, jer u prvi plan polititkog procesa stavlja-
ju siranalke interese; 4 ne vode dovoljno raduna o. cjelint odnosa. I sama
»dobit« za FIRSS o kojoj se govori bila je ogranilena na relativno kratko-
trajne sudjelovanje u vladi, ali je Radié¢ opet dodao u sukob s viadajuéim
politikim shagama i ubrzo je ispao iz viade. Medutim, ni sve Stetne po-
sliedice »jednostrane odluke vodstva HRSS« Loje navede autori, tj. kako
je nakon toga u praksi otyoren »prostor za smanjivanje uloge Narodne
skupitine 1 porast uticaja vanparlamentarnih fakrora u Kraijevun SHS«
ne mogu se iskljudivo vezati uz. taj Radiéev korak, jer je taj proces bio
uvjetovan nekim nerazrjefivim ranijim odnosima.

Raditev je polititki »zaokret« objektivio umanjio, bolje redi sasvim_je
otklonio, bilo kalkve 1zglede za radnitko-seljatku suradnju protiv vla-
dajudega politickog rezima, centralistitko-unitaristitkog, koji se zasnivao
na polititkom i ekonomskom ugajetavanju, u prvom redu radnika i selfa-
ka. Nisu takve ocjene spomenutog Radicevog koraka tada dolazile samo
od KPJ, vel su ga, polazedi od drugafijih pozicija, rako ocjenjivale i neke
gradanske stranke u Hrvatskoj (npr. Hrvatska zajednica, koja je u vezi
§ tim dogadajem dofla s Radiéevom HSS u sukob). Dakle, Radidevo pri-
znavanje Vidovdanskog ustava imalo je za posljedicu donekie 1. politidku
polarizaciju u samoj Hrvatskoj.

Za takvo reinterpretiranje dosada¥njih historiografskih ecjena togz do-
gadaja ne mo¥e biti relevantna ni prociena kako je Radidev politidki
»zaokret« samoj Radikalnoj stranci, kao dijelu tih centralistiéko-unitari-
stitkih snaga, denio »vide polititke Stetes, jer je on objektivno ifao u prilog
jatanja svih onth centralistikih snaga iza kojih je stajav dvor. To su,
name, bile one politi‘ke snage koje s u zemlji uistiny vladale, bez obzira
na trenutalni odros njihove: medusobne ravnotefe u pogledu polititke
dominacije. Priklon Radideve HRSS takvom. centralistiékom sistemu,
autori u SVO_]OJ Zbirci {pozivajuéi se na spomenuta nova sagledavanja tog
pitanja u naSoj historiografiyi) u sklopu ukupnog historijskog procesa
valoriziraju s pozitivnim predznakom.

Medutim, Sporazum Cretkovié—Madek (&ja je najvaZnija driavnoPravna
posljedica bilo osnivanje Banovine Hrvarske 1939, godine, $to nesumnjivo
predstavlja otklon od centralistitko-unitaristiCkog sistema) autori u
svojoj valorizaciji ocjenjuju s drugadijim predznakom. U bily. 7, na sur.
361 vz tekst Madekova govora, 29. VIII 1939, na sjednici Hrvarskog
narednog zastupstva (tri dana nakon zakl_j‘uéenja sporazuma s Cvetkovi-
dem) oni konstatiraju: »[...] Madek je znao da je protiv Sporazuma imao
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desmicu u FISS 1 ustale, 2 knez wicaine sepske krugove olifene u vojsy,
SPC {t}. Stpskoj pravoslavnoj ctkvi — moja primjedba) i delu gradanskih
politidara, Ustade su bile za izdvajanje Hrvatske iz sastava Jugoslavije,
a srpske gradanske snage protiv koncesila koje je knez Pavle ulinic
Madeku 1 Hrvatima, nalazedi da je time ugrozen srpski narod. Prema
tome, Sporazum nije zadovoljio ni jednu drudtvenu i polititku snagu u
Jugostaviji: Bie je tipi¢an kompromis srpske i hrvatske burZoazije v uslo-
vima medunarodne krize { zaoftrenih unutrainjih odnosa. Njime je podelo
razgradivanje centralistike Jugoslavije i produbljivanje dubovnog pod-
vajanja. Bio je zakasneo, polovitan i nedosledan, jer nije refio pitanje
ostalih naroda 1 njihovog polofaia, ukljuéujuéi i srpskie
Toéno je da j¢ Sporazum, s obziromn na kasniji razvitak dogadaja i ukupni
historijski proces, predstavijac zakafnjelo polititko rjefenje, .da je bio
polovi¢an i nedosijedan. On nije do kraja rijeSio, niti je mogao na toj
osnovi rijefiti, hrvatske pitanje, otvarao je srpsko pitanje, a nije se iz njega
naziralo sagledavanje nacionalnog pitanja i polofaja -ostalih maroda (i
narodnosti) u drfavi. Uredba o Banovini Hrvatskoj bila je zamibljena
kao parcijalni akt, koji je driavmopravno izra¥avao samo stav prema
hrvatskom pitanju, dok su estala piranja ostavljena ustavotvorcu za ka-
snijje rjefavamje. Medutim, prilikom povijesne valorizacije politiékog
procesa koji je doveo do osnivanja Banovine Hrvatske uvijek treba imat
u vidu da su spomenuti Sporazum i Uredba o Banovini Hrvatskoj omo-
gudili ¥ire sudjelovanje Hrvata u javnim poslovima i vopée t polititkom
¥ivotu drzave, §to je-bila jedna od intencija izraZenih u preambuli spo-
menute uredbe.

Ocjena autora kako je Sporazumom, uz razgradivanje centralistidke Jugo-
slavije, pofelo i »produbljivanje duhovnog podvajanjac nelto je sasvim
novo, pa ¢u se na wome malo zadr¥ati. Zapazio sam, naime, da ona ide
nelto dalje od dosadasnjih ocjena jednog od autora ove zbirke (B. Petra-
novi¢ je u Istoriji Jugoslavije 1918--1978, Beograd 198C, na str. 146
dao ovakvu ocjenu Sporazuma Cvetkovié—Matek: »Zakljuleni sporazum
nije zadovoljio nijednu drudtvesiu i polititku snagu v Jugoslaviji, a stvoric
je mnogo protiviika reorganizacije Jugoslavije na novoj osnovi [...].«).
Sada autori kao jedan od argumenta svojoj negativnoj ocjeni Sporazuma
i osnivanja Banovine Hrvaiske dodaju i spomenuto »predubljivanje du-
hovnog podvajanja«. Vierujem da ni sami nisu primijetili kako pri tom,
u svojoj argumentaciji, zapravo upotrebljavaju neke pojmove koje upotre-
bljava i Rezolucija Narodne cdbrane od¢ 14. IV 1940 (¥to je donose samo
nekoliko stranica dalje, na str. 364) koja se rakoder zala¥e za jedinstvenu
Jugoslaviju »teritorijalno i duhovnos. To je, naime, bio jedan od bitnib
elemenata ideolotke platforme integralnog jugosiavenstva, ¥to nikako ne
moze biti relevantan kriterij za povijesnu valorizaciju politi‘kih procesa
vezanih vz Banovinu Hrvatsku.

U vezi s razmatranim pitanjima na kraju bih kenstatirao kako se u zbirci,
na nekim mjestima, takoder moglo zapaziti da autori u cbjadnjavanju
odredenih dogadaja u staroj jugoslavenskoj driavi, relativizirajuéi radas-
nii centralistitki sistem, upotrebljavaju neke argumente, pojmove i termine
sli¥ne onima kojima su se-izmedu dva rata, u skupitinskim raspravama i u
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raspravama u skupftinskim -tijelima, koristili i gradanski politidari, pred-
stavnici centralisticke orijentacije kad-su branili- uspostavljeni sistern od
prigovora, a nekad i od vilo Yetokih napada poslanika iz reda opozicijskih
anticentralistitkih stranaka.

Tako, na primjer, oni u bilj. 7, str: 195, U vezi s ved spomenutom Ured-
bom o podieli zemlje na obiasti-iz 1922. godine, poito su prethodno
spomenuli kako su postojali otpori Hrvatskog bloka »parcelizaciji, ¢j. "ato-
mizaciji’ Hrvatske«, malo dalje, izmedu ostalog, konstatiraju da je Srbija
bila »najvife atomizirana u poredenju sa svim ostalim jugoslovenskim
zemljama i pokrajinama«. Takav kontraargumens upotrebljavao je; na
primjer, Ljuba Jovanovié u Zakonodavnom odboru Narodne skupitine
kao izviestilac pododbora za zakonski prijediog o upravnoj podjeli zemlje
na oblasti, odgovarajuéi na poslanilke prigovore o parcelizaciji Hrvaiske
i Slovenije, rekavii: »QOvako isto kako je posmplienc-prema Hrvatskoj
i Sloveniji, tako je postupljeno i prema Kraljevini Srbiji — i ona-je *ispar-
celirana® [.. .|« (Stenografske belefke Zakonodavnoeg odbora Narodne
skupitine Kralievine SHS, LIX sjednica odrfana 18, TII 1922, sux 344).
Slina je u toj istoj sivari bila argumentacija ministra za izjednaéavanje
zakonodaystva Marka Trifkovida, koji je u istom skupitinskom tijelu
takoder izjavio: »Mi te delimo na oblasti samo Hrvatsku no cclu drZavu,
Mi Hivatskoj ukidame samo pokrajinsku vladu, dakle radime sa njom
1922. ono isto $to smo veé wradili sa Srbijom 1918 [.. J« (Iste Stenograf-
ske beletke, LXII siednica odrfana 24. III 1922, str. 372). Medutim,
veé tada su u Zakonodavnom odboru. poslanici koji su iznijell spomenuti
prigovor bili istakli kako parcelizacija Srbije nema isto znadenje kao
parcelizacija Hrvatske 1 ukidanje pokrajinske viade u Zagrebu, Tako je,
na primjer, poslanik Janko Simrak, izmedu ostalog, rekao: »[...] pokra-
jinske vlade u Zagrebu vi ste ukinuli i mi nemame pokrajinske viade,
a vi imate dr¥avu u svojim rukama. Tu nema nikakve slidnosii i analogije
izmedu Zagreba i Beograda. Vi imate svu drfavnu vlast, a Zagreb nema, =
gospodo moja, nifta [...J« {Isto, str. 374). ‘ :
Cemu, sada, &injenicu u polititkom procesu stare Jugoslavije sve naglafe-
nije daljnje centralizacije, $to je doflo do izra?aja u Uredbi o podjeli
zemlje na oblasti, relativizirati takvim argumentima koji su u nadoj
poslijeratnoj historiografiji veé davno prevladani, jer nisu bili relevantni
za utvrdivanje dominantnih polititkih odnosa u burfoaskoj Jugoslaviji.
iAutori sliéno postupaju i u bilj. 4, str. 265, obja¥njavajuéi upravau po-
djelu na banovine uspostavljenu 1929, god. Zakonom o nazivu.i podjeli
Kraljevine na upravna podrudja. S tim u vezi oni prvo konstatiraju kako
je spomenuta upravna podjela bila izraz »jo¥ veleg stepena centralizacije«,
napominjajuéi kasnije da je bila isto tako i politi¢ki instrument »jadanja
stpskog elementa v njima< (tj. v uspostavijenim banovinama -— moja
primjedba). Medutimn, oni te linjenice odmah zatim relativiziraju, navo-
deéi — uz svoju napomenu da je Srbija takoder bila razbijena kao histo-
rijska cjelina — kako je kralj Aleksandar »[...} najverovatnije Zeleo da
stavi do znanja ostalim narodima Kraljevine da Srbija razbijanjem Zrevuje
svoju kompaktnost u ime jugoslovenske celine«. Zatim, na kraju svoje bi-
ljetkee, autori zakljuduju: »Time su se drugi narodi Jugoslavije oslobadali
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straha od njene brojne snage i politi¢ke prevlasti.« S tim u vezi opet mo-
ram konstatirati da su sliénim argumentima — kaljo je i Kraljevina Srbija,
iako je postojala kao samostalna suverena drzava Cetrdeset godina, pristala
da se »utopi« u novu drzava — pobornici centralizma odbijali prigovore
anticentralistiCkih snaga, narolito onih iz Hrvatske i Slovenije, koje su
bile protiv razbijanja povijesnih cjelina $to se provodilo navedenim
aktima centralizacije.

Moglo bi mi se prigovoriti da sam autore nekorektno citirao, jer sam se
koristio samo izdvojenim dijelovima njihova fireg razmatranja, pa je zato
najbolje da sam citalac odmah usporedi prenesene citate s doslovnim
tekstom toga dijela njihove bilietke, gdje stoji: »[...] Zamenom dotada$njeg
administrativnog uredenja — koje se zasnivalo na podeli na 33 oblasti —
banovinama (devet banovina i grad Beograd sa Zemunom i Panéevom)
Sestojanuarski reZim se pozivao na razbijanje istorijskih celina, savladi-
vanje radirene administracije oblasnih organa,, prevazila¥enje rascepkanosti
drZave; isticala se veéa ekonomidnost prilikom administriranja, bolja sao-
braéajna upulenost jednih krajeva na druge, formiranje zaokru¥enih eko-
nomskih celina. U suitini, re¢ je bila o postizanju jo¥ veleg stepena cen-
tralizacije 1 usredsredivanja vlasti u rukama kralja. Negirajudi istorijski
princip ’krojenja’ i uoblidavanje novih administrativnih jedinica — ba-
novina, kralj nije mogao ni da ga izbegne u slufaju Slovenije, Hrvatske,
Dalmacije, Makedonije. U okvirima Zetske banovine nafla se Crna Gora
sa delovima Kosova 1 Metohije 1 Dalmacije, a u sastav Vardarske bano-
vine ulli su — pored Makedonije i krajevi juZne Srbije. Crna Gora je,
buduéi jezgro Zetske banovine, tretirana kao klasiéna srpska zemlja,
ali se vodilo rauna i ¢ njenom oseéanju istorijske autonomnosti, Make-
donija je smatrana ’JuZnom Srbijom’, ali su joj u okviru politike ’srbi-
zacije’ pridodati krajevi na jugu Srbije. Vojvodina se nafla u sastavu
Dunavske banovine u kojoj su Srbi &inili vedinu. Zbog jakih manjina i
Hrvata u Sremu i severozapadnoj Batkoj njoj su prikljuéeni i delovi
severne Srbije. Bosna je podeljena na tri banovine (Vrbaska, Drinska i
Zetska). Srbija je takode razbijena kao istorijska celina na &etiri banovine:
Dunavsku, Moravsku, Vardarsku i Drinsku. Pored gornjeg motiva —
jatanja srpskog elementa u pomenutim banovinama, kralj Aleksandar
je najverovatnije Zeleo da stavi do znanja ostalim narodima Kraljevine
da Srbija razbijanjem Zrtvuje svoju kompaktnost u ime jugoslovenske
celine. Time su se drugi narodi Jugoslavije oslobadali straha od njene
brojne snage i polititke prevlasti.«

Sto se tile sagledavanja ukupnoga povijesnog procesa u staroj burzoasko]
Jugoslaviji mo¥e se na kraju konstatirati da autori u svojoj zbirci ne dv?.]l!
realnu sliku njezinih ukupnih drutvenih i polititkih odnosa, a narocito
dominantnog politickog odnosa koji se izrafavao u centralistitkom i
hegemonistickom sistemu. Njihova naracija kojom nam predoéavaju te
odnose zato ne izra¥ava sasvim objektivno realne dru¥tvene i politicke
procese. Do toga je po mojoj ocjeni do¥lo ponajprije zbog toga $to neki
karakteristitni odnosi, u druftvenom i politiékom ¥ivotu stare Jugoslavije,
koje sam ve¢ spomenuo, u sagledavanju ukupnog povijesnog procesa nisu
uzeti u obzir, dok su drugi tako relativizirani da vife ne daju pravu sliku
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onih odnosa iz kojih su proizlazile osnovae polititke suprotnosti u juge-
slavenskoj drZzavi 1918-—1941,

2. Najvide pitanja ipak otvaraju one interpretacije autora koje se tifu
njihova sagledavanja povijesnog procesa u toku narodnooslobodilatkog
rata i revolucije 1941—1945, U tom pogledu u zbirci su naroéito karak-
teristilne tri tematske grupe dokumenata: »Cetnici kao nosioci gradanskog
rata i saveznidka intervencija« (str, 442—450); »Ustadko-klerikalisticki 1
okupatorski genocide (451—456) i »Qkupatorsko-detni¢ko-ustatka ko«
alicija protiv narodnooslobodilatkih snaga« (462-466). U tom sklopu
problema posebno je interesantno pitanje mjesta i uloge Cetnika te ustad-
kog, detnitkog i okupatorskog terora (genocida).

Sto se tie Cetnika, autori ih promatraju s jedne strane kao nosioce »gra-
danskog rata«, a s druge u okviru okupatorsko-fetnitko-ustatke »koali-
cije« protiv narodnocoslobodiladkih snaga. Da autori stoje na stanoviStn
postojanja »gradanskog rata« u Srbiji 1 da polazeéi od toga sagledavaju
ulogn fetnika, vidi se iz njihova komentara na str. 449 uz lzvieltaj
Operativnog odeljenja opunomoéenog komandanta u Srbiji komandanw
orufanih snaga na jugoistoku od 5. XTI 1941. Konstatirajuéi prvo kako
je obrana »UZitke republike« bila oslabliena »&etnidkom izdajome, oni
odmah zatim na istom mjestu navode: »Gradanski rat je olakfao napad
342. 1 113. nematke divizije na centar *U¥itke republike’ [...].« Medutim,
autori su ostali dufni poblife objasniti te svoje informacije o »gradan-
skom ratu« u Srbiji.

U tematskoj grupi dokumenata »Cetnici kao nosioci gradanskog rata i
saveznitka intervencija« nalazi se i dokument pod naslovom »Instrukeija
DraZe Mihailoviéa majoru Bordn Ladida i kapetanu Pavlu Durifiu« od
20, XTI 1941 (str. 447), gdje se kao ciljevi Cernikih odreda, izmedu
ostalog, postavljaju: »Stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj veliku Srbiju,
etniki Cistu v granicama Srbije — Crne Gore — Bosne i Hercegovine —
Srema — Banata 1 Bafke« (tof. 2.), i zatim: »[...] Stvoriti neposredne
zajednicke granice izmedu Srbije i Crne Gore, kao i Srbije i Slovenatke
diféenjem Sand?aka od Muslhimanskog ¥ivlja 1 Bosne od Muslimanskog
i Hrvatskog Zivlja [. . .J« (tod. 5). Tu je najbolje dofla do izraZaja etnidka
ekstremna nacionalistitka velikosrpska politicka platforma u toku rata.
U drugoj tematskoj grupi dokumenata »Okupatorsko-fetni¢ko-usta¥ka
koalicija protiv narodnooslobodiladkih smaga« u svojim objainjenjima
na str, 463—464 uz dokument »Cetnitko-italijanski sporazum u Podgo-
ricie, 6. 111 1942, aurori, izmedu ostalog, navode kako se D, Mihailovié
»[...] dosledno pridr¥avao sirategije éekanja dok ne nastupi ‘odsudan’
trenutak, pod Lojim je podrazumevao rasplet na velikim frontovima,
poraz Nematke, iskreavanje saveznika«, Medutim, odmah zatim oni kon-
statiraju: »Dotle je nastojac da prikrivenom saradnjom sa Nemcima i
Ttalijanima onemoguéi glavnog protivnika — narednooslobodila#ki pokret.
Celokupna fetnidka strategija bila je podredena tome cilju. U Srbiji deo
detnika bio je legalizovan u formacijama Srpske drfavne stra¥e (SDS), a u
Crnoj Gori 1 na podrudjima italijanske okupacione zone &etni¢ka kolabora-
cija je bila javna [...].« Argumentacija je autora u tom pogledu protiv-
rjetna. Jer, kakvo je to bilo dosledno pridriavanje strategije dekanja, ako

107



A. MILUSIC, U povedu najnovije ehirke dokumnenara, .. CSP 1§ (1), 83—112 (1986)

je postojala prikrivena suradnja s Nijemcima i Talijanima, a u Crnoj
Gori 1 v talijanskoj okupacionoj zoni éak 1 javna kolaboracija s okupato-
rom? Medutim, autori na tom mjestu ne spominju Zetnitki teror u talijan-
skoj okupacionoj zoni, posebno prema hrvatskom stanovnistvu u Dalma-
cijt. Kada, pak, na drogom mjesm (u svojim objalnjenjima na str.
465—466 uz Izvijefta; Komande operativnih jedinica istoéne Bosne 1 Her-
cegovine DraZi Mihailovidu o uéeféu letnitkih snaga u italijanskoj opera-
ciji »Alfae, 2. X 1942) ipak spominju &etnidki teror, oni ga svode samo na
»obradun« fetnika s pristalicama narodnooslobodilalkog pokreta. Na spo-
menutom mjestu autori navode: »Posle zauzimanja velikih delova istoéne
Jugoslavije od strane fetnika (Srbije, Sand¥aka, Crne Gore, istofne Bosne i
Hercegovine), oni su se surovo obratunavali sa pristalicama narednooslo-
bodilackog pokreta: streljanja, delatnost ’crnih trojki’, & je znak *Z°
(zaklati), znadio stavljanje na listu osudenih na smrt, predavanje okupa-
toru zaroblienih partizana, jataka, &lanova porodica i simpatizera, paljenje
partizanskih sela, postavljanje »zaseda, hajke na zaostale partizane u kraje-
vima koje su poseli &etnici, batinanja ("rakljanje’), itd. [...].«

Autori ne. donose nikakve podatke ni o éetnitkom teroru prema musli-
manskem i hrvatskom stanovniftvu posebno n Bosni i Hercegovini, San-
d¥aku i Dalmaciji (koji je u biti bio genocidna forma provodenja spome-
nute Cetnitke ekstremne nacionalistitke velikosrpske platforme), iako o
tom teroru postoje brojni dokumenti kao i informacije u recentnoj lite-
raturi. Ovdje éu spomennti samo pokolj Muslimana ¢ jugoistoéno] Bosni
u prosincu 1941, 1 sijednju 1942, posebno na podrudju Fode, zatim opet
u SandZaku i u jugoistoénoj Bosni u sijelnju i veljadi 1943, zatim pokolj
civilnog stanovnistva, uglavnom Hrvata, kod Prozora u listopadu 1942.
te, nekako u isto vrijeme, u selu Gate u Dalmaciji. Dosta informacija o
tome sadizano je u ediciji »Sudenje ¢lanovima politi¢kog i vojnog ruko-
vodstva organizacije DraZe Mihailoviéa, Stenografske beletke«, izd. »Pro-
sveta«, Beograd 1945 (vidi iskaz optufenog dra Todora Peroviéa na str.
270—271 te posebno potresne iskaze svjedoka Muje §éekiéa, str. 374—375
1 Jak¥e Bogdanovida, str. 475—476), a u literaturi: Radoje Pajovié, Pokolj
Muslimana u Sandfaku i dijelu istodne Bosne u januaru i februaru 1943,
godine, Zbornik radova »Neretva—Sutjeska 1943« str, 510—519, izd.
Vojnoistorijski institut, Beograd 1969; Jozo Tomasevich, Cetnici u drugom
svjetskom ratu 1941—1945, Zagreb 1979, str. 232—236; Zbornik doku-
menata i podataka o narodnooslobodiladkom ratu naroda Jugoslavije,
tom XIV, knjiga 1, Dokumenti ¢etnikog pokreta Drafe Mihailoviéa
1941—1942, Beograd 19%1. i dr.

U posebnoj tematskoj grupi dokumenata pod naslovem »Ustafko-kleri-
kalistigki i okupatorski genocid« priredivaéi donose dokumente koji se
odnose na ustatke zloline, prekritavanje pravoslavaca u NDH i teror
madarskih honveda u Batkoj prema Srbima. U svojim objainjenjima (na
str, 452) uz dokument neobino potresnog sadriaja pod naslovom »Izjava
olevica o ustatkom zlodinu u crkvi v Glini, 1944« autori konstatiraju:
»Ustade su prvi masovni pokolj lzvriile 27, aprila 1941, u sclu Budinci®,
kod Bjelovara; polethom maja masowni zlo¢in nad srpskim stanovni$ivom

% Treba u selu Gudoveu (nap. red.).
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u kordunakom selu Blagaju, a krajem maja u Gospiu; uniftavanje srpskog
Zivlja nastavilo se juna 1941. uw Hercegovini, a jula iste godine u Lici,
na Kordunu, Baniji, Bosni. Krajem jula 1941. ubijeno je u Glini oko 2.000
Srba. Rasistitka ideologija nacionalsocijalizma spajala se sa ustatkom kon-
cepcijom stvaranja nacionalne diste drkave po cenu likvidacije jedne treéine
stanovni$tva NDH. Srbi su imali da i¥¢eznu putem masovnih egzekucija,
&ji nadin izvrdenja govorl o ufasnoj mrinji 1 potpunoj ljudskoj ostrvlje-
nosti izvriilaca, iseljavanjem i prevodenjem u katolicizam. NDH je nastala
u znaku najstra¥nijeg genocida u okvirima drugog svetskog rata. Nemei
su podstrekavali krvavu politiku Paveliéa, Artukoviéa, Budaka, E. Kvater-
nika 1 drugih usta¥kih zlo€inaca, ali su joj posle izbijanja ustanka podeli
suprotstavljati politiku tzv. pacifikacije.«

Uz dokument »Iskaz fra Miroslava Filipoviéa-Majstoroviéa o Jasenove,
1945«, u svom komentaru na str. 455—456 autori, izmedu ostalog, navode:
» Jasenovac je logor koji po svojo] monstruoznosti stoji uz Audvic (Osvien-
¢im), Dahau, Buhenvald, Mauthauzen i druge nacistitke *fabrike smru’.
U njemu je od leta 1941. do kraja NDH pogubljeno 500.000—600.000
ljudi. Najnovija antropometrijska ispitivanja govore ¢ak 1 0 700.000 likvi-
diranih, Pored Srba u Jasenoveu je umoreno 1 oko 40.000 Cigana. Ustalka
‘rasna revolucija’ nafla je u Jasenovcu, Staroj Gradiski i drugim logorima
NDH sredstvo za ostvarivanje svoje genocidne politike uniftavanija Srba,
Jevreja, Cigana, hrvatskih antifadista [...].«

U - pogledu brota Zrtava jasenovatkog logora autori ovdje navode dva
podatka. Prvo, 500.000—600.000, $to odgovara broju Zrtava prema izvje-
taju Zemaljske komisije Hrvatske za vtvrdivanje zlofina okupatora i
njihovih pomagala. Jedan od priredivada ove zbirke donosi taj podatak
i u svojoj, veé spomenutoj, pet godina prije objavljenoj knjizi (B. Petra-
novié, Istorija Jugoslavije 1918—1978, Beograd 1980, str. 207). Drugi
podatak ‘o 700.000 £rtava autori sada navode pozivajui se na »najnovija
antropometrijska ispitivanja« koja, navodno, govore ¢ak o tolikom broju
likvidiranih v logoru Jasenovac. Medutim, autori ne navode o kakvim je
antropometrijskim ispitivanjima rijed, tho ih je i kada izvidio 1 gdje su
objavljeni izvjeftaji o rezultatima tih ispitivanja. S tim u vezi treba napo-
menuti da ni najnoviji specijalni radovi o jasenovatkom logoru ne donose
takve izvjedtaje. (Vidi: dr Andeiko Barbié, Metode mulenja i oblici likvi-
dacije u KCI. Jasenovac, Zbornik Centra za druftvena istrativanja Slavo-
nije i Baranje, gad. 22, broj 1, Slavonski Brod 1985, str. 153—178; Antun
Miletié, Koncentracioni logor Jasenovac 1941—1945. Dokumenta, izd.
Narodna knjiga Bograd i Spomen-podrudje Jasenovac 1968, knjiga I 1 If,
posebno Uvod, knj. I). A. Barbié konstatira da je u tom logoru 1941—
1945. pogubljeno »viSe stotina tisuéa ljudi«. Takoder konstatira kako je
sudskomedicinskim istraZivanjima utvrdeno da je na grobnom lokalitetu
u Gradini pokopano 360.000 tjelesa jasenovalkih £rtava (A. Barbié, op.
cit., str. 154). Sto se tile broja Zrtava u logoru Jasenovac s podrudja NDH,
A. Miletié¢ se ogranilic na konstataciju kako, po raznim izvorima, taj
broj »moZe se zasad ceniti samo na vife stotina hiljada<. Uz to napominje
kako »od maja 1945. nisu vrdena neka znadajnija nauna ispitivanja i ako
je bilo poku¥aja, rezultati su ipak polovidmi [...J« (A. Miletié, op. cit,
knjiga I, Uvod, str. 38)
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Tu wematsku gropu dokumenata priredivatl oma\éa\m\\ ka0 »Ustalko-
Jlerikalistidki i okupatorski~genocid«. Postavlja se pitanje odgovara li
ovdje oznaka »klerikalistitki« sadrfaju prezentiranih dokumenata, jer se
oni, osim na okupatorske, odnose sammo na ustatke zlodine. Osim toga
treba uzeti v obzir da klerikalizam, sam po sebi, nije doveo do toga
specifinog procesa u Katolitkoj crkvi u NDH, veé kleronacionalizam,
odnosno klerofalizam koji nije bio jednako profiren u svim klerikalnim
krugovima Katolitke crkve (ni u njoj kao instituciji, ni u njezinim poje-
dinim redovima) pa je u tom pogledu potreban diferenciran pristup. Histo-
riografska sagledavanja tog problema jof nisu dovoljna, zato $to ne obu-
hvaéaju sve njegove relevantne aspekte.

Osim o teroru 1 genocidu o kojem pifu u okviru te tematske grupe doku-
menata -— koji se uglavnom svodi na ustatki teror (vremenski ogranila-
vajuéi njemacko »podstrekavanje« ustatke politike koja je vodila tom
teroru samo do izbijanja ustanka!) — aurori na nekoliko mjesta spominiu
jof samo okupatorski teror prema Srbima. Tako u svom komentaru, uz
veé spomenuti Izvjedtaj Operativnog odeljenja opunomoéenog komandanta
u Srbiji komandantu oruZanih snaga na jugoistoku od 5. XI1 1941, (str.
449) oni navode: »[...] Nemalka 342. divizija ostavila je za sobom
’krvave tragove’ u Madvi 1 Podrinju, a jedinice Vermahta podinile su
nezapaméene zlotine masovnim egzekucijama nad gradanima, ukljuéujuéi i
$kolsku omladinu, Kragujevea i Kraljeva, oktobra 1941, Primenom kolek-
tivne odgovornosti na principu: 100 Srba za jednog ubijenog Nemca i
50 Srba za jednog ranjenog nemalkog vojnika vrh Treleg Rajha je naj-
surovijom represijom lomio otpor ustanitkih snaga v Sebiji [ . J.«

U bilj, 3, str. 455, uz dokument »Pismo Endri Bajle Zilinskog, poslanika
Maloposednilke stranke (Stranke malih posednika), M. Hortiju, namesni-
ku« od 4. T 1942. pifuéi o madarskom okupatorskom teroru oni navode:
»Madarske trupe su neposredno po ulasku u Novi Sad, 13. aprila 1941,
zapolele sa ubijanjem Srba. Istog dana izvedeni su masovni masakri nad
srpskim Zivljem u Sirigu. Zlodini su nastavljeni u Somboru, Srbobranu,
Zedniku, Curugu, Batkoj Topoli, Senti, Staroj Kanji¥i i drugim batkim
gradovima i selima, Poslanik madarskog parlamenta Endre Bajéi Zilinski
reagovao je na nove zlodine honveda memorandumom upuéenim regentu
Hortiju februara 1942. Jako je memorandum srofen sa obazrivo$é, poli-
vajuéi na zahtevu da se primenjuje zakon, njegov sastavljad nije mogao
da se ne vZasne nad sadizmom madarske soldateske.«

Kad je rijed o okupatorskom teroru takeder napominjem da F. Culino-
vié u svojim Dokumentima o Jugoslaviji, Zagreb 1968, na str, 407-—430,
pod naslovom: »Tko je bio glavni faktor terora u okupiranoj Jugoslaviji«
donosi niz dokumenata o tom teroru. Iz njih je vidljivo da su okupator-
skom teroru bili izloZeni svi na¥i narodi. U vezi s tim upuéujem na Saop-
enje br. 7 Driavne komisije za utvrdivanje ramih zlodina okupatora
koje se odnosi na teror talijanskih okupacionih snaga u Gorskom kotaru,
posebno na podrufiu opéine Cabar (str. 418). Vidjeui, takoder, na str. 420
Saopéerije broj 29 o zlodinima njemacke vojske a odnesi se na SS-planinsku
diviziju »Princ Eugen«. U njemu se, izmedu ostalog, navodi: »[...] Prema
podacima, kojima raspolaze Driavna komisija, jo¥ uvek nepotpunim,
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vidi se da ie ta jedinica Hitlerove vojske ~— regrutovana medu folksdojde-
rima s nade drfavne teritorije — bila narodito upotrebljena za uniStava-
juéi teror koji je vr¥en nad na$im narodom, Sa istom merom okrutnosti
uniftavao je taj Copor krvofednih zverova Srbe u Sremu, muslimane u
Bosni 1 Hrvate v Dalmaciji [. ..}« Culinovié posebno inzistira na tome
da su okupatori svom genocidu u Jugoslaviji dali narofito obiljefe, tako
$to su za uniftavanje naroda upotrebijavali svoje kolaboracionistitke ele-
mente provocirajuéi time samouniftavanje naroda Jugoslavije, kako je to
ustanovio i Medunarodni vojni sud u Niirnbergu svojom presudom od
1. X 1946. Na taj je nadin to okupatorsko djclovanje u Jugoslaviji dobilo
obiljefje »kvalificiranog ratnog zlofina specifi®nim genocidom« (F. Culi-
novié, op. cit. str. 430; usp. od istog autora i Driavnopravni razvitak
Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 243).

U Petranovié-Zelevidevo] zbirei dokumenata, medutim, osim ustatkog
i okupatorskog terora prema Srbima, Jevrejima i Romima, gotovo da i
nema drugog okupatorskog terora, 2 fetnilki je teror ograniden samo na
njihov »obradun« s pripadnicima narodnooslobodiladkog pokreta. Spome-
nuti specifidni genocid okupatora, tj. iskoriftavanje kolaboracionistidkih
clemenata za medusobno unifiavanje nadih naroda i narodnosti autorl
ni ne spominju. Dosljedno tome i termin »bratoubilalki rat« izgubio je u
ovoj zbirci, takvim pristapom priredivala i autora, svoje dosadainje
historiografsko znafenje.

U svojoj »Istoriji Jugoslavije 1918—1978«, B. Petranovié je, objainja-
vajuéi politi¥¢ku platformu KPJ u narodnooslobedilatkoj borbi u vezi s
tim pitanjima (na ste. 225), izmedu ostalog, pisao:» [.. ] Istrajavanjem na
politici bratstva i jedinstva naroda komunisti su ukazivali na put spre-
davanja bratoubilatkog rata, denacionalizacije i nemacke rasistitke po-
litike.« $ te strane — navodi dalje autor — ugrofenom se stanovniftvu
spredotavala narodnooslobodiladka borba kao jedina alternativa fizid-
kom uniStavanju jednog naroda od drugog, koje su inspirisali okupatori
preko svojih domadih ultranacionalistitkih snaga vodedt politiku *podeli
pa vladaj’ [.. ]«

U ocjeni &etnickog terora (na str. 271} Petranovié je tada rakoder bio vrlo
eksplicitan, navodeéi: »Podsticanjem bratoubilatkog rata izmedu Srba,
s jedne, i Hrvata i Muslimana, s druge strane, &etnici su nastojali, saglasno
Mihailovidevoj viziji *velike Srbije’, s etnidki listom nacionalnom teritori-
jom, da odgovore na usta¥ke zlodine politikom kolektivre odmazde, odma-
zde nad celim narodima. Za njih su ustade bili svi Hrvati 1 svi Muslimani,
s kojima se trebalo obradunati u uslovima rata, Druga strana pasivnosti
prema okupatorima ili aktivne kolaboracije s njima bila je agresija protiv
Muslimana 1 Hrvata, koja je vrdena v ime nadmodnosti Srba po zavretku
rata. Klanja Muslimana u istoéno] Bosni i Sandfaka 1942. 1 19421943,
oznadila su poletak sprovodenja politike revania i &i¥éenja nacionalnog
podrudja [...].« Sada, u najnovijoj zbirci dokumenata o Jugoslavin
1918--1984, ¢ svemu tome nema ni spomena.

Slika kojom nam Petranovié i Zefevié predodavaju polo¥aj nafih naroda
u drugom svjetskom ratu, u tijeku narodnooslobodiladkog rata i revolu-
cije, $to se tile nekih procesa o kojima je bilo rijedi, u njihovoj je zbirci
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izborom dokumenata i objainjenjima previle kolorirana: »crno-crno« na

jednoj strani, a »bijelo-bijelo« na drugoj strani. Medutim, povijesni proces

u tom razdoblju prema (injenicama kojima se raspolaZe u historiografiji

(na koje se autor: nisu kriti¢ki osvrnuli) ipak nije bio tako jednoznaan

lﬁakvim nam ga omi svojom autorskom .naracijom predodavaju u o0voj
njizi,

Na kraju bih konstatirao da unatod velikom trudu priredivada uloZenom
u realizactju tako zamasnog historiografskog pothvata (koji, inade, zaslu-
zuje respektiranje od svakog tko moZe ocijeniti svu te¥inu tog posla) ova
knjiga ne moZe zadovoljiti onim, na podetku spomenutim, namjenama
njezinih priredivada i autora sve dok problemi koje ona otvara (narodito
oni koji se ticu sagledavanja povijesnog procesa u Jugoslaviji 1918—1941.
1 u ratnom razdoblju) ne budu znanstvenom kritikom i historiografski
prevladani,



