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Nadefda Jovanovié, beogradska histori¢arka, u polemitkom &lanku »Milan
Gorkié u *interpretaciji’ Ivana Ofaka<, objavljenom u Casopisu za suvre-
menu povijest, br. 1 za 1985. godinu pokufava da ospori moja istraZiva-
nja o podecima revolucionarnog djelovanja Josipa Cizinskog, Na vi¥e od
40 stranica piSe zahuktalo, sva usplahirena od »brige« da se moje »gretke«
ne ponove, bududi da takve greske mogu »imari dalekoseine posledice«.
Bio sam neoprezan kad sam u Hanku o Josipu CiZinskom — Milanu Gor-
kiéu nedvosmisleno iznio netolne navode koje sadrfi »Prilog za biogra-
fiju M. Gorkida« NadeZde Jovanovié. Ona ée to priznati ali ée pokufati
govoriti 0 svojoj »nepreciznostic a ne ¢ nepoznavanju injenica. Ona ne
IstraZuje nego se bez potrebe osveluje, iako mi ni na kraj pameti nije bilo
da je povrijedim ispravljajuéi zastranjenja u njezinoj analizi. Ona sama
nije bila moja tema nego Gorkié. Pa i sad, kad sam naprosto primoran da
ovo pitem, pifem radi Gorkiéa i historije, a ne zbog nje.

Sama je njezina zamisao nekorektna. Da je htjela polemizirati o &njeni-
cama i dogadajima pisala bi u »Radovimas, u asopisu u kojem je cbjavljen
moj rad, s kojim su se upoznali &itaoei, a ne u Casopisu za suvremenu po-
vijest, u kojem nisam pisao o Cifinskom. Mozda vopée ne bih reagirao
kad bih znao da ditaoci Casopisa poznaju taj moj rad, jer driim da je
on sam po sebi kadar da se obrani. NadeZda Jovanovié Zeli izazvati sen-
zaciju, ne ispravljajuéi nifta bitno, pokufavajuéi dokazati kako ne znam
citirati, prepisati dokument, litati ga, kako sam u svemu neuk, te smatra
moje interpretacije »interpretacijama«. Sto time hode reéi, zna samo ona,
jer interpretacija je to §to jest neovisno o stavu prema interpretatoru. Kad
to kafem mislim na naslov njezina élanka. Veé po njermu mo¥emo zaklju-
diti da nije rijed o znanstvenoj kritici, o ozbiljinoj analizi nedostaraka
moga rada (kojih sigurno ima, buduéi da je to ulomak iz opsefne mono-
gratije) nego o zlonamjernosti i sitni¢avosti, koje mi se ¢ine bezrazloZnim,
Da je htjela i umjela znanstveno ocjenjivati, kriti¢arka bi klasificirala
gretke, jer sigurno zna, neovisno o Gorkidu, kroz koliko ruku prolazi tekst
prije nego §to ga dobije na uvid &talac (daktilograf, recenzenti, lektor, u-
rednik, tiskara, korektor). Ipak, ona se pona¥a kac da to ne zna i na tome
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zasniva svu svoju krititnost. Naravno, nikakve i nitije gre$ke ili propusti
ne mogu opravdati autora, on je za njih odgovoran i te se odgovornosti ni
ja u ovom sluéaju ne odritem.

Na pofetku, Nade¥da Jovanovié Zeli pohvaliti moj rad pa kafe da on
mo¥e »na prvi pogled fasciniratl raznoliko¥éu navedene grade (dokumena-
ta, Stampe, memoara itd.)<. Ali, odmah zatim dodaje: »ali ne i metodom
kori$éenja i tumadenjem tih izvora«. I ne samo to. Prema milljenju kriti-
éarke, autor ne poznaje literaturu o Gorkiéu. Naime, pripisuje mi da je
jedini razlog ¥to izufavam Gorkiéa »kritika historiografije< 1 neobrade-
nost teme o kojoj je rijed, Pitao bih svoju kritidarku koji ée ozbiljan po-
viesnifar izulavatl neto ili nekoga tho je vel istraZen i izufen? Zar se
upravo na tome ne temelji potreba za znanstvenim istraZivanjem i doka-
zivanjem? Kritidarka kao da to i sama shvaéa pa mi hole dokazati da je
o Gorkidu napisana golema literatura koju autor, eto, ne poznaje. I da bi
pokazala kako ona poznaje literaturu 1 time dokazala da je tema Gorkié
razradena, ona na pola stranice nabraja literatury o Gorkiéu. Neobavije-
$ten {e se ditalac zaista zaprepastiti kako da to Oéak ne zna te spominje sa-
mo dva rada o Gorkifu, dok njegova krititarka govori o maltene cijeloj
biblioteci. Sto je zapravo posrijedi? Mogao bih tu njezinu »biblioteku« o
Gorkitu dopuniti brojnim radovima, ali je ovdje rijed o nedem drugom.
Cini se da moja kriti¢arka ne razlikuje specijalnu i opéu literaturu. O Gor-
kiu danas postoje samo dva specijalna rada: B. Duratkoviéa 1 N. Jova-
novié, koje sam naveo u svem radu. Jedino su se ta dva autora specijalno
bavila istraZivanjem Gorkiéeve biografije. Diela koja navedi meja kriti-
darka samo usput spominju Gorki¢a. Takvih radova, u kojima se samo
usput spominje Gorkiéa, ima mnogo vife nego $to je Madefda Jovanovié
navela. Medutim, i ta dva spomenuta rada ne daju mnoge detalje, jer ne
istrazuju najraniji, podetni period njegova Zivota i revolucionarnog djelo-
vanja, o emu je rije¢ v mom radu. Dalje se kritifarka osvrée na gradu
kojom sam se koristio, pa ka¥e da je ona poznata »ili malo poznata na-
uénoj i 3iroj javnosti, a deo ve¢ odavno kori¥éen u historiografiji«. Uvje-
ren sam, naprotiv, da je najveéi dio grade kojom sam se koristio moja kri-
tifarka prvi put vidjela i proditala kad je krenula da provjeri kako sam
se njome sleZio u svom radu, Inade bi je sigurno ranije i sama bila upo-
trijebila.

Kritidarka tvrdi da se »ne pridriavam kronoloSkog principa izlaganja ma-
terijala«. Iz primjera koji navodi nije jasno otkud joj takvo uvijerenje, jer
sama izlaZe poglavlja mog rada, po &emu se vidi da je &itavo izlaganje u
strogo kronoloSkom redu. Navodeéi kronologki izloZen tekst iz mojih po-
glavlja, ktititarka napominje: »U treem poglaviju trebalo bi da budu
obradeni pofeci Gorkifeve revolucionarne djelatnosti u tadadnjem omla-
dinskom 1 partijskom pokretu Bosne 1 Hercegovine do Obznane.« Ja se,
medutim, upravo time i bavim! Naslov je upravo mog poglavlja: »Podetak
revolucionarnog djelovanjac, u kojem se bavim upravo onim za $to kri-
tiarka kaZe »trebalo bic!

Kori me zadto nakon poglavlja o suradnji CiZinskog u »Radnidkom jedin-
stvu« (1922—1923) dajem »odjednom poglavlje o svedofenju Dalibora
Jakade u kojem ima podataka o zbivanju 1923—1925«, Dakle, &nim to,
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po njoj, izvan razmatrane kronologije. No, prividno paZljiva kritifarka
nije primijetila da sam tu namjerno citirvao Jakau, jer ispravljam neke ne-
tolnosti o onovremenskim podacima. Tako, na primjer, on nije bio u Sa-
rajevu, kako tvrdi, 1923—1925, nego 1922—1923, zbog dega je i unesen
u ovaj vremenski preciziran period. Unutar pojedinih poglavlja &inim
logi¢ne i potrebne digresije, ali koliko se meni &ni time ne narudavam op-
¢u kronologiju izlaganja. Navodi primjer sa str. 173 gdje govorim o »pre-
stanku rada skojevske organizacije u Sarajevus, Ja pifem: »Nakon prvog
kongresa SKQJ-a sarajevska organizacija se razdijelila na dva dijelas $wo
jasno znadi da ne ka¥em kako je prestala s radom. Osim toga, uopée ne
govorim ovdje a ni drugdje, kako mi Imputira kriti¢arka, da sam »razju-
rio organizaciju i izgnao njenog predsjednika iz grada«. Gdje je to. kriti-
darka proditala? O tome kako moja kritidarka vidi nepostojele navest éu
jof neke primjere. Upozorava me odmah na potetku kako je trebalo da
konzultiram knjigu S. Cvetkoviéa u vezi s godiSnjicom smrti K. Lieb-
knechta i R. Luxemburg na stranici 199, Medutim, na spomenutoj stra-
nici tog teksta uopce nema, nego je na 119. stranici, To, istina, moZe biti i
§tamparska greSka. No, isto tako kritifarka grijefi v godini izdanja kad
kaZe da je knjiga izifla 1966, a izidla je 1967, $to vide nije tehnilka grefka.
Zatim stavlja primjedbu na moj tekst u ¢asopisu »Radovie, na stranicama
116 i 157. Medutim, tih stranica u mom tekstu nema, jer on podinje tek na
stranici 161! Pobrkala je i stranice napomena, pa kaze da je napomena 30
na stranici 165, a napomena 45 na stranici 171, $to ne odgovara stvarnosti.
I to nisu jedini primjeri brkanja stranica 1 izvora. O tome ée jo¥ biti rijedi
kasnije.

Naredni prigovor krititarke odnosi s¢ na moje »pretpostavke bez argu-
menatae. I u tom smisly ona navodi podosta primjera. Reéi ¢u odmah na-
¢elno: ondje gdje ima dovolino argumenata nepotrebne su pretpostavke.
Povjesnitar svakako ima pravo da pretpostavlja, ako za to ima barem
nekih indicija, Medutim, kriti¢arka odbacuje ili stavija pod sumnju moje
pretpostavke. Evo kako to &ini; Prigovara mi $to na str. 164 pretpostav-
Ljam razlog zbog kojega je Josipov otac ostao u Sarajevu a nije se vratio
u Cehoslovatku. Moju pretpostavku naziva »romantiénome«. Nakon ana-
lize ekonomskih prilika u Sarajevu rekao sam da mu se svidao sorijentalni
i neobitni Yivor Sarajeva i Bosne«. Zadto je nemoguéa takva pretpostavka
za ¢ovjeka koji je dofao iz Cehoslovatke i odludio da ostane u Sarajevu
gdje je dobio posao? Ili, zgraZava se nad »neumesnom pretpostavkoms
kad katem da je Vaclav iz Sarajeva putovao u Cehoslovatku po djevojku
Antoninu, kojoj je dao rije¢ da ée je uzeti za Zenu. Zadto je »neumesnos
govoriti i pretpostavijati o ljudskim, linim odnoesima revolucionara, nasih
heroja. Zar se ne smije o revolucionarima pisati kao o ljudima, nego samo
o njihovoj revolucionarnosti, samo o politi¢kom licu, kao da drugog, Hjud-
skog lica nisu imali. Zadto bi o tome bilo »neumesno« pisati? I joi nefto:
krititarka pita i otkuda je autoru sve to poznato? Zaboravila je (iako ja
to navodim) da postoje memoarski i epistolarni izvori. Smétnula je s uma
da su jo¥ Zivi neki rodaci Josipa CiZinskog. '

Nju zbunjuje kad kaZem na str. 166 da se Vaclav odmah nakon dolaska v
Sarajevo ukljufio u sindikalni pokret, a kasnije i u socijaldemokratski.
Predbacuje mi $to kafem na str. 175 da je Vaclav bio socijaldemokrat i
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sindikalist evropskog tipa. Zalto ne, ako znamo da ¢ v Cenostovatko)
pripadao tom pokretu? Sin Bohumil tvrdi (vidi pismo od 11. VI 1985) da
mu je otac pricao kako je prije odlaska u Bosnu bio &lan socijaldemokrat-
ske stranke Cehostovalke.

Na jednom mjestu u svom radu posebno se bavim pitanjem: zalto Josip,
koji je Zivio i rastao u Sarajevu, nije pofao putem nacionalnog romantiz-
ma, kao Rodeljub Colakovié, dak iste Trgovalke akademije u kojoj je bio
i Josip uz ostale bosanske omladince? Kao jedan od moguéih razloga na-
vodim utjecaj oca koji je pripadao tipu evropske socijaldemokracije. Kri-
tifarki se takvo moje razmifljanje ne svida, Isto tako odbija moju pretpo-
stavku na ste. 175 da je mladi Josip CiZinsky utjecao na svog oca socijal-
demokrata, dakako u teoretskom pogledu. Smatrao sam to moguéim zaro
§to je Josip u to vrijeme bio na vifo] intelektualnoj razini od svog oca rad-
nika, bio je naditan, za svoju dob i vrijeme marksisti¢ki dobro obrazovan.
Zalto, prema tome, mladi 1 obrazovani sin nije mogao teoretski pomagati
svom ocu, sudioniku prakténog radnickog pokreta.

Kritidarska se ne sla¥e ni s mojom pretpostavkom na str. 192, gdje kafem
da su advokatski trofkovi za osudene komuniste Gorkiéa i drugove sigur-
no plaéeni iz »partijskog fonda«. To je naravno pretpostavka, kao 1 samo
postojanje takvog fonda. Ali, &injenica je da je sudske trotkove kao i ka-
uciju za komuniste netko platio,

Predbacuje mi da na str. 201 dajem dvije verzije, odnosno dva uzroka
hapfenja Gorkiéa. Al to nije tofno. Ja pifem: »Moglo bi se pretpostaviti
da je ubapfen zbog ilegalnog odlaska iz Sarajeva«, ali sudeéi po poda-
cima objavljenim u »Radnikom jedinstvus tvrdim da je vhapfen zbog
drfanja komunistitke literature. I tu &injenicu (a ne pretpostavku) ko-
mentiram gotovo na pola stranice. Ali za moju kriti¢arsku to nije uvjer-
ljivo.

- Sto se tife »pogrefnog datranja dokumenata, dogadaja, imena«, toga
ima, ali se u pojedinim slufajevima nije tetko dosjetiti uzroka, koji za
kritiarku nisu relevantni: rije¢ je Cesto o ¥tamparskim grefkama. Tolnz
je primjedba da na stranici 162 nije posrijedi Sanstefanski mirovni ugo-
vor nego Berlinski kongres. Ali nije todna tvrdnja da su se tom prilikom
sporazumjell Srbija i Austro-Ugarska o okupaciji Bosne i Hercegovine.
Sto se tie napomene br. 9, nepotrebna je, jer se iz teksta tofno vidi da
je Josip roden u Sarajevu. Na str. 172 pogreino je nazvana Socijalistié-
ka radnifka partija Jugoslavije (Komunista) »Nezavisnae, Mislim da je
zamjena rijedi toliko odevidna da ne bi trebalo predbacivati auteru ne-
znanje u takvim elementarnim pojmovima. Sama kritidarka, istina, kafe
da je rijeC o zabuni, ali ipak dedaje: »[...] u tekstu stoji taj pogrefan
nazive,

Predbacuje mi da ne znam kad je Citinsky prvi put upotrijebio pseudo-
nim Gorkié, O tome je rijeé na str. 174. Krititarka kate da pseudonim
Gorki¢a prvi put spominjem u vezi s njegovim predavanjem »Telesno
vaspitanje omladine«, koje je odrzao 14. listopada 1920. Medutim, to ne
tvrdim ja nego to tvrdi moja kritidarka. Ja tvrdim drugo: »Josip CiZin-
sky je prvi puta # tisks javno istupio pod pseudonimom ‘Gorkif«. Kao
$to se vidi, tu nema datuma istupanja. Kritidarka je tuw moju izjavu po-
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vezala s jednim istupanjem Gorkiéa, ali je to bilo navedeno u sasvim
drugom kontekstu. U napomeni br. 67 tvrdim da se u to vrijeme (u
vrijeme dok je bio dak Trgovalke akademije) potpisivao pseadonimom
Gorkié. Evo tog izmifljenog komentara moje kritidarke: »Odak sim do-
puita netaénosti, U napomeni tvedi da je ’prvi puta u tisku javno istu-
pio pod pseudonimom Gorkié’ » VEZI 5 predavanjem »Telesno vaspita-
nje omladinec odrianim u Radnitkom domu y Sarajeon 14. oktobra
1920. godine. Nakon ovakvog »komentara« kritilarke potrebno je pre-
dotiti ¢itav moj tekst u spomenutoj napomeni, u kojoj pifem: »Na osno-
vu ovog treba redi da je netoéna pretpostavka da je Josip CiZinsky do-
bio psendonim ’Gorki¢’ u Moskvi. Naprotiv, ovim se potvrduje da je
on dobio taj pseudonim kao dak u Trgovatkoj akademiji. Naime, tvrdi
se da Je on mnogo firao Maksima Gorkog 1 istupao s predavanjima o
njemu, pa su ga na osnovu toga drugovi nazvali *Gorkid’, U to vrijeme
se potpisuje s ‘Milan Gorkié, kao partijskim pseudonimom.« Evo to je
moj tekst, a gore istaknuti imputirala mi je moja kritilarka. Tz toga se
jasno vidi tko »dopudta netofnost« i »izmidljae.

$to se tide datyma atentata na regenta Aleksandra, koji navodim, on je
todan. Krititarka manipulira éinjenicama koje se mogu tumaditi dvojako,
Na stranici 164 navodim da se Vaclav vraéa u Cehoslovatku nakon tri
godine Zivota u Sarzjevu, jer ubrajam 1899, 1900. i 1901. a kriti¥arka
me otpufuje za netofnost, jer po njezinu rafunu to je vrijeme trajanja
od dvije godine.

Jo¥ ¢ zbrei stranica izvora, Na stranici 165 navodim razne socijalno-eko-
nomske podatke, a zatim govorim o majskoj proslavi 1906 (pogreino kod
mene 1905} te kaZem da joj je prisustvovalo 2000 radnika. Taj je po-
datak uzet iz knjige: »Sindikalni pokret 1903-—1912. u Srbiji, Hrvat-
skoj, Slavoniji 1 Bosmi 1 Hercegovini«, Beograd 1950, str. 107, Kritifarka
me ispravija (netolno) da je izdanje knjige 1951, a da je str. 106. U
knjizi koju ja citiram 106. stranica je prazna, Krititarka dalje pide:
»U napomeni 22 netalno se navodi stranica Tzvieftaja za 1910, godinu
kao 113, mada se taj podatak nalazi na str, 111.« Evo mog teksta: »Tek
nakon anecksije Bosne 1 Hercegovine, u lipnju 1909. godine formirala se u
Bosni i Hercegovini socijal-demokratska stranka, nakon koje masovna
borba sindikata postaje uspje$nija. Kao primjer organiziranog rada moZe
slufiti organizacija Zeljezmédara. Zeljeznidko ndrufenje za upravau zadtitu
i potporu *Flutgrad® (¥Yeljeznitko potporno drultvo) pretvara se u Sindikat
bosansko-hercegovatkih Zeljeznilara, koji ée zatim pristupiti Glavnom sa-
vezu.« Nakon toga teksta pozivam se na str. 113. Gdje se tu moZe profi-
tati 1910. godina? Nakon toga uvjerava me kritiarka da sam podatak o
devetosatnom radnom vremenu prenio sa str. 113 na str. 115, $to ne od-
govara istini. Evo jof jednog primjera izvrtanja mog teksta. Pifem: »Pre-
ma sindikalnim izvjeltajima godine 1910. bilo je 12 Strajkova s 2.274 rad-
nika, 1911. godine 25 ¥trajkova s 2.210 radnika, i 1912, godine 23 Strajka
s 1.334 radnika.« Sve je to uzeto iz tablice Izvjedtaja za 1912, godinu. Evo
kako me interpretira Nade¥da Jovanovié: »Pife da je prema sindikalnim
izvjeltajima godine 191G [...] bilo toliko i toliko ¥tratkova 1910—1912.
godine 1 navodi broj ufesnika u njima. Podaci navedeni u tekstu ne nalaze
se u nekim ’sindikalnim izvijeftajima’, nego u ’Izvjeftaju za 1912, godinn’
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1. }.« Kao ho se iz toga vidi, mgdje ne katem »u nc\sxm«, el bez o
ta navodim podatke za svaku godinu posebno, ¥to je bitno. Svi ti podaci
nalaze se, prema mom izvoru, na stranicl 128 a ne 126 spomenutog izvora.
Kritidarka vrlo mnogo mjesta posveluje pitanju haplenja Gorkiéa i to
objadnjava onako kako njoj odgovara a ne onako kako je uisting bilo i ka-
ko ja piSem. U mom tekstu na str. 184 swoji da je sarajevska policija izda-
la nalog za hapéenje 7. VII i da je o tome obavijestila policiju u Slavon-
skom Brodu. Iz ditavog prethodnog teksta vidi se da je nalog za hapfenje
izdan u vrijeme kad je Josip Citinsky zajedno s Maksom Schwarzom bio
u Beogradu, pa je jasno da je rije¢ samo o nalogu, a ne o hapfenju. Sma-
trao sam da nije bilo potrebno naglasiti kako je hapienje uslijedilo 18. VII,
jer je to bilo jasno iz &itavog konteksta. Vierujem da je tendenciozno ras-
poloZenu kritwfarku zbunio pedatak o ponovnom nalogu za hapienje, koji
je izdan nezavisno od ranijeg, u Derventi 29, VII, tj. u vrijeme kad su
Gorkié i drugovi bili veé yhapseni. Jof jedan primjer kako se mo¥e nefto
udiniti problematiénim i »dokazati« da je rijeé o »pogrefnom datiranjue.
Na str. 194 pifem »Lisc objavljuje odgovor A. Smitu, koji su 8. o¥ujka
1923. godine uputili redakeiji Josip GiZinsky i Franjo Parte i u kojem se
analiziraju razlozi pada Smita [. . .J.« Dalje se citira taj odgovor, Kritiéar-
ks nije primijetila da je odgovor tog datuma objavljen, $to potvrduje ne
samo taj datum nego 1 pozivanje na list »Radnicko jedinstvo« br. 3 od
8. III 1923, Ona se medutim uhvatila za moZda nepreciznu rijed »uputili«,
iako sve ono §to ona dokazuje nema apsolutno nikakve veze sa sadrfajem
odnosno datumom.

U dijelu koji je stroga kritiarka nazvala: »Nerazjadnjena i zbunjujuca
izlaganja pojedinih dogadaja< nalazimo isto toliko »zbunjujuéih« i zbunje-
nih kriti¢arkinih stavova i zahtjeva. Na str. 179 pifem: »A ¥to se tife po-
datka o Gorkiéu kao ’studentu filozofije iz Bijeljine’ zna se da je netolan,
no nije sigurno da li je to izmislio Nurkié ili mu je CiZinsky bio predstav-
ljen kao takav. i je policija mislila na Rodoljuba Colakoviéa kojt je bio
iz Bijeljine.« Kriti¢arka, medutim, primjeéuje: »Je i reé o jednom ili dve
liénosti ostaje nepoznato, Autor je sam u nedoumici, je li reé o CiZinskom
iti Colakoviéu, a u nedoumici ostaje i ditalac.« Koji ditalac?

Predbacuje mi da na str. 192 nisam upozorio na staru i novu oznaku ae-
hivskih fondova. Medutim, ovdje uopée nije rijet o tome, nego o nekim
ofitim tipografskim gretkama. Poslije oznake arhiva stoji »p«, a zarim
odmah kratica »SP-2<«. Slovo »p« je pogre¥no, trebalo je biti »flond]«, a
iza toga je naziv fonda (Sudski procesi). Dalje me pita zadto na str. 192
ne navodim da je posrijedi citiranje ne »jednog izvjeftaja« nego Izvjedtaja
Oblasnog komiteta, Citajuéi tu refenicu, moja je kritifarka zaboravila da
je prije toga uprave bila rijed o tome.

Na str. 186 govorim o datumima preslufavanja Gorkiéa. Tu su ne samo
datumi presluSavanja nego i konkreran tekst odgovora. Kritidarka je sve
stavila pod znak pitanja, ali se nidim konkretnim nije suprotstavila. Zeli
samo zbuniti ¢itaoca koji nije upoznat s mojim tekstom.

Krititarka mnogo prostora posveduje pitanju je i CiZinsky znao o odga-
danju kongresa prije polaska u Beograd, O tome govorim u tekstu na str.
181, Za mene je logidan zakljudak da CiZinsky nije znao o edgadanju kon-
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gresa, jer, da je znao, zato bi putovao u Beograd? O tome govorim otvo-
reno. Ali kritidarka inzistira, bez razloga, na zbrci: » Autor pi§e da je Gor-
ki¢ *bio ranije obavelten’ o odlaganju kongresa.« To nije tocno Ja sam
napisao: »Gorkié je o tome ranije bio obavijeSten«, misledi na situaciju u
Beogradu nakon atentata na regenta Alcksandra. Konktetnu obavijest o
tome hoce li ili nece biti odrZan kongres Gorkic je morao dobiti pismeno.
Pismo je zaista stiglo, ali ne na njega nego na njegovu vezu Radmca A
Radnié¢ je u meduvremenu bio uhapien i nije uspio Gorkiéu predati pismo.
O tome govorim detaljno u teksu, ali kritifarka pokufava »dokazati« na
osnovi teksta istrage da je Gorkié znao za sadr¥aj pisma. Za dokaz citita
isljednika, koji pita Gorkica: »[. . .] ¢ija je §ifra stajala na onom pismu koje
ste dobili preko Baje (Radniéa) da se kongres ne odrfi?« Krititarka kaze
da je Gorkié odgovorio kako ne zna, »ali i ne da to pismo nije dobioe.
Evo, to $to nije mogao isljednik dokazati uhapfenom Gorkitu, pokufava
sad krinilarka dokazati meni. Pa zar nije jasno kako Gorkié poride da ifra
zna o fiframa a ne o pismu!

Pripisuje mi kako na str. 201 tvrdim da je CiZinsky bio uhaplen odmah
nakon dolaska iz Bela, naime, da se vratio u zemlju, odnosno u zatvor.
To, dakako, ne r,vrdim, jer on nije mogao istodobno biti u redakeiji lista
»Narod«, »Radnitko iedinstvo« 1 u zatvoru. O njegOVOm zatvoru govo-
rim tek na poletku naredne godine, $to se vidi iz citata &anka u kojem
je opisano njegovo haplenje, ali tek mnogo kasnije — u ozujku 1923, go-
dine. Dakle, pripisuje mi se ono ¢ega kod mene nema.

Nastavljajuli tekst, Nadezda Jovanovié se samokritilki slaZe s mo;om
primjedbom na njezin ratun, a odnosi se na suradnju Dakoviéa i Gorkiéa,
ali se'opravdava: »Mozda mi se moglo zameriti na odredenoj nepreciznosti
u formulactji te refenice [...].« Ali odmah nakon toga napada: »{...]J po-
Yurio je da izvede svoj zakljudak, mada nigde u teksu nije dokazao svoju
tvrdnju«, Ispada da najprije priznaje kako moze pogrijefiti, a zatim za isto
napada, dr¥eéi se sigurno principa da je napad najbolja obrana. Ali ne u
ovom sludaju! Mogu napomenuti da u svojoj kritici nisam ifac dalje od ove
teme, iako u Sirem rukopisu priliéno s njom polemiziram, jer ne vidim u
torte nidta lode,

Moja mi kritiarka upisuje u grijeh da pogre¥no transkribiram prezime
»Cizinsky«, Trebalo je, tvrdi ona, da piSem »CiZinski«. Je Ii potrebno ob-
jadnjavati nefto $io ne treba dokazivati, $o se potpisom i dokumentima
same osobe potvrduje. Ovome mogu dodati da se njegov brat Bohumil 1
danas u prepisci sa mnom potpisuje tako kao $to sam ja stayio. Primjedbe
na radun nekih drugih prezimena, a koja su napisana pogreino, uzete su u
obzir, ali bi autora moglo ispriati prevehko pouzdavan;e u korektora.
OpruZuje me za »nepodtovanje osnovmh principa kori$éenja nauénog apa-
rata«. Moj »nehaj« je u tome $to ne dajem uvijek u tekstu nazive doku-
menata kojima se koristim. O rome ne bi trebalo mnogo govoriti, jer je
pozaat princip da se pri objavljivanju grade daje u arheografskom uvodu
i u nazivu dokumenta pun naslov. Ali je poznato i to da se pri upotrebi
dokumenta u istraZivanju to ¢ini samo onda kad je dotiéni dokument no-
silac dijela radnje o kojoj je rijed. Nije li previde da me pouéava kako se
treba sluZiti dokumentima u istraZivanjima, i takoder kako treba pisati
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arhivske signature, a istodobno ne vidjeni kad su posr'\,'ledi otite flngmiﬁkﬁ
grefke. Treba 1i posebno obja¥njavati kako se piSu signature u sludajevima
kao #to je kod mene na str. 171? Dakako, moZe se ponovit: cijela arhivska
signatura, ali se i ne mora kad se po rekstu vidi na $to se odnosi.

U napomeni br. 105 dajem podatak kako je Gorkié pogreino napisao da
je iskljuden iz Trgovadke skademije 1920, godine. Kritifarka me kori da
to nema »nikakve vere sa hapfenjem 1921, godine«. Za kritidarku zaista
»nema vezes, ali za Gorkica ima, jer je on nakon toga ljeti 1921, godine
bio iskljuden iz treéeg razreda Trgovadke akademije.

Dolazi se do apsurda kad se ne feli proditati ono ¥to je napisano. Na str.
172 usporedujem Statut KPJ i Starur SRPJ(K) pa kafem: »Statut SRPJ(K)
(za razliku od Statuta KPJ primljenog na 1T kongresa) nije branio dacima
da budu élanovi KPJ.« Krititarka mi na to odgovara: »Da se autor ko-
ristio Sratutom SRPJ(K), mogao je saznati da u njemu nigde nije precizi-
rano sa koliko godina se mo¥e postati &lan Partije, niti se spominje sred-
njodkolska omladina.« Upravo u tome 1 jest bit onoga $to tvrdim, kriti-
darka je nastojala da ne shvati,

Priliéno stranica kritiarka posvecuje mom »pogre¥nom citiranju dokume-
natae. Ne poridem da ima grefaka, ali su one u veéini sluéajeva rezultar
ne moga neznanja i vlastitih propusta, nego i onih koji su obavljali po-
sljednju kentrolu teksta. Dakako, i u takvim je stulajevima kriv autor,
1 ja to ne poridem. Medutim, kriti*arka na tome temelji svoje glavne op-
tuzbe, uporno na marginama, a ne na suftini teme. O tome bi se moglo
navesti mnogo primjera, ali evo samo nekih. Na str. 166 (a ne kako ona
kaZe 116) citiram Gorkifa; ne znam kako je tu dodlo do zamjene rijeti
»bogate« obitelji sa »radnitke« obitelji. Iako je prema tekstu jasno da
Gorkié za novac nije mogao instruirati radnicke obitelji i da je posrijedi
gredka, kritiarka tome posveduje &ak 26 redaka. 1 da sve bude »uvierlji-
vijes, navodi i ruski tekst, dakako nepotrebno. Sliéno je s citiranjem na
str. 176. Kod mene: »u isto vreme pada tzv. teroristitka organizacija u
Sarajevu koja je likvidirana posredstvom Centrale [...]«. Kritidarka me
ispravlja: »u isto vreme pada tzv. reroristicka orijentacija u Sarajevu [...)«.
Ispravak je tofan, ali nelogi®an. Moj je propust u tome $to nisam dao
napomenu o grefki v izvoru. Il »grefka« na str. 179. Pifem o pokretu u
zemlji nakon Obznane (koji je zbog zabrane KPJ bio ilegalan): »Ali onda
je poceo omlad[inski] pokret da radi tajno i legalno«. Nelogiéno je, kako
tvrdi kritidarka, da nisam »primetio grefku u prekucavanju dokumenta, u
kome slovo I’ stoji poslednje u redu i nije preneto na poletak slededeg
reda«. Da nisam primijetio to slovo, sigurno ono ne bi u tekstu ni posto-
jalo. Ovdje je rijed o tipicnoj tipografskoj greski koja se vile nakon tiska
nije mogla ispraviti. Dakle, nije posrijedi neznanje citiranja, nego zaista
grefka, koju kao autor moram priznati.

Ispravlja me na str. 183, ali uz to 1 sama grijesi: kaze da umjesto rijeli
»nerazgovorljive pifem »nerazgovorive. Medutim, mislim da je kod mene
toénije, jer je u otiginalu napisano »nerazgovoraiv«. Je Hi potrebno raz-
ja¥njavati kako je doflo do ove tako sudbonosne, bitne, suitinske gregke?
Nezadovoljna je moja kritidarka mojim »nepreciznime u »stilskom i gra-
mati¢kom smislue prijepisom na str. 192 pisma Vaclava Ci¥inskog. Moja
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je »nepreciznosts itd, u tome $to sam se pouzdao v korektora i ispustio na
" tri mjesta naglasak »'«. To je otevidno, _
8to se tide »gretke« na str, 202, kritidarka se zaboravila pa je dio moga
teksta stavila pod pavodnike kao da ja nekog citiram, a rijed je 0 mom
tekstu. Moj je tekst: »Spomenuti policijski odjel, po ocleni "Radnitkog je-
dinstva’, posljednjih godina zapaZen je samo po tome« — i tek nakon toga
p{ic'finje citat. Osim toga, prevodi me na ekavicu, $to me inade ne bi sme-
talo.
Na str, 202—203 citiram ¢&lanak iz »Radniéke borbe«, a kritiarka me po-
ulava itvrdi da je rijef o »Radnidkim novinamd«, $to naravno nije. Tako-
der me ispravlja te citira: »Rasprava [je] kasnije zakazivana po nekoliko
puta.« Taj njen »ispravan tekst« kod mene je napisan tofno kao u origi-
nalu, a glasi: »Rasprava se kasnije zakazivala po nekoliko puta.« Dakle,
dvije njezine grefke. Zatim slijede i dvije moje gretke, jedna od njih ofe-
vidno $tamparska: mjesto Randié treba Radnié; zatim ona pi¥e »optuZeni«
umjesto pravilno «optufenici«. Dalje me »ispravlja« pa kaZe da ja pifem
»optutba«, a treba »optu¥bu«; moja krititarka i ovdje grijei, jer u origi-
nalu ne pife »optuzba« nego »optulbe«.
Kritidarka citira opet nekoliko relenica moga teksta (kako bi dojam bic
jadl), jer sam na str, 204 ispustio oznaku »§e, Osim toga me kori $to nisam
u tekstu razjasnio kraticu »skz«. Medutim, previda da sam nekoliko reda-
ka iznad tog teksta tu kraticu precizno objasnio.
Nisam se ovdje zadrfao na svim grefkama i grefficama (mojim, dakeilo-
grafskim i tipografskim) da ne bih zauzeo previde prostora, ali sam neke
naveo da se vidi koliko su banalne, 1 kako nemaju veze sa znano$éu, Me-
dutim, moja analiza vlastitih grefaka pokazala je da su greske koje Cini
kritidarka u svojim »ispravcima« brojnije i za nju pogubnije.
Posljednje poglavlje krititarka naziva: »Neki propusti i greSke razpe pri-
rode«, Pi¥e ovdje da jof ima grefaka koje »nisu beznadajne«, pa se stoga i
na njih obraéa. Prva je od takvih pitanje Gorkiceva partijskog &lanstva.
Imputira mi da na str, 172 pokufavam oboriti s tri dokumenta Gorkidevu
tvednju o Hanstvu uw KPJ. U napomeni navodim ne tri nego etiri doku-
menta kako bih dokazao Gorkilevu proturjednost. U jednom od njih —=
Anketi br. 1089, a koju je sam pisao kao suradnik Izvrinog komiteta Ko-
minterne, on pi¥e »da je ¢lan KPJ od 1918. godine« (vidi: Arhiv CK SK]J,
f. Jugosloveni u SSSR C/4), Prema drugim podacima, dakako ispravnim,
bio je élan KPJ od 1919, a od 1923, &lan SKP(b), i od 1932. ponovo &lan
KP]J. Vife i detaljnije tim se pitanjem bavim u opSirnom rukopisu knjige
koju ée kritifarka moéi uskoro proditati. '
Sto se tide detalinijih podataka o Gorkiéevu &lanstvu CK SKOJ-a, koje
kriti¢arka od mene zahtijeva, i njih &e naéi u opfirnijem radu — neka se
strpl. SlaZem se s kritidarkom y ovom slufaju kad i ona pretpostavlja (1),
na osntovi Gorkidevih podataka, da je bio &an CK SKOJ-a pe dufnosti,
kao sekretar OK SKQJ-a za Bosnu i Hercegovinu, Ali je o tome napisao i
sam Gorki¢ kao delegat VI svijetskog kongresa KOI 20. rujna 1935. godi-
ne: »Od 1919—1923, bio élan CK Komsomola.« Pod Komsomolom on
razumijeva SKOJ. : :
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Krivitarka mi predbacuje $to na str. 172—173 milta ne govotim o sara-
jevskoj organizaciji 3egrta i udenika — a to nije to¢no. Smatrao sam da je
dovoljno onocliko koliko sam rekao o tim organizacijama govoredi o nji-
hovoj podjeli na $egrtsku i dadku organizaciju.

Ka¥e da nisam dovoljno rekao o akeiji sarajevske omladine u agitaciji za
izbore u Ustavotvornu skupstinu, Ni ta tvrdnja nije tolna. Na ste. 174
upravo se bavim predavalkim i agitacijskim radom emladine. U detalje
nisam ulazio, jer su oni poznati iz literature, Mene je vife interesiralo pita-
nje odnosa Gorkica prema agitaciji, i mislim da sam to rekao.

Krititarka nije zadovelina ni mojom karakteristikom Vaclava CiZinskog.
Smatra da je trebalo vife prokomentirati zakljutak policije o navodnom
Vaclavovom »$ovinizmue, MoZda, ali veé iz onoga $to sama policija kaZe
vidi se sva njezina apsurdnost. Nema sumnje da se Vaclavova kritika ne
odnosi na Srbe nego velikosrpsku politiku vladajuée klike.

Zahtijeva od mene da razjasnim na str. 191 pitanje odlaska iz zemlje Va-
clava CiZinskog, Mislim da sam jasno rekao. Ona pita: je li bio »prote-
ran« ili je »morao« da napusti zemlju, MoZda sam zaista neprecizan, ali
mi se ¢ini jasnim, kad policija od nekoga zahtijeva da napusti zemlju, da
je pojam »merati« i bitl »protjeran« vrlo slifan, iake u praveom pogledu
mozZe biti i nejednak.

Kad je rije¢ o advokatu Pavilevidu {(pravilno ispravlja prezime), ne sla-
Yem se s njezinom tvrdnjom da sam bio »dufane navesti tko je on bio.
Sama &njenica da je za vrijeme kraljevske dikeatyre branio komuniste
govori njemu u prilog. Ali za utjehu kritidarki mogu redi da ée u knjizi
protitati opdirnije o njemu.

Na primjedbe da na str. 197—201 nije dovoljno refeno o prvoj ilegalnoj
partijskoj konferenciji KPJ, odr¥anoj od 3. do 17. VII 1922. godine u
Bedu, moram odgovoriti opfirnije. Sama kritidarka ka¥e da u tom dijelu
mog rada o CiZinskom: »saznajemo da je on bio *izuzetno aktivan’, da je
raspravijao o ’svim pitanjima’ i bio medu dvanaestoricom koiji su glasali
protiv davanja odluéujuleg glasa omladini iz pokrajina, da je bio izabran
u komisiju za polititka, organizaciona i sindikalna pitanja, branio stav bo-
sanskib delegata i bio protiv toga da se Izvrini edbor Partije nalazi van
zemlje, a da vecina &lanova tog odbora bude u Beogradu, Citira i jedan
dokument [...].« Nakon te konstatacije kritidarka dodaje da se svi ti po-
daci »{. ..] navode se bez analize [. . .]« itd. Veé iz samog kazivanja kriti-
darke vidi se $to je i kako je djelovao Citinsky, Ali za nju to nije dovoljno.
Moram podsjetiti da sam ba¥ toj konferenciji posvetio posebno poglavlje
pod naslovom: »Na partijskoj konferenciji u Befu«, koje obuhvaca 5 stra-
nica (str. 197—201), #to je ¢ak relativno mnogo ako se uzme u obzir da
Josip CiZinsky nije bio glavna li¥nost na toj konferenciji, i da je to samo
&lanak, a ne knjiga. Nije mi jasno $to bi jof htjela kriti¢arka, ako nije ri-
jet naprosto o tome da se autoru bilo ¥to prigovori. :
Dalje mi spofitava da sam pitanje driavijanstva Cifinskog ostavio »van
paZnjes kao i njegovo protjerivanje iz zemlje. A nekoliko redaka kasnije,
suprotno ovoj tvrdnfi, pife »Taj pedatak [o lifenju dr¥avljanstva] navodi
se samo kada se pife o dokumentaciji iz’ 1925. godine [...].« Ispada da s
jedne strane ne govorim o tome a s druge strane govorim. Sliénu protu-
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rie¢nost susreéemo u tekstu o »izgonu« Ci¥inskog, o presudi od 6. IX 1922,
i »sprogonu« presudom od 14, IX 1922, Svi podaci koje kritilarka dopun-
ski navodi uglavnom zamagljuju &njenicu (koju, &ini se, nije hyjela shva-
titi) da Josip CiZinsky nije bio prognan nego je sam ilegalno napustio ze-
miju u svibnju 1923, kad je otputovao preko Zagreba u Bel, a otuda u
emigraciju.

Od mene kritiarka dalje zahtijeva da objasnim za¥to nisam na str. 204
naveo dva dokumenta, nego samo jedan, Naime, navodim dokument od 30.
X 1925. godine, u kojem je refeno da Cifinskoga treba »uhapsiti u sluéaju
da ponovno dode u nafu kraljevinu i sprovesti Policijskoj direkeiji u Sa-
rajevu [. . .]«, @ nisaim naveo dokument istog sadrZaja i istog datuma, s tom

- razlikom ¥to se u njemu zahtijeva da se sprovede u Beograd.

Zatim pita zajto nisam dao podatke »poznatih i manje poznatih aktivista
revolucionarnoga radnitkog pokreta, KPJ i SKOJ-a iz perioda 1919—
1923. godine«. Ispri¢avam se kritiCarki: namjerno sam te podatke izosta-
vio iz dva razloga. Prvo, jer su liénosti kao Sima Markovié, Rudolf Her-
cigonja i dr. poznati u literaturi, i drugo, jer bih time znatno profirio
tekst, koji je ionako prekoradio predvideni opseg.

Na kraju svojeg polemitkog élanka Nadefda Jovanovié ponavlja sve epi-
tete kojima me nagradila u svojem op¥irnom anku, a zatim {e, prije nego
$to zada jo¥ jedan, najedludniji 1 otvoreno tendenciozan udarac, konstati-
rati »sa Zaljenjem« da nisam »u toku vremena bar pokuSao da izmenim
svoj metod rada<, pa je potrebno da me jo¥ jednom ukori. Imam dojam
da je sama kritifarka osjetila kako njezina kritika nije uspjela narusid
konstrukeiju mog rada, da je sve §to je pokazano (s rijetkom iznimkom)
sitno prema onome $to sam uéinio i da sve gretke zajedno o kojima je pi-
sala ne mogu anatemizirati osnovu mog rada i moje opée zakljudke. -
I na kraju, kao najjadi adut protiv mene, Nadefda Jovanovié je iskopala
iz desetogodiSnje proflosti materijale dviju polemika protiv mene. Prva je
vodena 1976. godine kad je Vlado Oftrié u istom &asopisu napac ¢lanak
koji sam objavio zajedno s Jovom Popovidem u dnevnom listu »Vjesnik«.
Oftridev napad uslijedio je nakon nade objave dokumenata nadenih u Ar-
hivi Gradskog komiteta SKH, u kojima se iznose razlozi hapfenja Josipa
Broza i odrzavanja kasnijeg tzv. Ogulinskog procesa. Tako naf lanak nije
imao znanstveni nego novinarski karakter, a samo zato $to su neki podna-
slovi zaista bili predimenzionirani, nastala je polemika. Kritidarka je iz
te polemike izvadila samo napade, samo epitete dakako protiv mene, 1 nije
vidjela ni uzela u obzir nafe argumente, pa je &ak prefutjela 1 da ih je bilo.
Isto je tako postupila s polemikom iztedu Nikole Popoviéa i mene. Nai-
me, na neka moja neslaganja s N. Popovifem u vezi 5 biografijom Vla-
dimira Copiéa uslijedio je 1 njegov vrlo oftar napad u »Historijskom zbor-
niku«, br. 1 za 1982, Odgoverio sam detaljnom analizom neprihvatljivih
postavki N. Popovifa, u &anku: »Ponovo o Vladimiru Copidu«. Moja
krititarka ne samo da ne spominje moj odgovor nego je prikupila svu Po-
povifevu terminologiju i sve njegove epitete na moj rafun. Iste, 1982. go~
dine N. Popovié ponovo objavljuje &lanak u »Casopisu za suvremenu po-
vijest« pod naslovom: »Je li organizovano Odeljenje JuZnih Slavena pri
Komesarijatu za pitanja nacionalnosti u Moskvi 1918, godine«. Popovié
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se tu bavi zapravo opet pitanjima koja su mu bila obja¥njena u mom spo-
menutom odgovoru. Ali ovaj put on napada ne samo mene nego uvlaéi u
polemiku i Bogumila Hrabaka. Nijedan od nas dvojice nije vife smatrao
da je Popoviéu potrebno bilo $to odgovarati, jer od toga ne bi bilo nika-
kve koristi. Ali kriti¢arka i to iskoriStava protiv mene, sluZi se Popovide-
vim epitetima, dok B. Hrabaka, kojega se napad isto toliko tile, i ne spo-
minje.

Umjesto komentiranja posljednjih poteza postavio bih kriti¢arki Nade¥di
Jovanovié¢ samo jedno pitanje: kako se moglo dogediti da ona, koja je
najja¢im mikroskopom »znanstvene kritike« éeprkala po najsitnijim deta-
ljima moga rada, ne propuftajuéi fak ni najolitije tipografske greske (§to
bi inade bilo u redu), kako je boreéi se za &istoéu »znanstvene metodologi-
je«, ne propultajuéi fak ni trotodje — kako je mogla sebi dopustiti da pa-
dne na istim ili slinim propustima, da ponovi »nepreciznosti« i »pogre-
$no« citiranje, 1 »neznanje &itanja dokumenatae, i zbrku stranica knjiga i
mog rada, i napokon, kako se moglo dogoditi da ispravljajuéi mene u citi-
ranju pisma Vaclava CiZinskog dopusti dak osam pogrefaka! Da ne na-
brajam propuste o kojima je veé bila rijed, pitam strogu kritiarky — ka-
ko je sve to moguée?

Ja polteno priznajem — ponelto sam grijefio i uzimam na svoju dufu i
greske strojopisacice i lektora, i metera, 1 urednika (koji je propustio o&ite
tipfelere) i korektora... I nifta i nitko ne moze me opravdati, jer moje
ime stoji uz taj ¢lanak. Ali odgovarajuéi Nadezdi Jovanovié samo sam htio
javnost upozoriti: grelke na koje ona upozorava zaista su beznalajne i
za bit radnje 1 za ocjenu djela i Zivota Milana Gorkiéa. Svaki benevolen-
tan &italac takve bi »greske« 1 gredke tako shvatio. Nadezda Jovanovié se
znanstvenom radniku Ivanu Odaku pokusala narugati.

Dobro je biti strog, ali ne samo prema drugima nego i prema sebi!
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