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kopiji«, odnosno »Objavljuje se na osnovu fotokopije« i oznaku strapica Manu-
$ijeve monografije. Nije jasno 5to to znadi.’ :

U grupi plsama. objavljena. su Keljmendijeva pisma i pisma upuéena n]cmu, ali i
]edan dopis i priznanica iz Keljmendijeve prepiske s vlastima u vrijeme inter-
nacije, biljefka. Veljka Viahoviéa o Keljmendijevoj sahrani; ali i ¢lanak o toj
sahranj iz lista »Sazani«. Medu dopisima u tako oznadenoj grupi dokumenata
nalaze se dijelovi ¢lanaka i lanci iz listova »Liria Kombetaré« i »Vullnetari i
Liriste, te sadrfaji nekih brojeva dvaju biltena komunisti¢ke grupe iz Korde.
Dok je u nekim slulajevima precizno navedeno koliko redaka nedostaje u dru-
gima oznake tofkicama za kradenje uopde nisu objainjene. Steta, jer nije bad
jednostavno otiéi u albanske arhive, a iz njth je najvedi broj dokumenata.

Metoda A. Hadrija, primijenjena pri pisanju ove monografije, u prvom je redu
zastarjela, jer prikaz povijesnih pejava i procesa optereluje dogmatskim she-
matizmom i odredenim redukcionizmom, pa se fovjeku &ni da bi jo¥ mnogo
mogao saznati i ¢ Aliju Kelimendiju { o vremenu v kojem je Zivio. Oslanjanje na
albansku historiografiju zaista je pretjerano, jer se o problemima i temama o
kojima pife moZe sloZiti mnogo raznolikija lepeza literature i izvora.

Pisanje knjige o Aliju Keljmendiju, jednom od najistaknutijih albanskih komu-
nista, prufalo je pnhku da se izborom drugadijega metodoloskog polazifta . pri-
ka¥e, problematizira i vrednuje povijesni proces radan]a. 1 izgradnje modernoga
revolucionarnog pokreta radnilke klase u sloZenim uvjetima albanskog drust\ra,
ali ta prilika nije iskoriftena. Ostali smo prikraleni i za dublji prikaz onih nizi
i veza, koje su Alija Kelimendija povezivale sa rodnim Kosovom — a time i
sa Jugoslavijom, ‘i za njegov odnos prema komunistilkom pokretu u nafoj
zemlji. '

Takve bi knjige morale povezivati, objasnjavajuci historijske sklc)pove koji su
sudbinski vezali balkanske parode, veé zbog buduénosti u kcq()] ge, nadamo se,
biti manje razdvajanja. ' :

 Stanislava Kopri'uica—O's'trié

Uz kn]zgu MIRJANE GROS.S' Pocecz modeme Hrmtske, Zagreb
) 1985/1936 521 str.

Mir;ana Gross, Poleci moderne Flrvatske. Neoapsoluuzam u cnvdno; Hrvatsko;
i Slavomjt 18501860 (Izdavadi: Globus i Odjel za hrvatsku povijeést Centra
za povijesne znanosti Sveudilifta u Zagrebu. Recenzenti: Josip Adamdek i Nikia
Staniié). Nakon predgovora Problemi istraZivanja 1 stanje izvora,: 5—8, Kra-
tice, 9, Mjere, utezi i valute, 10, slijedi glavni tekst podijeljen u jedanaest osnov-
nih poglavlja, 11-~474, Izvori i lieratura, 475—494, Zakljuéak na nJemackom
jeziku, 495:-501; Kazalo osobnih imena, 503—512, Kazalo- zemljopisnih ‘ime-
na, 513—518, e sadrzaj knpge, 519521, S jednim odlomkom iz knjige &ra-
lac se megao upoznati i ranije jer je objelodanjen u Casopisu za suvremenu
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povijest s naslovom Modernizacija izoana — rejorme 4 Gmdanskeo'] HT'U&tSkOj
i Slavonipi za neoapsolutizma Vet je taj odlomak izazvao painju i reagiranje.?

Pisanje o knjizi koja je nekoliko mjeseci nakon iclaska bila tema rasprave u
Centra za idejno-teorijski rad CK SKH »Vladimir Bakarié« (12. VI 1986)* a
ubrzo potom takoder imena »Vladimir Bakariée obvezuje prikazivada.

Kad sam oko sredine 1983. zavravao prilog o Historijskoj znanosti M. Gross,*
izbjegao sam 3ire ulaZenje u nekolicinu tekstova iste autorice koje sam svrstao
v svojevrstan nastavak Historifske znanosti, jer su nastali na nalelima izlo¥enim
u tom djelu’ Tada sam kao posljednji iz te grupe (v. Uz drugo izdanje [...],
235, bilj. 33) naveo rad M. Gross, Modernizacija izvana [...], koji je, djelo-
mifno izmijenjen, postao prvo poglavlje knjige Podeci moderne Hrvatske. Uvje-
ren sam da je ocjenu primjene nalela izloZenih u Fistorijskoj znanosti primje-
renije ispitati na cjelovitoj obradbi monografskog tipa, kakva je knjiga Poleci
moderne Hrvatske (dalje PMH), nego na nizu &lanaka utemeljenih na tim na-
delima, ali ipak raznorodnih bilo kronolo¥ki bilo po predmetu koji istrafuju.

I

Mirjana Gross urednica je VI knjige (1850—1914) Povijesti brvatskog naroda
u § knjiga, pa joj se nametnula potreba da za tw sintezu izradi primjeren tekst
za rardoblje 1850—1860. Osnovnu pretpostavku za eksploataciju grade za to
razdoblje, odliéno poznavanje njemadkog jezika i pisane gotice, M. Gross je
posjedovala. Rezultat je pred &itaocima, Valja narolito istaknuti jednu okolnost
vezanu uz ovo djelo. Neuobifajeno je da nadi povijesnifari u zreloj fazi svog

1 &8P 111, 1980, 5—55. U posljednjoj biljefei (53, bilj, 108} rog teksta M. Gross daje
objainjenje da je to »odlomak velikog tekstae na kojem radi te za metodololka :
najoainija istraZivatka pitanja, vezanaz i uz spomenutu raspravu, upuéuje na svoj
prilog — tada jof u tiska — O druftvenim procesima u sjeverno) Hrvatsko] v dru-
goj polovici 19. stoljefa, u: Drudtveni razvoj u Hrvatsko) (od 16. stoljela do po-
cetka 20. stoljeca), Zagreb 1981, 343—371.

2 QOcjenu je dao Jaroslav Sidak u sklopu osvrta na hrvatski prijeved knjige Janeza
Trdine, Bachovi Husari i Ilirci, Historijski zbornik XXXV, 1982, 307: »Sudeéi po
objavljenom ‘odlomku’, M. Gross ée zacijelo wspjeti da razdoblie neoapsolutizma u
Hrvatskoj, koje je obiljedilo prekid s feudalnom proflo¥éu, ma koliko taj bio nedo-
voljno odladan, prika¥e u svim njegoyim kemponentama od polititkog okvira i ¢ko-
nomske podloge do razvoja nacionalne kulturee, te v biljelci nastavlia: »Ostavljajuéi
podrobniju ocjenu za izlazak cjeline majavljenog djela, dodajem ovdje samo neke na-
pomene o manjim netodnostima koje se mogu ispraviti u konafnom tekstu.« Najavlje-
na mjesta koja treba ispraviti spretnim su prestiliziranjem dijelom ispuftena a dije-
lom ispravijena prilikom ulaska tog odlomka u monografiju.

* Koliko mi je poznato, diskusije s te rasprave bit ¢e objelodanjene v jednom od na-
rednik brojeva Naiih tema, dok je, vierojatno nefio prilagoden, uvodni prilog N. Stan-
¢i¢ vet objavio s naslovom Znak promjena u tjedniku Danas, br. 226, od 17. VI
1986, 33—34.

* Uz drugo izdanje knjige M, Gross, Flistorijska znanost, Histerfiski zbornik XXXVI,
1983, 215—236.

* Grupi takvih tekstova bez sumnje pripada i fanak M. Gross, Zemlji¥no rastere-
éenje u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji, Nafe teme 11, 1984, 2397—2408. Ostali radovi
M. Gross nastali na istim nalelima, objelodanjeni kod nas i uw inozemstvu, kao npr.
Les traits fondamentaux des idéologies croates d’integration nationale avant la- Pre-
midre Guerre mondial, Revwe d’études slaves 56, 1984, 3, pele se razmatrati.
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razvoja otvaraju nova istra¥ivanja koja, jtovile, kronmolofki prethode njihovu
ranijem ospovnom opredjeljenju, Takvih kronoloskih skokova i otvaranja nove
problematike zaistz je malo i u hrvatsko] 1 u jugeslavenskoj historiografiji, pa
njezin pothvat zaslufuje i s te strane priznanje. M. Gross se do poletka rada
na knjizi Pofeci moderne Hrvatske uglavnom zadrfavala kronolodki na. tri po-
sliednja desetljeda XIX st. -— ranije se baveél napose pofecima radnitkog po-
kreta — ne prelazedi v XX stoljeéu podetak I svjetskog rata u okviru raznih
aspekata hrvatske povijesti, a neposredno prije otvaranja problematike (neo)apso-
lutizma® intenzivno je pratila kretanja u suvremenoj historiografiji, uglavnom
novovjekoj, posredujuéi ih studentima i povjesnilarima bilo posebnim. prilozima
u Casopisu za suvremenu povijest bilo sustavno izloZenim pravcima kretanja
u dva izdanja (1976. 1 1980) Historijske znawmosii. Takoder se zalagala i zalaZe
se za primjenu nekih od tih posredovanih nalela u hrvatskoj historiografiji. =

Usporedujuéi puni naslov monografije o (neo)apsolutizimu Pofeci moderne
Hruvatske. Necapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji s naslovom odlomka
iz 1980. Modemizacija izvana — reforme w Gradanskoj Hroatskoj i Slavoniji
za neoapsolutizma, vidimo odredenu evolucijn, a prijelaz prema naslovu knjige
dovriene u tijeku 1984, jest naslov priloga iz Nadih tema 1984, Zemljifno
rastereenje u civilnoj Hrvatskoj i Slaveniji. lako je koncept modernizacije
proglasila uz druftvo kljulnim (PMH, 6) a usvojila ga je veé 1980, drZim da je
taj naziv nedovoljno precizan barem ‘u odnosu na inade uobilajeno njegovo
znadenje i upotrebu u historiografiji. Prednost bih dao podnaslovu PMH koji;
¢ini mi se, bolje pokriva sadrfaj monografije. .

Uzimajudi za predmet obradbe razdoblje 1850—1860, M. Gross postavlja tri
uvjeta neophodna za uspjefan ishod posla: »rezultate Sto brojnijih istraZivanfa
pojedinih povijcsnih Einjenica« sabilje izvora« te »mnogo vremena za mjthove
skupljanje i mukotrpnu sintezu dane povijesne strukture iz brojnih raznovrsnih
obavijestix {(PMH, 5).

Autorica sama istife da »prvi i glavni uvjet za taj posao ne postoji« (PMH, 5)
i da nema adekvatnih predradnji za razdoblje prve polovice XIX st,, koje bi
mogle posluZiti kao poredbeno polazifte za promjene nastale u desetljecy
18501860, koje razmatra. _

Nedostatak rezultata ¥to brojnijih istra¥ivanja pojedinih povijesnih Einjenica,
uz to fto sama navoedi da nefto vise literature postop o gospodarstvu i ;ezu’fno;
problematici, nije je naveo da donese kritithu ocjenu te Jiterature.

Glavni je temelj obradbe desetljefa {neo)apsolutizma obilata upotreba objelo-
danjenih vrela i jo§ obilatija upotreba neobjelodanjene arhivske grade iz Ashiva
Hrvatske i arhiva u Befu. U granicama moguénosti jednog istraZivala, jasno
je da nije mogla iscrpsti svu gradu, veé samo onu glavnih fondova iz kojih
je jo¥ morala obaviti izbor zbog velike kolitine grade. Prednost je dala izvorima
koji su joj »omoguéili temeljitije i detaljnije obavijesti o dosad nepoznatim
povijesnim &njenicama« kao i onima koji »upozoravaju na isprepletenost odre-
denih &injenica pogotovu ako potjefu s druitvenih podrudja koja su dosad
ostajala izvan istrafivalkih napora« (PMH, 7—8). Sigurno se bez ikakva kole-
banja mofe tvrditi da je upravo u ovom potonjem vrijednost ove knjige kao

¢ M. Gross se opredijelila za naziy necapsolutizam PO UZOT na nOviju historiografiju
u Austriji, napultajuéi u hrvackoj historiografiji inale vobilajen naziv Bachov apso-
lutizam, koiim se do 1978. 1 ona sluZila.
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prekremice 1 za hrvawku Wistoriografijs 1 za unapredivanie h\%tono%t_ah)e \
Jupostavip, : :

Kad je M. Gross 1980. napisala da »obuhvaéa druitvene, nacicnalne i kulturne
dinjenice ¥to ih na danadnjem stupnju hrvatske historiografife mogu uoditi«,
tada je bila vrlo blagonaklona spram ofitih praznina u toj historiografiji.
Djelom Pofeci moderne Hrvatske M. Gross je popunila prazninu u hrvatskoj
historiografiji istraujuéi arhivsku gradu mnogo vije rego ¥to se mogla postavit
rezultatima brvatskih povjesnidara.

M. Gross je vile pridonijela radeli neposredno na neobjelodanjenoj arhivskoj
gradi nego sto je posredovala — iako je i njih ugradila u svoje djelo — dobro
poznavanje rezultata novije historiografije u Austriji i s njematkog jeziénog
podrudja, napose o Habsburtkoj Monarhiji.?

Upotrebljavajuéi arhivsku gradu M. Gross je u odnosu na odlomak iz 1980.
unijela skradeni nadin citiranja — jedino mogué — a s pravom je istodobno
safela opseg biljefaka.8 o

II

God. 198C. M. Gross je napisala da »obuhva‘a druftvene nacionalne i kulturne
éinjenice«, spram monografije malo preskromno odredenje jer u potonjoj obu-
hvaéa muogo veét broj podrulfja ljudskog djclovanja u pro¥iosti,

Poslife uvodna poglavlja, Neoapsolurtizam u Habsburfkoj Monarhiji, 11—12
— uglavnom - odgovara odlomku iz 1980 — s dvjema prevzetim shemama
drfavnog uredenja Monarhije, u kojem se daju opti podaci o stanju i prilikama
u . cjelokupnej drfavi Habsburgovaca, slijedi poglavlje Stanovniftvo civilne
Hrvatske i Slavonije, 27—59, gdje je prikaz utemeljen uglavnom na popisima
iz 1851. 1 1857, s brojnim kvantitativnim pregledima, preuzetim tabelama §to
iz arhivske grade ¥to iz statistitkih pregleda i priruénika. Time pru¥a uvid
u obiljefja strukture stanovniftva. Nedostatak primjene jedinstvene metodo-
logijfe prikupljanja i prezentiranja podataka umanjuje njihovu vrijednost, od-
nosno, iziskivat ée dodatne napore za njihovo ujednalivanje. ObiljeZje je 10
gotovo svih tabela s kvantitativaim podacima, kojima obiluje cjelckupne djelo
M. Gross. ' ’

Trele, opsezno, poglavlje, Reforme i preobrazbe u polititkoj, sudskoj i finan-
cijskoj upravi te u nadzoru stanovniftva, 61-—154, podijelieno je na odsjcke
u kojima je prikazano stanje prije »intervencije belkog sredi¥ta« te u periodu
djelovanja Banske vlade 1850—1854, i Namjesniftva 1854-—1860, zatim- pro-
blemi pri uvodenju suvremenijeg sudstva® 1 njegove posliedice. Dan je pregled

T Usp. M. Gross, Novim putovima @ istradivanju Habsburfke Monarhije, OSP 11, 1981,
105—155. . .

8 Za Zaliti je da su pri tom skradivanju izostavljena 1 poneka djela, i domata i strana,
a nisu naila svoje mjesto ni u popisu izvora 1 literature. Npr. I. Benc: Povijest insti-
tucija drZavne vlasti u Hrvatsko) (1527—1945), Zagreh 1969, 140—159, 210—232, i
Ei%E):}njeno 11 izd,, Zagreb 1985, koje maravno M. Gross za PMH nije mogla upotri-
jebiti, .

* Ukinuta je praksa Verbdczyeva Tripartita i odvojena wprava od sudstva, ali je
ubrzo, barem u prvoj instanci, bila opet uspostavljena, :
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organizacije policije, uvodenja andarmerije i prikaz uloge vojske. Zapateno
mjesto pripalo je obradbi novoga poreznog sustava, kojem uvodni dio ¢ini
sa¥et prikaz fendalnih podavanja te utjecaj uvodenja katastra i sustava izravoih
i neizravnih poreza kao i izvanredoih poreznih opteredenja.

Cetvrto poglavlje, Zemlji¥no rasterefenje -- postupno ukidanje feudalnih od-
nosa, 155-—227, zapofinje prikazom urbarijalnih odnosa, ukidanja kmetstva
1848, usredotofujuéi se na posljedice patenata iz 1853. i 1857, problematiku
i sukobe zbog izvanselifuih zemalja i regalnih prava izmedu seljaka i biviih
feudalnih gospodara, te opisuje zemijifno rasteretni postupak. Otkup biviim
feudalnim vlasnicima mJe se placao gotovinom, Izdavanjem obveznica u tw
svrhu i ubrzanim sman)wanjem njthove vn;ednostx dolazi do financijskog
nereda s tedkim posljedicama i za pojedince i za financijsku snagu Monarhije
kac cjeline.

Daljnji odsjek posvefen je prikazu strukture poljoprivrednih kultura i njihovoj
proizvodnji. U potpoglavlju daje sumaran opis klasne borbe na selu kao rezul-
tata postupnog raskida s fendalnim druftvenim odnosima apsolutistickog nadina
uvodenja reformi usmjerenih prema jzgradnji gradanskog druftva, $to dovodi
do seljadkib nemira i promjena u gotovo svim dotadainjim slojevima druftva
kao i u ustanovama. Takoder obuhvaéa odnos djelomiéno razvladtenih biviik
feudalaca spram slobodnih seljaka. Znatnu painju posveluje zadrugama kao
tradicijskom obliku sevskog Zivota koji se nije mogao uklopiti u odnose ¥to ih
inauguriraju reforme.

U petom poglavlju, Promet i priveeda, 229-274, razraduje osnovne poluge
gospodarskog tazvoja komunikacije 1 akumulacije kapitala, mjesto, ulogu i
domet djelovanja Trgovako-obrtnitke komore, Gospodarskog druftva, utjecaj
novih reformi na te institucije, ulogs obrta i trgovine te nepostojanje uvjeta
za industrijalizaciju s izuzetkom podrudja i grada Rijeke.

Dok je u trefem. poglavlju dan okvir u kojem nastaju promjene, u detvriom
i petom poglavliu utvrduju se odnosi u svim sastavnim dijelovima gospodarske
podloge mukotrpnog 1 sporog, prefesto i proturjenog odvijanja promjena.

U ¥estom poglavlju, Utemeljenje modetnog Skolstva, 275-—324, prikazano je
uspostavljanje suvremenog skolstva, Poglavlje zapolinje obradbom osnovnih
kavolitkih i srpskopravoslavnih te ostalih nekatolickih 3kola, nastavija se orga-
nizacijom gimnazije — kasnije osmogodi§njé gimnazije — do Pravoslovne aka-
demqe, te opsn'n:m izlaganjem uloga gimnazija u germanizaciji cjelokupnog
fivota.

Predmet su sedmog poglavilja Crive i religijske zajednice, 325369 Najva.%niju
ulogu imaz, dakako, katoli¢ka crkva, 1 po broju vjernika i po znadenju u Habs-
burfkoj Monarhiji. To je doba sklapanja prvoga suvremenog konkordata Austrij-
ske Carevine sa Sv. stolicom, kao i prekida vrhovne vlasti kalolkog nadbiskupa
— dakle madarske nadbiskupije — nad zagrebatkom biskupijom, koja 1852,
postaje nadbiskupijom, a J. Haulik, dotada$nji biskup, postife i ast kardinala.
U zasebnim odjeljcima M. Gross je prikazala hrvatsko svelenstvo poslije 1848.
i Haulikovn tirolsko-njemacku orijentaciju.l® Primjerenu pa¥fnju posvetila je
katolitkoj filozofiji Pranje Ralkog i onodobnim koncepcijama o sjedinjenju

1 [Jyjeren sam da bi ca; prikaz dobic na potpunosti da je pregledan Nadbiskupski ar-
hiv u Zagrebu, koji sadrii vrlo vruednu gradu (33 kutije) o Hauliku, gdie se ne na-
laze samo njegovi personalni spisi.
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Katandeih, cikava, U dalinfim odsjecima. tazmatta poloza) srpskopravoslavne
1 evange[mke ctkve te Zidova. Sto se tide potonjib, M. Gross sama istife bo‘je
joj poznate prilike u Zagrebu (PMH, 367),

Osmo poglavije nosi naslov Razina inregracije hrvarske nacije, 371—40C.
Sintagma integracija hrvatske nacije povezana jof i s ideologijom, tako draga
nekim hrvatskim povjesnitarima, mogla bi se ipak zamijeniti primjerenijom sin-
tagmom ~—— formiranje hrvatske nacije — koja tada ne bi djelovala kao znak
promjena u hrvatskoj historiografiji, ali bi bila u skladn s dosadadnjim razvojem
te historiografije. ]z problematike koja nije jednostavna dani su najvainiji
prekretni momenti, od imena jezika i naroda do polemike o obrani hrvatsiva
i prlkaza ]ugoslawzma Na nekoliko mjesta autorica 1sptavlja podatkc Lznijete
tanije bilo u njezinim radovima bilo u radovima drugih povjesniara.

Pod naslovom deverog poglavlja, Prema gradansko) kulturi, 401—430 — kultury
shvaéa samo kao duhovnu djelatnost u ufem smislu — obradila je uvjete te
djelatnosti, polo¥aj tiska i udru¥enji, »narodne« knjifevnosti, drufrvene pod-
loge Lijepe knji¥evnosti, knjiZevnog jezika, povijesti kao ideologije i kao znanosti
te odnosa spram unapredivanja prirodnih znanosti.

U 'desetom poglavlje, Keaj neoapsolutizma, 435—-463, izlofen je pogled na
opée uzroke koji su doveli do neuspjeha {neo)apsolutizma, dijelom vanjsko-
polititkog obiljetja: uvdaljivanje od Rusije za krimskog rata, poraz austrijskog
orufja 1859. 1 nezavidna financijska sitwacija. Ona je definitivno slomila
kiému reZimu, koji je za potrebe svog odrfanja i funkecioniranja reproducirao
vrlo skupu birokraciju 1 vojsku s aparatom prinude nimalo jeftinijim.

U zakljuénom razmatranju — jedanaesto poglavije, Znafaj modernizacije izvana,
465—474 — ocjenjuje rezultate desetljeéa reformi dvojako. Smatra da je uvode-
njem suvremenijih okvira i oblika u gotovo svim granama ljudske djelatnosti
prijeden odreden put prema razvijenijem uredenju druftva, odnosno, polo¥eni
su neophodni temelji za razvoj kapitalizma. Ali, s obzirom na nalin i polazna
shvalanja reformatora, koji te promjene utemeljuju na stupnju razvoja i prili-
kama najrazvijenijih dijelova Habsburfke Monarhije, a to je svakake wvilo
daleko od prilika u Hrvatskoj i Slavoniji, javlja se otpor, § jedne strane, tw je
otpor onih koji su se zalagali za dofetrdesetosmaska rjefenja, tzv. starokonzer-
vativaca, biviih feudalaca, a s druge strane narodnjaka, koji su dodufe bili za
reformu, ali su se suprotstavljali potpunom gubitku hrvatske autonomije, izvia-
denju poreza neprimjerenog financijskoj snazi Hrvatske i Slavonije za potrehe
skupe birckracije. Stovife, ta je birokracija uz uvodenje njemalkog jezika w
cjelokupn.i javni zivot, uz vrlo malo fzuzetaka, bila dodatni &nilac germamza~
cije, jer je bilo malo domaéih ljudi ko;; su mogli preazeti funkcije v upravi i
sudstvu pa iu obrazovau;u, napose w gimnaziji. Na mnoge funkcqe tada dolaze
ponijemdeni Cesi i Slovenci. Medu vrlo istaknute oporbenjake iz druge katego-
rije, barem prema prikazu djelatnosti, ubraja se litnost J. Jela&iéa.

I

Vrijednost knjige M. Gross, Poeci moderne Hrvatske, olituje se u prvom redu
u utemeljencsti na samostalnim istraZivanjima neobjelodanjene arhivske grade
te pokrivanju gotovo svih bitnih podrudja ljudskog djelovanja. Samo to dvoje
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bilo bi dovoljno da se monografija ocijeni kao uspjeino popunjavanje jo jedne
praznine v hrvatskoj historiografiji. No uz to valja dodati i nafin obradbe poje-
dinth podrufja ljudske djelatnosti, koji, dakako, nije mogao biti wjednaden,
$to je i potpuno razumljivo s obzirom na neminovnost upotrebe arhivske grade
razlitite vrste i koliline, a napokon i na autorifinu sklonost pojedinim podeu-
diima. Ovom prilikom ne Zelim se upultad v vrednovanje i usporedivanje, kao
o0 nisam upozoravao ni na uodene propuste (mpr., na-str. 329 M. Viale Prela
je papski nuncij, a na str. 337 postao je becki nuncij).

Na kraju, pokuiat o odgovoriti na pitanje u femu se ofituje primjena nadela
za koja se zalate M. Gross u Historijskoj znanosti pri obradbi materijala
PMH-a. Je li to socijalna historija, kao ¥to pretpostavlja N. Stanéié u citiranom
prilogu? Elementi socijalne povijesti svakako su sadrfani u PMH-u, ali to
socijalna, dakle druitvena, povijest u svoj svojoj punini nije. Kretanje prema
njoj jest. Pristup M. Gross obuhvaéa gotovo sve oblike ljudske djelatnost u
proflosti. Dr¥im da je moguée pristupiti toj proflosti postupnim proufavanjem
svakog pojedinog od tih .oblika, a tek nakon obuhvata svih pristupiti sintezi
i tako izbjeci, kao $to bi M. Gross rekla, tunele kroz povijest i dostiéi tzv.
totalnu povijest. -
Novost, jedna od vrednijih, jest promatranje, unutar )ednog podrucla, pojedinih,
rekla bi M. Gross, procesa u njihovoj meduzavisnosti, tj. 1sprepletenost1. I’mnlr«
StVO toga d]ela odlikuje se jo¥ jednom oscbinom. Sama autorica-s pravom istide:
»Ukupna je grada dakle toliko bogata da bi se mogle napisati rasprave opsega
jedne knpge o svakom pojedinom poglavlju« (PMH, 7).

Tek ée skup specijalista moéi meritorno ocijeniti pojedine dijelove kKnjige, a
potpuna ocjena mofi ée se donijeti tek kad iz istrazivackih pitanja, keja je M.
Gross razasula po svojoj monografiji, niknu cjelovite obradbe; tj. kad prikazi i
pogIedl M. Gross budu potvrdeni ili opovrgnuti na temelju monograﬁja izrasiih
iz svakog pojedinog poglavlja.

Uvjeren sam da ée se o to] knjizl povesti ozbiljna rasprava, kakvu to ‘djelo’ i
zasluZuje. Mirjani Gross mo¥e se samo po¥eljeti da ostvari zavrine rijedi iz
nedavnog intervjua: »Zate se nadam da nagradena knjiga nije moje *Fivotno
djelo’, jer htjela bih napraviti jof barem jednu knjign koja mora biti bolja od
ove.«! Vrijeme ée pokazati hofe li to biti VI knjiga (1850—1914) Povijesti
Lrvatskog naroda u osam knjiga.

Mladen Svab

1 Andrea Feldman, Mirjana Gross: Povijest za buduénost (intervju), Swijer, br. 15 od
18. VII, Zagreb 1986, 8.
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