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Ostaje, dakako, uvijk otvoreno pitanje kolko je pm'\es&{fcat WHI o‘me\&{wm
valotizirati postupke svog »glavnog junaka« u odnosu na druge liénosti s kojima
on dolazi bilo u odnose suradnje bilo suprotstavljanja. U ovom radu ostaje tako
otvoreno pitanje kompleksne ocjene uloge predsiednika srpske vlade Nikole Pa-
fi¢a v styaranju jugosiavenske drfave. A {ini se da ni odnos Trumbi¢—Stjepan
Radié nije do kraja razjadnjen. Pisac je nastojao objektivno prezentirati &injenice
i odrediti svoj sud, ne pretendirajuéi da trajno sporna pitanja nafe povijesti on
sam moZe konatno razrijelitl.

Diskontinuitet Trumbidevih polititkih stavova — od pravatkih do integealno
jugoslavenskih, pa psi kraju Zivota iznofenje ideje o jugoslavenskoj konfedera-
ciji na temelju »asocijacije interesa« svih njezinih naroda, pisac objektivno prad,
dokumentira i valorizira brojnim navodima izvora v nekih 750 biljetki. Prof.
Petrinovié je uspio veoma obimnu faktografiju dobro i objektivno saviadat i
selekcionirati logitkim gradenjem i osmifljavanjem Trumbileva politidkog lika.

Hedimir Sivotkovit

LjUBO BOBAN, Hruvatska u arbivima izhjeglilke vlade
Zagrel 1986, 515 str.

Nakon knjiga dokumenata jugoslavenskih izbjeglidkih viada 1941-—1943 (uredio
i uvod napisao B. Krizman) 4 1943—1945 (uredio i uvod napisao B. Petranovid),
te Zbornika dokumenata 1 podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom XIV,
knj. 1 (donosi dokumente o fetnitkom pokretu 1. Mihailoviéa 1941—1942), ovo
je nova knjiga sa sli¢ncm tematikom. Knjiga Hrvasska u arhivima izbjeglitke
vlade (izdava® »Globus«) donosi gradu koja se odnosi iskljudive na prilike u
Hrvatskoj. od 1941. do 1943. godine, kako su na njih gledali gradanski politidari
stare Jugoslavije. U knjizi se donose dokumenti koji su pristizali od pojedinaca
{informatora) najée¥ée privatnom inicijativom.

Dokumenti su u knjizi podijeljeni na dva dijela, na one koje su upuéivali pri-
stalice FISS, odnosno keje su slali informatori koji sa bili na platformi politike
HSS i klerikalnih krugova, 1 na one — u drugom dijelu knjige — 50 su ih upu-
¢ivali informarori koji su bili na idejno-politi¢kim pozicijama jugoslavenstva,
Za svaku skupinu dokumenata autor je napisao uvod i opsefan predgovor ko-
jim gitaoca uvodi u tekst dokumenata.

U pripremanju ove knjige, kako navodi autor, upoerijebljena je grada ovih arhiv-
skih fondova; Arhiv profesora Rudolfa Bilaniéa, Arhiv-Ilije Jukiéa, Arhiv Ju-
goglavife, fond Emigrantske vlade, Diplomatski arhiv Saveznog sekretarijata za
vanjske poslove, fond Emigrantske vlade Public Record Officea, fond Foreign
Officea (Fo 371) i fond Britanskog poslanstva (ambasade) ked jugoslavenske
vlade (Fo 536).

U prezentiranju dokumenata autor je primijenio kronolotki red unutar spomenu-
tih skupina dokumenata. Prema tome, dokumente autor ne ni¥e dosljedno krono-
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loskim redom, veé kronologl]u prnmjenju;e unutar metodoloskog koncepta po
kojem je podijelio provenijenciju izvora.

U prvoj skupini dokumenata donose se informacije: Stjepana Gatija, Stjepand
Jak¥ekovida, Augustina Juretia, Dominika Mandiéa, te neki drugi dokumenti
koji ¢ine dodatak navedenoj skupini. Ukupno je u njoj 86 dokumenata od kojih'
najvile od 8. Jakiekovifa {29), pa Dominika Mandiéa (24) S. GaZija {22) i Al
Juretiéa (22). Svi dokumenti tih informatora pifu o stanju u- HrvatskOJ od 1941,
do 1943, a ponajvife o odnosu ustatke vlasti prema HSS i pjezinim vodama
(posebno o Madeku), o ustafkoj strahovladi (pri demu negiraju tvrdnje o odgovor-
nosti hrvatskog naroda za ustatka zlodjela), o odrosima okupatorske vlasti pre-
ma Hrvatskoj, o poloZaju ustatkog reZima i drfanju katolitkog klera prema
usta¥koj vlasti, o utjecaju Maleka u Hrvatskoj, o seljadtvu i njegovu neraspolo-
%en;u prema ustalkoj vlasti, o aktivnostima istaknutih voda HSS, o haplenjima
i nemirima v Hrvatskoj, o teroru Zetnika, o uputama %o treba &niti radi odria-
vanja kontakata sa zapadnim saveznmicima, o raznim kombinacijama u koje bi
poslije rata imala biti uklopljena Hrvatska, o uznemirenostima u usta¥kim rede-
vima, o poku¥ajima uspostavljanja veze sa zapadnim:saveznicima, o pregovori-
ma predstavnika HSS o Paveliem, o stanju u domobranstvu, o kombinacijama
HSS s domobranstvom i dr. ,

Svi su dokumengi zanimljivi, a osobito oni koji govore o politici vodstva FISS
1943, kada vodstvo HSS tra¥i svoje $anse da povede aktivnu politku u
Hrvatskoj (dakako, uz pomo¢ britanske vlade) te tako stvori eventualne mo-
guénosti za prewzimanje vlasti nakon svrletkd rata. Te njegove tefrje u vezl
s tim poklapale su se s politikom britanske vlade koja na ovom prosteru igra
izuzetno va¥nu ulogn i koja ima svoju viziju budule Jugoslavije. U isto vris
jeme kad uspostavlja vezu s vodstvom NOV] (komunistiéki partizani), ona
ujedno Zeli uspostavm kontakte i suradnju s HSS, vjerujuéi (prema -dobivenim
mformacx;ama) da i ona prefa otpor okupavoru (toboinji zeleni kadar, Ma-
tekovi parsizani, hrvatski gerilci .ili-bijeli partizani). Pri tom je smartrala da
NOP nije jedinstven i da su zapadnim saveznicima nzklonjeniji- partizani u
sjeverozapadnom dijelu Hrvatske, gdje navedno 1SS ima dominantan utjecaj.
Takva kombinatorika bila je posebno aktualna na sredini 1943 (promjene u
Iraliji, iskrcavanje saveznika u juinoj Iraliji), kad se olekivao rasplet i ked
nas i kad je vodstvo HSS ocijenilo da treba idi u aktivou politiky, u demu se
posebno isticao Kinjevié (Hrvati se pozivaju u borbu kako bi orufjem sami
odlutili o. svojoj sudbini). § obzirom na pravo stanje u zemlji i snagu NOP-a
takva je politika mnoge pristale HSS zbunila, jer se postavljalo pitanje s kim
i€l u borbu i kako {postojale su tri solucije: sa etnicima, s partizanima i sami).
Prevladalo je miljenje da treba ii s partizanima i nastojati se infiltrirati unu-
tar struktura NOP-a stvarajuéi baze kontrarevolucije, ujedno ralumajuéi pa
domobrane kao rezervou snagu koju treba iskoristiti u trenutku sloma NDH.
U uvodnom dijelu knjige u vezi s tim autor navodi da su predstavnici HSS u
inozemstvu bili zainteresirani da iz zemlje dobiju ¥to vife informacija koje ée
otpor u Hrvaiskoj, a napose HSS5-a, prikazati u $to povoljnijem svjetlu, Zato
informatori prve skupine nastoje afirmirati ulogu ‘HSS kao samostalnog fakrora
otpora u zemlji, i to tako ¥to tvrde da velinu v partizanskim redovima &ine
pripadpici H55 — koji su ostali vjerni stranci i koji e u danom trenutku sli-
jediti stranku. Prema njihovim informacijama -oni su u partizanskim jedinica-
ia samo privremeno i prividno »komunistitki«.
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Dokumenti te skupine, kako smo vel spomenuli, sadrte 1 podatke 0 odnosy

katolitke crkve, posebno Stepinca | videg klera, prema ustatkoj vlasti i geno-
cidu §to ga je ona provedila. U vezi s tim treba napomenuti da te informacije
neistinito prikazuju stvarnost. One o Stepenicu i viem kleru govore pozitivno,
prebacujuéi sav teret krivnje na neke pojedince iz niZeg klera. Informatori time
Zele ublaZiti optufbe protiv Stepinca i vifega klera zbog njihove kolaberacije s
ustatkim re¥imom. Autor to objainjava zainteresiranoféu pojedinih informatora
da se o tome stvori §to povoljnija slika bez ulaenja u dubinu i sloZenost pro-
blema.

Druga skupina dokumenata, kako smo ved spomenuli, pripada informatorima
koji su bili na idejno-polititkim pozicijama jugoslavenstva. Njihove se infor-
macije razlikuju od onih informatora prve skupine, jer istifu i csobmno angaZi-
ranje u pojedinim pogledima i opredjeljenjima. Obja¥njenje 2a to autor vidi u
ginjenici da je veéina tih informatora prije rata bila aktivno angadirana u po-
litickom Zivotu (Prvoslav Grizogono, Berislav Angjelinovié, Ante Mandié, Mi-
lan Marjanovié, Viktor RuZié). Neki su od njih Zivjeli u zemlji (za razliku od
informatora prve skupine), a drugi dijetlom u zemlji a dijelom u inozemstvu, pa
su prema mi¥ljenju autora bili neposrednije vezani uz dogadaje o kojima su
izvjeftavali. :
U ovoj skupini ima 39 dokumenata, a govore o razliditim temama koje je tefko
sistematiziratl. Uglavnom se mo%e ustvrditi da informiraju ¢ sli¢nim pitanjima
kao i dokumenti prve skupine ali drukdije, zadrZfavajuéi se svakako viSe na
hrvatsko-srpskom sukobu, progonima Srba, ustatkom genocidu i dr¥anju kato-
litke crkve u vezi s tim, te na zahtjevima $to su ih vpudivali vladi v Londonu v
vezi s aktivnoféu koju bi trebale da poduzima u berbi protiv okupatora u
zemlji. _

Kao 1 autori prve skupine, i informatori druge posvefuju paZnju problemu
NOP-a i ulozi komunista {osim P. Grizogona), i to svakako vefu. Svoj stav
prema NOP-u u podetku grade na uvjerenju da ne postoje uvjeti za vodenje
orufane borbe te da treba &ekati pogodan trenutak. Ovdje nije mogule dati
iscrpnije informacije o veéini dokumenata. Osvrnut éemo se samo na neke koji
su karakteristini 2a prikazivanje hrvatsko-srpskih odnosa 1 uloge katolicke
crkve prema ustafkom rezimu. Medu tim je dokumentima izvjeftaj P. Grizogona
upuéen Iliji Sumenkoviu u Ankaru u svibnju 1941, v kojem Grizogono izvje-
Stava o prilikama nakon okupacije zemlje, o drfanju Nijemaca i Talijana, o
srpsko-hrvatskim sukobima i o raspoloZenju u Stbiji. Tvrdi da je napetost od-
nosa izmedu Srba i Hrvata golema, da je favoriziranje Hrvata od Nijemaca i
Talijana poodtrilo neraspoloZenje Srbijanaca protiv Hrvata »[...] dok je sada-
fnje direktno divljanje protiv Srba i Stbijanaca u Hrvatskoj, Bosni i Dalmacifi
potenciralo to raspolofenje do maksimumae«. Dodzje kako zabrinjava reakcija
koja sazrijeva medo Srbima, u prvom redu medu Srbijancima, a koja se pretva-
ra u mrinju protiv Hrvata i dovodi do zakljulka da jedna dr¥ava s Hrvatima
vife nije moguéa. '

Grizogono, koji u to vrijeme Zivi u Beogradu, pife i pismo beogradskom nad-
biskupu Ujéi¢n s molbom da ga proslijedi papi v Vatikan i zatra%i papinu in-
tervenciju u Zagrebu.

U vezi s tim pojavilo se i pismo koje je navodnoe Prvoslav Grizogono uputio
nadbiskupu Stepincu 8. II 1942, a ambasador Sumenkovié poslac predsjedniku
vlade S. Jovanovitu. To pismo opisuje strahote ustafkih zlodjela nad Srbima te

188



OGJENE T PRIKAZI CSP 18 (1), 163199 (1986)

optufuje katolitku crkvu v Hrvatskoj za ta zlodjela. Zavriava se ovim rijetima:
»lako se mi Hrvati ne éemo modi nikad sasvim oprati od sramote koju smo
na sebe navulli ovim zlofinom ipak mofemo svoju odgovornost pred svetom
smanjiti i svojom save$fu ako dignemo svoj glas protiv svega gore navede-
nog.« Taj se dokument firio po Srbiji i Hrvatskoj pa i inozemstvu te uvelike
utjecao na daljnje zaoltravanje odnosa izmedu Hrvara i Srba. Grizogono je
demantirao da je autor toga pisma. Po mifljenju Ljube Bobana dokument je
nastao u vrijeme dok je Grizogono bio u zatvoru (kraj listopada 1941 — si-
jefanj 1942). Demanti je Grizogono pisao 8. veljale 1942,

Motivi apokrafnog pisma zasad nisu utvrdeni, a prema mifljenju Lj. Bobana
moglo je imati viSestruku namjenu. Boban smatra da Grizogono to pismo nije
pisac jer, kako kafe, razlikuje se od onog ¥o je P. Grizogono iznio u drugim
syojim pismima 1 pismenim intervencijama. Pretpostavlja da su antori apo-
krifnog -pisina uzeli kao ckosnicu Gnizogonove pismo nadbiskupu Ujliéu i M.
Budaku, zao¥trili formulacije, nefto dodali 1 osobito naglasili pojedine primjere.
Inate P. Grizoogne vrlo realno i korektno prikazuje stanje u zemlji, osuduje
sve one koji za ustafka zlodjela optufuju hrvaeski narod (izvjeltaji R. KneZevidu,
J. Banjaninu, M. Grolu, G. Angjelinoviéu, veljala 1942).

Iz ove skupine vrijedno je ukazati i na izvjeltaje $to su ih slali Ante Mandié
i njegov sin Oleg. U njima iznose prigovore politici izbjeglitke vlade, upu-
¢uju je na potrebu oslanjanja na SSSR (misleéi da ée se uz njegovu pomel ko-
munisti u Jugoslaviji lak¥e svladati). Od izbjeglitke vlade zahtijevaju da dade
izjavu kojom bi se zalagala za sjedinjenje svih snaga protiv zajednitkog ne-
prijatelja, da osudi sve one koji suraduju s neprijateljem i koji se bore protiv
pariizana (posebno apestrofirajuéi etnike).

Knjiga Lj. Bobana ima vifestruko znafenje. U prvom redu ona daje korisnu
gradu za proulavanje politike jugoslavenske izbjeglitke vlade, a posebna je
njezina vrijednost u tome $to dokumenti koje donosi desad nisu bili poznati
$iroj javnosti.

Informacije §to su ih upuéivali pojedini informatori jugoslavenskoj vladi u
Londonu koristile su britanskoj vladi pri formuliranju njezine politike prema
Jugoslaviji (narofito kad se postavljalo pitanje hrvatsko-sepskih odnosa i vizije
Jugoslavije poslije rata), Zato 1 dokumenti, kako u predgovoru istide Lj. Bo-
ban, mogu posluZiti za proucavan;e britanske politike prema Jugoslaviji u vrije-
me 1 svletskog tata.

Vn]cdnost je knpge i u tome o otvara dosad nepoznatu dimenziju u istraZi-
vanju NOR-a i socijalistitke revolucije: tim dokumentima ona otktiva novo
podrudje izvori razlifito od onih na kojima se dosad gradilo istraZivanje NOR-a
1 socijalistike revolucije (dokumenti okupatora i dokumenti NOP-a). Ti izvori
zasigurno §ire dimenziju valorizacije dosad uvtvrdenih &injenica o nekim pira-
njima razvoja odnosa u Jugoslaviji u doba rata. Oni potvrduju poznatu tezu
kako na¥a borba nije imala lokalni karakter veé da je nale ratilte bilo i evrop-
sko 1 svjetsko, i da smo bili u srediftu zbivanja — o femu nepobitno govore
strani izvori, '

Citalac mofe postaviti pitanje pouzdanosti i istinitosti onoga o femu govore
dokumenti. U vezi s tim treba napomenuti da mnogo ovisi o tome $to ¢iralac
feli iz dokumenata saznati. Svakako, dokumenti se ne smiju &itati bez potreb-
ne kritinosti i vlastitog stava prema njima izgradenog na osnovi stelenih zna-
nja o dogadajima. Nuina je stanovita oprezmost fitaoca kako ne bi stvarao
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pogreine zakljutke i pretpostavke; treba imati na umu 1&&0&0&0—1)0\‘1\‘.‘1&0
opredjeljenje onih koji su informacije pisali.

Ocjenjujuét dokumente koje knjiga donosi, D, Biland#ié v predgovoru knjizi
istife da je faktografija u dokumentaciji znatnim dijelom nepouzdana: die je
izvora todan, dio potpuno netofan, dio pripada sferi malte (rame vijesti). Ipak,
ono §to je za NOB najvaZnije jest da nitko. od informatora nije osporavao ni ne-
girao NOB; svi priznaju njegovu snagu istifuét da o njemu treba voditi raduna
i da se bez njega nefe moéi rijesitl poslijeratno uredenje Jugoslavije.

Rezimirajuéi znadenje knjige treba istadi da pradanski politi¢ari, pripadnici
raznih burfoaskih stranaka prijeratne Jugoslavije, osuduju u tim dokumentima
politiku stare Jugoslavije i kritiziraju politiku jugoslavenske izbjegli‘ke vlade
kojoj su idejno pripadali. U prikazu stanja u zemlji oltro osuduju okupatore 1
njihove sluge, domale izdajnike (posebno ustade). Knjiga indirektno dokazuje
koliko je vodstvo NOP-a bilo v pravu kad je postavijale kao politiku plat-
formu okupljanje svih antifadistitkih snaga za pruZanje otpora okupatoru.
Za olekivati je da ée autor knjige Ljubo Boban dovriiti svoju zamisao -— ob-
javiti dokumente vladinih organa te vladine dokumente u uZem smislu koji se
odnose na Hrvatsku. Tako bismo dobili potpunu slikn o Hrvawskoj u doku-
mentima i politici jugoslavenske “izbjeglike vlade. Knjiga sadrfi izvadak iz
bibliografije, regesta, kazalo korespondenata i kazalo osoba. Taj je aparat veli-
ka pomod u &itanju knjige i snala¥enju u l'l]O]

Franko MiroSevi¢

PETAR KACAVENDA, Ujedinjeni savez antifaSistitke omladine
Jugoslauije 1942-—1945, Beograd 1985, 246 str.

U izdanju Institnta Za savremenu istoriju Stampana je knjiga direktora tog
Instituta koji se vife od dve decenije bavi revolucionarnim omladinskim pokre-
tom Jugoslavije, posebno u ratnom periodu. Opredeljenje za naufnu obradu te
teme predstavlja vrlo zahvalnu i zanimljivu temu, ali istovremeno za autora
velik izazov jer je trebalo obraditi naprednu omladinu Jugeslavije v ratnom i
revolucionarnom periodu kada se vodila borba protiv okupatora i njihovih
saradnika, 2 za stvaranje novoga socijalistitkog drugeva.

U uvodu Kalavenda je sa¥eto opisao omladinu u ‘antifadisiifkom pokretu
1936—1941 (str. 5—24). Autor konstatuje da na sredini 30-ih godina ovog
veka na svetsku scenu stupaju fa¥istitke drfave; Nematka, Italija i Japan kojé
zahtevaju nova podelu sveta, §to dovodi do krize u medunarodnim odnosima.
Falizam postaje najvedl nepruatelj mira, demokran)e i slobode, pa se borba
protiv njega namete kao imperativ vremena i uslov-ljudskog napretka. U tim
okolnostima odrfava -se (1935) Sedmi kongres Komunistitke internacionale
(KI) koji kao osnovni zidatak postavlja borbu protiv fa¥izma i uspostavlianje
saradnje sa demokratskim snagama antifadisti¢kog narodnog. fronta. Zakljulak
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