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1. Uwvod

Nema sumnje da otkrivanje sultine revolucije pretpostavlja i spoznaju
uloge prava u njoj. U novom pravu odra¥ava se struktura i domafaj
nove polititke vlasti, odnosi suprotstavljenth snaga i odnosi ekonomske
moéi. Stoga ispitivanje uloge novoga prava u reveluciji obuhvaéa nje-
gove dvije opce funkcije. Prva daje sliku konstituiranja nove drfavne
organizacije, utemeljene na interesima i vrijednostima NOB-a. Druga
daje sliku raztjeSenja drustvenih sukoba u ekonomskoj strukturi. Nasa
je historiografija bogata radovima o konstituiranju novog sistema vlasti
$to se, na Yalost, ne mo¥e reéi za historiografsku sliku ekonomskih i
sacijalnih sukoba koji su osmifljavali revolucionarni pravni sistem. Ipak,
i takav ogranifen povijesni uvid potvrduje dva osnovna tipa zakljufka:
rukovodstvo NOP-a, odnosno nove Jugoslavije, imajuéi u vidu jedan od
osnovnih ciljeva NOB-a, jedinstvo svih rodoljubnih snaga u borbi pro-
tiv okupatora i kvislinga, nema u neposrednom programm cksproprija-
ciju burfoazije, pa stoga do studenog 1944. ne donosi pravne akte koji
bitno ograni¢avaju privatno vlasniftvo; do dalekosefnih promjena u
drutveno-ckonomskoj strukturi dolazi tek potkraj rata kada masovna
eksproprijacija dobiva pravnu osnovu, a od podrfavljenih sredstava
formira se drfavni sektor privrede! Usvajajuéi te tvrdnje i njihove
konzekvencije, pokufat demo opisati i ra¥¢laniti ekonomske sdnose koji
su specifitan sadrfaj novega pravnog poretka na oslobodenom podru-
&u Hrvatske 1941—1945. godine. Sa sistematskog gledifta ta problema-
tika pripada podruéju imovinskog prava i koncipirana je kao Stvarané'e
tzv, »pravnih ustanovac. Medu njima je ustanova Narodnooslobodila

kog fonda zato nudan kljué za razumijevanje kategorije drfavnog,
odnosto drudtvenog vlasniftva. Za pravno iskustve oslobodenog po-

t B, Petmnwicf, O promenama u druftveno-ekonomskoj strukturl Jugoslavije u toku
narodnooslobodiladke borbe, Prilozi za istorijn sociializma, 6, 1969, 57—72. Doku-
mentarny sliku nastanka druftvenog vlasnidtva dao je J. Humar u knjizi: Nastanak

druftvene svojine u Jugoslaviji, Beograd 1986,

1 Casopis za suvremenu povijest i
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drudja znafajno je i pitanje primjene novih nadela u regulaciji imovin-
skih, obvernih i nasljednih pravnith odnosa. Najzad, sistematizacijom
oblika vlasni¥tva stifemo do pitanja o kretanju vlasnitkih odpesa k
druftvenom, odnosno drifavnom tipu.

2. Regulacija imovinskopravnib odnosa na oslobodenom
podruljn Hruatske

Intervencija narodne vlasti u oblasti ekonomskih odnosa ofitovala se
u dva pravca. Prvi i osnovni odreden je stavom da narodna vlast ne
namjerava provoditi radikalne promjene u socijalnoj struktwri dek
traje oslebodiladki rat. To je polaziino nadelo objelodanjeno i w Izjavi
o cilievima i nalelima NOB-a koju su zajednitki izdali Inicijativni od-
bor ZAVNOH-a i Glavni ¥tab Narodnooslobodilaéke vojske i parti-
zanskih odreda Hrvatske u svibnju 1943. godine: »Narodnooslobodilatki
pokret ne uvodi nikakovih radikalnih promjena u pogledu druftvenog
(socijalnog) ¥ivota osim zamjene reakcionarnih opéinskih uptrava, nadel-
n'ka i fandara [...] koji su se stavili u slufbu okupatora, s pravim slo-
bodnom voljom izabranim predstavniftvima [...]. Narodnooslobodi-
ladki pokret bori se za socijalna prava, te je prema tome daleko od
svakog nasilja i nezakonitosti On priznaje nepovredivost privatnog
vlasniStva, kao i najfirn mogudriost ispoljavania inicijative u industriji
i ostalim privrednim djelatnostima.«? Organizicija ekonomskog Zivota
u okvirima »gradanskog vlasni¥tva« imala je osnovau svrhu podizanje
produktivnosti seljakog gospodarstva, odrfavanja obrtnitke i sitnoin-
dustriiske djelatnosti za potrebe NOV-a i stanovniStva na oslobodenom
podrudiu.

S druge strane, novo pravo legitimira nekoliko nalela za regulaciju imo-
vinskopravnih odnosa kofi u svoio] primjeni sasvim izvjesno anticipi-
raiu nove drultveno-ekonomske odnose, Ta se nalela uvietno mogu for-
mulirati kao nalelo ogranilenja dispozitivnosti, nadelo stjecanja poslov-
ne sposobnosti s 18 godina Fivota i bez dobnog ogranifenja za pripad-
nike NOV-2, nalelo ni¥tavnosti pravnih poslova koji se protive nafe-
lima NOB-a, nalelo da se vlasni¥tvo ne mo¥e steéi od nevlasnika,
Natelo ogranifene dispozitionosti. To nalelo davalo je ovladtenje na-
rodnom sudu da poduzme aktivnosti i protiv volje parni¢nih stranaka,
ako se time za¥tiéivao interes ekonomski slabije stranke, Tako razni
poslovi i pogodbe nisu obvezivali ekonomski slabiju stranku ukoliko je
njima druga stranka stiecala dobit. Sudovi, npr., nisu smatrali mjenicu
strogo apstraktnim poslom kada je potiecala iz »li¥nog kredita malog
{ovieka«. Du¥nicima je dozvoliavano da svoje dinarske dugove izmire
v kunama unatod protivljenju vierovnika? Prema safuvano; dolkumen-
taciji narodnih sudova, evidentno je da oporulae dispozicije nisu mogle

2 Zemaljsko Antifa¥isti¥ko Vijele Narodnog Oslobodenja Hrvarske, Zbornik dokume-
nata 1943, dokument 108, 304. Sadrfaj Izjave temelii se ma politici Izvrinog odbora
AVNOJ-a 1 V§, objelodanjenoj 8. veljafe 1943, o ciljevima NOP-2 u povodu laZne
propagande jugoslavenske emigracije o uvodenju komunizma u Jugoslaviji.

* Thornik ZAYNOI 1744 Ik 44y 157—159.
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bitl pravni osnov stjecanja imovine za pojedince koji su bili imuéni.
Tako su sudovi na oslobodenom podruéju Like obradivu zemlju, opo-
runo ostavljenu daljnjim rodacima dobroga ekonomskog stanja, do-
djeljivali NO fondu.t

Stjecanje poslovne sposobnosti s 18 godina zivoia i bez dobnog ograni-
Cenja za pripadnike NOV. Prema izjavi samog Odjela pravosuda
ZAVNQOH-2 to je nafelo imalo cilj da »ukioni $tetne 1 asocijalne poslje-
dice ranijih zakona«. Pred narodnim sudovima parni®na sposobnost
priznaje se jednako mudkarcima i ¥enama, a prizravanjem punoljetnosti
borcima NOV bez obzira na godine odaje se svojevrsno priznanje omla-
dini koja sudjeluje u oslobodilatkom ratu.

Natelo niftavnosti pravnih poslova koji se protive dubu i nafelima
NOB-a, Svaki pravni posac koji se protivie duhu i nafelima NOB-a
mogao se pred narodnim sudom pobijati kao niftavan. Prema jzriditim
navodima Uputstava za rad sudova, koje je Odjel pravosuda objavio
u kolovozu 1943, takvima se smatraju narofito »zelenadki pravni po-
slovie.F Odjel pravosuda formulirao je nadelni stav prema pitanju prav-
ne valjanosti sudskih odluka ckupatorskih sudova. On je imao instruk-
tivno znalenje narodito na rad sudova u Dalmaciji na &jem podrudju
je donesen niz presuda »kojima je povrijeden kako opéi, tako 1 privatni
interes nasth gradana, narodito pristalica i pobornika nafeg oslobodilaé-
kog pokreta«.® Odluke okupatorskih vlasti proglafene su neobaveznima
za gradane oslobodenog podrudja. Svaki takav akt privatnopravnog
karaktera mogao se pobijati kao nevaljan. S druge strane, nije se pri-
znavala dobronamiernost stjecamja onima koji su znali da je izvjesno
pravo stefeno ili drugom ukinuto odiukom okupatorskih sudova ili via-
stl. Ipak, prigovor dobronamjernosti stjecanfa mogao se uva¥iti kad ga
je podnio gradanin koji je u odnosu na narodnu vlast »neporotane, a
dokazano je da nije znao kako je dotitno imovinsko pravo steleno
posredstvom okupatorske vlasti. '

Nalelo da se vlasniftvo ne mofe steli direktno od nevlasnika. To je
nadelo imalo narodity vainost za prosudivanje pravnih sporova nastalih
kao posljedica ratne pljatke. Pred narodnim sudovima na oslobodenom
podruju gomilali su se sporovi o povratku stoke, alata, odjeée, namje-
fraja 1 drugth stvari, bilo da je stvari opljatkao okupator i razdijelio th
ili prodavao treéim licima, bilo da su izgubljene ili zamjenjivane prili-
kom neprijateliskih ofenziva. Sudovima je upulena direktiva da se u
takvim sludajevima strogo pridriavaju pravila da vlasni¥evo na drugog
mofe prenijeti samo vlasnik. ZAVNOH-cva Uputstva za rad sudova
iz kolovoza 1943. s tim u vezi normiraju: »U svakom sluaju treba
prvenstyveno za¥tititi interese opljatkanih po.raznim neprijateljskim ban-
dama. Zbog toga stvari steene pliatkom vlasniku treba vratiti uz na-
knadu Stete, a isto rako i one stvarl za koje se znalo, mo%lo ili moralo
znati (prodaja uz bagatelnu cijenu, darivanje) da su opljatkane.«7

4 Zbornik ZAVINOH 1943, 74, 164—165,

5 Zbornik ZAVNOH 1943, 108, 304.

8 Zbornik ZAVNOH 1944, ITT, 141, 512—513.
7 Zbornik ZAVNOH 1943, 108, 304.
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U prosudivanju sporova o povratu-stvari koje je NOV otela od nepri-
jatelja, te ih kao ratni plijen predala ili zamijenila s privatnim osobama,
sadovi su se rukovodili specifinim nalelom. Prema njemu, osoba koja
je stvar kupila ili dobila u zamjenu od NOV postaje vlasnik stvari, a
pravom se vlasniku izdaje rekviziciona priznanica da je njegov pred-
met upotrijebljen u korist NOV.8

3. Oblici viasniltva na oslobodenom podrulju

Analiza normativnih akata ZAVNOH-a i pravnog iskustva u oblasti
ekonomskih odnosa na oslobodenom podrudju pokazuje prisutnost kla-
si¢nih pravnih instituta, ali i konstituiranje dotad nepoznatih. Prvoj
grupi pripada institut privatnog vlasniftva (individualno i zajednitke
vlasnitvo}, a drugoj institut Naroednooslobodilatkog fonda.

3.1. Individualno vlasniivo

U skladu s procjenom tadainjeg odnosa polititkih snmaga rukovodstvo
NOP-2 ne poduzima kvalitativne zahvate u kategoriji individualnog
vlasniftva. Procjena se dakako mijenja potkraj 1944, na poletku 1945.
godine. Do tada nove pravo priznaje vlasnitki odnos. Medutim, dok
se vlasnitki odnos potpuno priznzje u vidu »pripadanja«, ogranitava
se u vidu »prisvajanja«. Prakeitki, to je znalilo da su svim vlasnicima
sredstava za proizvodnju, posebno obrinicima, vlasnicima manjih indu-
strijskih pogona (pilane, mlinovi) i zemljoposjednicima sredstva i dalje
pripadala, ali rezultati proizvodnog procesa nisu pripadali samo vlasni-
Ieu, ved su se koristili i u interesu potreba NOV | postradalog stanovni-
’s't_va. Dakle, prave vlasniftva moralo se ostvarivati u opéem interesu
time je vlasnitki koncept zadrian, ali je provedena svojevrsna socijali-
zacija prava vlasniftva. U svom ekonomskom obliku privatno se vla-
snistvo na jzvjestan nalin tretiralo kao drudtveno vlasni¥tvo. Tu naro-
tito imamo u vidu praksu NOO-a da sve vilkove poljoprivredne pro-
izvodnje s privatnih gazdinstava prikupljaju u fondeve za prehranu
vojske i naroda. Treba spomenuti i mjere narodne vlasti kojima se pri-
vremeno oduzimala stoka imuénijim pojedincima i dodjeliivala, dok
traju teSke ratne okolnosti, siroma$nima na upotrebu i koriftenje. Zani-
mliivo je spomenuti da je pred narodne sudove Banije stizao velik broj
zahtjeva za povrat takve stoke vlasnicima, Medutim, sudovi su takve
zahtjeve redovno odbijali s obraziofenjem da jo¥ traiu ratni uvieti
koji su prinudili harodnu vlast na takve mjere. Ipak, ukoliko je pravi
vlasnik trenutno bic u goroj ekonomskoj situaciji od tufenika, sud je
prema nadelu zaltite ekonomski slabije strane stoku vrafao vlasniku?®
Privatno vlasni¥tve socijalizira se i mobilizacijom sitnoindustrijskih i obre-

8 Arhiv Hrvarske, {u daljem tekstu AH), ZAVNCH 11, 1, 1284; 11. 2. 727,
* AH ZAVNOH 11. 2. 1904,
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ni¢kih pogona. Velik broj obttnika na oslobodenom podrudju radio je
besplatno za potrebe stanovnidtva i vojske, a NOO-i su im osiguravali
prehranu i nabavljali sirovine.

3.2 Zajedni¢ko vlasniftve (seoske kuéne zadruge)

Osnovni oblik zajednitkog vlasniftva na oslobodenom podrudju bile su
kuéne ili porodine zadruge. Tu patrijarhalnu zajednicu karakteriziralo
je zajednitko vlasni$tvo nekretnina. Novi pravni poredak pokazac je
narodit interes da se u uvietima ratne privrede saduva taj vlasnitko-
pravni oblik imovine, kako seliatko gospodarstvo raspardavanjem zemlje
i alata ne bi postalo neproduktivno. Pred narodnim sudovima na oslobo-
denom podrudju rastao je broj zahtjeva rza diobu zadrufne imovine.
Stoga ie Odjel pravosuda ZAVNOH-a preporulio svim oblasnim i
okruo¥nim NOO-ima da poduzmu propagandnu akeiju protiv zadruznih
dioba 1 uka¥u stanovniftvu na $tetnost tih dioba za ekonomski interes
NOB-a!

Jedan od oblika zajednitkog vlasni¥tva na oslobodenom podrudju bile
su 1 zemljisne zajednice, agrarne ustanove seliaka ovla¥tenih da se za-
jednitki stu¥e pa¥njacima i ¥umama. Narodni sudovi su te zajednice
tretirali kao i kuéne zadruge, dakle kao privamopravne kolektive pod
nadzorom NOQO-a. Stoga sve odluke te zajednice nisu mogle postati
konadne bez potvrde kotarskih NQOC-a. Pri donofenju odluka u ze-
mlji¥nim zajednicama nitko nije mogao imati vife glasova, bez obzira
na broj udjela, jer bi se prema mitljenju narodne vlasti time favorizirali
bogati, a to je protivno socijalnim nadelima NOP-a.12

3.3 Institucija Narodnooslobodilalkog fonda — zateci
druftvenog vlasniftva

Institucija Narodnooslobodilaékog fonda formalno je utemeljena Folan-
skim propisima koje je Vrhovni ¥tab objavio u veljadi 1942. godine. U
to] su se instituciji koncentrirala materijalna sredstva za potrebe fronta
i oslobodenih krateva. Dvije su osnovne karakteristike institucije NO
fonda. Prvo, Fond je organizaciono bio vezan za NOO-e koji sz upra-
vljali sredstvima Fonda; drugo, sredstva Fonda bila su strogo namjen-
ska. Formirala su se na dvije osnove: dobrovoljnoj i prisilnoi.

3.3.1. Dobrovolina osnova formiranja NO fonda

Dobrovolini prilozi stanovniftva. Dobrovolini prilozi nili su glavau
osnovu formiranja NO fonda, Kampanje dobrovoljnog prikuplianja ma-

1t Zbornik ZAVNOH 1944. 1I1. 73, 249,
1 Zhornik ZAVNOH 1944, I1, 111, 375—376.
* Isto, 50, 175—176.
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terijalnih scedstava za potrebe vojske 1 naroda provedili su NOO-i uz
pomol antifafistitkih organizacija. Kampanje se vode pod parolom
»Sve za front, sve za pobjedus, »Nitko ne smije kod nas umrijeti od
gladi« itd., a prikupljena se dobra planski rasporeduju i na krajeve koji
nisu ratom dovedeni do ruba ekonomske propasti (Slavonija, Moslavina).
U toku proljeéa 1943. godine ZAVNOH je pokrenuo veliku kampanju
prikupljanja hrane i prikupliena je koli®ina bila dovoljna za trenutnu
prehranu glavnine partizanske vojske u Lici,

Zajam narodnog oslobodenja. Vel dio sredstava slivao se u NO fond 1
Zajmom narodnog oslobodenja koji je, na temeljn Uredbe AVNOJ-a
od 15. sijednja 1943. godine o zajmu narodnog oslobodenja, raspisao
ZAVNOH. Zajam ZAVNOH-a raspisan je u kolovozu iste godine u
visini od 150 milijuna dinara kuna.® Prema izvijeftaju koji je u ime
Izvrinog odbora ZAVNOH-a, na Drugom zasjedanju, podnio P. Gre-
gorié, ve¢ je u listopadu 1943. bio razdijeljen 61 milijun dinara, a
unovéeno 12,778.400 dinara.¢ .

Namicanje sredstava za NQ fond kupoprodajom. Pri NOO-ima su
bili organizirani nabavni centri i razne komisije za »nakup« hrane, stoke
i drugih sredstava za potrebe vojske i naroda na oslobodenom podrudju
Hrvatske. Potkraj travnja 1944. godine Ekonomski odjel ZAVNOI-a
osnovao je Glavno nabavno-prodajno poduzele (Glavnoprod) koje je
kao »drzavno« poslovalo na trgovadkim nadelima u cilju br¥eg i jedno-
stavnijeg snabdijevanja vojske 1 narodad® GLAVNOPROD je pre-
uzeo poslovanje okrufnih komisija za nabavu hrane okruga Like, Kot-
duna i Baniie. Veé u kolovozu 1944, prema knjigovodstvenoi evidenciji,
GLAVNOPROD je ostvarie &isti dobitak od 1,348.686 kuna. Za sva
primljena sredstva i sredstva ¢iste dobiti nabavljena su materijalna do-
bra za NO fond.16

3.3.2.  Prinudne osnove formivanja NO féna'd

Konfiskacija. Prvo $to moramo utvrditi jest da je konfiskacija bila lri-
vidnopravna sankcija za polinitelja krividnih djela protiv osnovaik in-
teresa NOB-a, Pravni legitimitet te kazne temeljio se na opdem interesu
botbe za nacionalno oslobodenje. U suftini je taj interes bio 1 interes. za
uspostavljanje novoga polititkog i socijalnog poretka. Stoga se konfi-
skacija mofe ocjenjivati i kao klasna mijera na patriotskoj osnovil? Sva.

18 Zhornik ZAVNOH 1943, 117, 327—328,

U Isvo, 152, 447.

 Zhornik ZAVNOH 1944, II1, 59, 200—203.

1 Tsto, 204—205, )
1 Konfiskaciju je kao specifitnu formu scksproprifacije eksproprijatora« definirao B.
Kidrid na Perom konpresy KPJ. 1948, godine. Kidri¢ je potvrdio. da je »Konfiskacija
imovine, koliko god bila sprovodena na pravnoj osnovi kazne za naczopalnu 1zdaju,
imala u sutini ipak karakter socijalistitke mere. Zadto? Prvo, zato ¥to ju je sprove-
dila narodna vlast kao vlast revolucionarnog radnog naroda na &elu s radnitkom kla-
som. Drugo, zato ¥o je konfiskovana imovina prelazila u_ opitenarodne ruke, u ruke
dr¥ave radnog naroda kao vpravljala tom imovinom, pa je, prema tome, veé na sa-
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konfiscitana imovina narodnih neprijatelja ulazila je u »druftveni sek-
tor« i tako postajala baza »drfavnog sektora« Nove Jugoslavije. Kao
najtefa kazna protiv imovine, konfiskacija je bila propisana veé Folan-
skim propisima V3-a iz veljace 1942. godine. Izricali su je vojni organi
na prijedlog NOO-a. Zaplijenjena imovina dolazila je pod upravu
NOO-a. Istodobno je Fodanskim propisima dana i definicija narodnog
neprijatelja &ija imovina podlijefe zapljeni. Te su se odredbe primie-
njivale i na oslobodenom podruéju Hrvatske, mada je Inicijativni odbor
ZAVNOH-a, u svibnju 1943, konstatirao da se konfiskactja i rekvizi-
cija ne provode svugdje kako treba te se u nekim krajevima pofteduju
poredice narodnik neprijatelja. Stoga su NOO-i upozoreni da dobro
proude odredbe V3-a o zapljeni imovine narodnik neprijatelja.t8

Nakon objavljivanja ZAVNOHM-ovih Uputstava za organizaciju i rad
sudova NOO-a, na poletku kolovoza 1943. godine, konfiskacija kao
kaznena mijera nije vile bila u iskljudivo; nadlefnosti vojnih organa
vlastl, Naredni su sudovi bili ovla¥teni da uz ostale kazne izritu i
»cjelokupnua ili djelomiénu konfiskaciju imovine«.? U kolovozu 1943.
godine objavljene su 1 Upute ZAVNOH-a 1 Glavnog $taba NOV-a.i
POH-a o postupku prilikem rekvizicije i konfiskacije. U tom je doku-
mentu ukazano na sve osnovne pravie elemente konfiskacije kao kri-
viénopravne mjere. Prije svega, istaknuto je da konfiskacija podrazumi-
jeva oduzimanje imovine na temelju presude ili rjefenja narodnog suda.
Drugo, konfiskacija se izrife za krividna djela koja su podinili naredni
neprijatelji: okupatori, njihovi sluge, ustade, fetnici te njihovi organiza-
tori i pomagadi, svi oni koji su slufili okwpatorima u ma kom vide kao
Spijuni, kuriri, agitatori, koji su patjerali narod da predz orulje, svi oni
koji se odmetnu od narodne vlasti, svi oni koji razaraju NOV ili dezer-
tiraju 1 svi oni koji na oslobodenom podrudju ubijaju i1 pljadkaju. Tre-
e, sud prilikom izricanja konfiskacije mora wzeti u obzir kac odludu-
juéi moment »stupan] okrivljenikove krivnje«, Najzad, konfiskacija imo-
vine ne smije se protezati na imovinu élanova obitelji koji nisu progla-
feni narodnim mneprijateliima.?® Od sredine 1943. godine kenfiskaciju
kao kaznenu mjeru legalno izridu uz voine organme i narodni sudovi.
Od toga se trenutka za pravosude aktualizira pitanje zakonitosti izri-
canja te kazne i suzbijanje moguéih arbitrarnosti. Qdjel pravosuda
ZAVNOH-a zahtijeva od sudova da se drze »propisanih nadela«, jer
ée gretke pri provodenju konfiskacije »uvaditi elemente nesigurnosti gra-
dana i time potkopavati osnovicu ujedinjenja naroda u borbi«® Veé
je Inicijativni odbor ZAVNOH-a uputio kritike opaske NOO-ima
da ne razlikuju ili nepravilno provode mijere rekvizicije 1 konfiskacije,

mom poetku bilo jasno da e se ona u bliskej buduénosti iskristalizovatl u imovinu
Ysto socijalistitkog tipa«, B. Kidrié, O izgradnji socijalisticke ekonomike Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, V kongres KPJ, izvjetaji i referati, Kultura 1948, 440.
1 Zbornik ZAVNOHM 1943, 54,127,

¢ Tsvo, 108, 308.

0 Jsro, 109, 311—312.

2t Jsto, 313.
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te se nekim porodicama oduzima sav imetak.?® U kolovozu 1944. Odjel
unytarnje uprave ZAVNOH-a izvijestio je Predsjedniftvo ZAVNOH-a
da se konfiskacije »nigdje ne provede po propisima 1 pravilno, negoe
svaka institucija vrdi za sebe konfiskaciju, i to kadkada fak i u svrhe
snabdijevanja pojedinih institucija«. Odjel isti¢e da takvi postupci ra-
daju »pravnu nesigurnost i lome povjerenje prema nafim vlasuma«.®
Odjel pravosuda upozoravao je narodne sudove da u presudama preci-
ziraju imoviny koja se ima konfiscirati i obiteljske odnose osudenika.
To je bilo va¥no radi zaltite prava treéih lica putem izludne wZbe. Broj
takvih tufbi sudu povedavao se, pa je pa poletku oZujka 1945. Povjere-
niftvo pravosuda Hrvatske zahujevalo da se u izluénom postupko po-
javljuje i javni tfilac kao zadtitnik interesa drZave?*

U vide ZAVNOH-ovih uputz istuicano je da konfiskacija pogads samo
odgovorne potinioce kriviénih djela protiv interesa NOB-a. Dakle, ne-
pravilno je bilo konfiscirati imovinu onih porodica koje su s oslobode-
nog podrudja pobjegle samo iz straha, a nitko od njihovih &anova nije
bio narodni neprijatelj. S vile politickog sluha moralo se postupati i s
osobama koje su bile »zavedene« od okupatora, a kasnije su se pridru-
tile NOV.2 Ekonomski odjel ZAVNOH-a zahtijevac je od NOO-a
da prilikom konfiskacije ljetine narodnih neprijatelja oprezno postu-
Paju s inovinom domobrana i njihovih porodica, te da vode ratuna o
tome kada je 1 pod kakvim okolnostima netko stupic u domobrane i
kako se ranije odnosio prema NOB-u.2¢ Sve te spomenute upute i nadel-
na odredenja stvarali su nekn vestu formaliziranog sistema za provode-
nje kazne konfiskacije. On je imao osnovnu svrhu da bude efikasan,
ali 1 da arbitrarnosti 1 nepravilnosti svede na podnoéljiv stupanj. Sudeéi
prema izvjeStaju E. Kardelja, upuéenom potkraj lipnja 1943. godine Po-
krajinskom komitetu KPJ za Sloveniju, u Hrvaiskoj se u tom pogledu
priliéno napravilo, Kardelj je istakao: »U Hrvatskoj se mnogo ostrije
nego kod nas postavlja piranje sudstva, {to se ne odnosi samo na osudu
neprijatelja, nego i na konfiskaciju imovine itd, [...]. Hrvati su sasvim
pravilno propisali da se konfiskuje samo jedan dio imovine okrivlje-
noga, nikako njegovih rodaka. Ovim merama stvarno je potpuno uki-
nuta samovolja, pa se i u ovom pogledu defava mnogo manje grefaka
nego u Sloveniji.«®

U travnju 1945. godine Ministarstve pravosuda Hrvatske izdalo je na-
delne smjernice okrufnim i oblasnim narodnim sudovima za pravilnu
primjenuy Qdluke predsjedniftva AVNOJ-a o prelazu u driavno vlasni-
ftvo neprijateljske imovine. One sadrfe 1 nekoliko vaZnih odredenja o
pitanju konfiskacije. Istaknuto je da imovina rawmih zlodinaca i njihovih
pomagada prelazi u »driavno vlasniftvoe tek nakon edluke civilnog ili
vojuog suda. Trele osobe svoja prava na konfisciranu imovinu ostva-

2 Isto, 53, 125—126.

8 Zhornik ZAVNOH 1944, 111, 71—239,

# Arhiv Institata za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, NV-70,

5 Zbhornik ZAVNOH 1943, 109, 312,

* Iswo, 100, 287,

" Thornik dokumenata 1 podataka o narodnooslobodilatkom ratw nateda Jugosla-
vie, 1, 9, 282,
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ruju izluénom tuzbom okruznom sudu. Izluénom zahtjevu stranke mogao
je udovoljiti upravni organ keji je provodio kenfiskaciju bez pokretanja
sudskog postupka u slufaju kada su dokazi govorili u prilog opravda-
nosti zahtjeva, Najzad, objadnjeno je $to se prilikom konfiskacije braine
imovine ima smatrati imovinom Zene. U kategoriju Zenine imovine ula-
zila je sva imovina koju je Zena stekla svojim dokazanim radom i miraz
Zene. Ukolike je miraz sluzio mufu kao osnova uvefanja imovine,
takva uvedana imovina smaira se imovinom muZa, a miraz ostaje ¥eni.®
Odluku AVNOJ-a o prelazu u diZavno vlasnidtvo neprijateljske imo-
vine, sa Sirim popratnim objainjenjima o nadlefnosti upravnih organa u
provodenju konfiskacije, uputilo je svim oblasnim i okruZnim NQOO-ima
1 Povjereniftve unutarnjih poslova ZAVNOIH-a. Na temelju sudske
presude organl uprave postavljali su konfisciranoj imovini privremenog
staratelja. Upravni odjeli popisivali su konfisciranu imovinu v prisutno-
sti ¢lana obitelji 1 jednog svjedoka. Pri tome se morale voditi raduna da
se porodici ne oduzmm nufni predmeti i da se ne umanji proizvedna
mo¢é konfisciranog dobra.

U sludaju da jo¥ nije bio pokrenut postupak protiv vlasnika, upravni
odjeli bili su dufni sve podatke na temelju kojih bi neko lice moglo
biti proglafeno za narodnog neprijatelja dostaviti okrufaoj komisiji za
utvrdivanje ratnih zlofina, Komisija je predmet s prijedlogom dostavlja-
la civilnom ili vojnom sudu. Prigodom oslobodenja vedih mijesta upravni
odjeli okrufnih NOO-a uspostavljali su posebne komisije za konfiska-
ciju. Njihov je zadatak bio popisivanje cjelokupne imovine osoba koje
su izbjegle s neprijateljem ili koje su prisilno odvedene ili su same iz-
bjegle. Upravni odjeli bili su duzni konfisciranu imovinu &uvati i svrsi-
shodno upotrebljavati?®

Novi odnosi politidkih snaga i nagovjeStaji skore pobjede antifadistilkih
snaga u zemiji i svijetu utjefu na eksplicitnije reguliranje konfiskacije
kao fundamentalne mjere cksproprijacione politike. Potkraj listopada
1944. godine Odjel unutradnje uprave ZAVNOI-a u okrufnici svim
oblasnim i okruznim NOO-ima donosi ovo objainjenje; »Kazna konfi-
skacije imovine jest narolito ustanovljena kazna za vrijeme NOB, protiv
ratnth zlofinaca, narodnih neprijatelja i njthovih pomagada, da im se
izbije iz ruke ekonomska podloga fivota.« Ipak, nastavlja (djel, svrha
konfiskacije nije »prvenstveno ta, da se napuni blagajna Narodnog Fon-
da, nego zaltita narodnih interesa i narodnooslobodiladke borbe [...].«™
Dok nam safuvani dokumenti omoguéuju cjelovite analize nadelnih odre-
denja konfiskacije i eksproprijacione polittke NOP-a uople, gotove je
nemogude kvantificirat; imovinu koja je po toj osnovi ulazila u NO fond.
Satuvani su tek parcijalni podaci Take se s vefom vjerojatnoiéu mogu
utvrditi konfiskacije imovine suradnika okupatora koje su izrekli sudovi
za zadtitu nacionalne {asti w Hrvamsko] v razdoblju od travnja do
rujaa 1945, godine.

Sudovi za zaititu nacionalne ¢ast bili su specijalizirani sudovi uspostav-
lieni Odlukom Predsjedni$tva ZAVNOH-a o =zadtiti nacionalne &asti

B AH ZAVNOH 11. 1. 2063; 11, 1. 1569.
2 Zbornik ZAVNOH 1945, 128, prilog 1, 482—485,
30 Zbornik ZAVINOH 1944, INI, 122, 396,
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Hirvata i Srba u Hrvaiskoj od 24, travnja 1945, godine, Naime, okruZni
narodni sudovi progla¥avali su jedno svoje vijede Sudom za zaltity nacio-
nalne dasti. Vijece se sastojalo od pet sudaca, a sud je Imao svoga tajnika
i istra¥itelja. Presude suda bile su pravomoéne i izvriive, dakle osudenik
nije imao pravo Zalbe® Stvarna nadleznost toga suda protezala se na
krivi¢na djela protiv nacionalne asti &iji je normativm opis dan u spo-
menutoj Odluci. To su: svaka suradnja s okupavorom i njegovim poma-~
gadima (privredna, administrativna, kulturna i druga suradnja); akcije
i propaganda u korist okupatora i njegovih. pomagala, Jirenje vijerske,
nacionalne i rasne nesnofljivosti, odobravanje okupacije i osudivanje
NOB-a, razgrabljivanje imovine osoba progonjenih od okupatora; pro-
puftanje dufnog napora odgovornih osoba da ne dode do sramne okupa-
cije; slufenje v &novnitkom aparatu na mjestu narofito vaZnom za
okupatora i njegove pomagale; sudjelovanje u izdajnickim polititkim
ili vojni¢kim organizacijama ili pomaganje istih; svako djelovanje koje
je i¥lo za tim da posiuZi okupatoru i njegovim pomagadima.® Kriviéna
djela protiv nacionalne ¢asti posebno su krivicno djelo u odnosu na
temeljno kriviéno djelo protiv osnovnih interesa NOP-a i drZave
kojim se Zele privesti kazni protivaici NOP-a &ja se nedopuitena dje-
latnost nije mogia inkriminirati kao ratni zlofin, Smisao i objeke zadtite
od tih krivitnih djela objasnile je samo Ministarstvoe pravosuda Hrvat-
ske, navodedi da su polinitelji djela vriioci ustatke i emitke propagande,
Ginovnici koji su tijesno pomagali okupatorski drfavni aparat i oni koji
su domafu privredu ukljudivali u mehanizam okupatora, te »raeni boga-
tafi«. Ministarstvo je upozorilo narodne sudove da ée takvih podinilaca
biti narofito u. oslobodenim gradovima. Odredbe Odluke, dakako, nisu
se odnosile na »zavedene osobe« koje su trenutno prifle okupatorskim
organizacijama.® Sudovi za zaliitu nacionalne fasu Hrvata i Srba u
Hrvatsko] formalno su ukinuti u kolovozu 1945. godine, Prema sta-
tistitkim podacima koje je sadinilo Ministarstvo pravosuda u rujou 1945,
ti su sudovi izrekli ukupno 1083 presude od kojih su 926 bile osudujuée,
a 157 oslobadajule. Prema wrsti izrefenih kazni sudovi su izrekli: 905
kazni gubitka nacionalne asti, 699 kazni prisilnog rada, 288 potpunih
konfiskacija imovine, 112 djelomiénih konfiskacija imovine, 25 novéanih
kazni i 14 izgona. Od ukupnog broja osadenih osoba kainjeno je kon-
fiskacijom imovine procentualne 42,54%. Ukupno je konfiscirano 117
industrijskih poduzefa i 189 posjeda, odnosno drugih nektetnina. Prema
socijalnom sastavu osudene osobe bile su: drfavni namjeltenici (171),
trgovel (165), zanatlije (165), zemljoradnici (156), industrijale; (111),
veleposjednici (22), radnici (31) i ostala zanimanja (120). Osudena lica
po narodnosti bila su: Hrvati (1039), Srbi (42) i Slovenci (2).35

9t Zhornik ZAVNOH 1945, 173, 650—653.
# Zhornik ZAVNOH 1944, III, 122, 396,

* Normativni. opis krividnih djela protiv  drfave 1 interesa NOP-z dan je u
ZAVNOH-ovim Uputstvima za rad sudova u kaznenim stvarima iz studenog 1944,
godine, Vidi Zbornik ZAVNOH 1944, 111, 135, 459462 .

3 Zhornik ZAVNOH, 1945, 178, 662—665.
3 AH Javno wilaftvo Hrvatske, svelanj 24,
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Na sredini 1944. u provodenje ekproprijacione politike, osim sudova i
upravnih odjela NOO-a, akuvno se ukljutuje i Zemaljska komisja za
utvrdivanje zlofina okupatora i njihovih pomagaéa. Komisija je pri
Predsjedniftvu ZAVNOH-a imenovana u lipnju 1943, a radom je ot~
podela u kolovozu 1944, godine. Kao poseban driavni organ Komisija
je bila ovla$tena da vodi istragu o podinjenim ratnim zloinima 1 inicira
lrividno gonjenje potinilaca. Njezini organi na terenu bile su okruine,
opéinske 1 gradske komisije. Uz utvrdivanje rainih zlofinaca, Komisija
je bila dufna pronalaziti i utvrdivati njihovu imovinu i stavljati pri-
jedloge za privremeni prelaz te imovine pod upravu i nadzor Driavne
uprave narodnib dobara® Pri Komisiji je osnovan i poseban Odsjek
za sekvestraciju imovine ratnih zlofinaca i njihovih pomagada. Do
ozujka 1945, godine Komisija je obradila 3600 predmeta od kojih je
1228 otpravljeno Drfavnoj komisiji v Beograd 3 ‘
Rekvizicija Jedna od prinudnih osnova formiranja NO fonda bila
je i rekvizicija — kupovina potrebne robe za potrebe vojske i naroda
uz odgodu pladanja. Veé je Inicijativni odbor ZAVNOH-a odredio da
se rekviriraju viskovi svih dobara »iznad normalnih potreba«, i ona
dobra koja bi bila »upotrebljena za prodaju i 3pekulaciju«. Procienu o
vifku i nuZnim potrebama domadinstava donosili su po slebodnoj ocjeni
NOQO-1.38 Pitanje rekvizicije dobiva politiki tretman narofito u kraje-
vima iscrpljenim ratnim razaranjem (Lika). Stanovniftvo je bilo sklono
izjednacivati rekviziciju i1 konfiskaciju. Stoga je cijeloj akciji trebalo
pristupiti planski i s politikim objainjenjem.?

Napultena imovina. Prema normativnim propisima ZAVNOH-
-a, kategorija napultene imovine ulazila je u NO fond. Veé je Incijativai -
odbor odredio da napuftenom zemljom i imovinom upravljaju NOO-i
Zemlia se dodjeljivala na obradu seljacima »uz stanovitu naknadue,
2 siromafnima i bez naknadet® U rujnu 1944, godine Odjel pravo-
suda ZAVNOH-2a objavljuje Uredbu o postupku s vakantnom imovirom
u kojoj se precizira pravni karakter NO fonda u vlasni¢kom pogledu.
Predaja NO fondu eksplicira se kao predaja »u korist drifave«. Tako
vakantna imovina &ji su vlasnici umrli ili nestali za vrijeme NOB-a
postaje drfavno vlasniftvo, a interese te imovine ¥titi »drZavnl prave-
branilac«.4

Sredstva NO fonda namaknuta s »porezne osnovex
Dio sredstava NO fonda namicao se kontrolom mlinova i pilana. Inici-
jativai odbor ZAVNQOH-a odredio je da se unutar udura od 5 do 8%
mlinari soporezuju« s odredenom koli¢inom Zita (prema imovnom sta-
nju} koja se predaje u NO fond.®

¥ Zhornik ZAVNOI 1945, 78, 279—1283,

¥ Iswo, 110, 385,

3 Zbornik ZAVNOH 1943, 42, 70.

3 Zhornik ZAVNOH 1944, 11, 127, 443—444,
4 Zbornik ZAVNOH 1943, 42, 70.

4t A ZAVNOH 11, 1. 2214,

i Zhornik ZAVNOH 1943, 54, 128.
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Sline odredbe vrijedile su i za pilane. Prema podacima Ekonomskog
odjela ZAVNOH-a uSur je na oslobodenom podruéju redovito bio 8%,
ali je, zbog slabije kontrole mlinova, dio %ita ipak odlazic na »§peku-
laciju«<.#® Pilane koje nisu bile pod vojnom upravem imale su povjere-
nika, ¢lana NOO-a, koji je nadzirac njihov rad i odredivao ulur u
noven i naravi

Na sredini 1944, godine, na oslobodenom podruéju Slavonije organizi-
ran je novi tip obrtniékih radionica na principu »oporezivanja diste
dobitic. U takvim radionicama obrtnici su imali veéu proizvodnu samo-
stalnost i napladivali su svoje usluge prema cijenama odobrenim od
NOO-a. Cista dobit tih radionica pripadala je NO fondu.®

Prema tome, ako bismo htjeli dati osnovno pravno znadenje NO fonda,
ono bi moglo biti ove; NO fond anticipira novi tip vlasmiltva na oslo-
bodenom podrudju. Ono se u poeku oznafava kao »vlasnifvo naroda
ili »narodna svojina« a potkraj 1944. umjesto tog socijalno neldentifici-
ranog subjekta vlasni¢kih odnosa drfava je postala glaval subjekt imo-
vinskih odnesa unutar Fonda.

4. Zalecd driavnog sektora privrede u Hroaisko] — razdoblie od
sijefnja do srpnjé 1945,

Vremensko razdoblje sijefanj-srpanj 1945. nije izdvojeno zbog stabilizi-
ranih i trajnih promjena u ekonomskoj strukturi. Ipak, ta posljednja
etapa ratnog djelovanja ZAVNOH-a chiljezena je izrazitom aktivno$tu
da se na oslobodenom podruéju Hrvatske urede i pokrenu veliki pro-
izvodni kapaciteti, Pravno gledano, pitanje vlasnitkih odnosa u eko-
nomskoj strukteri jo¥ uvijek je otvoreno osim za kategoriju imovine
koju je obuhvadala Odluka AVNOJ-a o prelazu u drfavnu svojinu
neprijateljske imovine, :

Odluka AVNOJ-a o prelazu u dr¥avnu svojinu ne-
prijateijskeimovine, odrfavnojupravinad imovi-
nom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom
koju su eckupatorske vlasti prisilno otudile, do-
nijeta je u studenom 1944, a objavljena u veljai 1945. godine. Prema
toj odluci u driavno vlasni$tvo prefazile su tri kategorije imovine: 1.
sva imovina Njemafkog Reicha i njemadkih drfavljana koji su se rna-
lazili na teritoriju Jugoslavije; 2. sva imovinz osoba njema¥ke narod-
nosti, osim Nijemaca koji su se borili u redovima NOV ili su bili po-
danici neutralnih drfava, a nisu se neprijateljski drZali za vrijeme oku-
pacije; 3. sva imovina ratnih zlodinaca i njihovih pomagata, bez -obzira
na njhove drfavljanstvo. Imovina odsutnih osoba koje su u toko oku-
pacije nasilno odvedene od okupatora ili su je same izbjeglice stavijale

13 Zhornik ZAVNOH 1944, II, 44, 157—159,
4 Zbornik ZAVNOH 1943, 67, 151,

% Takav tip radionica zagovarali su kao nzor-model, pa je o tome pisao i M. Hubeni
¢lan Fkonomskog odjela ZAVNOH-a u Naprijeds, 13. IV 1944. godine. Vidi Zbornik
ZAVNOH 1944, 11, 123, 410—412.
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pod drzavnu upravu do konalnog rjefenja pitanja o vlasni¥tvu. Cielo-
kupna pak imovina eksproprirana i sekvestrirana dolazi pod uwpravu i
nadzor Drfavne uprave narodnih dobara, osnovane pri Poviereniftvu
AVNO]J-a za trgovinu i industriju.

Qdjel opée uprave PovjereniStva unutarnjih poslova ZAVNOH-a po-
bli%e je odredio i specificirao zadatke upravnih odjela NOO-a. Potkraj
ofujka svim oblasnim i okrufnim NOO-ima u Hrvatskoj prilofena su
Uputstva o postupku provodenja konfiskacije u smisle Odluke AVINOJ-a
od 21, studenoga 1944. godine. Radi jednoobraznosti postupka, Povje-
reniftvo je ¥tampalo i formulare rjefenja o podrfavljenju imovine Nje-
malkog Reicha i osoba njematke narodnosti, o odredivanju konfiska-
cije imovine osudenih osoba, o postavljanju prinudne uprave te for-
mulare prijedloga narodnom sudu za pomdene ugovora o owmdivanju
imovine osoba njemalke narodnosti.

Prema ocjeni Povjereniftva, postupak konfiskacije 1 sekvestracije nepri-
jateliske imovine provodio se u Hrvatskoj »bez jedne ustaljene prakse«
pa su se i dogadale »razlidite nepravilnost«.%®

U raspodjeli ovlaitenja i zadataka upravni odjeli NOO-a donosili su
riefenja o prelazu u drfavne vlasniftvo imovine Njemackog Reicha i
njemalkih driavljana. Ta kategorlja imovine prelazila je u drfavno
vlasniftvo automatski, na osnovi samog teksta AVNOJ-eve Odluke.
Upravni su odjeli na temelju dostavljenih im sudskih presuda provodili
konfiskaciju imovine ratnih zlofinaca i njihovih pomagaa. Prilikom
konfiskacije morali su se pridrfavati dvaju nadelnih ogranidenja: da
se ne umanjuje mof konfisciranog dobra i da se porodici osudenoga ne
oduzmu najnufnije stvari za fivot. Najzad, upravai odjeli izdavali su
rieYenja o postavljanju privremenog staratelja nad imovinom odsutnih
lica i imovinom koja je pod pritiskom okupacijskih vlasti prefla u vla-
sniftvo tredith. Takva imovina nije se smatrala »drzavnim dobrome,
veé je bila samo pod drzavnim nadzorom do konalnog riefenja o vlas-
niftvu, Za poniftenje pravnih poslova njemalkih drfavljanina koji su
bili zakljufeni od 6. travnja 1941. do donofenja Odluke AVNOJ-a ili
posltije, s ciljem izbjegavanja pravnih posljedica Odluke, bili su nad-
lezni iskljuéivo narodni sudovi.

Zemaljska uprava narodnih dobara Federalne
Hrvatske Predsjedni¥tvo ZAVNOH-a donijelo fe odluku o konstitu-
iranju toga organa potkraj sijefnja 1945. Zemaljska uprava tretirala se kao
organ Drizvne uprave narodnih dobara Federativne Jugoslavije i dje-
lovala je u smislu Odluke AVNOJ-a od 21. studenoga 1944. Dielamost
Zemaliske uprave meposredno je bila podredena Poviereniku industrije
Federalne Hrvatske, a obuhvalala je neposrednu upravu i rukovanje
narodnom imovinom. Poduzefa i imanja koja su bila pod Zemaljskom
upravom narodnih dobara zadrfavala su svoju privrednu i tehnitku
samostalnost. O svim reorganizacijama ili likvidacijama poduzefa odludi-
vao je povierenik industrije Federalne Hrvatske, odnosno ministar indus-
trije DF].47 Istodobno se pri svakom okrufnom NOO-u osnivaju okruZ-
ne uprave narodnih dobara kao podruéni organi Zemaljske uprave. Sve

% Zbornik ZAVNOH 1945, 128, 482—485,
¥ Isto, 138, 516—519.
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odluke okru¥nih uprava o promjenama privrednog i pravnog oblika
narodne imovine nisy se mogle izvediti bez prethodnog odobrenja Zemalj-
ske uprave. OkruZne uprave evidentirale su i upravljale cjelokupnom
imovinom pod upravom i nadzorom drzave, vodedt stroge ralunz o
osiguranju. proizvodne moéi poduzeéa ili imanja, i sprefavanju dijeljenja
imovine 1 raznofenja alata i strojeva. Centralistitka osnova upravljanja
narodnim dobrima bila je logi¢an ishod teinje da se proizvodni poten-
cijali ukljule u jedinstvene tokove posiyjeratne obnove zemlje,
Preuzimanje industrije n Dalmaciji, Povijereniitvo trgovine, obrra i indu-
strije ZAVNOH-a u sijednju 1945, preuzima najvaZniju industriju za
obnovu zemlje i industrijn vaZnu za izvoz na oslobodenom podrudju
Dalmacije, tprava je preuzeta u cementnoj industrji, elektrokemijskoj
mdustrlji, industriji sulfurnog ulja, alkoholnih piéa, tekstilnoj industrifi,
industriji konzerviranja ribe 1 velim elektrinim centralama, U naj-
vaznijim poduzefima reorganizirane su uprave i otpolelo se rjefavanje
vitalnih problema: strulne radne snage, nabave alata i mafina, osigura-
nja sirovina i rjefavanja prehrane i nadnica radmitva. Odjel industrije
ZAVNOH-a direktno je upravljao i nadzirao rad feurdesetak tvornica
u Dalmaciji, a industrija lokalnog znadenja (mlinovi, uljare) bila je pod
upravom Oblasnog i okruinith NOO-a. Izravni nadzor @ rukovodstvo
ZAVNOH-a odnosili su se na: obnovy tvornica, pitanje kapaciteta i
vrste proizvodnje, raspolaganje proizvedenim dobrima, nabave sirovina,
na proizvodne trodkove i odredivanje cijena. Odjel industrije pokrenuo
je rad veline dalmatinskih tvornica, ali je pitanje nabave materijala i
alata samo djelomitno rijefeno, Stanovita kolidina tvornickog alata
uvezena je iz Italije zamjenom za naSe industrijske proizvode (liker).
Pitanje tvornickih uprava rijefeno je tako da je u svakoj tvornici bio
postavljen direktor — strufnjak s relativno Sirokim ovlastenjima ali i
odgovornoféu. Zamjenik direktora, gotovo jednakih ovlaltenja, bio je
osoba najvede poliudke pouzdanosti, U tvornicama se nalazio i sckve-
star kao »fuvar narodne imovine«. Financijsko osamostaljivanje tvornica
bilo je tefko ostvarivo sve dok su se organi narodne wviasti sluzili pri~
znanicama umjesto novcem.’® Financiranje tvornica u Dalmaciji poku-
falo se rijefiti osnivanjem Dalmatinske banke, Po odobrenju Privrednog
savjeta Hrvatske, u veljadi 1945, Oblasni NOQ Dalmacije inicirac je
osnivanje banke sa sjediftem u Splitu. Sve ustanove sa samostalnim
blagajnama i privredna poduzeéa pod nadzorom Povjerenidtva indu-
strije pozvani su da svoja sredstva povjere banci®

Adekvatna rjefenja trebalo je naéi i za goruéa pitanja radne snage,
radnitke prehrane i nadnica, To je pitanje privremeno bilo rijeSeno uz
pomoé vojske i mornarice, koriftenjem rada zarobljenika i mobilizaci-
jom strulne radne snage iz Istre.

Radua snaga u tvorpicama u pofetku se pladala u naravi (prehrana i
smjeétaj). Ubrzo nakon toga odredena je radnicima i namjedtenicima
pomoé u jednakoj visini od 25.000 kuna i s dodatkom za ¢lanove obi-
telii od 5000 kuna. Istodobno su dodjeljivane racionirane namirnice u

18 Tsto, 145, 537—548.
 Tsro, 49, 204—205,
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tri kategorije: za fizitke radnike (1100 g dnevno), za umne radnike
(800 g dnevno) i Clanove obitelji (300 g dnevno). Kasnije su uvedene
kateioriie za kvalificirane, nekvalificirane radnike, naudnike i namje-
$tenike.5®

Iskustvo ZAVNOH-a na osposebljavanju 1 organizaciji industrije u oslo-
bodenoj Dalmaciji bilo je dragocjeno prilikom oslobodenja “sjevernih
krajeva Hrvatske.

Preuzimanje dalmatinskib rudnika. Unutar Fovjereni$tva trgovine, obrta
i industrije djelovac je i Odjel rudarstva, koji je u oslobodeno] Dalma-
ciji preuzeo zadatak obmavlijanja rudarske proizvodnje. Rudarski bazeni
u Dalmaciji preuzeti su u izrazite zanemarenom stanju, bez najnufnijih
pogonskih sredstava i s istro¥enim instalacijama. Prehrana radniftva w
rudokopima koji su otpodeli s radom bila je neorganizirana $to je rezul-
tiralo padom proizvodnje. Stoga je Odjel rudarstva oformio poseban
organ, Glavnu upravu dalmatinskih rudokopa i1 uglienokopa (GUDRU),
sa zadatkom da obnovi rudarsku djelatnost. Direkcija je adekvatnim
mjerama uspjela podiél proizvodnju v ugljenokopima Drnitkeg i Sinj-
skog bazena, a pokretanje rudarstva pozitivno je djelovalo na ofivlja-
vanje novéanog gospodarstva. Rudarska zadruga v Siveriéu bila je prva
radnitko-namijeteni¢ka nabavna zadruga na oslobodenom podrudju Hr-
vatske. U rudarstvu su ispladene i prve novlane pomoéi radnicima.
Qsnivanjem GUDRU-2 i svim spomenutim mjerama nije se pokretalo
pitanje vlasni¥tva rudnika. Povjereniltvo industrije ZAVINOIH-a izvije-
stilo je Predsiedniftvo ZAVNOH-a da je u svakom trenuthu »tmogude
poleZiti radun vlasnicima koji se nisu ogrefili o narodnim interesima«.5?
Oslobodenjern Dalmacije povedava se broj dr¥avnih trgovatkih podu-
zeda, Njima je namijenjen zadatak snabdijevania Sirokih slojeva potro-
$ala, snabdijevanie industrije sirovinama i alatom, plasiranje monopol-
skih artikala itd. Medutim, prema ocjeni Povjerenitva trgovine i opskrbe
ZAVNOH-a poslovanje cjelokupne mrefe drfavnih trgovatkih podu-
zeda nije »preflo obim srednjih trgovaca«, pa se i njthova prisutnost
nite jafe osjetila na tr¥i¥t. To je bio jedan od razloga reorganizacije
GLAVNOPROD-a i njegovih podrufnica, prema kojoj je rad driavnih
trgovalkih poduzeta obuhvatio samo sektor sveletrgovines, a izravnu
opskrbu potrofada imale su potrofalke zadruge. Istodobno su NOO-i
revidirali dozvole za obavljanje privatnih trgovakih i uvgostiteljskih
radnji. Pri otvaranju privamnih radnji vodilo se rafuna o potrebama
poiedinog kraja, ali i o »polititkom djelovanju vlasnika radnje kroz
NOB«.5® Povjeren’itvo trgovine, industrije i obrta i Povjereniftvo unu-
tarniih poslova ZAVNOH-a zajedniki sa proveli niz akeija za suzbi-
janje ilegalne trgovine, nabijanja cijena i otkrivanja ilegalnih skladidta
robe, Nekoliko uhvaéenih »¥pekulanata« osudeno je najstrofim kaznama
(smrtna kazna).5®

Novcosnovana dr¥avna trgovadka poduzela Yelielo se distancirat od
privatnih trgovaca. Povjerenitvo trgovine, obrta i industrije kritidki se

50 Isto, 146, 541—542,
i Tsto, 545,

5 Tsto, 118, 418—-419.
5 Isto, 102, 356—357,
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obratalo pojedinim NOO-ima &jom su nebudnoféu u upravu poduzeéa
izabrapi privatni ogovel. Smatralo se neprihvatljivim da drfavaa po-
duzeéa kupuju ili prodaju robu posredstvom privatnih trgovaca. Naj-
zad, izridito je odredeno da su sredstva poduzedéa drfavae vlasiltvo, $to
isklju¢uje novfano sudjelovanje privatnika u njthovem radu.’*

Preuzimanje novlanib zavoda. Uspostavljanje novéanog gospodarsiva
bilo je jedan od vaznih &nilaca obnove privrednog fivota, Tako je na
poletku veljale 1945. Povijereniftvo financija® odobrilo nastavak rada
dijelu novéanih zavoda u Splitu. Odobren je rad samo onim ustanova-
ma kele su dale zadovoljavajuée podatke o sastavu kapitala i uprave.
Nije dopudten rad onim zavodima za koje je postojala sumnja da su
njihove dionice u rukama neprijateljskog kapitala ili ih je bila nasilno
prisvojila bivia ustatka vlast (Zemaljska banka za Bosnu, bivia Srpska

banka d. d., Zagreb).

Istodobno u novoosnovanoj Dalmatinskoj banci rastao je broj ustanova
koje su prenosile svoje poslovanje na banku, pa su veé u velja#i sred-
stva banke bila 600,000.000 kuna.®®

Povjereniftvo industrije, obrta i tudarstva ovlastilo je Zemaljsku upravu
narodnih dobara da provede popis dionica novéanih poduzeda i podu-
zme potrebne mijere da sve dionice budu deponirane u novéanim zavo-
dima kojima je narodna vlast dopustila poslovanje, Naredbom Zemalj-
ske uprave od 1. travnja 1945. naredeno je svim fizitkim osobama,
drultvima i ustanovama, koji po bilo kojoj pravne] osnovi dr¥e dionice
da ih polofe do 30. travnja u novéane zavode koji nastavljaju poslova-
nje. Istaknuto je da ée dionice za koje se utvrdi da nisu imovina na
koju se odnosi Odluka AVNOQJ-a od 21. studenoga 1944. bit vralene
osobama ili ustanovama koje su ih poloZile5®

Uredbom Ministarstva financija NVH od 22. svibnja 1945, odreden je
nadzor nad novéarskim poduzefima. Sva poduzeéa &iji se posao odnosio
na promet noveem ili novfanim vrijednostima morala su odmah dosta-
viti Ministarstvu financija prijavu sa svim podacima (naziy, praviu
konstituciju poduzeéa, élanove ravnatelistva odnosno vlasnike poduzeéa).
U svim poduzelima postavljaju se delegati Ministarstva financija kojl
nadziru provodenje propisa Uredbe. Do dalinjeg je zabranjeno ustano-
vama 1 privatnicma svako trgovanje vrijednosnim papirima, i svaki
unos u zemlji¥ne knjige bez odobrenja Ministarstva unutrainjih poslova
i Ministarstva financija.5?

Odluka Ministarskog savieta Narodne vlade Hrvatske (NVH) o osni-
vaniu Zemaljske banke za Hrvatskn u lipnju 1945, bila je jo¥ jedna
znafajna organizaciona mijera za konsolidaciju novlarske politike i pri-
vrednu obnovu u Hrvatskoj® Praktitki, sve su mjere oznalavale pode-
tak likvidacije privatnog bankarstva.

B4 Tsto, 52, 210—211,

55 Isto, 46, 176—178.

#8 Tsto, 150, prilog 4, 564-—-565.
67 Isto, 180, 671—672.

% Isto, 187, 688—690.
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Polje realnih moguénosti y kojima je djelovac ZAVNOH postajalo je
sve $ire. Na Zalost, izvan kruga interesa ovog rada moraju ostati zna-
dajni normativni projekti i njihova realizacija kojom se transformirala
ekonomska struktura oslobodenog podrudja u poslijeratnom razdoblju
{valutna reforma, oduzimanje ratne dobiti, agrarna reforma, prelaz u
dr¥avno vlasniitve DF] imovine bivie Kraljevine Jugoslavije, naciona-
lizacija).

Medutim za nas je ovdje najznalajnije da se slika politidkih i ekonom-
skih promjena na oslobodenom podrudju Hrvatske poklapa sa stvarnom
hegemonijom novih drudtvenih snaga. Mogli bismo stoga zak!juliti: Uku-
pna djelatnost narodne vlasti u oblasti ekonomskog Zivota ima za cilj voj-
nu i polititku pobjedu NOP-a, pri demu je nesumnjivo todno: da se u
sklopu tog »opleg cilja« konstitvira prvi oblik opéenarodnog (druftve-
nog) vlasniftva pod nazivom Narodnooslobodiladk: fond; da je jedna od
prinudnih osnova toga fonda ckspropirana imovina narodnih neprijate-
lza; da se novim kriterijima ssocijalne pravde« ogramidava privatno
viasniftvo u »vidovima prisvajanja«, i to u korist ekonomski ugro¥e-
nih slojeva stanovni¥tva.

2 Casopls za suvremenu povijest 17



