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Kritidar je iscrpno, na tri stranice $tampanog teksta (83—85), izneo motive
autora, nadela na kojima zbirka poliva, metodolotku orijentaciju prirediva-
¢a i primenjena metodska refenja w objavljivanju dokumenata. Ima u tom
opstem prilazu Milu$ifa nekoliko uzgrednih, nerazvuemh rezervi 1]1 $tuda-
vanja o kojima bismo najpre kazali nekoliko redi.

A, Milusié je redi priredivafa kako su svesni opasnosti da im se moZe pripi-
sati tendencioznost ili jednostranost pri izboru grade oznadic kao »priliéno
neuobifajenue pojavu. Sa tim se ne bismo sloZili, pre svega, jer su danas
retki poku¥aji opitejugoslovenske prezentacije dokumenata; da je stvaralat-
ka klima poslednjih godina karakteristitna po velikoj osetljivosti i politiza-
ciji istorije; da se oko znadaja i proporcija pojedinih dogadaja struénjaci ne
slafu; da zbirka nije mogla prekoradivati zadati obim, ionako veé premalen.
Priredivali nisu mogli da e izraze uverenje da su radili u skladu sa zako-
nima struke, jer su nasiojali da samo njima budu rukovodeni. Kritiar ima
pravo da u pomenutu inspiraciju priredivala ne veruje, te da pomenuti
iskaz oznadi kao »deklaraciju«, bez va¥nosti, ignori¥uli takode ograde pri-
redivafa u Predgovoru zbirke, sve dok o ne bude injeni¢no i krititki pro-
vereno 1 potvrdeno. Da i sami priredivadl nisu apsolutizirali svoj stav (»de-
klaracijus) najbolje govore ograde u Predgovoru i skupovi strufnjaka &jem je
strogom kritickom sudu ona bila izlofena, i v Beogradu, i u Zagrebu, i No-
vom Sadu. Ne bismo pominjali ocene u dnevnoj $tampi, pa &k ni one u
strulnoj periodici. Sa tog stanovilta i konstatacija Miludiéa da ju je recenzi-
rao samo jedan struénjak (prof. C. Popov; odreden procenom izdavafa o eko-
nomisanju vremenom, nezavisno od volje priredivada), ito je zakonom dozvo-
ljena, gubi na vrednosn, ba¥ zbog Sirokoga krititkog pretresa kroz koji je
zbirka profla ove dve godine. Ratunali smo i dalje rafunamo da ta; kritidki
postupak o nije okonfan. Priredivadi su se trudili da quu fto vife struénih
m1§11en;a koja su im mogla biti korisna u smistu jo¥ veleg usredsredivanja
paZnje na najznadajnije procese koji su karakeerisali razvitak Jugoslavije po-
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slednjih sedam decenija, pa samim tim i proveravanja svojih koncepcijsko-me-
todolo¥kih refenja. Na dosada¥njim streénim razgoverima knjiga nije bila
osporena, iako nije ostala neranjiva u pitanjima istorije radnilkog pokreta, na-
cionalne politike KPJ izmedu dva rata, odnosa izmedu komunisticke i gra-
danske komponente, nadina publikovanja pojedinih ratnih dokumenata itd,
Za priredivade su ove primedbe, naravno one koje su se mogle usvojiti, do-
brodotle kao pomoé pri eventualnom izdavanju drugog izdanja ove »najno-
vije zbirke«, kako je naziva Milufié. Jedan od priredivala (B. Petranovié)
nije koautorski radic sa M. Zefevidern sem na kritikovanoj knjizi, a nije ni
»najhovijac, jer je prvo navedeni priredivaé sa Sl Nedovidem posle ove
zbirke objavio jo! jednu posvelenu Jugoslaviji kao élanici antifafistitke koa-
licije u drugom svetskom ratu (Jugoslavija i Ujedinjeni narodi 1941—1945,
Beograd 1985).

Za &taoce zbirke ukazivanje na merila objavljivanja dokumenata nije odi-
gledno, kao ¥to bi se moglo misliti na osnovu pisanja A. Milufida, »autorska
garancija da njihovu zbirku mogu prihvatiti s pouzdanjem u pogledu stru¢no-
sti 1 kvaliteta obrade dokumenata, veé samo uobilajeni pur obaveitavanja o
nadinu na koji su priredivadi radili.

Pominjuéi stasavanje mladih generacija i njihova potrebu da se $to vile 1
bolje informifu o nafoj savremenoj istoriji, priredivadi su hteli da naglase da
istorija nije samo druftvena nauka veé i humanistitka disciplina, &iji se vas-
pitni znadaj ne moZe zapostavlati.

Iznofenjem stava da pomenuti izbor dokumenata mofe korisno poslufiti bu-
duéim ekonomskim, sociolotkim i politikolodkim istrafivasjima, nije se pod-
razumevalo da zbirka sadr¥i relevantnn dokumentaciju za ove nauke u naj-
uzem znafenju te redi, veé da poma¥e kompleksnijem sagledavanju buduéih
odnosa: da se predstavnici ovikh nauka obaveste o videnju istorifara; da pod-
stzkne, sa ostalim radovima istoriografskog karkatera, predstavnike ovih nauv-
ka da se vile okrenu neposrednoj proglosti savremenog druliveno-polititkeg
sistema; da skoro sedmodecenijski razvoj Jugoslavije omoguéuje da se prate
neke druftveno-polititke determinante nafeg razvitka (civilizacijske, transfor-
macije socijalnih struktura, nadin odludivanja u politi¥kom procesu, pojave po-
vreda zakonitosti u ¥umi normativizma, itd.), koje istorijska nauka u doku-
mentarnom ili studijskom vidu ne mo¥e u celosti obuhvatici.

A. Milu¥ié nam prigovara $to zbirka nema uvodne studije, fime je, po njenw,
onemogulenc da se pojedini druftveni i istorijski procesi prate i sagledaju u
celini. Po njemu, takode, ne mofe se videt! kako te procese sagledavaju i oce-
njuju priredivati, odnosno »autori« u kontinuiteru. Mislimo da na$ kritidar
gubi iz vida da pomenuti »nedostatak« nije nikakav klasiéni zahtev koj
se mora ispuniti u ovakvom poslu. Znamo za zbornike 1 zbitke sa takvim
prilazom, isto tako kao $to ih je mnogo bez uvodne studije. Jedan od pri-
redivada (B. Petranovid) je u zborniku dokumenata »Jugoslovenske vlade u
izbegliftvu 1943—1945¢« (Zagreb 1981) imao studijski uvod, isto kao i u
pomenutoj tematskoj zbirci »Jugoslavija i Ujedinjeni narodi 1941—1945.« u
kojima je rel o ufim pitanjima i kraédim vremenskim periodima. Uvodnu swu-
difu u nadoj zbirci zamenjuje tematsko-hronolo¥ka povezanost dokumenata sa
vi¥e nego iscrpnim komentarima, koji su delom plod iswraZivalkog rezultata
i samih priredivada. Prema tome, pretpostavljanje eksplicime forme swdijskog
uvoda od kritidara stvar je njegovog lidnog afiniteta a ne imperativnog zah-
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teva struke, ili obezvredivanja implicitne analize i kritickih odredenja prire-
divata u izgradivanju oplte koncepcije (izborom dokumenata, uzrofnim od-
nosima, komentarima u tekstu). Uvodna studija za kojom se pledira svakako
bi mogla biti prostorno sufena, a za ovakvu vrstu univerzalne, opftejugoslo-
venske problematike, ona bi sa¥fimanjima i izdvajanjima glavnih jezgara, os-
novnih procesa, bitnih pojava izgubila na strudnosti pretvarajuli se u naj-
uopiteniji presek. Stoga smo se opredelili za prvo refenje, i ostajemo uvereni
da nismo pogrefili. Izdavanjem ovakve zbirke Zeleli smo da skrenemo painju
na neophodnost proudavanja jugoslovenskih procesa koji se poslednjih godina
zanemaruju na rafun parcijalnih istorija, iako nam je pornato da mnogo ne-
ispitanih pojava nesumnjive postoji. Nafa zbirka stoga i jeste rad koji treba
da skrene pafnju na potrebu prafenja jugoslovenskih procesa i da stavi javno
do znanja koliko je istoriografija o Jugoslaviji nepotpuno ili bar jednostrano
razvijena. Gotovo da se ne usudujemo da uvkazujemo na te istoriografske
praznine. Uprkos njima, nafe je stanovifte da se preliminarnim sintezama i
sli¥nim pokufajima kao ovom nafom zbirkom ne mofe i ne sme stati, jer se
uostalom od svake generacije posle izvesnog vremena razvitka istoriografije
zahteva uopitavanje na nivou tada¥njih znanja. Objektivnost se, pak, moZe
iskazat a struéna pravila poftovati i pri ovakvom stanju istoriografije o Ju-
goslaviji, '
Naziv »izvorna studijas, koji oligledno zbunjuje nadeg kritidara, mogao je
samo upuéivatl — kao ¥to i upuéuje — na rad u kome dolazi do spoja i
kombinacije dokumenata i nauénih komentara. Specififni karakter tematske
zbirke nije mogao nikako voditi realizaciji studije u monografskom smislu
redi. Zahtev kritifara ide u jo¥ jednom praveu koji nije precizno razdvojen:
davanjem bibliografije literature, na jednoj strani, $to svakako nije bilo na-
odmet, a u drugom sludaju na prekor zbog nedostatka nauénog aparara u zbirci.
U prvom, pa i u drugom sludaju, autor previda da su u Predgovoru navedeni
naslovi kori¥éenih dela u najpretefnijem slulaju (od kojih neki imaju bogat
nauéni aparat), a da su priredivadi navodili prilikom saopitavanja novih re-
zultata u napomenama autore sa ili bez bibliografskih oznaka na kojima su
delom zasnivali svoju analizu, KaYemo namerno sdeloms, jer su bavlienjem
ovom problematikom uzimali u obzir i svoja saznanja iz istralivalkog rada,
objavljena 1 neobjavljena, nastojeéi da 3to samostalnije sintetizuju pomenuta
iskustva. Priredivadi, dakle, nisu pasivno presadivali tudu literaturu veé su
Je preuzimali na osnovu dopunskih analitikih elemenata, kritickog odnosa
prema literaturi i usvojene koncepcije opstejugoslovenskog razvitka.

Nadem kritifaru je ovaj opseini prilaz, nacko objektivistitki, bio neophodan
da bi mogao izvesnim primerima, vife nego malobrojnim u odnosu na celiny,
i nekim opdtijim istorijsko-polititkim prosudivanjima o Firim celinama i glo-
balnijim pojavama, izvesti zakljufak — u suitini sveden na to da se merila i
nastojanja priredivada ne mogu prihvatiti dok se otvoreni problemi nauénom
kritikom i istoriografski ne prevladaju.

»Na kraju bih konstatirao da unato¢ velikom trudu prirediva¥a ulofenom u
realizaciju tako zamainog historiografskog pothvata (koji, inale, zaslufuje res-
pektiranje od svakog tko mole ocijeniti svu tefinu tog posla) ova knjiga ne
mofe zadovoljiti onim, na poletku spomenutim, namjenama njezinih priredi-
vala i autora sve dok problemi koje onma otvara fnarodito oni koji se tidu
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sagledavanja povijesnog procesa u Jugoslaviji 1918—1941. i u ratnom raz-
doblju) ne budu znanstvenom kritikom i historiografski prevladani« (str. 112).

Pokufaéemo u odgovoru da obesna¥imo Milufideve zavrdnu ocenu sultinski
svedenu, bez obzira na tri umetnute solak$avajue« okolnosti priredivala {»ve-
liki trude, »zamasni historiografski pothvat«, zaslufeno »respekiiranje<), o
neadekvatnosti »proklamavanih« ciljeva i ostvarenog rezultata.

Primedbe A. Miludi¢a da je »{...] izostavljanjem dijela izvornog teksta i oz~
natavanjem Crnogorske narodne skupitine u Podgorici za *Srpsku Narodnu
skupftinu u Podgorici’ bitno izmijenjen izvorni smisao teksta objavljenog do-
kumenta« (str. 87) sasvim je netalna. U ovom dokumentu koji smo doneli
(str. 113) naslov glasi: »Odluka Velike Narodne skupitine u Crnoj Gori —
Podgorica, 26/13 novembra 1918 — Odluka Velike narodne Skupitine Srps-
kog naroda u Crnoj Gori donijeta ra sjednici od 13, nov. 1918 u Podgorici«.
Isti je takav naslov i u zbirkama grade: D. Jankovié — B. Krizman, Grada
o stvaranju jugoslovenske dr¥ave, 1I, Beograd 1964, str 655; F. Sifié, Doku-
menti, str. 258, pa je u najmanju ruku nekorektno $to »posrbljavanje« ovog
dokumenta na¥ krititar nama imputira. Ofigledno se na¥ kritiar u ovom
stufaju nije potrudio da proveri svoje tvrdnje

Cinjenice o istupuy S. Radida i postupkn protiv njega koje F. 3i¥ié opfirnije
navodi u svojoj zbirci dokumenata (str. 278), a zatim B. Krizman u svofim
monografskim radovima do detalja osvetljava, poznate su i to je bio jedan
od razloga ¥to nisu posebno zvezdicom apostrofirane. Kuda bi nas kao pri-
tedivade odvelo da u ovakvoj zbirci zvezdicama obelezavamo sli¢ne detalje iz
delatnosti ogromnog broja -politickih litnosti, pogotovu onih od manjeg zna-
daja, kakav je S. Radié u vreme o kome je red (novembar 1918) zaista i bio.
Njegov polititki uspon i znalaj dofli su tek kasnije do izrafaja, $to je vid-
ljivo iz welikog broja dokumenata i komentara koji su o njemu i njegovoj
stranci dati v prvom delu nafe zbirke (str. 121—257). Tu su do¥la i do iz-
ra%aja shvatanja S. Radiéa o ujedinjenju i uredenju jugoslovenske drzave.
Smatramo ipak da se mogla oznaliti njegova apstinencija u delegaciji Na-
rodnog vijeta SHS, ali tom »propustu« ne treba pridavati takav znafaj na
nafin na koji to &ini na¥ kritidar, U drugom 1zda.nju, ali ne pod posebnom
zvezdicom, veé u nafem komentaru, pomenulemo i ovaj detalj.

Primedbom o izostavljanju uvodnog dela Uredbe o Banovini Hrvatskoj Mi-
lu¥ié ne vodi rafuna (kao 1 ma drugim mestima) da je zbirka kombinacija
dokumenata i tekstuelnog komentara koji nadoknaduje ispudtenc. Take u na-
pomeni br. 6 na str. 360 stoji: »Uredbu su doneli kraljevski namesnici, istog
dana kada je zakljuden Sporazum. Doneta je na osnovu Elana 116. Ustava,
koji je omoguéavae Kruni da radi i mimo ustavnih refenja u izvanrednim
okolnostima [...].« Primedba o izostavijanju nekih elemenata iz Hitlerove
odluke o uniftenju Jugoslavije kao drfave (403), time se ne vide potencijalni
saveznici Nemafke u napadu na Jugoslaviju, nadoknadena je napomenama
1, 2, 31 4, u kojima se govori o teritorijalnim kompenzacijama za pomoé u
napadu na Jugoslaviju (str. 403—405). Priredivadi su radi predistorije stva-
ranja NDH istakli deo izvora koji govori da se mo¥e odekivati pomoé »Hr-
vata«, odnosno separatistickih snaga u Hrvawskoj. Pomenuta odredba je na-
vedena kao vid iskeri¥éavanja unutralnjih protivurednost, Priredivadi ne tre-
tiraju Hitlerove odluku kao formalni akt veé kao odluénu namern da se
Jugoslavija unidti kao driava, donetu od neprikosnovenog »vode Treleg Raj-
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ha« posie prevrata u Beogradu. (»Fiihrer je odlutio« [...] »Hitlerova odluka
je proizlazila« [...], str. 403).

A, Milu¥ié je u prava da su Bosna i Hercegovina podeljene izmedu Eetiri ba-
novine, a ne izmedu tri kao $to smo mi naveli. On nas ispravlja i povodom
podele Hrvawske i Slavonije na oblast, istiduéi da su Hrvatska 1 Slavonija
bile podeljene na &etiri a ne tri oblasti, No, u ovom poslednjem stufaju »Srem-
ska oblaste, sa sediftem u Vukovaru je navedena pod tad. é Uredbe o podeli
zemlje na oblasti (str. 184 zbirke).

A, Miludié na str. 105—106 svog teksta smatra da priredivadi relativiziraju
istorijske pojave, argumentima koji su u na¥oj posleratnoj istoriografiji veé dav-
no prevladani. Red je o nafem obja$njenju podele na banovine, tj. novom admi-
nistrativnom uredenju uvedenom 1929. godine. Mi smo korektno objasnili
suitinu ove podele, vodeéi raduna o »utvrdivanju dominantnih politidkih od-
nosa u burfoaskoj Jugoslaviji« (str. 105), kako bi rekao Milulié, ¥to se vidi
iz sledeleg: »U sudtini, reé je bila o postizanju jo} veleg stepena centralizacije
i usredsredivanja vlasti u rukama kralja« (str. 265 Zbirke). U istoj napomeni
refeno je o suftini podele: »Promenom imena dotadainje Kraljevine SHS u
Kraljevina Jugoslavija’, oktobra 1929, kralj je ¥cleo da bar nominalno po-
tvrdi tezu o jednoj drZavi u kojoj Zivi nacienalno iznivelisano stanovniftvo
Jugosloveni. Pri tome nije vodio rafuna o realnosti nacionalnog pluralizma na
koju su upozoravali i pojedini gradanski politifari, razlikujuéi nacionalni od
dr¥avnog unitarizma, zalafuéi se za odredeni oblik decentralizacije i smatra-
juéi ’jugoslovensku naciju’ nestvarnom konstrukcijom i ne vodeéi raduna o
otporu ukidanju individualiteta nacija koje su se kao takve uoblidile jo¥ u
XIX veku« (str. 265 Zbirke). Malo dalje, na str. 275 napomena 4, stoji: »Ostao
je na snazi nacionalni i drfavmi unitarizam. Ideolofku osnove ovog finilo je
integralno jugoslovenstvo« {...] »No kraljeva politika nacionalnog i drZav-
nog unitatizma pretrpela je slom za njegova Zivota.« Navell smo ova mesta
da bismo pokazali suftine koje stoje u centru znazlize ove pojave, Medutim,
predmet kritike je stav: »Pored gornjeg motiva — jadanja srpskog elementa
u pomenutim banovinama, kralj Aleksandar je majverovatnije Zeleo {podvukli
B. P. M. Z)) da stavi do znanja ostalim narodima Kraljevine da Srhija raz-
bijanjem Zrivuje svoju kompaktnost u ime jugosiovenske celine. Time su se i
drugi narodi Jugoslavije oslobadali straha od njene brojne snage i politicke
previasti.« Sli¢an deo obrazlofenja nalazio-se u polititkom saobraaju, Mi
smo istakli nespornu suftinu kao bitnu, navededi ovu hipotezu kao korcktan
meted u rauci, jer se ona mogla javljati kao argument snaga srpske politié-
ke dominacije 1 merod ublaZavanja otpora i eliminacije straha od najbrojnije
nacije. Time nismo doveli u pitanje ni jednu istoriografsku odredbu, ni ugro-
zili vladajuée miljenje u istoriografiji. Miluiéu bi trebalo biti jasno da ni-
je v pitanju teza autora, ve¢ hipoteza vezana za metod opravdavanja jed-
ne mere. Slitan je i sludaj sa prethodnom podelom zemlje na oblasti iz
1922, Miluié prigovara nafoj konstataciji da je Srbija bila: najvi¥e atomizi-
rana u poredenju sa ostalim jugoslavenskim zemljama. Kritidar se pri tome
koristi 'sa dva metoda: prvim nas podseéa da nadi argumenti lide na one
branilaca ove podele, a drugim, da nije ista stvar — s argumentom koji se
nama osporava, s pozivom na Janka Simraka, podela Srbije i Hrvasske, jer
se radi o vladajuéim odnosima koji su drukéiji, bez obzira #t0 je vlada Srbije
nestala 1918, a pokrajinska vlada u Zagrebu ukinuta. Sve je to opet »rela-
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tivizacijae za Miludida. Mi se pitamo je li baf rel o njoj? Mi parcelizacijom
Srbije samo konstatujemo &injenicy, a ne izvodimo sultinu. Stavljajuéi prigo-
vor na str. 195 (zapravo je rel o str. 185), autor kritike ovlasno prelazi pre-
ko jasnih sultinskih odredenja priredivada prema ovoj podeli. Tako u napo-
meni 7 stoji: »Centralistitko-unitariseitki front (Radikalna i Demokratska
stranka, Dvor i Generalitet), pastojao je da ovaj zakon bude donet o pre,
pri demu se za to narolito zalagac Sv. Pribilevic, smarrajuéi da bi se njime
ubrzao proces udvrilivanja centralizma i oslabila hrvatska federalistika opo-
zicija].« [...] »Posle Zakona o podeli zemlje na oblasti donet je i Zakon o
opitoj upravi kojim su precizirani poslovi i odnosi izmedu oblasnih i cen-
tralnth drfavnih institucija. Njima je utvrdena vertikaina centralizacija up-
ravljanja dr¥favom, &me su jo¥ jednim zakonodavnim aktom ojalani temelji
polititke hegemonije velikostpske burfoazije« (str. 186 Zbirke).

Uz izvesna blifa odredivanja prihvatljiva je primedba u vezi sa donofenjem
Zakona o podeli zemlje na oblasti, jer je preciznije i talnije reéi da rad na
donofenju ovog zakona nije bio privremenc prekinut kao to smo mi tvrdili,
veé »faktidno odbaene. Medutim, otpor Hrvatskog bloka uticao je na nedono-
%enje ovog Zakona. Taj uticaj ne osporava ni Milufié, kao $to se vidi iz njego-
vog stava da se Firvarski blok van Narodne skupitine borio protiv ove podele.
Gledita Frvasskog bloka su se podudarala sa stavom Jugoslovenskog kluba, jer
se ovaj borio u Skupitini protiv usvajanja Zakona (SLS, Hrvatska putka
scranka 1 Bunjevadko-fokatka stranka), a drugi van Skupitine.

Govoreéi o karakteru pravnog poretka i funkcionisanja sodstva 1 zakonodavstva,
priredivadi su prvo odredili karakter unutranjeg uredenja 1 rekli: »U mnogim
jegoslovenskim zemljama donofenje centralistitkog Vidovdanskog ustava izaz-
valo je razolarenje i proteste. Ozakonivii monarhiju, centralizam i unitarizam
kao- stubove unutrainjeg uredenja, Vidovdanski ustav je sankcionisao neravno-
pravnost medu wujedinjenim jugoslovenskim narodima, omogudivii hegemoniju
srpske burfoazije. On nije dozvoljavao normalan razvitak burfoaske demokra-
tije 1 parlamentarizma, vet je razvitak druftvenih odnosa gurao na samovladée
i samodrfavlje. Njegov prijem nepovoljno je odjeknuo narofito u Hrvatskoj
i Sloveniji« (str. 183, napomena 5).

A. Miludié napads nafu formulacijn da je nova drfava u pogledu pravnog
poretka bila organizovana i centralistithi i federativno: dok je na jednoj strani
postojao centralisticki ustav, delovi srbijanskog Kaznenog zakona i dr, na
drugoj strani sudstvo, krivitno zakonodavstvo, kao i sve oblasti privatnog
prava i Serijatske pravo, funkcionisali su u pojedinim delovima drfave sasvim
razlidito i samostalno. Problem pravne unifikacije, 1o jest donofenje jedinstve-
nih normi materijalnog ili procesnog prava sa va¥no¥éu nz ceritoriji cele
Kraljevine Jugoslavije je bio nesummjive tefak, slofen i nedovrien proces do
1941. godine. Mislimo da je bitno da jedinstveni pravni poredak, koji bi va¥io
na celoj teritoriji Kraljevine, nije bio stvoren, ako izuzmemo Vidovdanski ustav
i deo krivilnog zakonodavstva. Pri tome bismo podsetili na definiciju Tome
Zivanovifa da je nova drfava bila »drfava melovitog karaktera, delom cen-
tralistitka, 2 delom — u pogledu pravnog poretka — federalistitka«. M. Kon-
stantinovié, drugi pozmati jugoslovenski pravnik, isticao je 1925. da je puno-
vainost velikog broja pravnih poslova zavisila jedino od geografske Yirine ili
duZine, te da je isti pravni posao proizvodio razlitica dejstva u raznim kraje-
vima drZave. Rasprave su se vodile oko oblika braka, poslovne sposobnosti
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udatih Zena, reda zakonskog nasledivanja, zadruZnog prava. Nasledene razlike
si se odravale. Cak kada je objavljena Predosnova jedinstvenog gradanskog
zakonika za Jugoslaviju 1934. brano pravo je prepulteno crkvenim verskim
zajednicama da ga one regulifu, a pitanja zadrufnog prava nisu bila ni uneta
u ovu Predosnovu. Nije sporno da je veéi uspeh unifikacije ostvaren tek u
oblasti krividnog prava, donofenjem jedinstvenog krividnog rakonika 1929.
godine, Oznaka »federativno« (»federalistitko«) primenjena u datoj konkretnoj
pravnoj situactji imala je za cilj da stavi do znanja da su pojedine grane prava,
narofito privatno i Jerijatsko, kao i brafno pravo drugih verskih zajednica,
primenjivane u skladu sa pravnim poretkom koji je vaiio pre wjedinjenja ili
bio u skladu sa pravnom tradicijom crkvi, 2 ne u smistu bukvalnog »autonom-
nog pravae pojedinih pokrajina ili da su se raznorodni pravni poreci nalazili
van poretka novostvorene dr¥fave, ¥to bi bio apsurd. Milu#ié nudi kao zamenu
za nade kvalifikacije pravne pejmove srecepcije« i spartikularizmae, koji ne
dovode u pitanje nade navedena shvatanje »centralistickog i federativnog« orga-
nizovanja pravnog poretka nove drZfave. Sto se tife sudstva i Miludidu je jasno
da se prilikom organizacije sudstva moralo voditi raduna o rada¥njim pravnim
podrudjima, $to znadi da se ona nisu mogla zaobiél kao razlidita i samostalna,
zadr¥avanjem vife vrhovnih (kasacionih) sudova.

Milu§i¢ na str. 103 pide: »Priklon Radideve HRSS takvom centralistitkom
sisternu, autori u svojoj Zbirci (pozivajuéi se na spomenuta nova sagledavanja
tog pitanja u nadoj historiografiji) u sklopu ukupnog historijskog procesa valo-
riziraju s pozitivnim predznakom.« Ne znamo u femu Miludi¢ vidi taj »pozi-
tival predznake. Mi smo pominjali novija istrafivanja [preciznije dr Branislav
Gligorijevié, Parlament i politi€ke stranke u Jugoslaviji (1919—1929), Beograd
1979, sur. 200—204], na &ije smo rezultate oslonili svoju beletku na str. 266,
napomena 14 (ne na str. 266 veé 206; tetko je ratovati sa Stamparskim gre-
tkama, recimo Gudoveu, a ispalo je Budincu). Gligorijevié veoma ubedljivo
pokazuje da je zaokret u vodenju dalje politike vife bio potreban radikalima
nego Radiéu. On fak smatra da izjave predstavnika HRSS i ne predscavljaju
neki veéi zaokret, jer je vodstvo HRSS bilo spremno na kompromise, Ono se
zvaniéno izjasnilo za monarhiju »engleskog tipa« 1924, a bilo se odreklo za-
hteva za federacijom prihvatajuéi drfavno uredenje na »samoupravnom prin-
cipu«. Sa stranalke tatke gledifta za HRSS je »kapitulacijac zaista predstavljala
samo dobit. Radikali su izgubili, jer vife nisu morali da dele vlast sa partnerom
kojega nisu trpeli, iako je ovaj imao veéu podriku. Na zahtey HSS-a Radikalna
je stranka morala da Zrevuje Pribidevievu gropu. Kralj je mogac da se postavi
u ulogu arbitra i da raspiruje i smiruje stranatke strasti ved u skladu sa vlogom
»spasioca«. KPJ je gajila naduy da ée ostvariti saradnju sa HRSS-om, zbog
dega je politiku sporazumevanja sa ostalim gradanskim strankama u polititkoj
propagandi predstavljala kao kapitulaciju »da bi time kompromivovala Radiéevo
vodstvo u hrvatskim masama i ove pridobilo u svoje redove« (Isto, 202). Prema
Milu$iéu, Radilevo priznanje Vidovdanskog ustava imalo je za posledicu
»donekle i polititku polarizaciju u samoj Hrvawkoj« (103), %o mi nismo
sporili. Mi, takode, nismo tvrdili da time nisu ojadale centralisti¥ke snage oka
Drvora. 3to se tide polarizacije koju Milu$ié vezuje za Hrvatsku zajednicn, ipak
je ona malo 3arolikija nego #to je on predstavlja: stranka je odranije bila u
raspadanju; iz nje se izdvojila monarhistitki orijentisana grupa Surmin—Drin-
kovié; frakeija od osam poslanika sa N. Nikidem na elu raziila se sa Radidem,
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utituél odranije svojim vezama sa radikalima i1 dvorom na FISS; sa sporazumom
se desolidarisala 1 grupa od pet poslanika sa Stjepanom Bulom koja se septembra
1925, obrazovala kao stranka pod nazivom »Hrvatski republikanski seljadki
savez«. Tvrdanja Milufideva da se jafanje vanparlamentarnih faktora u smislu
smanjivanja uticaja Narodne skupitine ne moZe iskljudivo vezivati za ovaj
Radiéev akt svakako je talna, ali je znalajno da mi nismo nigde rekli da se taj
proces »iskljufivo« vezivao za Radilev akr, iako mu je doprinosic. Mi govorime
da je u »u praksi {je} otvaran prostor za smanjivanje uloge Narodne skupfiine
i porast uticaja vanparlamentarnih fakeora u Kraljevini SHS« (str, 206 Zbirke).
A. Milu$i¢ nedozvoljivo ekstenzivno tumadi formulaciju priredivada na str. 361
Zbirke o razgradivanju centralisti‘ke Jugoslavije i produbljivanju duhovnog
podvajanja. Citaocu ova ekstenzivnost postaje jasna u okviru celog odeljka
posvelenog pitanju Banovine Hrvatske i posledicama koje su nastupile nakon
njenog obrazovanja. Osim toga, on uspostavlja jednu krajnje nespretnu vezu
izmedu nafe formulacije 1 jedne ocene integralistitke, unitaristitke organizacije
Narodne odbrane, Gubi iz vida, takode, da je ovde red o politici gradanskih
stranzka i voda, a me §irih narodnih slojeva koji su antagonizme nastale na
bazi Sporazuma i te kako osefali. Svakome je &itaocu jasno da se time ne brani
integralistika teza, jer cela knjiga poliva na naclonalnpom pluralizmu kao
pretpostavel jugoslovenskog Zivljenja, veé da je red o posledicama jedne tipitne
gradanske nagodbe sa dualne platforme sepske i hrvatske burfoazije, ili bar
njenih vladajuéih vrhova, $to je dovelo do nckog vida dvovla¥ta, keoje mije
moglo ostati bez posledica u vide pravaca: nezadovoljstva demokratskih snaga
u Srbiji, vojske, nacionalista, a u Hrvatskoj separatista. Da 1 ne govorimo o
nezadovoljstvu u ostalim pokrajinama Jugoslavije zato to nisu bile obuhvadene
ovim preuredenjem drifave (sem Slovenije u daljem razvitku) 1 Sto je doilo do
cepamja Bosne 1 Hercegovine, izazivajuél nezadovoljstvo dela muslimanskog
stanovni¥tva. Sa toga stanovifta priredivali 1 govore o duhovnom odvajanju,
jer ono ugrofava jedinstvenu odbranu Jugoslavije u kriznoj situaciji drugoga
svetskog rata. Stoga pomenuta formulacija nema veze i nije mogla imati vezu
sa integralistitkom koncepcijom o jugoslovenskom narcdu, koja je u celoj knjizi
podvrgnuta kritici. Cemu analogije sa Narodnom odbranom, kada priredivadi
na str. 367 u beledci 9 jasno odreduju karakrer ove organizacije kao »unita-
risticke«?

A, Milufi¢ na str. 104 kaZe: »[...] Medutim, prilikom povijesne valorizacije
polititkog procesa koji je doveo do osnivanja Banovine Hrvatske uvijek treba
imati u vidu da su spomenuti Sporazum i1 Uredba o banovini Hrvatskoj omo-
gudili $ire sudjelovanje Hrvata u javnim poslovima | uopée u politilkom ¥ivotu
drfave, $to je bila jedna od intencija izraZenih u preambuli spomenute uredbee«
(str. 104). Zar se 1o ne vidi iz Sporazuma Cvetkovié—Madek (str. 357-—359),
Uredbe o Banovini Hrvatskoj (359—360), Izjave Dragife Cvetkoviéa o hrvac-
skom pitanju (354—355), napomene 3 na str. 355 ([...] »jer je vlada dekla-
racijom istakla svoju specijalnu misiju u cilju pronalafenja sporazuma sa
Hrvatima na bazi jednakosti i ravnopravnosti«). Samim tim, trafenje refenja
u smislu veleg uticaja Hrvata u Zivotu Kraljevine nije sporno, kao o Yeli da
predstavi Milufié, Priredivadi su tek istakli stav KP] da je Sporazum jof
»vife zaoftrio protivurefnosti u ’reakcionarnom logorw’ jugoslovenske bur¥o-
azije«. Na drugoj strani oni su {belefka 12, str. 367) istakli da je HSS godinama
reprezentovala i simbolisala hrvatski nacionalni pokret: »obeéavala je seljaftvu
i radnitvu refenje socijalno-ckonomskih pitanja ¢im se refi glavno pitanje —
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nacionalno, Medutim, ved posle godinu dana %Zivota Banovine videlo se da
hrvatska burfoazija I ne pomidlja da radi na blagostanju hrvatskog seljadtva.
U samoj HSS produbljivala se polarizacija na desnicu i levicu [...]« {str, 367
Zbirke). Dakle, posmatrall smo pojavu samo kao prividni rasplet krize oko
osnovnih i Zivotnih pltan]a driave, ali ko;u mje mogla da refi ni garnitura
Cvetkovié—Ma¥ek uo&i aprilskog rata, zaoftravajuéi protivurefnostl do tatke
usijanja 1 novih nacionalisti¢kih podela suparaitkih burfoazija.

Primedbu Milufiéa s pozivom na »kvantifikaciju stranica« odbacujemo, jer smo
u prezentaciji programa Hrvatske seljatke stranke nastojali da istaknemo stav
glavnog oponenta srpskim strankamaz prema unutrainjem uredenju kao najbitni-
jem pitanju oko koga su se lomila koplja. Prema tome, najblate redeno, usiljeno
je tvrditi da takav prilaz moZe stvoriti kod &italaca »pogrefnu sliku o nedo-
statku demokratske orijentacije tih stranaka uople« (misli se i na Hrvatsku
zajednicu), Morala bi se zaista u pomoé pozvati uobrazilja pa da se »prena-
glafavanjem« platforme o nacionalnom pitanju ovih stranaka ono negativnim
asocijacijama povefe sa ustatkim programom izloZenim na kasnijim stranicama
ove knjige. Nadela usta¥kog pokreta smo izneli u celini iz genetitko-istorijskih
razloga, jer su naila primenu 1941. u politici unidtenja srpskog naroda w NDH
sa istovremenim sprofiféavanjem Hrvata«.

S vife opitih krititkih ocena 1 apriornih rezervi a malo ubedljivih i argumento-
vanih primera, uzetih katedarski, izdvojeno iz konteksts, bez profimanja i
uvida u bele$ke 1 dokumente, te njihov kontinuitet i celinu, Milulié je pokufao
zapravo dovesti u pitanje ocenu priredivala o Kraljevini Jugoslaviji. Izlofidemo
te opite kritifke primedbe. »Cint se da su priredivadi te zbirke, kao autori,
ipak zaobidli neke prilifno bitne odnose za procjenu ukupnoga druftvenog i
povijesnog procesa u staro] Jugoslaviji« (str. 99). [...] »Uz to bi se opéenito
moglo primijetiti kako su neke strane u polititkom Zivotu stare Jugoslavije
takvim pristupom autera dotle relativizirane da su centralizam i unitarizam,
odrfavani hegemonijom vladajuéih snaga u drfavi, spulteni na znatne nifu
tazinu relevantnosti od dosadadnjih ocjena u naSoj historiografiji ovih domi-
nantnih odnosa u drutvenom i polititkom Zivotu Jugoslavije« (str. 99). Posle
izno¥enja konkretnih primera 1 pokufaja njihovih obrazlofenja u smislu navede-
nih opitih ocena na koje demo se podrobno osvinuti, nastojeéi da poka¥emo
koliko su one promafene, prenagla¥ene i izolovano uzete, sledi generalni za-
kljulak o ovom delu tematske zbirke. »Sto se tife sagledavanja ukupnoga povi-
jesnog procesa u.staroj burfoaskoj Jugoslaviji«, stoji u tom zakljulku, »mofe
se na kraju kopstatirati da autori u svojoj zbirci ne daju realnu shiku njezinih
ukupnih druftvenih i polititkih odnosa, a narelito dominantnog odnosa koji
se izrazavao u centralistitkom i hegemonistitkom sistemu. Njihova naracija
kojom nam predofavaju te odnose zato ne izrafava sasvim objektivno realne
druftvene i polititke procese. Do toga je po mojo) ocjeni doflo ponajprije zbog
toga fto neki karakteristiéni odnosi, u druftvenom i polititkom ¥ivotu stare
Jugoslavije; koje sam ved spomenuo, u sagledavanju ukupnog povijesnog procesa
nist uzeti u obzir, dok su drugi tako relativizirani da vide ne daju pravu sliku
onih odnosa iz kojih su proizilazile osnovne politicke suprotnosti u jugoslaven-
skoj dr¥avi 1918—1941« (str. 106—107).

Mislimo da je Milu¥ié pogrefne pridac ovej tematskoj zbirci, izdvajanjem tek-
stova dokumenata i »naracije, odnosno »autorskoge pristupa, gubedi iz vida
da oni &ine jedinstvo, te da se mogu procenjivatl same integralno, naravno,
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sa teiftem na sadrfaju prezentiranith dokumenata. Dokumenti, koji su iznet
u odgovarajuéim tematsko-hronolotkim sklopovima, sami za sebe govore o
suftini vladavine, oblicima represivnog sistema, kategorijama stanovniftva koje
on pogada, militaristitkom faktoru vlasti u pojedinim fazama druftveno-poli-
titkog razvitka Kraljevine Jugoslavije. Ono ¥to Milulié naziva »reinterpretaci-
jome, »relativizacijome istorijske stvarnosti nije nifta drugo do pokusaj objekti-
vizacije te stvarnosti na osnovu saznanja istorijske nauke. O istoriji gradanskog
druftva Kraljevine Jugoslavije dala je svoju ccenu istorija kao tok, a delimiéno
i istorijska nauka. Pod uticajem svelih uticaja tek zavriemih polititkih borbi
i rata ove ocene imale su i prevife tragova normativne ideologizacije 1 pragma-
tistifkih dnevnih ocena, iz kojih su izvirale ocene kao o »tamnici narodas,
itsl. Istorijska ocena duguje da, ne skrivajuéi ni jednu stranu negativnog raz-
vitka, ka¥e istorijsku istinu o ovom kratkom razdoblju jugoslovenske istorije
nabijenom politi€kim, socijalnim i nacionalnim protivureénostima koje je raz-
refila jugoslovenska revolucija 1941-—1945. godine. Hoée 1i ona to izvesti u
simplicisti¥kom vidu totalne negacije ili ukazivanjem na objektivne uslovljenosti
avih pojava i nemoguénosti gradanske klase da ih prevazide na osnovu svoje
ideologije i politike, stvar je nepristrasnog i hladnog pristupa koji ne iskljutuje
progresivio idejno opredeljenje istrafivala. Na mmogo mesta w ovem delu
knjige, kao ¥to pokazuju objavijeni dokumenti, neosporno je da se nacionalizam
iskazivao u svom unitaristilkom i separatistitkom vidu, 1 da priredivali nisu
{tedeli prostor da prika¥u i jedmu i drugu varijantu nacionalistitkih zasleplje-
nosti 1 klasnih interesa koji su stajali iza njih. Politi¥ka dominacija srpskog
gradanstva do 1939, godine, dok nije doflo do sporazuma dveju »osnovnih«
bur¥oazija, nije, kolega Milufiéu, skrivana, niti je mogla biti skrivana, jer je
dovoljno bila oligledna, zajedno sa svojim separatistickim antipodom koji je
karakteristitan od osnivanja jedinstvene dr¥ave, iako je dobijao sve fire i
opasnije razmere sa agresijom fafistitkih drfava. Srpska politicka dominacija
prikazivana je dokumentacijom i komentarima, buduéi olidena u vlast, upravi,
vojsci. Pri tome se ne gubi iz vida ni participacija tzv. integralnih Jugoslovena
medu drugim narodima, pa ni HSS neko vreme. U postupku koji kritidar
naziva srelativizacijome mora se imati u vidu sagledavanje i uvaZavanje ne-
sumnjivih pojava, na primer da je jugoslovenska gradanska driava jako
kratko trajala; da je medunarodno priznata sa zaka¥njenjem; da su na njenim
granicama, sve do razgranifenja sa Albanijom 1921—1922, vladali nemiri;
da se nalazila pod pritiskom velike jadranske sile — Italije — i revizionistitkih
drfava Bugarske i Madarske (misli se na upadanje komita kojih je u Makedoniji
neko vreme bilo na hiljade, a da ne govorimo o »kadacimas iz susedne Albanije);
da se zemlja nadla u agrarnoj krizi od pofetka 1926. godine i da ju je sa zaka¥-
njenjem pogodila sverska ekonomska kriza strahovitih razmera; svet se od
1935. nalazio na pragu svetskog rata, &je reperkusije nisu mogle da ne zaohidu
ni ovu balkansku zemlju, pogotovu od poletka drugoga svetskog rata 1939.
godine Svim refenim vladajuéa se burfoazija ne opravdava i ne mofe se oprav-
dati, ali se mora istaéi druftveno-ekonomski i medunarodni kontekst te viada-
vine. Mi smo u »naraciji« tek ukazali pa to da politifka dominacija nije znaéila
i ekonemsku prevlast srpskog gradanstva, jer je opltepoznato gde se nalazilo
sredifte finansijskog kapitala, Objavljeni dokumenti istovremeno ukazuju na
to da je ova srpska polititka dominacija ostvarivana u zajednici sa delom
hrvawskih gradanskih snaga u periodu pre i za vreme diktature, a i posle nje,
Ali ni celokupno srpsko gradanstvo, 2 da ne govorimo o narodu koji je jednako
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bio eksploatisan kao i ostali narodi koji nisu imali naciomalau ravnopravnost,
nije delilo poglede i koncepcije vrha svoje vladajuée klase, o ¥emu govore i
suprotni pogledi St. Protifa, Ljube Stojanoviéa, Dragoljuba Jovanoviéa i drugih.
Konstatovati to ne znadi baviti se »relativizacijome veé saop¥ravati objektivno
utvrdene istorijske Einjenice i tefiti sagledavanju celovite istine, Iz dokumenata
i nadth komentara takode se vidi da u procesu sazrevanja krize gradanskog
dru¥tva dolazi sve vife do kompromitacije viadajuéih snaga i njihovog koncepta
vladavine, ¥to se izrafava i u pojavi demokratske levice, osipanju starih gradan-
skih partija i snaenju narodnofrontovskih tendencija. Na slifne pojave, narodito
posle 1939, ukazivali smo i u okviru do jule kompakenog hrvatskog nacionalnog
fronta. :

Tvrdnja nafeg kritifara da bi se »oplenito moglo primijetiti kako su neke
strane u polititkom ¥ivotu stare Jugoslavije« nafim »pristupome« relativizirane,
u najmanju je ruku proizveljna ili, pak, zasnovana na jednostranostima u
istoriografiji i1 publicistici {tipa Z. Kuland¥iéa, R. Bifaniéa i sl.). Zelimo da
konstatujemo da problem politicke hegemonije velikosrpske burfoazije u Jugo-
slaviji do 1939, nije sporna d&injenica, ali su ostala i dalje neobradena pitanja
ekonomskog i kulturnog razvitka i drugih tema (vojska, fiskalni sistem, unifi-
kaclja zakonodavstvd i sl) znafajnih takode za preciznije definisanje obima
i-efekta pomenutog hegemonizma. Medutim, vife nas je od ove »opite« primedbe
zafudila ova konstatacija naleg krititara: »U skladu su s takvim pristupom
autora i neke njihove ocjene koje se tifu pojedinih dogadaja iz povijesti stare
jugoslavenske driave, odnosno dogadaja koji prethode njezinom stvaranju 1.
XII 1918, Oni se, pri povijesnoj valorizaciji, éesto prosuduju s pozitivnim ili
negativnim naznakama s obzirom na njihov manji ili veéi otklon od dominant-
nog polititkog odnosa ¥to su ga uspostavile vladajuée snage u dr¥avi, tj. s obzi-
rom na centralistidki sistem iza kojeg su zapravo seajale njihove hegemonistitke
tendencije i interesi. Pri tome treba posebno voditi rafuna o tome da je centra-
lizam ipak najvife bio u funkeiji velikostpske hegemonije« (str. 99). Moramo
redi odmah da je ovo, {to se nadeg rada tide, kritifareva gola konstrukcija, -jer
je upravo litav naf dokumentacioni i komentarski tekst od 1914, do 1941 (str.
15—399) do kraja u funkciji tumadenja’ problema hegemonije, ali ne u smislu
politikih parola i aprioristitkih osuda, veé u sklopu stvarnog istorijskog
toka i savremenih rezultata nafe istoriografije. o
Neutemeljenost »argumenta« ove sveje kritike A. Milufi¢ upravo ilustruje nafim
ocenama »koje se tidu Zenevske deklaracije i polititkog procesa $to je slijedio do
stvaranja Kraljevine SHS [...]«. Upravo je taj deo nafe zbirke svrstan u njena
najbolja ostvarenja prilikom javnih diskusija i to od najboljih poznavalaca tog
pitanja! Zadrfaéemo se malo vife na ovom pitanju jer je karakteristiéno za
kriti¢arev pristup. '

Nafe komentare o Zenevskoj konferenciji i deklaracifi od 9. XI 1918, A.
Milu$ié ocenjuje kao »zanimljive«. Mi bismo, bez lafne skromnosti, dodali da
su u svojoj celini {nap. str. 105—106; nap. 3, str. 107—108 i nap. 4, str. 109—110),
a ne samo po onim delovima, koje inade opfirno citira A, Miluié, istorijski
talno prikazali ukupan problem ovog pitanja. Na relativno kratkom prostoru
smatramo da je tetko leksikografski precizno bolje izraziti njegovu sultinu, a
to nam je bilo omoguéeno jer je istoriografija, na &jim smo rezultatima reme-
Jjili na¥e sudove, Zenevsku konferenciju zaista dobro abradila. Podev od prvih
radova o njoj (G. Zerjav, M. Cemerikié, A, Korofec, M. Grol, M. Paulova,
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L. Markovié itd. itd.) pa sve do savremenih neosporenih rezultata (D. Jankovié,
B. Krizman, J. Pleterski i dr.), nastojali smo saliniti argumentovanu i safew
analizu oveg znadajnog dogadaja, locirati ga u njegovo vreme i istorijske okol-
nosti, i izvuéi zakljutke koji su utemeljeni na krajnjim dometima nauénih saz-
nanja. Nije pretenciozno ako istaknemo i &njenicu da je M. Zelevié 1 posebno
istra¥ivac ovo pitanje, vile puta pisao o njemu, pofev od 1973. godine u svojoj
knjizi »Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko wjedinjenje 1917—1921« (str.
162—184). Ako bi se, kojim slufajem, nat kritiar potrudio da prodita sve do
sada objavljene radove o Zenevskoj konferenciji i deklaraciji, verujemo da bi
na$ komentar ocenio da je vife nego »zanimljive,

U nastavku citiranja na¥ih komentara o Zenevskoj deklaraciji (str. 109—110),
kojima je zaista neuspeino »argumentovaoc« svoju kritiéku tezu o nalem na-
vodnom relativiziranju centralizma i unitarizma, A. Milu$ié, dalje primeduje:
»Autori, medutim, sasvim prelaze preko dogadaja v Narodnom vijetu SHS
u Zagrehu nakon odluke Sredifnjeg odbora od 24. XI 1918, u vesi s odlaskom
delegacije u Beograd, vz konstataciju kako je zatim uslijedila *iznenadna odluka
S. Pribidevida i njegovih pristalica da izabrana delegacija Narodnog vijeda
otputuje u Beograd 27. XI. radi proglafenja ujedinjenja’ [...]« (nap. 5, str.
112). Nije taéno da smo ssasvime predli preko dogadaja u NV SHS od
24, XT 1918, Nismo doneli t2j dokument jer smo smatrali va¥nijim i ilustrativ-
nijim »Predlog Odbora sedmorice i Naputak Narodnog vijefa SHS« (str.
110—111), a u opfirnoj napomeni uz ovaj dokument (pap. 5, str. 111—112),
rekli smo, pored ostalog, i ovo: »[...] Sve ove dokumente koje je Odbor sadinio
usvojio je Sredidnji odbor Narodnog vijea SHS na svojoj sednici od 24.
novembra 1918. usledila je zatim iznenadna odluka S. Pribideviéa i njegovih
pristalica [...J« U istoj nap. na str, 111, takode govorimo o diskusiji u povodu
predloga Dalmasinske vlade od 16. XI 1918, koja je bila i na navedenoj sednici
Sredifnjeg odbora. Smatrali smo da je to doveljne, jer je ipak re? o uvodnom
delu u na¥u zbirku o Jugoslaviji 1918—1984. 'To i sada mislimo, ali isto tako
smarramo da su nafa obja¥njenja i komentari »dogadaja od Zenevske konferen-
cyije do prvoprosinalkog ujedinjenja 1918+, za koje A. Milu¥ié konstatuje da
su »u oplim zakljuécima todnie, neprimerena i neosnovara »argumentacija« za
stav krititara da smo prelazili »preko nekih povijesnih Einjenicae, a da su
»odredeni« nali »zakljuéci u krajnjoj liniji izvedeni tako da se cijeli proces uje-
dinjenja objafnjava na osnovi centralistitko-unitaristitkog koncepta, koji je, tek
na kraju, nametnut kao dominantan politicki odnos, odlufio o uredenju nove
drfave« (str. 101). U istoriografifi je, ipak, &ini se najtefe postiéi da se
istorijski mislit

Primedbe Milu¥iéeve da nema obrade korupcije, terora, seljatkih ustanaka, »Glav-
njae«, kao simbola toga terora, uloge Dvora i generaliteta mogu delovati kao
izostavljena mesta samo za one &itaoce koji podlegnu izolovanom posmatradju
pojedinaénih pojava, ne trudedi se da sagledaju celinu u jedinstvu dokumentacije
i popratnih objainjenja. O odnosima Dvora i generaliteta govori se izlaganjem
dokumenata kralja i lica koja su se nalazila v njegovoj slu¥bi. Poznato je koliko
su se te veze tajno i postedno gradile i da o tome nema n nas posebnih istra¥i-
vanja. Korupcije i afere nisu takode pojave koje su studijski ispitane. Mi ne
znamo ni jednu studiju koja o tome govori na natin nauke. O njima je pisala
§tan:1‘pa i ima traga u dokumentacifi najvifeg predstavnitkog tela (Stenografskim
beleSkama), ali istoriografski ova pojava zaista nije ispitana, iako je nesumnjivo
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bila prisutna. Nije red samo o napadnim ilustracijama veé o neophqdnosti ﬁa
se ova pitanja — tako festa u kapitalistitkim driavama — sa stanoy1§ta kor_ls-
Zenja sistema vlasti i metoda primenjivanih prilikom uzimanja kredita, zaklju-
Yivanja poslova, itd. — 1 naudno ispitaju. Nedavno objavljeni britanski doku-
menti bacaju vife svetlosti na koruptivni aparat Kraljevine Jugoslavije u celini
(Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921—1938, I—II, priredio Zivko Avramov-
ski, Zagreb 1986). Celovita dokumentarna prezentacifa Jugoslavije 1918—1984.
zahtevala bi da se vidovi korupcije i pljatke dru¥tvene svojine enormnih razmera
uzmu u obzir i posle 1945. gedine, jer su, kao $to je poznato, i u nale vreme
oni bili i danas jesu specifitan vid erozije druftvene svojine, Od istraZivada
istoridara ne mo¥e se zahtevati da idu ispred sudova i tufilaftva. To bi A.
Milu$ié, kao profesor istorije driave i prava, morao bolje od nas da razume,
ako veé nije moguée da nam ponudi odgovarajuéu dokumentaciju i literaturu.
O represivnom sistemu burfoazije nad protivnicima, pre svega komunisuma,
ima refi napretek u dokumentima, narolitc u fazama ofanzive burfoazije
1920—1921, i u periodu diktature kada se sav represivni aparat oborio na
komuniste, tako da su sve primedbe o tome #o nema pomena pojedinaénih
represiveih mera neopravdane.

Koliko su ove naje protivtvrdnje tadne neka pokafu i slededi primeri izneti u
kontekstu dokumentaristike prezentacije i analize, a ne kao izdvojene konsta-
tacije spletene u sistem podozrenja o jednostranosti autora, odnosno priredivada.
Logitki je princip da se ova vrsta literature &ta u jedinstvu dokumenata i
»naracije«, odnosno komentara priredivafa. Pripada objektivnoj proceni pri-
redivata da akcentiraju one faze u kojima je bio presudan teror klasnog pro-
tivnika i da identifikuju objekte klasnog nasilja. Priredivadi su se sasvim ko-
rektno opredelili za vreme 1920—1921, 1929—1935. i za zavrinu fazu Zivota
Kraljevine Jugoslavije. QO tome jasno i nedvosmisleno govore Obznana i Zakon
o zadtiti javne bezbednosti i poretka u dr¥avi, ukljudujuél i belefku 8, na str.
225—227 Zbitke. O »belom teroru« za vreme diktature govori se u doku-
mentima: Cetvrta zemaljska konferencija KPJ o poukama iz 1929—1930 (str.
268}, Rezoluciji Biro-a CK SKO]J-a o polititkoj situaciji {str. 269), Izvietaju J.
B. Tita na Petoj zemaljskoj konferenciji (str. 269—270). Opsefna napomena 8
(na str. 268—269) 1 »narativno« govori o razmerama, intenzitetu i ¥rtvama
komunista. Miludié je prevideo da nema reti o »Glavnjadi«, jer u sadriaju iste
napomene doslovno stoji: »Najvede mulilifte komunista postao je policijski
zatvor u Beogradu poznat pod imenom ’*Glavnjada® (str. 269)«. O represivnim
merama reZima protiv napreduih, revolucionarnih snaga ima redi i u napo-
meni 3 (str. 273—274); studentskom nezadovoljstvu protiv »jarma diktature«
(nap. 2, str. 327), koncentracionom logoru u Vifegradu. Represivne mere i forme
ovih pominju se i u napomenama 3 i 4 na str. 328, a nalaze se i u shvatanjima
vojnih krugova o komunistima (nap. 7 na str. 330), logorima vlade Cvetkoviéi—
Madek u Biledi i Lepoglavi (napomena 10, str. 348).

O reakcijama apsolutistitkog refima protiv nacionalnog pokreta Mrvata govori
se pre objavljivanjem dokumenata (kakav je, na primer, memorandum Augusta
Kodutiéa i Juraja Krnjeviéa Ligi naroda iz 1930) i drugim, ukljudujuéi napomenu
6 na str, 266—267. U komentarima se takode navedi da su u Hrvarskoj istu-
panja bila obojena nacionalnim nezadovoljstvom, socijalno-ekonomskom situa-
cijom koja se pogorfavala, mrinjom prema reZimu. MoZe se Liniti i nedovoljno
kolegi Milu$idu, ali nalelo je bilo da se prika¥u osnovni procesi, programski
stavovi i njihova realizacija, a ne da se pife ukupna dogadajna istorija.
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Postoji jo§ jedan nadin da se govori o represiji: navodenjem mera politike i
zakonodavs.tva, uspostavljanjem odredenog sistema, cenzurom ¥tampe i totalnom
Ifo_m'r‘ol_om javnog %ivota koja se odnosila na sav jugoslovenski prostor, uklju-
Cujudi i Srbiju. O tom nalinu priredivadi govore, na primer, u napomeni br. 3
na str. 264 Zbirke,

Veé smo napomenuli da nam se prigovara §to nismo obradili odnos Dvora i
generaliteta, Pri tome se olako zaboravlja da je ref o najtefem vidu istraliva-
nja, zbog Lega do sada nije bilo i studijskih rezultata. Pitanje je ostalo tabula
rasa nafe istoriografije. No, mi smo ipak posrednim putem dokumentima istakli
znadaj vojnog faktora uv Kraljevini 1918—1919, 1929, 1941, a istovtemeno
dali 1 najnuiniji komentar. Dovoljne je samo zaviriti ‘uw sadrZfaj nae zbirke
i identifikovati na¥e i strane dokumente koji govore o uvlozi vojske, odnosima
kralja i vojske, vojske i politike, vojske 1 inostranih krugova, vojske i manjina,
vojske i komunista {da ih ne bismo pojedinaéno navodili, eduzimaju&i prostor
cenjenom &asopisu, ionako ogranifen). U vezi sa ulogom tajne organizacije u
vojsci rekli smo na str. 263 (nap. 2): »Predsednik vlade general Petar Zivkovié
je bio kraljev poverljivi fovek: komandant Kraljeve garde, jedan od najistak-
nutijih ljudi tajne vojne organizacije *Bela ruka’, ako ne i njen ¥ef, sprovodnik
Alcksandrove volje i linost koja je »a njegov ralun saradivala sa delom polii-
tara, izvriavala razne poverljive poslove.«

Ostajemo uvereni da za svakog objektivnog &tzoca jedina poruka prvog dela
knjige mo¥e biti ono $to je jasno ugradeno u koncepciju priredivafa i nadlo
izraz — sa svim ogranifenostima nadih savremenih istoriografskih znanja, od-
nosno limita saznanja istorije kao nauke — da su nacionalni unitarizam s
jedne, a separatizam s druge strane potkopavali unutrainju snagu zemlje.

U vezi sa atentatom P. Radica na poslanike HSS u Narednoj skupitini 20. VI
1928, potpisani kritifar prigovara nam ¥to smo ovaj dogadaj i njegov komentar
vezali za dokument, tj. svedodenje ¥efa kabineta i dugogodiinjeg saradnika
tadafnjeg ministra unutrafnjih poslova dra A. Korolca, a ne za informacije
skoje 0 samom dogadaju donose spomenure Stenografske biljelke (Narodne
skupltine — M. Z. - B. P.), kao prvorazredni izvor iz kejih je vidljiva i
geneza cijelog dogadaja« (str. 93). Na¥ kritidar odigledno smatra da je svedolenje
S. Majcena (str. 259) manje vredan dokument za analizu toka zbivanja oko
poznatog krvoproliéa u Narodnoj skup¥tini, kao o dogadaju koji je »izvan
Narodne skupdtine«, dokumentu koji svojom »spriliéno opirnom biljefkome« —
»koja istina unosi vife svietla u sam dogadaj i njegovu pozadinw, ne moZe
nadomjestiti izvorni, autentiéni dokument kao neposredni dokaz o dogadaju.
U ovakvoj zbirci tefifte bi ipak moralo biti na dokumentu koji se odnosi na
dogadaj, a ne na komentaru dogadaja« (str. 93). Za nas, kao istorifare (a
jedan od nas — M. Zedevié — wvel vide godina istra¥uje taj period, pa i po-
menuti dogadaj), sve poznate | neke nepoznate okolnosti u vezi sa pomenutim
atentatom nisu nikakva tajna. Upravo je na Stenografskim belefkama, i u
ftampi toga doba, nikla bogata, ali u mnogo ¥emu kontroverzna literatura, koja
je pristupana &iroj javnosti. U skladu sa nastojanjem da naju zbirku obogatimo
i novom dokumentacijom opredelili smo se da pitanje atentata vefemo i objas-
mime upravo uz donofenje nepoznarog svedofanstva S. Majcena. Ovo tim pre
$to nam se ovo svedodenje (u ukupnoj analizi poliriékih odnosa, zatim analizom
celine dokumenta, posebno pradenjem odnosa kralja Alecksandra i Korofea,
Aleksandra i S. Radica, Koro¥ca i §. Radiéa itd.) nametnulo kao znadajan
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dokument za bolje razumevanje same sultine zbivanja. Verovatno je i nafem
kritiaru poznato da je i u ono vreme pala javna sumnja na upletenost A.
Korofca u atentat. U opoziciono] ¥tampi Sirom Jugoslavije njega su nazivali
skrvavi Korodecs, pa &ak i u novinskim karikaturama direkwno vezivali za
atentat. Ako se znaju &njenice o velikoj, ¥ak i li¥noj netrpeljivosti izmedu
S. Radi¢a i A. Korolca, zatim o tome da su u Aleksandrovim lidnim beletkama
njegovom rukom zapisani redovi da se za probleme oko krize i sukoba sa HSS
i'S. Radidem po pravilu tra¥i mifljenje A. Koro¥ca, da je posle atentata Korolec,
umesto ofekivane ostavke, ubrzo postao predsednik vlade, bio litni tajni
emisar Aleksandra v nekim spoljnopolitithim misijama, jedini znalajni stra-
nadki prvak u vladi monarhodiktature itd., smatramo da nismo pogresili §to smo
listu moguéih udesnika ili saudesnika u atentatu pro¥irili i na njegovu liénost, a
tom injenicom osna¥ili ona mi¥ljenja u istoriografiji o direktnoj upletenosti
Dvora. Svedofenje S. Majcena, koje smo doneli, smatramo stoga da zaslofuje
tretman koji smo mu dali. Interesantno je, medutim, da je kritika koju nam
je uputio A. Milufié imala i svoju »novinarskue uvertiru: u dva navraca {Z.
Krufelj i dr J. Prunk), u zagrebatkoj reviji »Danas«, takode su mastojali da
ospore vrednost, i Majcenovog dokumenta, i naleg komentara. Zahvalni smo
za sva krititka upozorenja, ali smo se pri ponovnoj analizi opet uverili da
nismo napravili grefku koja nam se Yeli pripisati. Naprotiv!

Zakljutak Milutidev o drfavnopravnom znafaju fina do kojega je doflo 1.
decembra 1918, zaista bi trebalo proveriti sa stanovidta nekih elementarnih
metodolofkih premisa istorijske nauke, Pustimo Milufiéa da govori: »Driavno-
pravni odnos koji je faktidno uspostavljen 1. XII 1918. historijski nije bio
jedina alternativa ujedinjenja i zajedniftva jugoslavenskih naroda. Stoga, ako
se iz povijesti mo¥e nefto nauliti, onda é&injenicu jugoslavenskog driavnog
ujedinjenja treba pri valorizaciji historijskog procesa u kojemu je realizirana
demistificirati, osloboditi je tog centralistitkog balasta Lkao neke hipoteke«
(str. 102}. Smatramo da historidari moraju odvojiti znadaj istorijskog &ina od
samog nadina oblikovanja unutranjeg uredenja, koje nije jednom zauvek dato,
kao ¥to vostalom pokazuje i sporazum iz 1939. godine. Istorija duguje da
istakne polititku sudtinu uspostavljenog centralizma, ali i objektivne okolnosti
koje su ga nametale u odredenoj istorijskoj situaciji. Neistoriéno je, smatramo,
raspravljatt o alternativama van konteksta one istorijske, objektivno moguée
pri faktidkoj siruaciji i onovremenom odnosu snaga, iako je tremutno verifiko-
vana u pobednickoj euforiji srpskog gradanstva previdala nacionalni individu-
alitet, drfavnopravne i druge tradicije Hrvata. Koji istorifar ne bi oblikovanje
neke raznorodne celine koja se 1918. nafla prvi put u jedinstvenoj dr¥avi pratio
i sa stanovifta objektivno postojeéih suprotnih interesa i civilizacijskih razlika
Ei‘J,'e prf:va‘zilaieEje‘predstavlja. duZi proces pribli¥avanja i razumevanja uz
ocuvanje 1 razvijanje svojih nacionalnih osobenosti.

A. Miluli¢ nije mogao, kako ka¥e, steéi uvid kako »autoric sagledavaju problem
kontinuiteta Jugoslavije, odnosno unutrainjeg diskontinuiteta Jugoslavije. »Me-
dutim, koliko god sam nastojao steéi uvid u to kako autori, kroz ovu zbirkuy,
sagledavaju taj problem, tj. kako mu pristupaju i kako ga s obzirom na kon-
k}'etne povijesne okvire i raspolofivu dokumentarnu gradu rjefavaju, ipak to
nisam mogao do kraja sa.g‘ledati. U ovoj zhirci dokumenata autori taj problem
tek dotidu.« I malo kasnije: »Medurim, posebno u pogledu pitanja unutra¥nieg
pravnog kontinuiteta odnosno diskontinuiteta autori nijesu donijeli ni jedan
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pravni dokument koji je relevantan barem za formalnopravnu stranu toga
problema, §to mo¥e znatiti i to da ih oni smatraju irelevantnim za svoj pristup
tom pitanju. No, tefko da se ta strana problema mofe zacbidi, jer je notorno
da u pravnom poretku nove jugoslavenske dr¥ave postoje i takvi pravni akei
{pa i zakonski propisi koji su i danas dio naSeg pozitivnog prava)e (str. 97).
Ofigledno je da je red o nerazumevanju istaknutog problema koji su priredi-
vadi pokudali da refe i refili w Zbirci, sa stanovifta osnovmog pitanja koje zna
da izaziva ne tako retke kontroverze u nafoj istorijskoj nauci i javnom Zivotu
uopite: je li vojnim porazom Kraljevine Jugoslavije ona nastavila Zivot u
medunarodnim odnosima; je li medunarodno priznata uw starom ili novom
obliku; kada je zapofeo diskontinuitet sa poretkom stare Jugoslavije; kakav je
odnos prema ovom keontinuitetu imao revolucionarni subjekt a kakav izbeglidka
vlada. Tim povodom oni su na str. 9. Predgovora deslovno rekli: »Primenom
opSteistorijskog metoda u posmarranju drufeveno-politikog razvitka Jugosla-
vije 1918—1984, priredivadi su nastojali da izdvoje glavne tokove zbivanja
i unesu odredeni red u kontroverznost razliditih politi¢kih i nauénih tumadenja,
¢ak i nekih krupnih pitanja, kao ¥to su dr¥favnopravni kontinuitet ili diskonti-
nuiter stare i nove Jugoslavije, i sl« Na istoj stranici ispod pomenutog, §to
Milufié ispufta, govori se o »Pitanju drfavnog kontinuiteta u medwnarodnim
odnosima i diskontinuiteta na unutrainjem planu [...J« (str. 9). U nap. br. 2
na str. 546—547 Zbirke priredivadi su sa stanovifta pravne strane pitanja
rekli: »Monarhija je suspendovana, ali nije ukinuta. U pravnim analizama se
istide da je Petar II ostao monarh, iako sa privremeno neregulisanim polofajem.
Redenje monarhije u Jajeu je otvaralo vrata za pregovore o medunarodnom
priznasju revolucionarnih promena. AVNQ] je negirao unitaristitku koncepciju
drfavnog uredenja, dualistitku i trijalisti&u strukeuru, izja¥njavajuéi se protiv
svih separatisti‘kih refenja u jugoslovenskim okvirima [...]. Odlukama
AVNOJ-a nije bio ustanovljen novi subjekt u medunarodnim odnosima, veé
su samo istaknuti novi organi spoljnog predstavljanja Jugoslavije, krajem 1943.
bez medunarodnog prizmanja, &iji su tvorci tek bili spremni da se za njega
izbares (str. 546--547). Za globalno shvatanje pitanja kako je postavljeno
svako navodenje pravnih akata o odnosu starog i novog pravnog poretka
moglo je znaliti samo optereCivanje Zbirke, jer oni datom odgoveru na po-
stavljeno pitanje mifta bitno ne doprinose. Istoriografski pristup oslobadali smo,
koliko god smo mogli, juristitkih sklonosti i normarivaih analiza. Ne smatramo
da one nisu potrebne, ali za odredeno pitanje nisu bile neophodne. U pravnoj
teoriji i drfavnopravnoj specijalistifkoj analizi ove sugestije mogu se uzimati u
obzir, ali ne i u ovako istoriografski postavljenom korpusu tematski sredenih
i prokomentarisanih grupa dokumenata. Samim tim, Milufidevu analizu i na-
vedeni primer ne smatramo bitnim za kontroverze oko 1941, godine. Nama,
bar jednom od priredivada (B. P.), zaista nije bilo tefko da i citirane propise
ukljuéimo u analizu samo da smo smatrali da je to necphodno, jer je pomenuti
o tome pisao na podetku svoje strudne karijere, tj. 1961—1962. Reé je o Odluci
o ukidanju i nevaZnosti svih pravnih propisa donetih od strane okupatora i
njegovih pomagafa za vreme okupacije; o vainosti odluka koje su za to vreme
donete; o ukidanju pravnih propisa koji su bili na snazi u Zasu neprijateljske
okupacije (SluZbeni list DF], br. 4, 1945) i Zakon o neva¥nosti pravnih propisa
donesenih pre 6. aprila 1941. i za vreme neprijateljske okupacije (V. B, Petra-
novié, Politicke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ, Beograd
1964, str. 161—172),
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Slazemo se, medutim, sa Milufi¢em da bi na¥ej zbirci sa stanoviita drifavno-
pravnog kontinuiteta koristila Odluka AVNOJ-2 o odobravanju odluka, nare-
daba i izjava IO AVNO]J-a i Vrhovnog $taba NOV i PO] doneta u Jajeu
29—30. novembra 1943, inale dokument desto objavljivan, pa i u drugim
zbirkama jednog od priredivada.

Nada prezentacija dokumenata i njihovo tumadenje u suprotnosti je sa shvata-
njem koje negira njen kontinuitet kao zajednice i drfavnog subjekta u medu-
narodnim odnosima. Nemagka je teza polazila od unidtenja Jugoslavije kao
drfave, ignori¥uéi medunarodno pravo, Cinjenicu da se Vlada izjasnila za
vodenje rata i presudnu &injenicu da je narodnooslobadilatki pokres simbolizi-
rao borbu naroda Jugoslavije. Iz ove teze su i neki istoriari separatistike
ortjentacije izvodili shvatanje da je Jugoslavijz nestala 1941. Izbjeglitka vlada,
zapadni saveznici, 2 kasnije 1 SSSR stali su na gledifte da Jugoslavija nastavlja
Zivot. Starl cemtar viasti je legalizovao taj kontlnuitet posredstvom doktrine
medunarodnog prava demokratskih dr¥fava i prihvatanjem ove faktitke éinje-
nice {da se rat nastavlja, da se deoba Jugoslavije ne prihvata i da su vazalni
reZimi niftavni}. Za nastavak Jugoslavije kao dr¥fave izjasnio se i revolucionarni
subjekt, jer nije prihvatic deobu dr¥fave Jugoslavije, kvinslitke tvorevine i
aneksione akte. Suprotna teza je nemadka, njenih saveznica i kvinsliskih snaga
koje je slede: vojni slom je oznalen i kao negacija jugoslovenske drifavnosti.
Ove teze smo izlo¥ill u obimnim odeljcima i komentatima: »Vlada Kraljevine
Jugoslavije u emigraciji i vojni poraz« i »KPJ i pripreme za nastavljanje borbex.
Prema tome, nije reé samo o beledci o formiranju Narodnog odbora oslobodenja
u Beranama veé o nizu dokumenata i njihovih komentara bitnih za stav KPJ
prema kontinuitetu Jugoslavije kao dr¥favnog okvira i zajednice naroda, ali
na drugoj strani i o njenom unutrainjem diskontinuitetu sa starim porerkom.

Takva su Uputstva Privremene vrhovne komande nacionaloslobodilatkih trupa
za Crou Gorn, Boku i Sand¥ak; Upuisiva Komande Posavskog narodnoosiobo-
dilatkog odbora za obrazovanje narodnooslobodilatkibh odbora (432—434); Mi-
lu$ié previda i Dekret narodne vlasti u mestu Krupnju od 5. septembra 1941,
kojim se nareduje »ukidanje svake druge stare vlastic. Ovim dekretom »ukinuta
je vlast sreskog nadelstva, opitine i Zandarmeri(j)ske stanice u Krupnju. Sreski
sud, poreska uprava, katascarska sekcija obustavljaju rad do zavrietka nale oslo-
bodilatke borbe« (str. 436). Sta sa stanovifta toga diskontinuitera kazuju: Odlu-
ka o konstituisanju Slovenatkog narodnooslobodiladkog odbora (437—8), Op-
tejugoslovensko savjerovanje u Stolicama (438), Clanak Edvarda Kardelja —
Narodnooslobodilaéki odbori moraju postati istinskl privremeni nosioci narodne
vlasti (439), Titovo pismo »3tabu Komande Jufnog frontac u kome se pominje
Centralni odbor za &tava oslobodenu teritoriju (439—440Q), itd. Sa stanovidta
odredivanja revolucionarnog subjekta prema Jugoslaviji kao zajednici naroda i
driavnom okviru narodnooslobodilatke borbe naroda Jugeslavije krajnje in-
struktivoa su dva dokumenta objavljena na str. 435 i 436: »Titovo pismo Radu
Kondary 1 VI, Popovi‘u o inicijativi za stvaranje Narednog komiteta oslobo-
denja«, na sredini avgusta 1941. i Tiova depefa Kominterni od 23. avgusta
1941, godine. 5ta ove inicijative sa stanovidta kontinuiteta znale najbolje govore
beletke ispod teksta: »Tom inicijativom, koja je ostala neostvarena, KPJ je i
zvaniéno ispoljila svoj odnos prema- Jugoslaviji kao zajedni¢kom okviru Zivlje-
nja t drfavi jugoslovenskih naroda« [...] »Stvaranjem ove ’vlade' (’komiteta')
KP]J je nameravala da ojada koheziju (objedinjavanje) Jugoslavije« (str. 435).
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U narednoj napomeni (str. 436) stoji: »Kominterna se nije izjasnila o ovoj ini-
cijativi, jer je vlada SSSR-a obnovila diplomatske odnose sa Jugoslovenskom
vladom u izbegli§tvu. KPJ je prekinula sa ovom inicijativom u tom lasu, ali
je nije napustila o &emu govore dve naredne inicijative 1942, godine (u prole-
fe) i u jesen 1942. od kojih ée ova druga dovesti do stvaranja AVNOJ-a«
(str. 436).

Kontinuitet Jugoslavije mora se uvaZavati, pre svega, sa stanovifta revolucionar-
nog subjekta 1941. kao snage buduénosti, ali i sa stanovifta svesti o Jugoslaviji
{negativnih, ali i pozitivnih za deo drultvenih snaga koje ée se nadi u frontu
kontrarevolucije prete¥nim delom), 3irih i dubljih istorijskih procesa koji su
doveli do nalafenja svih jugoslovenskih naroda pod istim krovom, profimanja
civilizacijskih promena koje ne nastaju odjednom, niti se gase preko nodi, totali-
teta zbivanja u meduratnom razdoblju, itd. Svi ¢ aspekti moraju se nadi u Ziii
posmatranja istoriéara, Cista je $pekulacija prelaziti preko progresivnog istorij-
skog &ina 1 smisla stvaranja i postojanja jugoslovenske dr¥fave 1918, nezavisno
od svih razofaranja i unutradnjih sukoba kako ée se ona oblikovati izmedu dva
rata. Negacija starog poretka nije znalila i negaciju Jugoslavije kao drZave,
naravno sa izmenjenim dru¥tvenim odnosima, novim nosiocem vlasti 1 drukdi-
jom nacionalnom politikom.

U povodu dela dokumenata koji se odnose na narodnooslobodiladki rar Miludid
zakljuduje: »Slika kojom nam Petranovié i Zedevié predoavaju poloZaj nasih
naroda u drugom svjetskom ratu, u tijeku narodnooslobodiladkog rata i revolu-
cije, ¥to se tide nekih procesa o kojima je bilo rijedi, u njihovoj je zbirci izborom
dokumenata i objainjenjima previde kolorirana: ’crno — erno’ na jednoj stra-
ni, a *bijelo — bijelo’ na drugoj strani. Medutim, povijesni proces u tom raz-
doblju prema $injenicama kojima se raspolaZe u historiografiji (na koje se au-
tori nisu kritig¢ki osvrnuli) ipak nije bio tako jednoznadan kakvim nam ga oni
svojom autorskom naracijom predofavaju u ovoj knjizi« (str. 111—112).
Krititar pofinje svoje izlaganje o ovome delu slededim refima: »Najvife pita-
nja ipak otvaraju one interpretacije autora koje se tifu njihova sagledavanja
povijesnog procesa u toku narodnooslobodilatkog rata i revolucije 1941—1945.«
No, Miluié ne analizira nita van -— kao ¥to kafe u nastavku — narodito ka-
rakteristilne tri tematske grupe dokumenata: »Cetnici kao nosioci gradanskoeg
rata i saveznitka intervencija«, »Ustatko-klerikalistitki i okupatorski genocid«
i »Okupatorsko-Cetni¢ko-ustatka koalicija protiv narodnooslobodilatkih snaga«
(str. 107} Iz prve formulacije ispalo bi da krititar ima rezerve na ceo drugi
deo zbirke, zli 0 tome ne govori ni redi. Tefi¥te je na »narolito karakteristiénime«
tematskim grupama, dok su one druge verovatno skarakteristi®ne«, iako ne vidi-
mo po Ee{nu.' vNe§to d.alje 'ka'ie da je u dokumentu na str. 447 najbolje dofla do
izrafaja detni¢ka nacionalistika politika »&i$éenjem Sandfaka od muslimanskog
Zivlja 1 Bosne od muslimanskog i hevatskog Yivlja«, sa &ime nemamo razloga
da se ne slafemo, zbog fega smo dokument i uvrstili u zbirku. Milu§ié je ipak
»zaboravimf da tim povodom navede napomenu na str. 447, br. 6 u kojoj do-
slovno stoji: »'Ciféenjem’ velikih prostora od nacionalno nepouzdanih eleme-
nata (pod kojima je mistio na Hrvate, Muslimane i nacionalne manjine), sma-
tr%juéi ih vinovnicima sloma Jugoslovenske vojske aprila 1941, Mihailovié je
ratunao da obezbedi nadmoénu wlogu Srbife u buduénosti, a u sada¥njosti pri-
dobije seljake za svoj pokrer obefavajuéi kolonizaciju i podelu zemlje.« Do-
kument u pitanju i komentar koji ga prati je jasan, zhog ega je nepotrebno uno-
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siti sumnje u namere priredivada samo zato $to nist pomenuli sve dogadajne
fenomene vezane za primenu ovog programskog stava a sadrZane u izvorima,
jer nisu to uradili ni sa delom dokumentacije vezane za genocid nad drugim
nafim narodima. Suftina je naclonalizma zlofinalki stravitna pa ma sa &ije
strane dolazila, ali pojavna demonstracija ne zahteva simetrije u razmerama. U
istoriografskoj elaboraciji mora se uzimati i niz momenata krajnje naufno re-
levantnib vezanih za opitu sudbinu naroda, stepen primene, okolnosti unifta-
vanja, itd.

Milu$ié smatra da nije obja¥njen fenomen gradanskog rata u Srbiji, iako su vet
u naslovy Zetnici oznadeni kao nosioci gradanskog rata u toj fazi ustanka. Jer,
oni u tom &asu napudtaju saradnju — koliko god ona bila nedosledna, puna su-
mnji, iznudena i nabijena nepoverenjem s partizanskim snagama u opsadi Kra-
ljeva i napadaju s leda. Time otpolinje gradanski rat u najkritiénijem trenutku
po odbranu Uzidke republike. Podeo je i nezaustavljivi put nacionalne izdaje
[...]- Milui¢ je takode propustio da pomene Projekat Stevana Moljeviéa (fra-
gment), sa komentarom pod br. 1. O sudtini i metivaciji detnitkog pona¥anja
svedodi 1 napomena 3 na str. 444 gde su podrobno obja¥njeni razlozi etnidkog
napada na partizane potkraj oktobra i na pofetku novembra 1941. U ovoj
napomeni nedvosmisleno stoji da fetnitki voda nije prihvatao nove organe vla-
sti, pre svega, smatrajuéi da ove ne treba stvarati dok postoje sreska nadelstva i
opitinske uprave Kraljevine Jugoslavije. Istupao je kao protivnik zajednilke
komande, paralelnih vojnih organizacija i novoga starefinskog kadra stvaranog
u ustanku, koji je ugrofavao primat oficira. Za ¢emike je borba bila preura-
njena. Njih je uglavnom zanimalo kako da sprefe komuniste da izmene status
quo. U narodnooslobodilaékoj borbi giedali su smisljenu akciju stranih snaga da
izmene stari poredak u uslovima rata. Borbenu suzdrfanost pravdali su zaftitom
srpskih Zivota. Od komunista ih je odbijala 1 nacionalna politika narednooslo-
bodilatkog pokreta. Pa i u napomen;i br. 4, na str. 445, govori se o provaliji ko-
ja je delila ove dve snage 1941, koja izbija prilikom razgovora J. B. Tita i D.
Mihailovi¢a u Brajilima, 26. oktobra 1941, godine. Olekujuéi zavrinu nemad-
ku ofanzivu na U¥idku republiku Mihailovié je napao partizanske snage u na-
meri da ih unifti. Zeleo je da ih se oslobodi i pojada ugled kod Nemaca ofeku-
juéi da mu oni garantuju jednu autonomnu zonu. U napomeni pod br. 5 (na
str. 447) stoji: »[...] Mihailovié je nastojao da od Nemaca izvude orufje i
municiju, nezadovoljan, i kasnije, malim britanskim isporukama. Glavni cil]
detnika se, pak, sastojao u uniltenju glavnog protivnika — partizana.« Prema
tome, nije re¢ da izazivadi gradanskog rata nisu i dokumentarno i snarativno«
prikazani, da pojam sgradanskog rata« na tlu Srbije nije ra$élanjen pojedinad-
nim opisom ciljeva i motiva fetnika da onemogule partizansku akeiju 1 unidte
svog protivnika, posredstvom Nemaca i uz njihovu pomaoé, te da nisu u pitanju
nikakve »informacije« veé esencija istoriografskog saznanja o uzrocima Zetnid-
kog ponafanja na sada¥njoj etapi razvoja nafe istoriografije.

A. Milufi¢a zbunjuje pojam koji se koristi kao legitiman i istoriografski fundi-
ran »strategija Cekanja«. Stoga na str. 107 on nalazi da je argumentacija pri-
redivada protivuretna: ili, kakva je to dosledna strategija &ekanja, dok je na
drugoj strani saradnjom sa neprijateljem Zeleo da onemogudi glavnog protivnika
-~ narodnrooslobodilatki pokret. Pod strategijom fekanja, koja se motivife raz-
nim fakeorima (snafan protivnik, »nije vremes, treba safekati, nije dobijen si-
gnal, frontovi su daleko, a pre svega spafavanjem biolodke supstancije srpskog
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naroda, nema naoruanja, dok ne stigne pomoé, itd.), misli se na trenutak de-
lovanja kada dode do invazije Balkana, sloma okupatora na glavnim frontovima.
Ovoj tezi me protivuredi tefnja za likvidacijom partizanskih snaga pomotu
okupatora kolaboracijom i uz oru¥je okupatora, a na drugoj strani obezbedenja
svoje organizacije i stvaranja pretpostavki za restauraciju gradansko-monarhi-
stitkog poretka. Ne vidimo u demu je tu protivuretie. Ako se mish na to da ta
strategija ukljuduje ostvarenje koncepta Jugoslavije pod vladavinom ewnika, ona
je jasna i time to se glavni udar usmerava na narodnooslobodiladki pokrer kao
nosioca i realizatora sasvim suprotne socijalne i nacionalne politike XPJ, kao
jezgra ovog pokrera.

Cetni¢ka politika terora prema pristalicama narodnooslobodilatkog pokreta
morala je dobiti dominantno mesto u knjizi, jer su oni tretirani kao glavni pro-
tiveik; zatim, $to je ta politika trajna, tele do kraja rata, dak sve vile je dobi-
jala na intenzitetu sa raspadanjem i sumrakom lernitke stvari, dok se etnifka
politika u nacionalnom pitanju menjala bar verbalno (selo Ba), takti¢ki i usled
nuZde za stvaranjem jedinstvenog fronta protiv NOP-a, o femu svedofe poku-
faji uspostavljanja veza sa Stepincem i usta¥amaz na kraju rata. Uostalom to se
vidi i iz dokumenata, a ovakve knjige imaju pomenutu specifidnost da kazuju i
dokumenti i autor{i). .

A. Miludié primeéuje da ne donosimo podatke o Zetnitkom tetoru prema mu-
slimanskom i hrvatskom stanovniftvy, posebno u Bosni i Hercegovini, Sand¥aku
i Dalmaciji. Kritidar, pri tome gubi iz vida da su u fragmentima prezentirane
dokumentacije programski genocidni stavovi fetnika prema Muslimanima i Hrva-
tima dati (videti pomenute programe Moljevica 1 instrukciju Mihailoviéa Dj.
La$idu). Kada komentarifu zlofine u Jasenoveu priredivadi takode govore 1 o
frtvama »hrvatskih antifafistac. U napomeni na str. 428 stoji: »Politiki rad
hrvatskih komunista bio je usmeren na razvijanje bratstva i jedinstva Hrvata,
Stanovniftvo Dalmacije je od prvog dama davalo otpor italijanskoj okupaciji
organizovanjem bojkotz, ¥trajkova i demonstracija.« U napomeni 4 na str. 431
stoji: »U hercegovalkim zbegovima komunisti su reorganizovali prvobitne usta-
nicke jedinice. Clanovi KPJ su tumadili politiku bratstva, objadnjavajuéi pobu-
njencj masi smiszo ustanka, neophodnost njegovog nastavljanja i usmeravanja
odtrice protiv okupatora i njegovih saradnika, umesto politike nacionalnog re-
vanfa protiv pripadnika hrvatskog naroda i Muslimana. Partijska rukovodstva
slala su hrvatske komuniste i Muslimane u srpske krajeve da budu tumadi na-
rodnooslobodiladke borbe u toku i nacionalne politike KPJ. Savladujuéi ele-
mente spontanosti, koji se javljaju u svim autentidnim bunama i revolucijama,
komunisti su odbacivali pelitiku nacionalne odmazde kao politiku koju inspi-
rifu okupatori u tefnji da otpor maroda pretvore u bratoubilaki rat.« Miludié
nam mofe uzyratiti da nije mislio na ovaj aspekt veé na Zetnidku politiku ko-
lektivne odmazde nad hrvatskim i muslimanskim Zivljem, U tumadenju genocid-
nih pojava postoje neka naudna iskustva koja se ne mogu zaobilazit. Mi smo
im se povinjavali, Jedna od njih je dominantna pojava uniftenje jednog naroda
od strane ustaa, uz pomoé ckupatora, {ime ne zanemarujemo su¥tinsku sramotnu
stranu svakog nacionalizma bez razlike. Navodedi primere komunistitke poli-
tike u stvaranju bratstva i jedinstva u delirijumu nacionalistitkog ludila 1941,
fcleli smo da istaknemo naju intenciju u ovom pitanju, koju smo nastojali i da
oZivotvorimo. Stoga smatramo da je i Milufiéevo uzvradanje pojafanim »kolo-
risanjem« u obratnom smisly, kao reakcijom na jednu nadu formulaciju u Pred-
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govoru zbirke, promaleno. Knjiga oznalena kao »izvorna studija« ne mofe se
kao takva shvatati u bukvalnom znalenju redi, jer je red, kao $ro smo naveli,
o dokumentalisti¥koj osnovi i izlaganju putem tekstualnog komentara koji se
poveznju i dopunjuju, Milu§ié navedi izvore i literaturu u kojoj su se mogh
naéi primeri genocidne politike Zetnika prema Muslimanima i Hrvatima. Mi
smo slobodni da ga uputimo i na opfirne eksplikacije takvih slufajeva u knjizi
jednog od priredivata ove zirke (B. P., »Revoluciia i kontrarevolucijac, knj.
I1, ser. 113, 335),

Prema Milu$iéu, priredivadi stoje na stanovidtu da je nemaéko »podstrekavanje«
ustadke politike na teror vadilo samo do ustanka naroda Jugoslavije, jako to
nije tano, Jer mi kaZemo, kao ¥1o0 i kritifar navodi na str. 109, [...] »ali su joj
posle izbijanja ustanka podeli suprotstavljati politiku tzv. pacifikacije«. Nije,
jasno, re¢ o radikalnom zaokretu nematke politike, veé samo o jednoj takeidkoj
varijanti »pacifikacije kako bi dezorganizovali ustaniéki front, omogufili svoju
eksploataciju i nesmetano sprovodenje okupacionog refima [...]J«. Nemci su
podstrekavali krvava  politiku Paveliéa, Artukoviéa, Budaka, E. Kvaternika i
drugih usta¥kih zlofinaca, ali su joj posle izbijanja ustanka podeli suprotstay-
Hjati politiku tzv, »pacifikacije« (str. 452, napomena 1),

Zasto bi nas Milufi¢ upozoravao da su okupatorskom teroru bili izlofeni svi
nafi narodi, kada i mi polazimo od istog stanovista govoredl o denacionalizaciji
Dalmatinaca, Makedonaca, Slovenaca, o tragediji srpskog nareda u NDH,
Vojvadini, na Kosovu i Metohiji. Mi smo v nalem prilazu, takode, polazili od
toga da su okupatori iskorid¢avali kvislinko-kolaboracionistitke snage za olak-
favanje vladavine u Jugoslaviji, za ekonomskn pljatku, za onemoguéavanje ob-
nove Jugoslavije, za po¥tedu svojih jedinica, da bi se narodi medu sobom uni-
ftavali. Na iskoriféavanje kvislinga od okupatora v smislu izazivanja bratskog
krvoprolida npuéuju dokumenti KPJ, ali i dokumenti okupatorsko-kvislinfkog
i kolaboracionistilkog porekla. Iz nafih komentara takode se vidi da se u ne-
madkim zamislima viada M. Nediéa shvata kao vlada koja treba da omogudi
da Srbi rawju protiv Srba (str. 412); ustale optufuju Italijane da doprinose
»tvorenju« nereda na cdu NDH (str. 467), itd. Pojam »bratoubilalkog rata«
time nije izgubio svo] smisao, jer je on predstavljen ustatkim zlodinima protiv
Srba, a na drugoj strani uzvraéanjem Zetnika protiv Muslimana i Hrvata. Ova
poslednja odredba je sadr¥fana u programskim Zetnidkim dokumentima koji su
navec%ex:i. S.toga. zaista jednog od priredivada (B. Petranoviéa) ne treba upozo-
tavayl 3ta je napisac u »Istoriji Jugoslavije 1918—1978« o tom tragi®nom fe-
nomenu. On nema razloga da odustane od onoga $to je napisao, s tim ¥o je istim
duhom i rukovodedim nadelima struke bio nadahnut i u temarskoj zbirci sa M.
Zelevidem. Rel je, medutim, o nefemu ¥to Milulié oligledne tetko shvata: da
je tematska zbirka bitno drugadiji rad od preliminaene sinteze kakva je »Istorija
Jugoslavije«, pa ma zbog pomenutih razloga nazvane »izvornom studijome, jer
je u ovoj poslednjoj dogadajna strana procesa daleko detalinije izloena, dok je
u prvom sludaju rel o dokumentaciji 1 autorskim komentarima. Problemi oko
»proporcijac ili »previdanja« su moguéi, ali smo uvereni da smo uspeli da po-
kaZemo da oni nisu »uradeni« van jugoslovenskog koncepta priredivada, o
znali da su se morali poftovati pluralitetna nacionalna struktura zemlje, karak-
ter narodnooslobodilatke borbe, nacienalna politika KPJ, a na drugoj strani
zakoni struke koji u elaboraciji ne daju simerrije u vremenskom i uzrofmom
sledw dogadaja, iako im sudtina bila istoverna,
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U vezi sa primedbama koje se ti&u Jasenovea i broja Zrtava u ovom zlogla.:nom
ustatkom logore (»planeti smrti«) feleli bismo samo da istaknemo dva nadelna
stava. Jedan je B. Detranovié saopitio u knjizi »Revolucija i kont‘rarevoluc};a
u Jugoslaviji 1941—1945¢, knj. II, Beograd 1983, gde stoji: »Cemilke z.loc‘hne
iskusilo je stanovnidtve Srbije, Bosne, Hercegovine, Sandzaka, Crne Gore 1 dru-
gih krajeva pod njihovom privremenom vladavinome (str. 307) [...] »Okups_i-
tori su Hrvatima predili srpskom osvetom podstifuéi na otpor i uzvralanje
srpskom narodu, a srpskom narodu Tralijani obeéavali protivzadtitu od ustatkog
divijanja« (str. 308). »Neki istori¥ari u ime buduénosti propovedali su odbaci-
vanje tzv. nekrofilske istorije, nasuprot drugima, kejima pripada i pisac ove
knjige, za koje je otkrivanje istine najbolji put osude sramoinog nacionalizma,
koji na ovim prostorima nije nikada nifta drugo mogao ni da ponudi osim zver-
ske medusobne mrinje. Za pravo im daje ratno iskustvo komunista, koji su sa
idejom bratstva nastupali u najneposrednijem suofavanju i odbacivanju ufasnih
pogroma, objainjavajuéi njihove uzroke, ukazujuél na njihove vinovnike i pro-
jektujuéi u savremenosti 1 buduénosti novu zgradu nacionalne ravnopravnosti
na novim socijalnim temeljima (Isto, 305). Dakle, rel je o stavu da ova zlo-
dinstva ne treba prefutkivati, niti zaboravljati, ali ne u ime licitacije i savreme-
nih politigkih kalkulacija veé u ime utvrdivanja istine i gradenja bratstva na-
roda upulenih jedne na druge u okvirima jedinstvene i nerazdeljive jugoslo-
venske celine. Pitanje broja ubijenih w ovom mufiliftu i grobnici samo je sve-
dodanstvo kako je pitanje kvantitativnih pokazatelja jedno od najtefih pitanja
savremene istorije, jer ubice nerado ostavljaju trag u svome »rafunovodstvu
smrti«. Otuda ta kolebanja v brojkama. Priredivadi su usvojili, kao ¥to se vidi,
broj koji je jedan od njih naveo u svojoj »Istoriji Jugoslavije 1918—1978«, ali
smo pomenuli i broj od 700.000. Podatak zaista nije objavljen, ali ga je javno
saopitio kao mogué kustos memorijalnog centra Jasenovac prilikom posete jed-
nod od priredivaéa ovom stratiftu. Saop¥ili smo ga da bi ukazali na variranje
ovih stravi¢nih <ifri i moguéne metode utvrdivanja broja Frtava. Cim smo prvo
naveli broj Komisije za utvrdivanje ratnih zlodina pridajemo mu znadaj zvanid-
no utvrdene &injenice. Na str. 455 zbirke smo rekli: »U njemu je od leta do
kraja NDH pogubljeno 500.000 — 600.000 ljudi.« Drugi podatak je vezan za
antropometrijska ispitivanja. Nafa formulacija je zaista mogla upuéivati da
je podatak i naufno verifikovan, iako je ref o moguénostima jedne nove meto-
dologije ispitivanja zlofina i pretpostavljanom broju frtava koje bi takvo ispi-
tivanje moglo pokazati,

A. Milu¥ié stavlja i primedbu na naslov tematskog bloka dokumenta »Ustatko-
-klerikalisti¢ki i okupatorski genocid«, Ne slaZemo se sa kritiarem da nisu
prezentirani dokumenti koji bi govorili o zlofinima crkve, tim pre $to je u NDH
ret o specifinoj oznaci fafizma koji nazivamo »klerofafizmom«, Nizom po-
srednih i direkenih akcija Katoligka crkva u NDH je prufila podr¥ku usta$-
kom re¥imu. Na str. 452—453 naveden je dokument »Biskupska konferencija
o prekrftavanju pravoslavnihe, i tekst komentara pod 2. Katolitka je crkva u
slufaju prekr¥tavanja pravoslavnih oligledno saradivala sa ustafama, uz sve
formalne ograde Biskupske konferencije. Miluiié smatra da sHistoriografska sa-
gledavanja tog problema jof nisu dovolina, zato §to ne obuhvataju sve njegove
relevantne aspelcte.« Zar postoji neki »relevantniji« od pomenutog? Il, od na-
Zina prihvatanja vstatke vlasti aprila 1941, udedéa sveltenika u ustatkim jedi-
nicama, Martovske konferencije biskupa sa Stepincem marta 1945, itd. SlaZemo
se da »kleronacionalizam, odnosno klerofa¥izame« nije jednako bic profiren u
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svim krugovima Katolitke crkve, ali se u razmatranjima ove pojave mora vodi-
ti raluna o glavnoj struji i dominantnoj ulozi vrha katolitke hijerarhije. Osim
pomenutog ude¥ta u prekritavanju, prihvatanju NDH i odbrani ustatke tvore-
vine, taj vrh nije ustao u odbranu ni jednog ugro¥fenog naroda, ni jedne progo-
njene vere u ustatkom paklu. Mofemo li mi danas prihvatiti da se radilo o
»saobrafavanjue usta¥kih genocidnih propisa katoli¢kim nadelima i ulenju Crk-
ve o prekrétavanju?

Primedba Milufi¢eva nadinu prezentacije Zakona o nacionalizaciji privrednih pre-
duzefa iz 1946 (str. 95) otkriva razmimoilaZenje kritifara i sastavljada Zbirke
oko merila procene ¥to je neophodno doneti u knjigama sliéne vrste, uz rizike
pricedivada da dode do normativnog preopteredivanja teksta, razliditih prilaza
koji je od oh dokumenata »kljudan« i nafina njithovog rasporeda u knjizi te-
matsko-hronolotkog karaktera. No, slaemo se da je belefka mogla bici potpuni-
ja, tim pre §to je jedan od priredivada o promenama drudtveno-ekonomske struk-
ture u pas dosta pisao na bazi arhivskih istraZivanja. Nacionalizacija sitne in-
dustrije pomenuta je, kao $to istife 1 Miludié, na str. 774 Zbirke, i to u kontek-
stu vel zapodetog Staljinovog pritiska na KPJ. Milu¥ié ne pominje, povodom
obeftelenja, bar stranih vlasnika, da su se priredivaéi o tome izjasnili na str. 831
zbirke, takode v olviru borbe za nezavisnost. Na toj stranici stoji: » Jugostavija
je mastojala da pitanje naknade najpre redi s manjim zapadnoevropskim zemlja-
ma koje nisu bile u stanju da vrie neposredan pritisak na FNR], stvarajuél ta-
ko obrazac za sporazume sa SAD, Velikom Britanijom i Francuskom. Ukupna
visina obetefenja iznosila je cko 98 milijuna dolara« {nap. 1). U naloj zbirci
navedeno je (flan 8 Zakona) da fe sopstvenicima naclonalizovanog preduzeéa
po pomenutom zakonu drfava dati naknadu za nacionalizovanu imovinu, ali
nismo ispitivali primenu ovog Zakona u praksi sa pomenutog aspekta. VaZnije
nam se fini osporavanje nafeg zakljufka da je nacionalizacija 1946. uglavnom
imala »formalni znadaj¢. Kao ¥to se vidi iz beletke 5 na sir. 709 vaZnije je ko-
me pripada akumulacija od pravno neradfisfene situacije preduzeéa pod sckve-
strom. Kada je red o drugoj nacionalizacijskoj meri 1948, privreda u privatnim
rukama bila je ogranifena i kontrolisana nizom mera poreske politike, planira-
nja, nabavke izvora, ograniavanja prometa kada je re¢ o trgovinskim radnja-
maz, itd, Formalnopravno gledano, Ustav iz 1946. je davao osnovu za naciona-
lizaciju, govoredi o eksproprijaciji privatne svojine na osnovu zakona i uz odite-
tu. Nacionalizacija je kao forma eksproprijacije u jugoslovenskom sluéaju bila
primenjena naknadno i kao formalna mera. Na to su svakako uticali meduna-
rodni obziri Jugoslavije. Druga mera je izvirala iz koncepta KPJ o podriav-
ljenju privrede kao obelefju socijalistickog druftva, &me se napultala koncep-
pija melovite privrede, zadrfavanjem privatnog vlasni¥tva tek u poljoprivredi,
izloenoj od januara 1949. kolektivizaciji, i zanatstvu.

Na kraju naleg odgovera Milu¥ileve osnovno pitanje: odgovara §i rezultat
Zbirke postavljenim ciljevima u Predgovoruy prepuitamo mnogobrojnim strud-
njacima 1 fitaocima knjige koji su je — koliko nam je poznato — pretefno
pribvatali na nadin suprotan piscu kritike. To ne znali da nam ranije izrefene
kriti¢ke primedbe i sugestije nisp skrenule paZnju i na propuste koji se tefko
daju izbeli u prvom pokufaju. Nafa osnovna poruka sastojala se u tome da je
nacionalizam bilo koje »boje« u Jugoslaviji razoran i suprotan humanistikom
iskustvu, Zato smo i tefili da pokaZemo na opasnosti nacionalizma koje prete
Jugoslaviji od njenog stvaranja, ali ne izostavljajuli one spoljne podstrekale
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koji se nisu mirili sa njenom pojavom od prvog dana. U ime jugoslovenske celi-
ne i uvafavanja najvaZnijih specifiénosti — nacionalnih, ideolo$kih i polititkih,
identifikovan je i potiskivan »teror malih razlika« kako ga nazivaju neki ju-
goslovenski kulturolozi. Zao nam je %o su se Miluficu te nafe teZnje za {irim
spektrom beoja u sastavljanju ove zbirke uéinile jednostranim nacionalnim kole-
rom. Nije nepoznato da velike razlike znaju nastati i medu profesionalnim isto-
ridarima, a pogotovu kada se u njihovoj ulozi pojavi specijalista — pravni isto-
ri¢ar, Ne moZemo, ipak, da ne ostanemo zadivlieni kako je A. Milu¥ié uspeo
da sam »preore« ovu na¥u knjige o sedmodecenijskom razvitku Jugoslavije, pa
ma se i ne slagali sa njegovim datim ocenama i tumadenjima o njoj.



