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Sazetak

Velika vaznost koju su za povijest Crkve imali prvi ekumenski sabori na Zapa-
du dobro je poznata. Manje je poznato da se, stoljecima prije prvih kr§¢anskih
koncila, u Indiji odvijao slican proces, u kojem su budisticki redovnici na sabo-
rima pokusali odrediti i zapisati dogme kako bi pravovjerne nauke odvojili od
hereticnih. Mozemo reci da su prvi koncili i na Zapadu i na Istoku bili sazvani
zbog potrebe za ocuvanjem izvornog nauka te zbog straha od njegova nestanka,
mijenjanja i/ili iskrivljivanja. S tim je povezan i proces kanonizacije svetih tek-
stova te sistematizacije izvornog nauka. Svemu se tomu pridruzila i potreba za
uspostavljanjem zbirke pravila koja su obuhvacala prakticne i disciplinske mjere
te organizacijskih smjernica za jedinstveno i harmonicno djelovanje unutar svake
zajednice, bilo budisticke ili krs¢anske. Vaznu analogiju nudi i proces ukljuciva-
nja nauka u imperijalnu politiku, sto je povezano s osobama viladara. Sto se tice
budizma, to je indijski kralj Ashoka, a §to se tice krS¢anstva, to je rimski car Kon-
stantin Veliki. Oni su aktivno sudjelovali na saborima te doprinosili daljnjemu
razvoju i jacanju budizma i krséanstva.

Kljucne rijeci: koncili, krscanstvo, budizam, Konstantin Veliki, Ashoka

Uvod

Susreti Istoka i Zapada! veé su desetlje¢ima predmet raznovrsnog zanimanja

u akademskim krugovima, pri ¢emu imaju vaznu ulogu i poredbene studije o
odnosu medu razli¢itim aspektima budizma i krS¢anstva. Uzimajuci u obzir razli-
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Svjesni smo da je upotreba naziva Istok i Zapad danas problemati¢na jer se ta terminologija po-
javila u vremenu kolonijalistickih ideologija. Unato¢ tomu ta dva naziva radi lakSeg razlikovanja
koristimo u ¢lanku za oznacavanje tradicije budizma (Istok) i kr$¢anstva (Zapad), a pritom je
potrebno naglasiti da se ne odnose na razliku izmedu isto¢noga i zapadnoga kr§canstva.
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¢itost tih dviju duhovnih tradicija, a posebno temeljnu razliku izmedu kr§¢anskog
monoteizma i u osnovi neteisticne orijentacije budizma, cilj je ovog ¢lanka osvije-
tliti neke manje poznate analogije i slicnosti izmedu isto¢nih i zapadnih koncila,
koji su imali konstitutivhu ulogu u dinami¢nom periodu formiranja tih velikih
religijskih tradicija te ocuvanju duha izvornog nauka, kao i u njegovu produblji-
vanju i daljnjem razvoju.

Pri govoru o koncilima moramo imati na umu temeljnu prepletenost dviju
dimenzija tih konstitutivnih dogadaja u povijesti kr§¢anstva i budizma. O koncilu
govorimo s jedne strane kao o povijesnom dogadaju na koji utjecu vanjski, tj. po-
liti¢ni, ekonomski, drustveni i drugi ¢imbenici, a s druge strane koncil je duhovni
dogadaj koji je organski upisan u zivi unutarnji razvoj svake od tradicija. Iako su
oba aspekta c¢esto neodvojivo povezana, u ovoj raspravi opisat ¢emo pretezno
povijesni aspekt dvije skupine koncila i njihove strukturne slicnosti, jer bi po-
redbena analiza temeljnih pojmova i doktrinarnih pitanja, koja su specifi¢nim,
bilo kr§¢anskim ili budistickim vokabularom rjeSavali na koncilima, u mnogim
pogledima bila nemogucéa i besmislena.

U ovom ¢lanku ogranicit ¢emo se na prva Cetiri budisti¢ka sabora: u Rajgiru
486. pr. Kr., u Vaishaliju 386. pr. Kr., u Pataliputri 250. pr. Kr. i u Sri Lanki 29.
godine, odnosno u KaSmiru 72. godine. Iako su na Zapadu koncili tema koja
prozima kr$c¢anstvo u cjelini (Alberigo, 1993, 13), u usporedbu ¢emo ukljuciti
samo prva Cetiri ekumenska sabora: Nicejski 325., Carigradski 381., Efeski 431. i
Kalcedonski 451. godine, kojima moZemo dodati joS i Jeruzalemski sabor 48. go-
dine, koji je opisan u Djelima apostolskima i Poslanici Galacanima. Na tim su se
koncilima u periodu sistemati¢nog i intenzivnog formiranja budizma i kr§¢anstva
pored same doktrine viSe ili manje kona¢no oblikovale i neke temeljne diferen-
cijacije unutar tih tradicija, na Istoku izmedu theravada i mahayana budizma te
povijesti nije mogao ponistiti. Prije nego Sto se posvetimo analogijama izmedu
budisti¢kih i krS¢anskih sabora, valja nakratko pogledati povijesnu pozadinu bu-
distickih sabora, koji su na zapadu manje poznati.

1. Budisticki sabori

Institucionalna ¢elija, u kojoj se pojavila potreba za formalnim saborom, u
budizmu je redovnicka zajednica, odnosno sangha (pal. samagra—sangha, “har-
monicni red”), koja postoji ve¢ od vremena Siddharte Gautame Bude (566.-486.
pr. Kr.). Unato¢ jednostavnoj cetveroclanoj strukturi (redovnici i redovnice,
sljedbenici i sljedbenice), njezino je djelovanje bilo osnovano na zbirkama pravila
koje u budisti¢koj knjizevnosti uzivaju status posebne knjizevne vrste (pal. patti-

2 Ulogu i vaznost koju za povijest krS¢anstva imaju prva Cetiri ekumenska sabora naglaSavao je ve¢
Grgur Veliki, koji je u 125. pismu napisao da su oni kamen temeljac krS¢anske vjere. Sa saborom
u Kalcedonu neki autori povezuju kraj patristickoga razdoblja (Gwynn, 2009, 3).
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mokkhasutte). Odmah poslije Budine smrti (parinibbana)? pojavila se potreba
po sistemati¢nijoj organizaciji i djelovanju redovnicke zajednice (sangha), $to bi
pomoglo pri utvrdivanju i razvoju budisti¢kog redovnickog reda.

Prvi budisti¢ki sabor u Rajgiru 486. pr. Kr., koji s obzirom na razlicite palijske
izvore i Srilanske kronike Dipavamsa i Mahavamsa mozemo datirati u razdoblje
triju mjeseci poslije Budine smrti, sazvao je redovnik Mahakassapa zbog straha
od nestanka izvornog Budina nauka. Zbog toga je na koncilu, na kojem se po
predanju skupilo 500 redovnika, sredi$nja uloga pripadala recitaciji i memorira-
nju Budina nauka (pal. dhamma) u obliku u kakvom ga je za svojeg zivota predao
svojim ucenicima.

Drugi budisticki sabor u Vaishaliju 386. pr. Kr., koji su sazvali u¢enici Anan-
de, Budina najblizeg ucenika, bio je organiziran zbog sve vece opasnosti od
iskrivljivanja i mijenjanja izvornog nauka te nesuglasica o postivanju redovnickih
pravila (pal. vinaya).

Tredi budisticki sabor protekao je pod okriljem teravadske $kole u Pataliputri
250. pr. Kr. Utjecaj tog koncila na ocuvanje i uspon budizma bez sumnje povecao
je maurijski kralj Ashoka, koji je isprva slovio za bezosjecajnog tirana, a poslije
preobracenja postao je mecena, zaStitnik i glasnik te duhovne tradicije. Unatoc
zelji za ujedinjenjem budisticke zajednice i o¢uvanjem temeljnih doktrina, upravo
na saboru u Pataliputri doslo je do raskola koji je rezultirao raskolom budizma na
18 8kola. Ta sudbonosna podjela dovela je i do posebne prirode sljedecega koncila.

Cetvrti budisti¢ki sabor bio je podijeljen na dva neovisna dijela: sabor budista
starije tradicije theravada na Sri Lanki 29. pr. Kr. protekao je u duhu zapisivanja
palijskoga kanona na palmine listove, a sabor u Kasmiru 72. godine predstavljao
je intenzivno utvrdivanje budizma mahayana.

2. Od odsutnosti autoriteta do ujedinjenja i pocetaka kanonizacije

2.1. Jeruzalemski sabor

Arhetipski primjer kr¢anskih ekumenskih sabora je “apostolski sabor”, koji
je odrzan u Jeruzalemu priblizno 25 godina poslije Isusove smrti, navodno 48.
godine. Zbog odsutnosti Zivog Isusova autoriteta krS¢anska je zajednica bila pre-
pustena vodstvu Duha Svetoga, koji je bdio i nad saborom apostola i starjeSina
u Jeruzalemu, zbog ¢ega su prihvac¢ene odluke smatrane za nepogresive. U po-
zadini tog sabora prisutna je Zelja da bi razlicite kr$¢anske zajednice dosle do
suglasnosti o pitanju $to znaci biti Isusov ucenik (Gooder, 2008, 19).

Povod za Jeruzalemski sabor bile su nesuglasice o nekim vaznim pitanjima
koja su se pojavila zbog brzog Sirenja Isusova nauka preko granica zidovske za-
jednice. SrZ spora bilo je neslaganje o Zidovskom obicaju obrezivanja, koji je us-
poravao Sirenje krS¢anske vjere medu Isusovim privrZzenicima nezidovskog po-

3 Konacno oslobodenje od kruga ponovnih rodenja i smrti (samsara) nakon kojega nije moguc
povratak u svijet ponovnih rodenja; apsolutno, bezuvjetno stanje, vrhovna blazenost.
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drijetla. Do odluke o tom pitanju, kako je izriito opisano u odlomku iz Djela
apostolskih, doslo se tek nakon dulje rasprave i trazenja kompromisnih rjesenja
kad je apostol Petar naglasio jednakopravnost zidovskih i nezidovskih kr$¢anskih
zajednica (Dj 15,7-11).4

Taj sabor spominje se i u Poslanici Galacanima, u kojoj apostol Pavao opisuje
kako je starjeSinama u Jeruzalemu predlozio evandelje koje je Sirio medu poga-
nima kako ne bi svojim oznanjivanjem “tr¢ao uzalud” (Gal 2,2). S tim se ve¢ pri
samom rodenju Crkve kao institucije naslucuje kasniji proces kanonizacije, od-
nosno pitanje univerzalnog prihvacanja kanona svetih spisa. Anticipaciju kasni-
jih koncila, koji su bili nastrojeni protiv hereti¢nih ucenja, predstavlja i Pavlova
borba protiv “lazne brac¢e” (Gal 2,4), u namjeri da bi »istina evandelja ostala kod
vas« (Gal 2,5).

Neposredna posljedica Jeruzalemskoga sabora bili su zakljucci, zapisani u
“apostolskom pismu”, koje su preko predstavnika poslali razli¢itim ranokrsc¢an-
skim zajednicama u Antiohiji, Siriji i Kilikiji (Dj 15,22-32). To, kako je izricito na-
vedeno u odlomku, »zaklju¢ismo Duh Sveti i mi« (Dj 15,28). Dakle, nakon Isusove
smrti autoritet i vodstvo Crkve preuzeo je Duh Sveti, s pomocu kojeg su apostoli
i starjeSine razrijesili sporna pitanja, koja su se pojavila u razli¢itim krs¢anskim
zajednicama i time ugrozavala njihovo jedinstvo. Takvi sporovi donijeli su i sasvim
konkretne organizacijske poteskoce, koje su na jeruzalemskom saboru procedu-
ralno razrijesili tako da su nezZidovskim zajednicama ponudili olakSice pri preobra-
¢enju na krs¢anstvo u vidu ukidanja obveze obrezivanja (Gooder, 2008, 19).

2.2. Analogije s budistickim saborima

Okolnosti saziva Jeruzalemskoga sabora nude zanimljive analogije s budi-
stickim saborima, koje mozemo okarakterizirati u sljede¢im tockama: (1) zbog
odsutnosti Isusova autoriteta vodstvo Crkve preuzeo je Duh Sveti; (2) povod za
saziv koncila bio je raskol unutar zajednice i s tim Zelja za njezinim ujedinjenjem;
(3) pojava potrebe za preispitivanjem zidovskog Zakona i obreda kao nuzne pod-
loge kr$¢anstva te (4) potreba za suglasnoséu o pravoj verziji evandelja i s tim za
protokanonizacijom svetih spisa. Pogledajmo svaku od tih tocaka poblize.

2.2.1. Duh Sveti i dhamma

Prvi budisticki sabor bio je organiziran, kao i Jeruzalemski sabor ubrzo poslije
Isusove smrti, zbog odsutnosti autoriteta, nastale poslije smrti osnivaca te tradi-
cije. Buda je svojim ucenicima naloZio da im poslije njegove smrti vodilja bude
dhamma, koja je utemeljena na Budinim izrekama, odnosno suttama. Dhammu
ne mozemo razumijeti samo kao tekstni autoritet i utjelovljenje Budina uzora,
nego prije svega kao duhovnu os cjelokupne tradicije, srediSnju tocku jedinstva
budisticke zajednice te u isto vrijeme sveprisutni apel za slijedenje Budina du-
hovnog puta.

4 O okolnostima i povodu sabora usp. Gooder, 2008, 19.

18



Obnovljeni zivot, 2019, 74(1), 15-32 N. Petek at al., Prvi koncili u krs¢anstvu i budizmu

U tom smislu bismo status budisticke dhamme mogli usporediti sa znacajem
Duha Svetoga u kr$c¢anstvu, koji nakon Isusove smrti bdije nad cjelokupnom
tradicijom i predstavlja pozadinu svih odluka koje su prihvaéene na koncilima.’
Unato¢ potpuno drugacijemu pojmovnomu okviru, mozemo primijetiti neke sli¢-
nosti dhamme i Duha Svetoga koje se prije svega odnose na njihovu ulogu kao
suptilni, bezuvjetni, sveprisutni i nezamjenjivi autoritet koji ima status necega
univerzalnoga, opéevazecega i aksiomatskoga. Pritom moramo naglasiti i njihovu
hovnim praksama pripadnika obiju tradicija te dolazi do izraZaja i u nepredvid-
ljivim dru$tveno—povijesnim okolnostima njihova razvoja. Za dhammu i za Duh
Sveti bitna je odlika njihova dvojna priroda, koja obuhvaca i teoretsko (autoritet,
nauk, doktrinu) i prakti¢no (religijske, duhovne i kontemplativne prakse, uklju-
¢enost u drustveni kontekst), a s kojom dhamma i Duh Sveti kao Cuvari obiju
tradicija omogucavaju o¢uvanje svojega kontinuiteta.

2.2.2. Pwi raskoli

Cilj prvog susreta redovnika i redovnica® na saboru u Rajgiru 486. pr. Kr.
bio je prije svega u jasnom predstavljanju izvorne budisti¢ke doktrine i potrebe
za njezinim ocuvanjem od zaborava i kvarenja. Na Prvom se saboru, zajedno
sa Zeljom za oCuvanjem autenticnog nauka, pojavila i potreba za njegovom uni-
fikacijom. Kao i na kr§¢anskom saboru u Jeruzalemu, na budistickom koncilu
u Rajgiru bilo je u sredistu trazenje suglasnosti o izvornoj doktrini, do koje su
dosli putem polemicne rasprave. Medutim, iako je Prvi budisticki sabor uspjesno
sprijecio pocetak raskola, uskoro nakon toga su se u budizmu, kao i u kr§¢anstvu,
pojavile prve shizmati¢ne skupine.

Zbog opasnosti koju su za Budin nauk predstavljali hereti¢ni redovnici,” 386.
pr. Kr. bio je organiziran Drugi budisticki sabor u Vaishaliju. Takozvani hereti¢ni
bhikkhui (redovnici) predlagali su odredene dopune i novosti u pravilima vinaye,
poznate pod zajednickim imenom “deset to¢aka” (Mahavamsa, 1V/9, prema Gei-
ger, 1912, 20), a koje su na kraju koncila bile odbijene. Hereti¢ni su redovnici
pored toga zagovarali i brojne prakse koje vode u krSenje pravila vinaye, a zabri-
nuti pravovjerni redovnici naglasavali su nepromjenjivost Budine doktrine. Kako
bi $to jasnije izrazili svoju pripadnost izvornoj doktrinarnoj tradiciji, na koncilu
su sami sebe nazvali theravade (“pristaSe/pratitelji doktrine starih”, tj. izvornog
Budina nauka), a “inovatori”, pripadnici brojnije grupe redovnika, nadjenuli su

5 O analogiji izmedu dhamme kao Budine prirode i Duha Svetoga usp. Machida, 1996, 89.

6 Neki istrazivaci zaklju¢uju da su na koncilu sudjelovale i redovnice jer patimokkhu (bhikkhuni
patimokkha), tj. pravila za redovnice koja su dio tzv. bhikkhuni vinaye mogu recitirati samo one
same. Za redovnike i redovnice vrijedila su odredena zajednicka pravila (sadharana), a kasnije
su se zapovijedi, propisane samo za redovnice, ukljucile u sastav zapovijedi koje su vrijedile za
redovnike, tako da vise nije bilo potrebe za recitacijom pravila za zenski dio redovnicke zajednice
(Hintiber, 1995, 19).

7  Oni su u Mahavamsi i Dipavamsi opisani kao hereti¢ni bhikkhuji (Mahavamsa, V/3, 4; prema
Geiger, 1912, 14) i prvi shizmatici (Dipavamsa, V/39, prema Oldenberg, 1879, 141).
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si ime mahasanghika (“velika grupa”, sangha). Teznja za rjeSenjem pitanja koja
bi mogla okrnjiti jedinstvo budisticke zajednice je dakle do neke mjere analogna
zelji za nadilazenjem prvih nesuglasica u kr§¢anskoj zajednici, zbog kojih je bio
sazvan sabor u Jeruzalemu.

2.2.3. Pozicioniranje unutar ve¢ postojecih drustveno-religioznih struktura

Memorizacija Budina nauka pomocu recitacije, $to je imalo za cilj ujedinjenje
budisti¢ke zajednice, bila je smjeStena u Siri kontekst tadasnjeg indijskog drus-
tva, koje je obiljezavalo postojanje najrazli€itijih religijskih zajednica i filozofskih
Skola. Sli¢no kao $to je u pozadini Jeruzalemskoga sabora preispitivanje Zidovske
osnove kr§¢anstva, konkretno zidovskog rituala obrezivanja, na budistickim je
saborima takoder bila rije¢ o kriticnom preispitivanju nekih konstitutivnih ele-
menata tad prevladavajuée hinduisticke dharme (palijski dhamma), koja je bila
utemeljena na ideji o vrhovnoj ulozi obreda koji su bili osnovom harmonije u
svijetu i drusStvu.

S pojavom budizma javila se i promjena u razumijevanju obreda, koji su bili
shvaceni kao temeljna osobina brahmanizma,® a njihovu ulogu u budizmu zami-
jenila je ideja o iskljucivoj odgovornosti pojedinca u svijetu. S tim je budizam po-
red autoritarne uloge rituala poricao i smislenost postojanja ideologije o rigidnoj
drustvenoj raslojenosti (Cetiri drustvene kaste, varna) i s time povezanih privile-
gija viSih drustvenih kasta, koji su bili osnova mo¢i brahmanizma. Kao alternativa
brahmanizmu budizam je bio namijenjen svim ljudima,’ sli¢no kr$¢anstvu koje se
zaklju¢kom na Jeruzalemskom saboru otvorilo i nezidovskim zajednicama, $to je
omogucilo njegovo kasnije Sirenje na zapad.

2.2.4. Pocetci kanonizacije

Sli¢no kao na zapadu, gdje se u vezi sa saborom u Jeruzalemu spominje po-
treba za suglasnoséu o pravoj verziji evandelja (Gal 2,2), $to predstavlja zametak
kasnijeg procesa kanonizacije novozavjetnih tekstova, na istoku je povodom za
saziv Prvog budistickog sabora bila Zelja za kanonizacijom Budine dhamme. Bu-
din najvjerniji uenik Ananda bio je izabran da na Prvom saboru recitira Budine
govore i razgovore (sutte), a redovnik Upali recitirao je pravila za redovnike i re-
dovnice (vinaya) (Schumann, 2016, 260; Mil¢inski, 2013, 110). S tog aspekta Prvi
budisticki sabor izuzetno je vazan jer je s njim zapocelo formiranje Suttapitake
(“Kosara govora i razgovora”) i Vinayapitake (“KoSara pravila”), tj. prvih dvaju

8 Brahmanizam je kulturni, druStveni, religijski i ideoloski sustav postvedskoga razdoblja koji je
osnovan na doktrinama i pojmovima iz svetih tekstova, Veda, te na vedskoj ideji o o¢uvanju reda
i harmonije svijeta kroz izvodenje obreda. Izmedu ostaloga zagovara kastnu raslojenost bica te
postojanje cetiriju drustvenih razreda, $to je budizam odlu¢no odbacio.

9 U sanghu su bili dobrodosli svi laici, ali su postojala odredena ogranicenja za one koji su htjeli
postati redovnici ili redovnice. Posebno valja istaknuti redovnika s upitnom proslo§¢u Mahadevu,
koji je prije preobracenja na budizam navodno bio ubojica, a nakon dolaska u sanghu upravo je
on prouzrokovao prvi raskol. Jedinstvo sanghe nisu narusavali pripadnici drugih religija, nego su
se “skeptici” i heretici pojavili unutar same tradicije.

20



Obnovljeni zivot, 2019, 74(1), 15-32 N. Petek at al., Prvi koncili u krs¢anstvu i budizmu

sklopova triju budistickih “koSara”, odnosno tipitaka (zbirki temeljnih budistic-
kih nauka), kojima su kasnije dodali i trecu, nazvanu Abhidhammapitaka, u kojoj
su sabrani filozofski komentari Budina nauka.

Tako je Drugi budisticki sabor prije svega predstavljao naglaSavanje nuZnosti
postivanja pravila vinaye zbog takozvanih heretika, koji su »odbijali pojedinac-
ne odlomke sutta i duboke vinaye« (Dipavamsa, V/36, prema Oldenberg, 1879,
141), s ciljem jedinstva i reda unutar sanghe, na Drugom saboru je bitan element
bila i recitacija dhamme, kojom su osigurali oCuvanje njezina kontinuiteta, koji
su ugrozavali hereti¢ni redovnici. Sli¢no kao u krscanstvu, gdje je do konacne
kanonizacije novozavjetnih tekstova doslo tek stolje¢ima poslije Isusove smrti, u
budizmu se proces kanonizacije takoder odvijao stolje¢ima, a vrhunac tog razvo-
ja bez sumnje predstavlja Cetvrti budisti¢ki sabor na Sri Lanki 29. pr. Kr., kad je
zapocelo sistemati¢no zapisivanje palijskoga kanona na palmine listove.!?

3. Izmedu ocuvanja doktrinarnoga kontinuiteta i uredenja prakticnih
pitanja

Zakljucci koncila na Istoku i na Zapadu obuhvacaju i izrazito doktrinarna
i sasvim prakticna podrucja. U kontekstu ucvrséivanja same doktrine bitno je
naglasiti da koncili nisu bili shvaceni kao otkrivanje (nove) istine, nego kao kon-
tinuirano nastavljanje izvornoga nauka. Na zapadu su zbog toga u zaklju¢cima
koncila ispovijedali vjeru u »jednu, svetu, katolicku i apostolsku Crkvu« (nicej-
sko—carigradski simbol vjere) (Evans, 2008, 34), a theravada budisti naglasavali
su nuznost ocuvanja izvorne dhamme u obliku u kojem je bila sistematizirana i
kodificirana u trima “koSarama” (fipitaka).

3.1. Doktrinarna pitanja

Jeruzalemski sabor predstavlja pokusaj da se preko suglasnosti o nekim spor-
nim pitanjima omoguci lakSe obznanjivanje istine evandelja medu poganima, §to
je imalo dalekosezne posljedice za daljnji razvoj i Sirenje krS¢anstva. U prvim
stolje¢ima Sirenja krS¢anstva Isusov nauk S$irili su putujuci propovjednici i vode
lokalnih zajednica, koji su po potrebi sazivali manje regionalne sabore, na koji-
ma su uglavnom raspravljali o konkretnim problemima koji su se ticali lokalnih
zajednica. Nijedan od tih sabora nije imao takav autoritet da bi njegovi zakljucci
bili obvezni za cijelu Crkvu (Perrone, 1993, 24).

Predstavnici cijele Crkve poslije Jeruzalemskoga sabora prvi put su se sastali
tek na ekumenskom (opcenitom) saboru u Niceji 325. godine, na kojem su bi-
skupi iz Citavog carstva sudjelovali u raspravi o bitnim doktrinarnim pitanjima
te u isto vrijeme rjeSavali prakti¢na pitanja u organizaciji i djelovanju Crkve. S

10 Plansko i organizirano zapisivanje dhamme pocelo je tek na Cetvrtom budistitkom saboru, ali
na nuznost zapisivanja budistickih doktrina je ve¢ prije upozorio vladar Ashoka, koji je svoju
dhammu, osnovanu na budistickom nauku, ovjekovjecio u znamenitim ediktima.
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tim je pocela duga tradicija ekumenskih sabora, na kojima nisu raspravljali samo
o doktrinarnim pitanjima kao §to su “Tko je Isus?”, “Kakav je njegov odnos pre-
ma Bogu?”, “Kakva je uloga Duha Svetoga?”, “Kako razumjeti Mariju?”, nego
takoder o pitanjima kao $to su “Koje knjige sa¢injavaju kanon svetih spisa?”, “Sto
je Crkva?”, “Kako treba biti organizirana?”, “Kakva je uloga biskupa i njihova ju-
risdikcija?” (posebice rimskog biskupa) te o brojnim drugim prakti¢nim pitanjima.

Ta razapetost izmedu rjeSavanja doktrinarnih i prakti¢nih pitanja u velikoj je
mjeri obiljezila i budisticke sabore. Ako se budizam isprva Sirio s pomocéu usme-
ne predaje, ta situacija se promijenila nakon Treceg sabora u Pataliputri, za ¢iji
je saziv bio najzasluzniji maurijski vladar Ashoka.!! Sli¢no kao na zapadu, gdje su
na Treéem i Cetvrtom saboru postala primarna pitanja o Isusovoj prirodi, u bu-
dizmu se takoder pojavilo pitanje tko je uopce Buda i kakva je njegova priroda,
iako je to u budizmu bilo izrazeno s pomocu potpuno drugacijeg kategorijskog i
pojmovnog sustava. Istovremeno s doktrinarnim pitanjima na budistickim sabo-
rima takoder rjeSavala su se prakti¢na pitanja o djelovanju sanghe. Utjelovljenje
pravila i zapovijedi, koje bi morali poStovati redovnici i redovnice, predstavljala
je tzv. vinaya dhamma, $to je opéenitiji naziv za zbirku pravila o primjerenom re-
dovnickom zivotu. Ta pravila, koja nisu postojala za vrijeme Budina Zivota, nego
su propisana tek na koncilima, ukljucivala su i stroge disciplinske mjere koje su
slijedile u slu¢aju njihova krsenja.

3.1.1. Od Niceje do Kalcedona
a) Trinitarni sporovi

U prvim trima stolje¢ima postojanje Crkve nisu ugrozavali samo progoni kr-
$¢ana, nego i razli¢iti hereti¢ni i shizmaticni pokreti (doketizam, gnosticizam,
montanizam, sabelijanizam, donatizam), zbog kojih se pojavila potreba za je-
dinstvenijom organizacijom, odredbom kanona svetih spisa i jasnim odlukama
o odredenim doktrinarnim pitanjima. Na tu potrebu odgovorio je rimski car
Konstantin sazivom Prvog ekumenskog sabora u Niceji 325. godine, na kojem se
po predanju sabralo 318 biskupa iz cijeloga carstva.!?> Primarni cilj saziva sabora
bilo je rjeSenje doktrinarnoga spora koji je izazvao aleksandrijski svecenik Arije,
ugrozivsi time jedinstvo Crkve. Na koncilu, koji je protekao s prisutno$¢u Duha
Svetoga, osobno je sudjelovao i car Konstantin, koji je takoder sveano otvorio
sabor te u svojem govoru naglasio potrebu za harmonijom unutar Crkve i opa-
snost od narusavanja njezina jedinstva, koju je opisao kao goru od rata ili nesre¢a
(Eusebius, 1999, 125-126; Vita Constantini, 111, 12).

11 Ashoka je naime prvi poceo u obliku edikta zapisivati odredene glavne tocke budisticke dhamme,
a intenzivno i sustavno zapisivanje pocelo je tek na Cetvrtom budistickom saboru na Sri Lanki 29.
pr. Kr.

12 Saziv i tijek koncila opisuje Euzebije (Eusebius, 1999, 123-131; Vita Constantini, 111, 6-21). Broj
navodno prisutnih biskupa aluzija je na odlomak iz Post 14:14, gdje se spominje 318 Abrahamo-
vih slugu.
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Nicejski sabor bio je sazvan na kljucnoj prijelomnoj tocki u povijesti kr§¢an-
stva, kad je Crkva pocela sistematicnije i cjelovitije razjaSnjavati temeljne nauke
o Svetom Trojstvu i o medusobnom odnosu triju osoba (Oca, Sina i Duha Sve-
toga) koje ga sacinjavaju.!3 Biskupi su, kao §to je opce poznato, pod nevidljivim
vodstvom Duha Svetoga osudili Arijev nauk, koji je narusavao jednakopravnost
osoba unutar Svetoga Trojstva, te na inicijativu cara Konstantina (Ayres, 2004,
90-91) prihvatili zaklju¢ak da je Sin iste biti (gr. homooiisios, lat. consubstantialis)
kao Otac i bacili anatemu na one koji se s tom doktrinom nisu slagali. Doktrinar-
ni zakljucci iz Niceje, obuhvaceni u tzv. Nicejskom vjerovanju, postali su kamen
temeljac ortodoksije, na osnovi kojeg su se borili protiv razlicitih hereza na ka-
snijim koncilima, koji su bili u velikoj mjeri shvaéeni kao dodatno razjasnjenje
Nicejskoga vjerovanja (Perrone, 1993, 23). Nicejski je sabor na taj nacin zacrtao
smjer te stvorio presedan za odredivanje doktrinarne ortodoksije i tumacenje
svetih spisa pomoéu nebiblijskih pojmova i nauka.!*

Medutim, zakljucci doneseni u Niceji nisu okoncali doktrinarne kontroverze
u vezi s Arijevim naukom, koji se po carstvu §irio i poslije 325. godine. S ciljem
da konacno pobijedi arijansku herezu, car Teodozije sazvao je Drugi ekumenski
sabor u Konstantinopolu 381. godine, tj. u vrijeme kad je kr§¢anstvo ve¢ bilo je-
dina sluzbena vjera carstva. Na tom koncilu biskupi su iznova potvrdili nicejsko
vjerovanje, a u isto su vrijeme potvrdili i jednakopravno mjesto Duha Svetoga
kao trece osobe unutar Svetoga Trojstva.l> Na koncilu je bilo prihvaéeno tzv.
Nicejsko—carigradsko vjerovanje, koje bez sumnje predstavlja najvazniji credo u
povijesti krS¢anstva (Perrone, 1993, 80). S tim je konacno dan oblik nauku o
Svetom Trojstvu, po kojem postoji jedan Bog u trima hipostazama, tj. Otac, Sin i
Duh Sveti, koji dijele zajednicku bit (homootisios).

b) Kristoloski sporovi

Povod za Treéi ekumenski sabor u Efezu!® 431. godine bila je nestorijanska
hereza, koja je dobila ime po konstantinopolskom biskupu Nestoriju, optuZenom
za pretjerano naglasavanje razlike izmedu bozanske i ljudske prirode u Isusu,
§to bi znacilo da u Isusu postoje dvije odvojene osobe.l” Po tom shvaéanju ne bi
bilo moguée govoriti o Mariji kao o Bogorodici (theotokos) jer je Marija, kako

13 O teoloskoj kontroverzi u pozadini Nicejskoga sabora usp. Perrone, 1993, 27.

14 Sljedecu veliku prekretnicu predstavlja sabor u Kalcedonu, koji je kao sastavni dio krs¢anskoga
predanja prihvatio i zakljucke prethodnih ekumenskih sabora zajedno s njihovom patristickom
interpretacijom (Gwynn, 2009, 22).

15 Detaljnije o dogmatskim pitanjima i tijeku koncila usp. Perrone, 1993, 69-83.

16 Sabor u Efezu bio je podijeljen na dva odvojena sabora: jedan su organizirali saveznici aleksan-
drijskog patrijarha Cirila (s kojim su se kasnije slozili papini delegati), a drugi su organizirali
istocni biskupi, koji su zakasnili na sabor te nisu priznali zakljucke Cirilove strane, zbog &ega
su 449. godine organizirali novi sabor, koji je kasnije nazvan latrocinium (“pljackaski koncil”).
Zanimljivu analogiju tomu dvojnomu saboru u Efezu predstavlja Cetvrti budisticki sabor, koji je
takoder bio podijeljen na dva odvojena koncila, s tim da je utjecaj Cetvrtoga budistikoga sabora
bio mnogo dalekosezniji jer se tad konacno formirala podjela na teravadsku i mahayansku tradiciju.

17 O teoloskoj kontroverzi u pozadini Efeskoga sabora usp. Perrone, 1993, 84-108.
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je tvrdio Nestorije, isklju¢ivo majka Isusa kao ¢ovjeka, a ne Isusa kao Boga, tj.
Logosa kao Sina Bozjega. Tijelo Isusa kao ¢ovjeka po Nestoriju samo je nosilac
Boga (theophoros), $to je u suprotnosti s naukom koji su na saboru u Efezu bra-
nili njegovi protivnici, tj. da je utjelovljeni Isus jedna osoba, istovremeno Bog i
covjek. Zakljucci doneseni na saboru u Efezu dakle potvrdili su shvacanje Isusa
kao jedne osobe s dvjema prirodama, a u isto vrijeme su, Sto se tice Marije, u
liturgiji i teologiji sacuvali ustaljeni naziv Bogorodica.

Sabor u Efezu, kao i sabor u Niceji, nije sasvim okon¢ao kontroverzu zbog
koje je bio sazvan. Iz spora o Isusovoj prirodi kasnije se razvio monofizitski nauk,
koji je tvrdio da Sin ima boZansku prirodu iako je pri utjelovljenju preuzeo ljud-
sko tijelo. Zbog toga je 451. godine bio sazvan Cetvrti ekumenski sabor u Kalce-
donu.!8 Na tom je koncilu osuden monofizitski nauk, a formalizirana je doktrina
o “hipostaticnom ujedinjenju”, tj. nauk da u Kristu postoji BoZja i ljudska priro-
da u jednoj osobi, odnosno drugim rijeCima da se Krist ima priznavati »pravim
Bogom i pravim ¢ovjekom, te da se sastoji od razumne duse i od tijela, istobitan
Ocu po boZanstvu, istobitan nama po ¢ovjestvu« (Kalcedonsko vjerovanje).* S
tim koncil nije samo sacuvao kontinuitet predanja, nego ga je takoder prilagodio
potrebama novoga vremena s pomocu novog pojmovnog okvira, koji su obliko-
vali kljucne licnosti tadasnje patristicke misli.

3.1.2. Od Vaishalija do Sri Lanke i KasSmira

Istovremeno s naglim Sirenjem budizma, koji je predstavljao alternativu pre-
vladavajuéoj brahmanskoj religiji, pojavile su se unutar same tradicije budizma
nesuglasice koje su bile predmet rasprave na Drugom budistickom saboru u
Vaishaliju 386. pr. Kr. Medutim, unato¢ trudu za postizanje ujedinjenja bio je
taj koncil uvod u najraniju podjelu unutar sanghe (sangabheda), do koje je dos-
lo zbog nesuglasja o redovnickim pravilima. Rezultat toga spora bila je podjela
sanghe na dvije $kole: mahasangika (“veliki sabor”, kasnije mahayana) i sthavira-
vada (theravada, budizam “starih”). Deset spornih tocaka je Mahadeva, ve¢inom
oznacen kao vodedi nosilac raskola, kasnije spojio u pet shizmati¢nih dogmi,?
koje su dovele do nove diferencijacije budizma na Trecem saboru u Pataliputri
250. pr. Kr.

Za Tredi je sabor bila klju¢na prisutnost maurijskog kralja Ashoke, koji je us-
postavio tijesan odnos izmedu drzave i sanghe. S tim su koncili dobili na vaznosti
jer se nisu vise ticali samo ocuvanja izvorne dhamme, nego su njihovi zakljucci
takoder odredivali djelovanje sanghe u Sirem druStvenom i drzavnom kontekstu.
Dalekosezan utjecaj Trecega sabora pokazuje se i u podjeli budizma na osamna-
est $kola, od kojih je dvanaest $kola nastalo unutar tradicije “starih” (theravada,

18 O tijeku koncila usp. Price, 2009, 70-91.

19 O teoloskoj kontroverzi u pozadini Kalcedonskoga sabora usp. Perrone, 1993, 109-124.

20 Detaljniji opis pet dogmi, koji se odnosi prije svega na polozaj i prirodu arhata (“plemeniti”,
prosvijetljeni mudrac), dan je u kanoni¢nom palijskom tekstu Kathavatthu. Autorstvo toga teksta
pripisuje se Moggaliputti Tissi, vodi Trecega budisti¢koga sabora.
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sthaviravada), a medu pristaSama liberalnije religije (mahasangika) Sest. Tad se
pocela oblikovati i treca “koSara” Abhidhammapitaka, ¢iji su se zametci pojavili
vec poslije prvog raskola u vrijeme Drugoga sabora, a sve tri su zbirke dobile svoj
konacni oblik u vrijeme Cetvrtoga sabora, koji je poseban takoder zbog podije-
lienosti na dva vremenski i zemljopisno neovisna dogadaja. Cetvrti sabor, koji je
bio kljucan za strukturirano i kona¢no formiranje mahayanske grane budizma,*
odrZan je u KaSmiru 72. godine. Budisti theravadske tradicije smatrali su taj kon-
cil hereti¢nim, a vlastiti koncil, na kojem su prvi put zapisali palijski kanon na
palmine listove, odrZali su na Sri Lanki 29. pr. Kr.

3.2. Prakticna pitanja
3.2.1. Zakonici i pravila

Na zapadu je na prvim Cetirima koncilima prevladavala Zelja za to¢nom ar-
tikulacijom trinitarnog i kristolo§kog nauka Crkve, koji je prihvatio ve¢i dio kr-
S¢anske ekumene, uz iznimku monofizitske Crkve u Aleksandriji. Medutim, vaz-
nost koncila nije samo u dogmatskoj teologiji, nego se takoder odnosi na same
temelje crkvenoga prava (Perrone, 1993, 25). Zbog posebnog povijesnog razvoja,
specificne terminologije i prirode krs¢anske teologije razumljivo je da doktri-
narni aspekti rasprava na koncilima ne dopustaju puno poveznica s budistickim
naukom. Mnogo je lakSe usporediti te dvije tradicije na nivou kanona, odnosno
zakona,?? koji su naizgled imali manju vaznost u usporedbi s dogmatskim pitanji-
ma, iako su bili sastavni dio koncilskih zakljucaka.

Ti kanoni govore o konkretnim potesko¢ama s kojima se susretala rana Crkva
u procesu razvoja svojih struktura, discipline i odnosa do vanjskoga svijeta. Kon-
cilski se kanoni odnose na moralna i eticka pitanja, pokuSavaju odrediti pravila za
izopéenje gresnika iz Crkve i uvjete za ponovno ukljucenje otpadnika te ureduju
organizacijske i administrativne poslove, ukljucujuéi pitanje jurisdikcije pojedi-
nacnih biskupskih sjediSta (usp. Perrone 1993, 46-56). Opéenito mozemo reci da
kanoni pokuSavaju uspostaviti §to ve¢u univerzalizaciju Crkve kao institucije i pra-
vila njezina djelovanja (usp. Evans, 2008, 32; Perrone, 1993, 48). Upravo na tom
strukturnom nivou vidimo brojne analogije s ranim razvojem budisticke sanghe.

Za najranije formiranje redovniStva u budizmu bile su klju¢ne reforme re-
dovnickih zajednica (sasana) u skladu s pravilima i nacelima Vinayapitake. To je
predstavljalo vazan element o¢uvanja Budina nauka poslije njegove smrti, kad je
redovnik Subhadda navodno razglasio da je ucitelj mrtav i da odsada mogu raditi
§to Zele,? ¢ime su reforme bile postavljene u potpuno nove okolnosti. Vinaya-
pitaka, kanonicni zakonik sanghe 1 temelj budisticke redovnicke prakse, koja se

21 Kljucna razlika izmedu tih Skola osnovana je na dvama razlicitim shvac¢anjima ideala budisticke
prakse — “sebicnije” shvacanje, pri kojem se pojedinac usmjerava samo na postizanje vlastitog
prosvjetljenja (budizam theravada, ideal arhata), i “altruisticno”, koje je osnovano takoder na
trudu za postizanje spasenja drugih (to je utjelovljeno u mahayanskom idealu bodhisattve).

22 Sasabora u Niceji sacuvano je 20, iz Konstantinopola 7, iz Efeza 8 i iz Kalcedona 30 kanona.
23 Taj motiv za saziv sabora opisan je primjerice u Mahavamsi (111/7, prema Geiger, 1912, 14).
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pocela strukturirano oblikovati na Prvom saboru u Rajgiru, imala je u budizmu
ulogu sli¢nu ulozi kanona u krs¢anstvu. Ta tzv. nedoktrinarna “kosara” zbirka
je pravila koja ureduju zivot pripadnika sanghe, a ukljucuje takoder eti¢ne za-
vazni za organizaciju zajednice. Ta pravila bila su osnova za ocuvanje harmonije,
jedinstva, stabilnosti i kohezije institucionalne ¢elije budisticke zajednice, uklju-
¢ujudi i laicku budisti¢ku javnost, koja je imala pristup izvornomu Budinu nauku
veéinom preko redovnicke zajednice.

3.2.2. Disciplinske mjere

Koncilske kanone na zapadu u velikoj mjeri sacinjavaju disciplinske mjere,
koje se odnose — sli¢no kao u kontekstu vinaye, zakonika budisticke sanghe — i
na laike 1 na duhovnike. Duhovnicima je tako zabranjena kastracija i opéenje sa
Zenama, naredena im je eti¢ka besprijekornost, a nalazimo i velik broj pravila
o procesu izbora biskupa, o odlucivanju na sinodima te o izop¢enju iz Crkve,
izvodenju liturgije i dr. Kanoni sa sabora u Kalcedonu pored biskupskih pitanja
(medu njima je najvaznije pitanje statusa biskupa u Rimu i Konstantinopolu) ta-
koder ureduju odnose izmedu razli¢itih redovnickih zajednica, koje su na zapadu
u Cetvrtom i petom stoljecu doZivjele rast nesluéenih razmjera. Medutim, ti zako-
ni obi¢no ne ureduju Zivot unutar samostanskih zidova jer su tomu namijenjene
razli¢ite redovnicke “regule”, od kojih je najpoznatija regula sv. Benedikta.

Za razliku od toga, zapovijedi vinaye u budizmu, koje su bile predmet raspra-
ve na Drugom saboru u Vaishaliju, mnogo preciznije odreduju pravila redovnic-
koga zivota. Osnovne zapovijedi, tzv. parajike, sainjavaju zabrane spolnog opce-
nja, ubojstva i neskromnosti zbog duhovnog napredovanja, a bitan dio takoder
predstavljaju sankcije za krSenje tih zakona, medu kojima je i izopéenje iz sanghe.
Medutim, vinaya se nije odnosila samo na pravila redovnickoga Zivota, nego je,
slicno kao primjerice kalcedonski kanoni, uredivala i odnose izmedu razlicitih
grupa koje su postojale unutar sanghe s ciljem uspostave harmoni¢nog suzivota i
jedinstva cijele budisti¢ke zajednice.

4. Konstantin i Ashoka: izmedu legende i povijesti

Zanimljivu analogiju nude dva vladara, rimski car Konstantin i maurijski kralj
Ashoka, koji su odigrali odluc¢ujucu ulogu u povijesti razvoja obiju tradicija, prvi
zbog saziva Prvog ekumenskog sabora u Niceji te drugi zbog svojeg aktivnog su-
djelovanja na Tre¢em budistickom saboru u Pataliputri. Njihova je uloga u ta-
daSnjem druStvenom okruZenju neodvojivo povezala obje tradicije s politickom
modi i ukljucila ih u imperijalnu ideologiju, Sto je imalo klju¢nu ulogu za utvrdi-
vanje i daljnji razvoj krS¢anstva i budizma. Zbog utjecaja koji su imali, pojavile
su se brojne legende o njihovu zivotu, koje je katkad teSko odvojiti od povijesti.
U zadnjem dijelu ¢lanka predstavit éemo samo neke najocitije analogije u zivotu
obaju vladara, kako su ih vidjeli u kasnijoj povijesti obiju tradicija.
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4.1. Povijesna pozadina

Osim Isusa, biblijskih pisaca i crkvenih otaca, rimski je car Konstantin (272.—
337.) bez sumnje jedna od najutjecajnijih osoba u ranoj povijesti Crkve. U klju¢-
ne prekretnice na njegovu zivotnom i vladarskom putu, koje su cesto obavijene
legendarnim predanjem, spadaju: bitka kod Milvijskog mosta 312., tzv. Milanski
edikt 313., saziv Nicejskoga sabora 325., premjeStanje prijestolnice u Konstanti-
nopol (Novi Rim) 324. godine te krstenje tek nedugo prije svoje smrti, s ¢ime je i
formalno postao prvi kr¢anski car Rimskog Carstva. Za vrijeme Konstantinove
vladavine okonc¢ano je razdoblje progona kr§¢ana i mucenika, a s tim je zapoceo
proces postupnog prijelaza iz poganskoga u krSéansko carstvo.

Ulogu, slicnu Konstantinovoj, ima u povijesti budisticke tradicije Ashoka
(304.-232. pr. Kr.),% koji kao klju¢ni autoritet zauzima mjesto odmah uz Budu, o
¢emu se slazu obje grane budizma, theravada i mahayana. Ashokin Zivot i njego-
va vladavina takoder su obiljezeni sudbonosnim povijesnim dogadajima, koje je
katkad tesko odvojiti od legende: bitka kod Kalinge,? preobraéenje na budizam
i preuzimanje uloge budisti¢koga kralja,* sudjelovanje na Tre¢em budistickom
saboru u Pataliputri te njegov neumorni napor za Sirenje budizma i vladanje u
njegovu duhu.

4.2. Preobracenje i vjerska tolerancija

U viSe-manje pouzdanim povijesnim opisima Zivota tih dvaju vladara moze-
mo pronaci brojne zanimljive analogije. I Konstantin i Ashoka dozivjeli su pre-
obracenje u krsc¢anstvo, odnosno budizam u vezi s vojnom pobjedom. Povijesni
izvori naklonjeni Konstantinu, primjerice Laktancije i Euzebije, kao takvu pre-
kretnicu spominju bitku kod Milvijskoga mosta 312., iako se opisi toga dogada-
ja medusobno razlikuju. Laktancije tako porucuje da je Konstantin u nodi prije
bitke u snu dobio zapovijed da na Stitove svojih vojnika postavi Kristovo obiljez-
je, chi-rho, gréka pocetna slova njegova imena (Liber de Mortibus Persecutorum,
XLIV, prema Pohlsander, 1996, 23). Konstantin je izvrSio tu zapovijed i sljedeci
dan u bitci svladao svojega protivnika i konkurenta Maksencija te tako postao
jedini car zapadnoga dijela Rimskoga Carstva. Dvadeset pet godina kasnije Eu-
zebije iz Cezareje zapisao je donekle drugaciju verziju tog dogadaja. U djelu s
naslovom Konstantinov Zivot on opisuje kako se Konstantin s vojskom priblizavao
Rimu kada se na nebu prikazao kriz s natpisom »u ovom znaku ¢e§ pobijediti«
(lat. hoc signo victor eris, gré. tovtw vike) (Eusebius, 1999, 80-81; Vita Constantini,

24 Vladao je od 269. pr. Kr.

25 Prije toga klju¢noga dogadaja u povijesti indijskog budizma Ashoka je pripadao brahmanskomu
drustveno-duhovnomu okviru s posebnom predanoséu bogu Sivi (Smith, 1920, 23).

26 Ashoka nije bio prvi budisticki kralj. Prije njega taj je naziv nosio vladar kraljevstva Magadhe s
prijestolnicom u Rajgiru, Shrenika Bimbisara (558.-491. pr. Kr.), kojeg spominju brojni budistic-
ki tekstovi, primjerice Jataka, zbirka pri¢a o Budinim proslim zivotima (usp. Shaw, 2006, 210).
Ashoka se ve¢inom spominje kao prvi budisticki kralj zbog implementacije budizma u politiku
drzave, napora za Sirenje budistickoga nauka i zasluge koju mu pripisuje povijest pri utvrdivanju
budizma u nekim azijskim drzavama.

27



N. Petek at al., Prvi koncili u kr§éanstvu i budizmu Obnovljeni zivot, 2019, 74(1), 15-32

I, 28, usp. Pohlsander, 1996, 23). Sljedecu no¢ se Konstantinu prikazao Krist te
mu naredio da na Stitove vojnika postavi obiljeZje kriza. Iako se miSljenja o vjero-
dostojnosti spomenutih izvora razlikuju, ¢injenica je da se nakon Konstantinove
pobjede kod Milvijskog mosta drzavna politika zaokrenula u korist kr§éanstva,?’
koje je donedavno bilo podvrgnuto okrutnim progonima. Konstantin se s Lici-
nijem, koji je vladao nad isto¢nim dijelom Rimskoga Carstva, ve¢ 313. godine
dogovorio o tolerantnosti izmedu religija i povrata u progonima oduzete imovine
kr§¢ana. Taj dogovor postao je poznat kao Milanski edikt (Edictum Mediolanen-
se), kojim je kr$¢anstvo prvi put u povijesti postalo jedna od sluzbenih vjera Rim-
skoga Carstva (Pohlsander, 1996, 25).

Legendom su obavijena i svjedocenja o Ashokinu preobraéenju, koje je za bu-
dizam bilo isto tako sudbonosno kao Konstantinovo preobracenje za krs¢anstvo.
O tom govori Zivotopis karizmati¢noga vladara s naslovom Ashokavadana, koji je
nastao u 3. stolje¢u. Mladi kraljevi¢ je tu opisan kao okrutna, zlobna i prenagla
osoba, zbog ¢ega je bio poznat kao “ Ashoka krvolo¢ni”.28 NaglaSavanje okrut-
noga karaktera mladoga Ashoke moZda je samo sredstvo za prikazivanje njegova
preobracéenja u budizam kao jo$ velicanstvenijega i radikalnijega, ali ¢injenica je
da i pouzdaniji povijesni izvori ocrtavaju slican portret njegove tadaSnje nemi-
losrdnosti. Najvjerodostojnije izvore, koji posredno svjedoce o Ashokinu preo-
bradenju, bez sumnje predstavljaju ¢uveni edikti koje je vladar nakon preobra-
¢enja dao postaviti Sirom velikoga carstva. Na jednom od tih edikta opisane su
dramati¢ne okolnosti osvajackog pohoda 262. pr. Kr., jednog od najokrutnijih
i najkrvavijih u povijesti Indije, koji je rezultirao osvojenjem podrucja Kalinge
uz Bengalski zaljev (Kameni edikt, X11I/1, 2, prema Murti, 1950, 39). Grozote
koje su pratile taj rat duboko su potresle Ashoku. Poslije bitke zahvatilo ga je
neizmjerno kajanje i Zaljenje, zbog Cega je odlucio da ¢e ubudude izbjegavati
bilo kakvo nasilno djelovanje. To je dovelo do neocekivanoga, ali promisljenog
preobracenja, kojim se ponosni osvajac, “pokretac” imperijalisticke povijesti pre-
tvorio u “pokretaca” dhamme, propovjednika i Siritelja budistickoga ucenja.

Zajednicka tocka Konstantinova i Ashokina preobracenja pobjeda je u bitci,
ali pritom moramo imati na umu i bitnu razliku: Konstantin je kod Milvijskoga
mosta pobijedio, kako to opisuju kr§¢anski povjesnicari, zbog toga §to se prije bit-
ke preobratio na kr$¢anstvo, a Ashoka se preobratio na budizam tek nakon po-
bjede u bitci kod Kalinge. Motivacija za preobracenje tih dvaju vladara dijame-
tralno je opre¢na. Konstantin je uz Bozju pomo¢ (krvavo) pobijedio protivnika,
a Ashokino je preobracenje motivirano kajanjem zbog krvavog opustosSenja koje
je njegova vojska ostavila iza sebe. Unatoc toj razlici koja se tice same motivacije
za preobracenje, posljedice preobradenja su slicne u slucaju obaju vladara. Za-
nimljivu analogiju Milanskomu ediktu, kojim su Konstantin i Licencije priznali

27 O tom preokretu govore Konstantinova pisma, koja je nakon pobjede kod Milvijskog mosta slao
biskupu u Kartagi (Pohlsander, 1996, 24).

28 »Kad su ljudi vidjeli sva kraljeva okrutna djela, zakljucili su da je grozan po karakteru te mu
nadjenuli ime Ashoka Krvolo¢ni, Chandashoka« (Strong, 2008, 211). Medutim, poslije preobra-
¢enja kralj je dobio ime Dharmashoka, Ashoka Pravedni (Strong, 2008, 211).
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kr§¢anstvo kao jednu od sluzbenih vjera carstva, predstavljaju Ashokini edikti, u
kojima je kao vladar proglasio jednakopravnost izmedu postojecih religija unutar
svojega carstva te aktivno poticao vjersku toleranciju.

4.3. Sudjelovanje vladara na koncilima

Za usporedbu Ashoke i Konstantina posebice je zanimljiva njihova uloga na
saborima u Pataliputri 250. pr. Kr., odnosno u Niceji 325. godine. Oba sabo-
ra imala su tako dalekoseZan utjecaj na daljnji razvoj tih tradicija upravo zbog
sudjelovanja obaju vladara. Na zapadu je prije Nicejskoga sabora bilo odrzano
viSe manjih sabora, ali nijedan nije sazvao rimski car te zato nisu imali podr$ku
vladarskog autoriteta. Konstantin je shvatio da lokalni sabori nisu mogli sprijeciti
razlike u prakti¢nom i doktrinarnom aspektu te je zbog toga u uvodnom govoru
biskupima naglasio potrebu za suglasjem i ujedinjenjem,?’ §to je formalno posti-
gnula osuda arijanske hereze na kraju sabora u Niceji. Iako je Konstantinovo
zauzimanje za kr§¢anstvo izraZzeno na mnogim podrucdjima njegova djelovanja,
njegova je uloga vjerojatno najvaznija upravo u aktivnoj organizaciji i sudjelova-
nju na Nicejskom saboru, koji je upravo zbog njega postao dogadaj od drzavne
vaznosti (Perrone, 1993, 25). Zanimljivo je da prema Euzebijevu opisu Konstan-
tin ne samo da je aktivno sudjelovao u raspravi, nego je StoviSe sam predlozio da
se u vjerovanje ukljuci pojam homooitisios, $to je kljuéni teoloski pojam Nicejsko-
ga sabora (Ayres, 2004, 90-91).

Sli¢nu je ulogu na Treem budistickom saboru imao Ashoka, koji je, kao i
brojni redovnici u sanghi, postajao zabrinut zbog opadanja morala i pojave ne-
primjerenog ponasanja u budistickim samostanima te je stoga predlozio Cistku
unutar redovnickih redova (sasanavisodhana, tj. ¢is¢enje sanghe) i izopéenje onih
koji su dovodili do sangabhede (raskola u sanghi). Polozaju sanghe prije Treceg
sabora, kao 1 situaciji Crkve na zapadu, bila je prijeko potrebna neposredna kra-
ljeva intervencija.

4.4. Ujedinjenje drzave i religije

I Konstantin i Ashoka aktivno su se trudili ne samo za ujedinjenje Crkve,
odnosno budisticke zajednice, nego i za slogu i jedinstvo svojega carstva. Kon-
stantin tako na Nicejskom saboru ve¢ u pozdravnom govoru ne skriva Zelju za
postizanjem jedinstva Crvke, koja je zbog Arijeva nauka bila podijeljena na dvije
strane, $to je ugrozavalo i jedinstvo samoga carstva. Crkva je dakle imala za Kon-
stantina ulogu povezujuéeg elementa pri vladanju velikim carstvom.

Ashoka se takoder trudio za jedinstvo, ali je postupao donekle drugacije jer
je deklarativho podupirao suzivot razli¢itih religija kako bi s pomocu sloge iz-
medu njih postigao jedinstvo na temelju nacela dhamme. Ashokino shvacanje

29 »Gorim od svakoga rata i strasnijim od bitke izgleda mi taj unutarnji raskol u Bozjoj Crkvi« (Eu-
sebius, 1999, 125-126; Vita Constantini, 111, 12).
30 O tijeku sabora i Konstantinovoj aktivnoj ulozi na njemu usp. Ayres, 2004, 88.
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i propagiranje dhamme valja razumjeti u kontekstu njegova polozaja i tadaSnje
drustveno—politicke stvarnosti u Indiji, kad je kao maurijski vladar imao vlast nad
skoro cijelim indijskim potkontinentom (uz iznimku juga Indije i Sri Lanke), uk-
ljucujudi velika podrucja na teritoriju danasnjeg Afganistana. Ashoka je vladao
s teznjom za uspostavljanjem zajednicke tocke koja bi dala osjecaj jedinstva, a
takvu tocku predstavljala je upravo dhamma. Ashoka je vidio osnovni karakter
dhamme u njezinoj univerzalnosti, zbog koje ju mogu prihvatiti u svojim Zivotima
svi, bez obzira na to kojoj vjerskoj zajednici pripadaju. Konstantin pak u svojem
propagiranju vjerske slobode i tolerancije nije bio tako iskren kao Ashoka jer je
ravnotezu izmedu rastuéeg krS¢anstva i sve ugrozZenijeg poganstva aktivno naru-
Savao zastitom kr$c¢ana (ali ne i progonom pogana).

4.5. Slicnosti i razlike

Unato¢ mnogim sli¢nostima izmedu Konstantina i Ashoke, valja spomenuti i
odredene razlike. Za Konstantina je posebice ocito da je bezgresna slika prvoga
krs¢anskoga cara, kakvu opisuju kr$¢anski povijesni izvori, izrazito propagandno
obojena. Cak danas se suvremeni povjesni¢ari razilaze u misljenju o tome je li se
Konstantin osobno smatrao kr§¢anom (krsten je tik prije smrti) ili je krS¢ansku
vjeru i Crkvu podupirao iz sasvim politickih i prakti¢nih razloga. U svakom slu-
¢aju neosporna je ¢injenica da njegova vladavina predstavlja veliku prekretnicu u
povijesti kr§¢anstva. Konstantin je Crkvu doveo na put da postane sluzbena vjera
Rimskoga Carstva, §to se kasnije i dogodilo za vrijeme vladavine Teodozija I. Pre-
mjestanje prijestolnice u Konstantinopol i osnivanje Novoga Rima postavilo je te-
melj za kr$¢ansko Bizantsko Carstvo, koje je opstalo gotovo tisu¢u godina nakon
propasti Zapadnoga Rimskoga Carstva. 1z aspekta kr¢anstva njegovo je najvece
postignuce obustavljanje progona i priznanje krS¢anstva kao zakonite vjere.

Sli¢no vrijedi i za Ashoku, ¢iju je okrutnost za vrijeme mladosti, s obzirom
na njegovu milostivost, dobrodusnost i nenasilnost nakon preobracéenja, takoder
moguce razumjeti kao propagandu. Njegov utjecaj, slicno Konstantinovu, imao
je dalekosezne posljedice za daljnje Sirenje budizma, a njegova vladavina donije-
la je desetljeca mira i relativnog materijalnog blagostanja u Indiji. Iako mu nikad
nije poslo za rukom da u ve¢oj mjeri ujedini kraljevstvo pod nacelima dhamme,
osnovna osobina cijeloga maurijskoga razdoblja bilo je ustolicenje i Sirenje bu-
dizma po cijelom carstvu te u druge azijske drzave.

Zakljucak

U ovom smo ¢lanku na temelju prikaza strukturnih analogija izmedu koncila
na Istoku i Zapadu Zeljeli pokazati kako su se dvije doktrinarno razlicite religij-
ske tradicije, budizam i krS¢anstvo, odvojene i vremenski i zemljopisno, iz sli¢nih
razloga usmjerile u oblikovanje strukturiranije tekstne cjeline, nauka i institucije.

Prvu vaznu analogiju u kontekstu ranog formiranja budizma i kr§¢anstva mo-
Zemo prepoznati u institucionalnoj krizi, do koje je doslo zbog odsutnosti auto-
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riteta (smrt Bude i Isusa), §to se odrazilo u potrebi za ocuvanjem izvorne misli,
odnosno sadrzajnom sistematizacijom nauka i doktrina te odvajanjem ispravnih
od krivovjernih ucenja, a u isto vrijeme u rjeSenju prakti¢nih pitanja, $to je omo-
gudilo sastavljanje zakonika, pravila i disciplinskih mjera. Proces ujedinjenja,
ocuvanja autenti¢noga nauka i uspostavljanja ravnoteze izmedu doktrine i prak-
se odvijao se na formalno organiziranim saborima, odnosno koncilima. Pritom
su se u objema tradicijama takoder pojavili raskoli, koji su doveli do kona¢nog
stvaranja nekih temeljnih diferencijacija unutar sanghe, odnosno Crkve.

Dogadaji na budisti¢kim i kr§¢éanskim saborima bili su obiljezeni dvama neza-
mjenjivima, vje¢nima i sveprisutnima autoritetima, dhammom i Duhom Svetim,
kojima su se na saborima u Pataliputri i Niceji pridruZzila dva konkretna povijesna
autoriteta, maurijski vladar Ashoka i rimski car Konstantin. Tako se uspostavio
dijalog izmedu religije i drZzave, izmedu duhovnosti i drustveno—politicke anga-
Ziranosti, a budizam i kr§¢anstvo postali su neodvojivi dio imperijalne politike.
Ashoka i Konstantin su svojim osobnim preobracenjem, koje se kasnije odrazilo
u preokretu od militantne retorike k propovijedanju nenasilja i vjerske toleranci-
je, klju¢no doprinijeli jacanju i daljnjemu razvoju budizma i kr§¢anstva.
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The First Councils of Christianity and the First Buddhist Councils

Structural Analogies and Historical Similarities

Nina Petek*, Jan Ciglenecki**

Summary

It is well known that the ecumenical councils convening throughout the history of
the Church — the Council of Nicaea in 325 A.D., the Council of Constantinople in
381 A.D., the Council of Ephesus in 431 A.D. and the Council of Chalcedon in 451
A.D.— were of great import. It is much less known, however, that centuries before
the first Christian councils, a similar process was taking place in ancient India. At
the Councils of Rajagrha in 486 B.C., Vaishali in 386 B.C., Pataliputra in 250 B.C.,
Sri Lanka in 29 B.C. and Kashmir in 72 A.D., Buddhist monks resolved to set forth
dogmas, to put them in writing and to draw the line between orthodox and false doc-
trines. Generally speaking, the first councils, both in the West and in the East, were
convened due to the need to preserve original doctrines. In addition, original teach-
ings had to be canonised and systematised. Also, the process of including religious
doctrines into imperial politics is characteristic of two royal personages, namely, the
Indian king Asoka and the Roman Emperor Constantine the Great. Both were ac-
tively involved in the councils of their day and contributed decisively to the further
development and consolidation of both Buddhism and Christianity respectively.
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