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Obitelj u fokusu najcitanijeg hrvatskog tiska

Ana Volari¢ Mrsi¢*, Filip Kopanica**

Sazetak

Obitelj je cuvarica Zivota, ljubavi i kulture jednog naroda, najvecih vrijednosti
ljudskog drustva. S ciljem otkrivanja sadrZaja koji o obitelji objavijuje najcita-
niji. hrvatski tisak, analizom su obuhvaceni Vecernji list, Jutarnji list i 24 sata
od 15. svibnja 2015. do 31. prosinca 2017. godine. Odabrani su oni napisi koji
su se bavili temom obitelji, Sto je bilo istaknuto u naslovu i podnaslovu, kao i
u sadrZaju. Analiza odabranih napisa sastojala se u tome da se na ve¢ pripre-
mljena pitanja analiticke matrice unose odgovori, koji su na kraju prikazani u
brojcanom obliku, a odnosili su se na deontoloske standarde, kao Sto je ime
autora objavljenih napisa, objektivnost, nepristranost i istinitost, te u procjeni
koji je povod i cilj objavljivanja tog napisa (informirati ili nesto drugo), koje se
vrijednosti promicu sadrZajem objavljenog napisa (tradicionalne ili nesto drugo),
te koji se izvori podataka navode u analiziranom napisu. Rezultati su pokazali da
hrvatske najcitanije novine o obitelji pisu pretezito radi informiranja, ali i zago-
varanja odredenih politickih procesa, a udio je senzacionalistickih napisa kada
se pise o obitelji 24% ukupnog broja analiziranih napisa. Nadalje, tema o obite-
lji nije dublje obradena od stane autora u hrvatskom najcitanijem tisku u 20%
analiziranih napisa, a autori se rijetko referiraju na struc¢njake iz podrucja prava,
medicine, psihologije ili sociologije u manje od jedan posto analiziranih napisa.
Paralelnom usporedbom dobivenih rezultata, u analiziranom periodu najvise je
priloga objavio Vecernji list (156), zatim Jutarnji list (128) te potom 24 sata (50),
§to je ukupno 337 priloga o obitelji.

Kljucne rijeci: obitelj, brak, Vecernji list, Jutarnji list, 24 sata

Uvod

Granice svih dosadasnjih definicija obitelji, uvelike su se pomaknule. Unato¢
nastojanjima svih progresivnih snaga koje se doslovno bore za (re)definiciju bra-
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ka i obitelji, ¢injenice iz svakodnevnog Zivota govore u prilog fokusiranih i tromih
druStvenih struktura, koje suvremeno drustvo neusiljeno vode naprijed, malim
svakida$njim, neprimjetnim i tihim koracima. Nevladine udruge i ostali gradani
posvetili su veliku pozornost prijedlogu novog Obiteljskog zakona, za koji je na-
javljeno da neée sadrzavati definiciju obitelji. To je samo jedan od mnostva fe-
nomena ¢iji smo svjedoci u suvremenom hrvatskom drustvu, za koje se u jednom
istrazivanju tvrdi: ,,Suvremeno hrvatsko drustvo upravo karakteriziraju izrazite
promjene na svim podrucjima druStvenog Zivota, od obitelji, kulture, religije do
politike, ekonomije, obrazovanja itd. Ocekivano, jedna od klju¢nih karakteristi-
ka tih promjena jest suceljavanje modernizacije i tradicije, koje zbog niza kako
‘objektivnih’ tako i ‘subjektivnih’ druStveno—povijesnih razloga otvara prostor
raznim devijacijama, koje pak pridonose opéem stanju anomije“ (Nikodem et
al., 2010, 627).

U tom druStvenom procesu, mediji imaju posebnu ulogu u senzibiliziranju
javnosti za vaznu temu kao $to je obitelj. Ovom se analizom pokuSalo procije-
niti koliko se medijske pozornosti pridaje obitelji i obiteljskim temama, koje su
glavne poruke koje na$ najcitaniji tisak Salje Citateljskoj javnosti kada govori o
obitelji, te poStuju li se deontoloski standardi dobre novinarske prakse u analizi-
ranim napisima.

Prvi dio ovog ¢lanka sadrzava kratki pregled vazeceg hrvatskog obiteljskog
zakona s definicijom braka i obitelji. U drugom dijelu ¢lanka predoceni su rezul-
tati analize odabranih napisa prema kriteriju glavne teme o obitelji, uz prilago-
deni tabli¢ni prikaz numerickih rezultata, a u treCem se dijelu donosi zakljucak
na temelju dobivenih rezultata analize sadrzaja napisa u kojima je glavna tema
bila obitelj.

1. Pojam i obiljezja bracnog i obiteljskog prava

1.1. Pojam i obiljeZja bracnog prava

Brak je druStveni odnos koji se tijekom vremena transformirao u pravno
ureden odnos i poseban obiteljskopravni institut. Temeljne predodzbe o braku po-
vezuju se s nekoliko njegovih bitnih obiljezja, od kojih je na prvom mjestu nacelo
pristanka na brak slobodnom odlukom Zene i muskarca. Brak je monogaman s
obzirom na to da se u kr§¢anskom kulturnom krugu brak shvac¢a kao duhovna i
tjelesna zivotna zajednica (jedne) Zene i (jednog) muskarca. Brak bi trebao biti
dozivotan, no nacelna nerazrjeSivost ne znaci (viSe) i apsolutnu nemoguénost ra-
skida bra¢nog odnosa za Zivota Zene i muza (Alinci¢ et al., 2007, 21).

Dio obiteljskog prava sadrzava norme koje braku kao druStvenomu odnosu
daju obiljeZja i znacenje obiteljskopravnog instituta. Teorijske definicije braka u
izvorima rimskog prava isti¢u moralnu i eti¢ku stranu braka, §to je tipi¢an sadrzaj
inacin izrazavanja institucionalnog shvacanja braka. Prema Modestinovoj defini-
ciji brak je zajednica muza i Zene ujedinjenih za Citav Zivot, ustanova bozanskog i
ljudskog prava, a prema Justinijanovoj: brak je zajednica muza i Zene ustanovlje-
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na radi trajne zivotne zajednice (Alin¢i¢ et al., 2007, 22). Brak se kao institucija u
suvremenom svijetu dozivljava razli¢ito, §to ovisi o pojedinoj zemlji.

1.2. Ustavna definicija braka

Ustavna definicija braka u ¢lanku 62. glasi: ,,Obitelj je pod osobitom zaStitom
drzave. Brak je Zivotna zajednica zene i muskarca. Brak i pravni odnosi u braku,
izvanbracnoj zajednici i obitelji ureduju se zakonom® (NN 56/1990).

Definicija braka u ¢l. 5 Obiteljskog zakona glasi: ,,Brak je zakonom uredena
Zivotna zajednica zene i muskarca“ (NN 103/2015).

Pocetak definicije, kako istice Alinci¢, upozorava da je brak zakonom urede-
na zajednica, $to znaci da se u pravnom sustavu brakom priznaje samo zajednica
za koju su ispunjeni propisani zahtjevi. Te zahtjeve odreduju pravila o sklapanju
i prestanku braka, a zakonom su uredeni i pravni ucinci braka (Alinci¢ et al.,
2007, 24). Temeljni sadrzaj bra¢nog odnosa proizlazi iz dijela definicije prema
kojem je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca. Institut braka je prema tome
drustveno i pravno namijenjen samo osobama koje su razli¢itog spola. S tim u
skladu propisane su pretpostavke za postojanje braka (Alincic et al., 2007, 24). U
sadrzajnom pogledu, Zena i muskarac u bracnoj zivotnoj zajednici zadovoljavaju
razli¢ite osobne i zajednicke potrebe: osjecajne, seksualne, prokreativne, moral-
no—eticke, materijalne, kulturne i druge naravi. Zakon propisuje ucinke braka,
no samo kao okvirna pravila ponaSanja, jer se pravnom normom ne moze utjecati
na zbiljsku kakvocu bra¢nog odnosa (Alinéic et al., 2007, 24).

Odredba je ¢l. 6 Obiteljskog zakona da se brak sklapa ,,suglasnom izjavom
zene i muskarca u gradanskom ili vjerskom obliku“ (NN 103/2015). Normom je
ozakonjeno pravo na izbor oblika u kojem se brak moze sklopiti. Osim toga, u
normi su sadrzana i tri nacelna zahtjeva za uspostavu braka. To su: nacelo kon-
senzusa jer se trazi suglasna izjava o braku, nacelo heteroseksualnosti jer brak
sklapaju Zena i muSkarac, te nacelo monogamnosti jer su osobe koje sklapaju
brak imenovane u jednini (Alinci¢ et al., 2007, 25).

1.3. Definicija obitelji

Do danas je ponudeno mnogo definicija obitelji s obzirom da se njome bave
brojna znanstvena i stru¢na podrucja, kao i brojni autori kroz stoljeca. Neke defi-
nicije prihvacene su kao osnovno glediste pojedinih znanstvenih podrucja, primje-
rice socioloska definicija: obitelj je osnovna jedinica drustva; psiholoska: obitelj
je bitan faktor primarne socijalizacije i uopce psihickog razvoja djeteta, pravna
definicija: obitelj je skup osoba povezanih brakom (ili vanbra¢nom zajednicom)
i srodstvom, izmedu kojih postoje zakonom utvrdena prava i duznosti (Alincic et
al., 1999, 23). Iz tih definicija vidljivo je da su pokuSaji tumacenja pojma obitelji
vrlo opéeniti i daju tek neke osnovne naznake odredenja ove druStvene skupine.
Svojom univerzalnom raSirenos$¢u u ljudskom drustvu, raznoliko$¢u strukture,
odnosa, definicije sadrze nevjerojatno mnogo kombinacija pojavnosti tako da bi
se moglo reci da je svaka obitelj jedinstvena i da bi, u skladu s postavkama post-
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moderne, ali i suvremenog shvacanja prakse socijalnog rada s obitelji, zahtjeva
struke i iskustva stru¢njaka u radu s obitelji za svaku od njih trebalo saciniti po-
sebnu definiciju (Jankovi¢, 2008, 18).

Ovako je obitelj definirao sveti Ivan Pavao IL.:

»Obitelj, zasnovana i ozivotvorena ljubavlju, jest zajednica osoba: brac¢nih
drugova, muza i zene, roditelja i djece, rodbine. Njezina prva zadaca jest vjerno
Zivjeti stvarnost zajednistva u trajnom naporu da se promice istinita zajednica
osoba. Nutarnje pocelo, trajna snaga i konacan cilj takvog zadatka jest ljubav:
kao S$to bez ljubavi obitelj nije zajednica osoba, tako bez ljubavi obitelj ne moze
Zivjeti, rasti niti se usavrsavati kao zajednica osoba. Ono $to sam napisao u en-
ciklici Redemptor hominis, svoju izvornu i povlastenu primjenu nalazi ponajprije
u obitelji kao takvoj: ‘Covjek ne moze Zivjeti bez ljubavi. Sam po sebi on ostaje
neshvatljivo biée, Zivot mu je liSen smisla ako mu se ne objavi ljubav, ako se ne
sretne s ljubavlju, ako je ne iskusi i ne usvoji, ako u njoj Zivo ne sudjeluje.” Lju-
bav izmedu muza i Zene u braku, pa prema tome u Sirem smislu i ljubav izmedu
¢lanova iste obitelji — izmedu roditelja i djece, izmedu brace i sestara, izmedu
rodbine i ukucana — prozeta je i podrzavana neprestanim unutrasnjim dina-
mizmom, koji obitelj vodi k uvijek sve dubljem i prisnijem zajednistvu, $to je te-
melj i dusa bracne i obiteljske zajednice« (FC 18).

Tako u samom uvodu Obiteljskog zakona piSe: »Ovim se Zakonom ureduju
brak, izvanbrac¢na zajednica Zene i muskarca, odnosi roditelja i djece, mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbniStvo, uzdrzavanje, obvezno
savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u vezi s obiteljskim odnosima
i skrbniStvom« (NN 103/2015). Svaka je drzava vrlo zainteresirana uredivati
meduljudske odnose te jamciti gradanima prava i podsjecati na duznosti svojih
gradana koji su vezani krvnim srodstvom, ili drugim odnosima.

Kroz prizmu tih obiteljskih teorija i vazecih hrvatskih zakona sada mozemo
analizirati napise o obitelji koji su se u hrvatskim medijima pojavljivali tijekom
2015., 2016. 1 2017. godine radi dobivanja podataka o tome koji je glavni motiv
objavljivanja napisa o obitelji u analiziranom tisku, koji su izvori na kojima se in-
formacije temelje, ukljucuju li se stru¢ne osobe radi iznoSenja stru¢nog misljenja
kada se govori o obitelji i obiteljskim odnosima, koliko su aktualna politicka
zbivanja prisutna u analiziranim napisima i u kojem smjeru ide senzibilizacija
javnosti putem najcitanijih novina u Hrvatskoj (za tradicionalne vrijednosti ili
nesto drugo).

2. Analiza objavljenih napisa o obitelji

2.1. Metodologija analize

Ovom analizom obuhvaéeno je vremensko razdoblje od svibnja 2015. do kraja
2017. godine. Vremensko razdoblje odabrano je s obzirom na frekvenciju objav-
ljivanja napisa o obitelji, koji se od svibnja 2015. ¢eS¢e objavljuju. Polazi$na je
hipoteza procjena objektivnosti i sveobuhvatnosti sadrzaja kojim se informira
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javnost, kada se govori o obitelji, u $to bi trebali biti ukljuceni i stru¢njaci. Uz to,
dodatna je hipoteza da na$ dnevni tisak pod pojmom obitelji podrazumijeva tra-
dicionalnu obitelj (otac, majka, djeca i rodbina), u skladu s Obiteljskim zakonom
i stavovima velike veéine gradana, §to proizlazi iz rezultata drusStvenih istraZiva-
nja koja se redovito provode u Hrvatskoj.

Analiziran je sadrZaj objavljenih napisa najcitanijih hrvatskih tiskanih novina
Jutarnji list, Vecernji list i 24 sata. Kriterij prema kojem su objavljeni tekstovi usli
u analizirani uzorak njihova je glavna tema — obitelj o kojoj se u napisu govori,
pocevsi od naslova, podnaslova i samog teksta, kako to u metodoloskom smislu
navode strucnjaci (Mejovsek, 2005, 23).

Metoda analize sadrzaja koriStena za donoSenje zakljuc¢aka je kvalitativna
(vrsta priloga, vrste i broj izvora informacije, objektivnost, istinitost, odnos teksta
i graficke opreme, nepristranost, misljenje stru¢njaka, novinarska deontologija)
i kvantitativna (broj kategoriziranih napisa prema sadrzaju, udio kategoriziranih
napisa u cjelokupnom broju prikupljenih napisa iskazano u relativnim brojevi-
ma) (Bickman i Rog, 1998, 261).

Postupak klasificiranja napisa u odnosu prema tradicionalnim obiteljskim
vrijednostima temelji se na pojmovima koji afirmiraju ili negiraju tradicional-
ne obiteljske vrijednosti (tradicionalnu obitelj). Pod tradicionalnim obiteljskim
vrijednostima u ovoj analizi podrazumijeva se heteroseksualna bracna ljubav,
vjernost, odgovorno roditeljstvo, skrb, obiteljska solidarnost, supsidijarnost, se-
bedarje, vjera, domoljublje.

Zbirni rezultati analize prikazani su u tablici, iz ¢ega je vidljivo da je od 15.
svibnja 2015. godine do kraja 2017. objavljeno ukupno 337 priloga obiteljske te-
matike u Vecernjem listu, Jutarnjem listu i 24 sata.

2.2. Rezultati analize

Tablica 1. Rezultati analize objavljenih napisa — izdvojena pitanja

Figure 1. Results of the analysis of published articles — selected questions
Broj napisa o obitelji N=337 100%
Vecernji list 156 46
Jutarnji list 128 38
24 sata 50 16
Prevladavajudi polozaj napisa Str. 1.-10. %o
Vecernji list 57 37
Jutarnji list 22 17
24 sata 21 42
Prevladavajuca vrsta napisa %0
Vecernji list: Prosirena vijest 80 51
Jutarnji list: Vijest 67 52
24 sata: Vijest 38 76
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Prevladava povod pisanja napisa %
Vecernji list: informirati 148 od 156 95
Jutarnji list: informirati/zagovarati 97 od 128 76
24 sata: senzacionalizam 41 od 50 82
Prilog se odnosi na tradicionalnu obitelj %
Vecernji list 152 od 156 97
Jutarnji list 119 od 128 93
24 sata 45 od 50 90
Autor napisa: novinar %
Vecernji list 153 od 156 98
Jutarnji list 125 od 128 97
24 sata 32 0d 50 64
Napis odrazava osobni stav autora %
Vecernji list 95 od 156 61
Jutarnji list 119 od 126 94
24 sata 45 od 50 90
Citiranje stru¢njaka u napisu %
Vecernji list 15 od 156 1

Jutarnji list 8 od 128 0,6
24 sata 0 0

Afirmacija obiteljskih vrijednosti %
Vecernji list 123 od 156 79
Jutarnji list 101 od 128 84
24 sata 28 od 50 56

Ciljanom analizom odabranih priloga utvrdeno je da je Vecernji list viSe od
polovice priloga obiteljske tematike objavio medu prvih deset stranica, a Ju-
tarnji list i 24 sata obiteljske teme pretezito su objavljivali poslije desete stra-
nice. Vezano uz ovu analizu je i podatak da je vrsta priloga koja prevladava u
Vecernjem listu proSirena vijest, a u Jutarnjem listu i 24 sata prevladava obi¢na
vijest, §to navodi na zakljucak da se nije dublje obradivalo temu o obitelji, kako
bi se ¢itateljima ponudilo neki $iri okvir s ciljem donos$enja vlastitih sudova, kako
to preporuca novinarska etika (Belsey i Cadwick, 1996, 158-180).

Analiza je nadalje pokazala da je veéina objavljenih priloga obiteljske temati-
ke u Vecernjem listu informativnog karaktera, a za Jutarnji list prevladavajudi je
cilj, sa skoro 80%, bio uz informiranje takoder i zagovaranje odredenih interesa,
osobito politickih. Primjerice, za aktivnosti ili protiv aktivnosti odredenih nevla-
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dinih udruga, §to se prepoznaje po karakteristikama naslova i podnaslova napisa,
vrsti postavljenih pitanja sugovornicima i nacinu zakljucivanja napisa. Takoder
je uocen velik broj napisa u kojima se iznose afirmativni stavovi za odredene
politicke programe, ili u kojima se prepoznaje pripremanje izborne kampanje
odredenih stranaka, iz ¢ega je moguce poluciti zakljuc¢ak da je cilj objavljivanja
napisa promicanje ideja i stavova odredenih interesnih skupina, koriste¢i obi-
teljske teme kao povod. Tabloid 24 sata u analiziranom periodu objavio je 82%
priloga senzacionalistickoga karaktera, koristeci obiteljske tragedije kao priliku
za privlaCenje paznje Citatelja. Takoder je karakteristika analiziranih priloga i
redovito objavljivanje fotografija koje dominiraju u odnosu na tekst i u kojima se
osobe o kojima se piSe bezpridrzajno vizualno izlazu javnosti, kao i njihova djeca,
¢ime se Cesto krsi pravo na privatnost (Belsey i Cadwick, 1996, 114-119).

U analiziranim se napisima govorilo o tradicionalnoj obitelji, i to u sva tri
dnevna lista uz stopu od 90%, $to upucuje na zakljucak da su prilozi u kojima
dominira tema o primjerice istospolnim brakovima ili obiteljima (kada se govori
o dogadajima izvan Hrvatske) zapravo rijetkost u naSem najc¢itanijem dnevnom
tisku. Autor objavljenih priloga obiteljske tematike je u preko 90% novinar za
Vecernji list i Jutarnyji list, a u skoro 40% to je bila agencijska vijest ili nepotpisani
prilog nepoznatog autora u tabloidu 24 sata.

Analizom je utvrdeno da u Jutarnjem listu i 24 sata osobni stav autora prevla-
dava u preko 90% objavljenih priloga u kojima se govori o obitelji, a u Vecernjem
listu taj je trend zamijecen u 61% objavljenih napisa. Vazan je podatak i taj koji
otkriva da je u svega nekoliko objavljenih tekstova prisutno misljenje stru¢njaka
(sociologa, psihologa, lije¢nika, pravnika i sl.) kada se govori o obitelji, odnosno,
govoredi u postotcima, to iznosi manje od 1% svih objavljenih napisa. 1z toga se
podatka moze zakljuciti da politika urednis$tva ne vodi dovoljno racuna o mislje-
nju struke kada se govori o obitelji. U velikom broju prevladavaju, kako je to
vec receno, vijesti, uz koje nema popratnog komentara stru¢njaka, kad je rijec¢ o
nasilju u obitelji, nekom specificnom obiteljskom dogadaju, za koji bi komentar
stru¢njaka bio vrlo koristan.

Trazeci podatak o tome koje se vrijednosti promicu objavljenim napisima o
obitelji, moglo bi se zakljuciti da je prisutan relativno visok postotak onih napisa
u kojima se spominju tradicionalne obiteljske vrijednosti, kao primjerice ljubav
izmedu muZa i Zene, skladan odnos, briga oko odgoja djece, vjernost, domolju-
blje isl. To je potvrdilo i posebno istraZivanje tijekom 2014. godine o zastupljeno-
sti bioetickih tema u hrvatskom tisku, iz kojega proizlazi da su u Vecernjem listu,
Jutarnjem listu i 24 sata obiteljske teme na ¢etvrtom mjestu po zastupljenosti od
ukupno 39 bioetickih tema (Volari¢ MrSi¢, 2017, 68). Medutim, kada se pitanje
postavi obrnuto, tj. koliko je ¢lanaka objavljeno, a u kojima se direktno ili indi-
rektno promicu neke druge vrijednosti koje se pokuSava prikazati kao obiteljske,
to u brojkama izgleda ovako: u Vecernjem listu 33 priloga, u Jutarnjem listu 27,
te u 24 sata 22 priloga u vremenskom razdoblju od svibnja 2015. do kraja 2017.
godine. Povod je uglavnom neka medunarodna vijest, aktualna politicka zbivanja
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ili manifestacije kojima su za cilj promicanje nekih od gradanskih prava, od ¢ega
je velik broj napisa smjesten u rubriku Obitelj i Lifestyle.

Kao §to proizlazi iz ove analize, rijetko se nadu napisi u tisku koji bi sadrzavali
konkretne savjete i pohvalne primjere uspjeSnog obiteljskog zZivota, jer to i nisu
senzacionalne vijesti koje povecavaju Citanost. Takoder je primjetan otpor kada
treba pratiti dogadaje i inicijative gradana koji promicu tradicionalne obiteljske
vrijednosti, §to se vidi po poziciji i opsegu napisa koji se objavljuju o tome u
najcitanijem hrvatskom tisku. Ponekad ti dogadaji, drustveno vazni, nisu uopce
medijski popraéeni.

2.3. Usporedba s nekim inozemnim i hrvatskim istraZivanjima

Analiza sadrzaja tiska, kojemu je cilj procjena kvalitete istih, prema deonto-
loSkim kriterijima novinarstva, vezano uz temu tradicionalne obitelji i njezinih
vrijednosti, prava je rijetkost kako u Hrvatskoj, tako i u svijetu. IstraZivanja se
uglavnom odnose na relaciju i utjecaj tiska, a osobito novih medija na obitelj
i pojedince. Uz tu kategoriju znanstvenog istrazivanja treba spomenuti studiju
objavljenu u Njemackoj kojom se Zeljelo procijeniti kako rod utjece na postupke
diskursa u vezi sa sadrzajem obiteljske tematike. Analizirani su tiskani njemacki
mediji tijekom 2011. i 2012. godine (Tank i Prinzing, 2014). To je istrazivanje
pokazalo da tekstove o obitelji piSu uglavnom novinarke, a slicno kao i muskarci,
kada se piSe o obitelji, pozivaju se na tradicionalnu obitelj, unato¢ ¢injenici da su
razni alternativni oblici obiteljskog Zivota sada drustvena realnost. Takoder, to je
istrazivanje pokazalo da je obitelj, prema analizi tiskanih medija u Njemackoj, na
posljednjem mjestu interesa njihove politike. U zakljucku, autorice primjecuju
da se o obitelji treba pisati kao o druStvenom subjektu, a ne ostatku druStve-
nog konstrukta, da treba pokusSati premostiti jaz izmedu drustvene stvarnosti i
medijskih trendova kada je rije¢ o obitelji, te da bi se obiteljske udruge trebale
potruditi senzibilizirati medijske urednike, kako bi se u medijima govorilo o ak-
cijama, temama, vijestima i argumentima “u prilog obitelji”. Obracaju se takoder
i novinarima, pozivajuéi ih da ne prenose svoje subjektivne stavove kada pisu o
obitelji, te da prenose i one Cinjenice koje su u suprotnosti s njihovim osobnim
uvjerenjima, glede obitelji. Pozivaju i znanstvenike da viSe paznje posvete istrazi-
vanju odnosa mas medija i obitelji (Tank i Prinzing, 2014, 112-114).

U Hrvatskoj je objavljeno nekoliko istrazivanja vezano uz temu medijskog
prikaza obitelji, osobito na Odsjeku za komunikologiju na Hrvatskim studijima
Sveucilista u Zagrebu (Vrhovski-Peran, 2012; Kopanica, 2014; Obad, 2016; Pe-
ran i Raguz, 2017). Tako u svojem istrazivanju Vrhovski-Peran zakljucuje da
mediji o obitelji izvjeStavaju incidentno i senzacionalisticki s ciljem podizanja
naklade odnosno gledanosti, te da u napisima hrvatskog tiska obitelj najcesce
biva temom u slu¢aju nekog incidenta ili problema (Vrhovski-Peran, 2012, 194).
Vrijedi spomenuti da se prilican broj studenata Odsjeka za komunikologiju Hr-
vatskih studija SveuciliSta u Zagrebu odlucuje posvetiti toj vrsti analize tiska,
elektronickih medija i TV sadrzaja u kojima se odabire neka specificna (bioe-
ticka) tema kao S$to je obitelj i njoj srodne teme (prava djece, palijativna skrb,
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prava Zene, ovisnost, prava osoba s invaliditetom i druge), kako bi se dobila slika
o tome koju poruku mediji Salju javnosti kada piSu o spomenutim temama. Tako
Obad u svojem zakljucku analize prikaza obitelji u hrvatskom tisku navodi: ,,Po-
kusavaju li mediji prirodni oblik obitelji svesti na ‘stereotip’? Covje¢anstvo, kao
da je jedva cekalo da se prirodni oblik obitelji ukine kao drusStveno pozeljna ka-
tegorija dana$njice. Upravo se to moZe zakljuciti analizom rezultata istraZivanja,
ali zanimljivo je da viSe od 90% covjecanstva zivi u monogamnoj obitelji. Unato¢
utjecaju medijskog sadrzaja, koji svakodnevno povr$no i nestrucno izvjestava o
obiteljskim pitanjima, stvarnost je potpuno drugacija. Zajednica muskarca i Zene
je prirodni, spontani oblik provodenja zivota na zemlji“ (Obad, 2016, 53).

Zakljucak

Istrazivanje kojemu je cilj bio utvrditi sadrzajni profil napisa u kojima se go-
vori o obitelji, i to u naj¢itanijem hrvatskom tisku, Vefernjem listu, Jutarnjem
listu i tabloidu 24 sata, pokazalo je da je u razdoblju od 15. svibnja 2015. do 31.
prosinca 2017. objavljeno ukupno 337 napisa (¢lanaka) kojima je glavna tema
obitelj. NajviSe je napisa objavio Vecernji list (156) te nesto manje Jutarnji list
(128), a tabloid 24 sata objavio je najmanje (50).

Odgovor na polazi$nu hipotezu je, na temelju dobivenih rezultata, negativan,
Sto znaci da informacije koje govore o obitelji u najcitanijem hrvatskom tisku
nisu cjelovite i objektivne, te da ti napisi uglavnom ne sadrze izjave i misljenja
stru¢njaka. Od ukupno 337 analiziranih napisa, citiranje misljenja stru¢njaka pri-
sutno je u svega 23 napisa, $to iznosi manje od jedan posto.

Odgovor na dodatnu hipotezu da se sadrZaj napisa u kojima se govori o obi-
telji odnosi na tradicionalnu obitelj, je potvrdan, s obzirom da je preko 50%
analiziranih napisa posveéeno tradicionalnoj obitelji. Medutim, analizirani napi-
si koji su kategorizirani kao obiteljska tematika svojim sadrzajem ne afirmiraju
iskljucivo tradicionalne obiteljske vrijednosti, osobito ako je rijec o izvjeStavanju
o obiteljskim nesre¢ama, naglaSavajuci senzacionalisticki pristup dogadaju, ili
jednostranost u odnosu na Zrtvu ili krivca. Takoder, vijesti u kojima se govori o
posvajanju ili odgoju djece od strane istospolnih parova, objavljuju se u rubrici
Obitelj i Lifestyle, Sto negira tvrdnju te hipoteze.

Obiteljske teme smjeStene su medu prvih deset stranica analiziranih dnevnih
novina, i to pretezno u obliku vijesti, s razlikom Vecernjeg lista, koji polovicu
svojih napisa donosi u obliku prosirene vijesti. Nasi analizirani dnevni listovi pre-
tezito govore afirmativno o tradicionalnim obiteljskim vrijednostima, uz to se
povremeno pojavljuju uglavnom medunarodne vijesti u kojima se informira o
dogadajima, sudskim procesima ili politickim pobjedama manjinskih druStvenih
grupa koje se trude neutralizirati, kako kazu, druStvene i obiteljske stereotipe. Ti
napisi, premda rijetki, dobivaju istaknuta mjesta i naslove u naSem najcitanijem
dnevnom tisku. Zanimljivo je da je upravo obrazovna reforma pokrenula niz re-
akcija gradana, koji uvidaju da drzava pokuSava preuzeti ulogu (pre)odgajatelja
djece i mladih putem javnih ustanova. Masovni mediji u tome indirektno i di-
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rektno zagovaraju taj vid direktne povrede obiteljskih prava gradana, a koja su
im zajamcena Ustavom i Obiteljskim zakonom, §to je vidljivo iz Cinjenice da se
rijetko u analiziranim medijima pojavljuju predstavnici udruga i gradana koji se
zalazu za pravo na odgoj vlastite djece u skladu s vrijednostima svojih roditelja.
Ako ih se medijski poprati, pokusava ih se utjecajno marginalizirati. Tako valja-
ni argumenti za i protiv nisu proporcionalno zastupljeni u naSem najcitanijem
dnevnom tisku, $to predstavlja kr§enje dobre novinarske prakse (Malovi¢ et al.,
2007, 23).

Cilj objavljivanja analiziranih priloga obiteljske tematike, slijedom ovog istra-
zivanja u velikom je postotku prije svega informiranje (viSe od 70% napisa), a
senzacionalizam je prisutan u naj¢itanijem hrvatskom tabloidu 24 sata na raun
tudih obiteljskih nesreca, Sto je redovito popraceno i fotografijama mjesta i oso-
ba. Iznadprosjecan broj analiziranih napisa odrazava osobni stav autora teksta,
Sto je u neskladu s nacelom neutralnosti u izvjeStavanju, temelju dobre novinar-
ske prakse. Taj je stav eksplicitno ili implicitno iznesen u zaklju¢ku napisa. Rijet-
ko se citiraju stru¢njaci koji svakodnevno rade s obiteljima, kao socijalni radnici,
pravnici, psiholozi ili lije¢nici (u manje od 1% napisa), a ako se netko i pojavljuje
kao struénjak, nerijetko je to i radi prikrivenog oglasavanja nekog proizvoda ili
privatne prakse doti¢nog struc¢njaka.

Analiza sama po sebi ne zna¢i mnogo ako ne postoje ve¢ spremne poluge od
strane drustva i pojedinaca kako bi se ojacalo obitelj. Mediji u tome ne daju bitniju
podrsku, osim §to redovito izvjeStavaju o ¢injenicnom stanju, bez opseznije obra-
de teme i prenosenja misljenja i savjeta strucnjaka (Volari¢ Mrsi¢ 2017a, 326).

U usporednom istrazivanju vrijednosti u 32 europske zemlje, pa i u Hrvat-
skoj, utvrdeno je da je Hrvatska medu zemljama u kojima ,,je institucija braka
i obitelji vrlo vazna u osobnom Zivotu za oko 98% ispitanika“ te se u visokom
postotku ne slazu s tvrdnjom da obitelj i brak predstavljaju zastarjelu instituciju
(Nikodem et al., 2010, 638). S obzirom na ¢injenicu da o obitelji ovisi budu¢nost
svake nacije, svakovrsni gospodarski, demografski, druStveni i duhovni napredak,
uz veliku pozornost koju trenutacno u javnosti izaziva indeks demografskog kra-
ha, od velike vaznosti i vrijedan hvale bit ¢e afirmativni pristup javnih medija u
jacanju obitelji kao institucije koju treba podrzati, upravo zato §to je tako krhka i
ranjiva, prema rijeCima pape Benedikta X VI, koji je novinarima napomenuo da
»$s obzirom na utjecaj koji imaju u javnosti, budu promicatelji dostojanstva obi-
telji, njezinih prava i obveza, isticu¢i njezinu ljepotu« (Benedikt XVI., 2008, 1).
Uz to, s obzirom na rezultate ovoga istrazivanja, valjalo bi se pozvati i na tvrdnju
da su obiljezja svakog pravog profesionalca u medijima: poziv, akademsko ob-
razovanje, druStveni nadzor, autonomija i odgovornost (Labas, 2011, 193), te u
sadasnjem povijesnom trenutku stavljanjem naglaska na odgovornost, koja svaki
¢imbenik drusStvenog zZivota, a osobito novinare ili urednike postavlja na njihovo
pravo mjesto, stavljajuci u fokus istinu i opée dobro.
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Focusing on the Family in the Top Croatian Newspapers
Ana Volari¢ Mrsi¢*, Filip Kopanica**
Summary

The family is the keeper of life, love, the culture of a nation — the greatest values of
human society. For analysis purposes, the most-read Croatian newpapers, Vecernji
list, Jutarnji list and 24 sata, issued between May 15, 2015 and December 31, 2017
were examined for content on the family. Articles stressing this topic in their title,
subtitle and in their content were selected. Analysis consisted in entering responses to
the questions on an analytical matrix prepared ahead of time. Responses presented
in numerical form in the conclusion refer to deontological standards such as the
name of the author of the published article, objectivity, unbiasedness and truthful-
ness. Analysis also involved an evaluation of the motive and goal of publishing the
said article (to inform or otherwise) and the values promoted by means of the content
of the published article (traditional or otherwise). Also, the information sources cited
in the article were noted. Results indicate that the most-read Croatian newspapers
write on the family mainly for the purpose of informing their readers but also for
promoting certain political processes, while the proportion of sensationalistic articles
on the family make up 24% of the total number of articles examined. Furthermore,
the topic of the family is not deeply elaborated by those writing for top newspapers
in 20% of the articles analysed, while writers rarely make references to experts in the
fields of law, medicine, psychology or sociology, that is, in less than 1% of the exam-
ined texts. Through parallel comparison of the results obtained during the specified
time period, we find that most articles were published in Vecernji list (156), followed
by Jutarnji list (128), and 24 sata (50) which is a total of 337 articles dealing with
the family.
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