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QUO VADIS CROATIA: NAKON PET GODINA 
LANSTVA U EUROPSKOJ UNIJI? **

Hrvatska od osamostaljenja nije uspjela napraviti cjelovitu i sustavnu 

ekonomsku politiku. Pojedina ne politike koje je provodila uglavnom nisu 

bile ni dobro koncipirane, ni dobro pripremljene. Najve i dio energije vla-

daju i su trošili na uvjeravanje naroda u uspješnost njihovih politika i onda 

kad je bilo o ito da one to nisu. esto, u neznanju i nesposobnosti kreiranja 

potrebnih politika, povla eni su potezi da se pokaže da se nešto poduzima 

premda vjerojatno ni sami nisu vjerovali u svrhovitost tih poteza. U nedo-

statku cjelovitih i sustavnih politika pokušalo se s parcijalnim politikama 

vjeruju i u njihovu udnovatu sposobnost. Privatizacija, stabilan makroe-

konomski okvir i vrsta valuta, mirovinska reforma, ulaganje u infrastruk-

turu, lanstvo u me unarodnim organizacijama i integracijama itd., same 

po sebi nisu loše politike. Ali one to mogu postati ako pripreme nisu dobre i 

cjelovite i ako ne uklju uju cijeli gospodarski i društveni sustav. Budu i da 

je takav pristup izostao, Hrvatska tone prema dnu EU. Kroz godine trajanja 

pristupnih pregovora s EU (od 2004. godine) uvodni lanak je svake godine 

nosio naslov: QUO Vadis Croatia? žele i da Hrvatska im prije postane pu-

nopravna lanica, nastoje i dati doprinos pristupanju i nadaju i se da e to 

lanstvo izvu i hrvatsku politiku iz bezidejnosti. Ulaskom u EU (2013. godi-

ne) prestali smo pisati uvodni lanak Quo Vadis Croatia? Nakon pet godina 

lanstva, Hrvatska gospodarski tone prema dnu EU, ljudi se iseljavaju, kao 
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najo itiji dokaz neuspjele politike, i mi moramo ponovno postaviti naslov 

(pitanje) Kamo ideš Hrvatska?

Klju ne rije i: ekonomska politika, gospodarstvo, EU, Hrvatska. 

1. Uvod

Razvoj gospodarske situacije u Hrvatskoj, nakon njezina osamostaljivanja, 
Hrvatsko društvo ekonomista je aktivno pratilo i analiziralo kroz radove objav-
ljivanje u Ekonomskom pregledu, na tradicionalnim godišnjim savjetovanjima 
Hrvatskog društva ekonomista u studenom u Opatiji, kroz okrugle stolove i kon-
ferencije u razli itim mjestima u Hrvatskoj. U prvim godinama osamostaljenja, 
naj eš a tema bila je tranzicija, njezini razli iti elementi i njezine posljedice. U 
okviru tranzicije dominiralo je pitanje privatizacije i izbora ekonomsko-politi kog 
modela razvoja Hrvatske u novim okolnostima. Ukazivano je na potencijalno loš 
razvoj gospodarske i socijalne situacije u slu aju izostanka sustavne politike. 

Cjelovita ekonomska politika može se podijeliti na tri temeljne sastavnice: 
gospodarska politika, politika javnog sektora i monetarna politika. Kreiranje 
i provo enje tih triju me usobno ovisnih politika naj eš e se organizira kroz: 
Ministarstvo gospodarstva (u najširem zna enju te rije i), Ministarstvo Þ nancija 
(kroz Þ nanciranje aktivnosti javnog sektora kojima upravljaju druga ministarstva) 
i Središnja banka (u Hrvatskoj Hrvatska narodna banka) koja kreira potrebnu ko-
li inu kvalitetnog novca za gospodarstvo, gra ane i državu. Ove institucije koor-
diniranjem svojih politika nastoje riješiti društvene probleme i ostvariti ukupne 
društvene i gospodarske ciljeve neke države. 

Uspješnost ekonomske politike pokazuju makroekonomski rezultati: razina i 
kretanje bruto doma eg proizvoda, zaposlenost i nezaposlenost, inß acija, ravnote-
ža javnih Þ nancija i ravnoteža u ekonomskim odnosima s inozemstvom. Kona na 
mjera i svrha ekonomske politike je standard gra ana vlastite države i uvjeti ži-
vota. Sve ostalo su “prolazna” mjerila ili kontrolne veli ine, koji za gra ane nisu 
bitni. U nemogu nosti ostvarivanja glavnog cilja, ve eg standarda i boljeg života 
vlastitih gra ana, politika esto izvla i i naglašava izdvojene, parcijalne, pozitivne 
pokazatelje, kao što su razli iti deÞ citi, dugovi, kreditni rejtinzi, promjene izvoza 
i uvoza, lanstvo u pojedinim me unarodnim organizacijama, druženje s velikim 
svjetskim dužnosnicima, iako ti pokazatelji nemaju toliku važnost, u odnosu na 
prije navedena mjerila, koliku im politi ari daju. To se uglavnom doga a zbog 
izostanka uspjeha u ostvarivanju ciljeva zbog kojih politika postoji. To je standard 
gra ana, njihova socijalna sigurnost i sigurnost u bolju budu nost. Nažalost, ne 
može se re i da su ti ciljevi postignuti u Hrvatskoj, ali isto tako ne može se re i da 
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u Hrvatskoj sada postoji sustavna politika koja bi omogu ila ostvarenje tih ciljeva. 
Rezultat proteklih politika je gospodarsko stagniranje Hrvatske i tonjenje prema 
dnu Europske unije, unato  svim obe anjima koje je vladaju a politika davala kod 
provo enja pojedinih politika.

Politika se treba ocjenjivati po rezultatima, a ne po željama, namjerama i 
obe avaju im potezima. Kao što je prikazano u drugom dijelu ovog rada, Hrvatska 
klizi prema dnu Europe prema svim bitnim pokazateljima. U proteklih dvadesetak 
godina bilo je puno obe anja i uvjeravanja u ispravnost poduzetih politika i mjera. 
Nažalost, najve i dio njih nisu dali o ekivane pozitivne rezultate, nego naprotiv. 

U ovom radu prikazujemo neke od pogrešnih politika, koje same po sebi ne 
moraju biti pogrešne, nego mogu bili loše provo ene ili je bila loša priprema za nji-
hovo provo ene, ili op i uvjeti nisu bili povoljni za njihovo provo enje. Nažalost, 
ni danas vladaju a politika ne pravi analizu uspješnosti i grešaka prethodnih poli-
tika, kako bi na temelju tih analiza napravila promjene, tj. reforme. U promovira-
nju sadašnjih reformi, stje e se dojam da se ponavlja stari pristup: ne radi se ana-
liza postoje e situacije, ne vrši priprema niti organizacija za uspješno provo enje 
niti kontroling reformi, nego se reforma unaprijed proglašava uspješnom. Izgleda 
da se u Hrvatskoj ništa nije promijenilo u pristupu ekonomskoj politici. 

2. Pogrešne hrvatske politike 

Hrvatska je u ostvarivanju ukupnih nacionalnih socijalnih i gospodarskih 
ciljeva, promovirala i provodila razli ite politike. Na samom po etku tranzicije 
(po etkom 1990-ih) promovirana je privatizacija, kao klju na politika prelaska sa 
socijalisti kog na kapitalisti ki i tržišni sustav. Poruka je bila: sama privatizacija 
i slobodno tržište e udnovatom nevidljivom rukom i interesom novih privatnih 
vlasnika pretvoriti Hrvatsku u kapitalisti ku i tržišnu ekonomiju sretnih ljudi. 

Politika privatizacije je u mnoštvu promašaja, jedan od temeljnih. 
Privatizacija je bila nepripremljena, osobito u izgradnji sustava prepoznavanje i 
poticanja istinskih tržišnih poduzetnika. Sposobne poduzetnike stvara, prepozna-
je, izbacuje na površinu i poti e državni sustav. Hrvatska nije za privatizacijski 
proces izgradila taj sustav. Ne ulaze i u dublju analizu, nego samo gledaju i rezul-
tate, danas možemo re i da Hrvatska ima premalen broj poduzetnika koji mogu 
uspješno poslovati na otvorenom tržištu. Hrvatska proizvodnja je puno premala 
kao i hrvatski izvoz. Najve e hrvatske kompanije svoju su veli inu postigle na do-
ma em tržištu. Mala zemlja kao što je Hrvatska ne može biti razvijena ako najve i 
broj njezinih najve ih kompanija najve i dio svojih prihoda ostvaruje na doma em 
tržištu.
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To nije samo posljedica sposobnosti poduzetnika nego je to i posljedica eko-
nomsko-politi kog sustava u kojem djeluju. Politikom privatizacije bivša državna 
imovina trebala je do i u ruke poduzetnika koji bi je svojom sposobnoš u ak-
tivirali, zara uju i sebi proÞ t kroz podizanje proizvodnje, zaposlenosti i izvoza. 
Me utim, uz rijetke iznimke, to se nije dogodilo. Jedan dio “novope enih” podu-
zetnika ponašao se kao trgovci nekretninama koju su jeftino kupili i nastojali je 
skuplje prodati. Drugi dio novih “poduzetnika” bili su isti “novi” špekulanti ne-
zainteresirani za proizvodnju, nego za “špekulativnu” prodaju preuzete proizvod-
nje. Uništen je veliki dio proizvodnje, a radnici poslani na burzu ili u mirovinu. 
Glavna uspješna pri a bila je i još uvijek je i danas, uspješno otpuštanje radnika, u 
vremenu kad i najmanje socijalne države imaju za glavni cilj, uz pove anje doma e 
proizvodnje, pove anje zaposlenosti. 

Hrvatska politika kao da je okrenula glavu od hrvatske proizvodnje. 
Poduzetnik, osnovna jedinica gospodarskog sustava, je taj koji nosi gospodarstvo, 
a država je institucija koja mu treba stvarati prostor i uvjete za djelovanje, razvoj i 
prilago avanje. Država stvara uvjete za proÞ tabilno poslovanje u pojedinom sek-
toru i ne treba direktno intervenirati u pojedina poduze a, ako ona ne proizvode 
robe i usluge koje spadaju u javna dobra. Hrvatska država nije obavila, niti još 
uvijek ne obavlja taj posao. Ne stvara uvjete za proÞ tabilno poslovanje postoje ih 
djelatnosti i ne stvara uvjete za nove djelatnosti. 

Rješenje problema privatizacije nije u vra anju “kota a unatrag”, nego iz-
gradnja sustava gospodarstva koji e stvarati istinske poduzetnike, koji e ih pre-
poznavati, štititi i poticati. Takav sustav još ne postoji u Hrvatskoj za razliku od 
svih razvijenih zemalja i onih koji se danas ubrzano razvijaju. Tu se prije sve-
ga radi o politici razvoja proizvodnoga gospodarstva, o suvremenoj industrijskoj 
(strukturnoj) politici koja se danas može prepoznati i u EU politici “pametne spe-
cijalizacije”. 

“Stabilizacijski program hrvatske vlade” s kraja 1993. godine bila je 
sljede a klju na politika: stabilan makroekonomski okvir unutar kojeg e napro-
sto po eti bujati doma a proizvodnja, zaposlenost, izvoz, rasti pla e i mirovine, 
rasti standard javnih usluga i op enito standard hrvatskih gra ana. Naravno, 
samo ova i ovakva politika to nije mogla osigurati. Sam naziv govori da je to 
bio “Stabilizacijski program...”, a ne razvojna politika. Sam naziv “stabilizacijski” 
stvara optimizam. Me utim, sama politika, na in, sadržaj i vrstina “stabiliza-
cije”, u ratnim i tranzicijskim uvjetima je više nego upitan. Povijest dokazuje da 
se u ratnim uvjetima inß acija ne može izbje i, ali da je pametna politika može 
kontrolirati i u mjeri koliko je društveno korisna dopustiti. U ratnim uvjetima in-
ß acija ima ulogu jedne vrste poreza, bez politi ke odluke parlamenta. Vjerovalo 
se da e samo “blokiranje” inß acije stabilizirati gospodarstvo. Ponovno se promo-
virala nova vjera: dovoljno je samo zaustaviti inß aciju, jer to je jedina prepreka 
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uspješnom gospodarstvu, a nevidljiva ruka svemo nog tržišta e u situaciji bez 
inß acije pokrenuti gospodarstvo Hrvatske. Vjera je opet bila pogrešna. Kreatori 
te politike naglašavali su “stabilizaciju”, a izostala je procjena i analiza posljedica 
takve politike, kao što je eksplozija nelikvidnosti i slom gospodarstva u okvirima 
takve politike stabilizacije. Najkra e re eno, zbog tranzicije i rata troškovi su rasli, 
a novca za njihovo pokri e nije bilo, nelikvidnost je bujala i gušila gospodarstvo.

Hrvatskim novcem stvorili smo i osnovu hrvatskoga monetarnog sustava i 
monetarni suverenitet, ali smo ga se istodobno i odrekli, iako je monetarna politika, 
gra ena na vlastitom novcu, klju ni element razvoja nacionalne ekonomije i druš-
tva. Nametnuta je politika “ vrste” i stabilne valute (kune) u situaciji nestabilnoga 
gospodarstva. Ovakva politika pada na prvom pitanju: odakle proizlazi stabilnost 
i vrstina nacionalne valute? Ispravan odgovor trebao bi glasiti, iz stabilnosti i 
snage nacionalnoga gospodarstva! Rat i tranzicija (i bez rata), po prirodi stvari, 
ukazuju na kretanje države i gospodarstva kroz nesigurno i nestabilno okruženje. 
Monetarna politika trebala se prilagoditi takvim uvjetima kako bi stvorila komot-
niji okvir i olakšala i ubrzala tranziciju, restrukturiranje gospodarstava i dostiza-
nje odre ene razine stabilnosti. Nažalost, monetarna politika nije to u inila, nego 
naprotiv, bila je ograni enje uspješnom restrukturiranju hrvatskoga gospodarstva. 

Politika stabilnog ( vrstog) te aja, u situaciji rastu ih tranzicijskih i ratnih 
troškova, urušila je konkurentnost hrvatskoga gospodarstva. Troškovi proizvodnje 
su u Hrvatskoj puno brže rasli nego na izvoznim tržištima. Tu razliku u kretanju 
troškova te aj nije pratio. Sve manje hrvatskih izvoznika je moglo, iz deviza dobi-
venih izvozom, pokriti troškove proizvodnje. To je u zna ajnoj mjeri izvoz u ini-
lo neisplativim. Hrvatska zbog takve te ajne politike ima najmanji udio izvoza u 
bruto doma em proizvodu od svih europskih zemalja. Smanjenje izvoza smanjuje 
ekonomsku snagu poduze a, osobito u maloj zemlji kao što je Hrvatska, zbog ega 
ona gube i doma e tržište. Rezultat toga danas je uništeno gospodarstvo, nedosta-
tak radnih mjesta i iseljavanje hrvatskih ljudi, što je postao prvoklasni politi ki 
problem. 

Istina je da hrvatsko gospodarstvo još uvijek postoji! Ali isto tako je injenica 
da bi ono trebalo biti dvostruko ve e nego što danas jest. Naravno, razlog tome 
nije samo pogrešna monetarna politika. Obrana monetarne politike, da je ona bila 
uspješna a da su izostale druge politike, dijelom je to na. Izostale su druge politi-
ke, ali, iako su one izostale, monetarna politika nije se uskla ivala s postoje om 
situacijom, kako bi dala svoj doprinos o uvanju ve eg dijela tada, postoje ega 
gospodarstva. 

Te aj kune je daleko od ravnotežnog. Uz to što se te aj nije prilago avao 
“tranzicijskim” procesima, nego je “u vrš en” daleko ispod ravnotežne razine. 
Kuna je bila puno “ja a” i puno stabilnija nego hrvatsko gospodarstvo. To je stranu 
robu u inilo jeftinijom za doma e kupce, a hrvatsku skupljom za strano tržište. 
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Uvoz je buknuo, a izvoz stagnirao. DeÞ cit i vanjski dug je rastao, a politika se nije 
mijenjala. Izgovor, da bi klizanje te aja, u skladu s razlikom u kretanju doma ih 
i troškova na izvoznim tržištima, stvorilo “jugoslavensku” inß aciju i situaciju, za 
suvremenu monetarnu politiku je bez osnove, ali je u svakom slu aju izazov. 

Isto tako, izgovor da se ulaganjem u istraživanje i razvoj i izgradnjom insti-
tucija trebaju smanjivati troškovi u postoje im proizvodnjama i stvarati novi proi-
zvodi s ve om dodanom vrijednoš u (proÞ tabilnoš u), bez promjena u monetarnoj 
politici, su u najmanju ruku nekorektni. Istraživanje i razvoj, ako se i dobro orga-
niziraju i ako su uspješni, daju rezultate u dugom roku. Isto tako, izgradnja institu-
cija, ako se organiziraju na pravilan na in, zahtijeva vrijeme za njihovu izgradnju i 
daju rezultate u dugom roku. Osim toga, uvjeti tranzicije i rata i nisu najpogodniji 
uvjeti za djelatnost istraživanje i razvoja i izgradnje institucija. Država troši novce 
na troškove rata i tranziciju, poduze a se bore s restrukturiranjem i gubitkom tr-
žišta. Ni država ni poduze a nemaju resursa (vremena, novaca, ljudi) za zna ajniji 
razvoj i izgradnju institucija. Jednostavno, prioriteti su druga iji. Treba spasiti ono 
što je vrijedno i do tada izgra eno, to restrukturirati, stabilizirati i graditi nove 
strategije, politike i organizacije za novo vrijeme. Me utim, taj se pristup nije slije-
dio. Sve je prepušteno “religiji” stabilnog makroekonomskog okruženja i svemo i 
“nevidljive ruke” tržišta. Niti je makroekonomsko okruženje bilo stabilno, osim 
te aja, (pad proizvodnje, pad zaposlenosti, izvoza, rast deÞ cita, dugova, uvoza itd.), 
niti je tržište “svemo no” niti samoreguliraju e. A to je ono najmanje u tranzicij-
skim i ratnim uvjetima. To dobro znaju i “veliki” svjetski savjetnici iz razvijenih 
tržišnih ekonomija, koji su nas savjetovali i prodavali ta uvjerenja. Hrvatska je 
platila i još uvijek pla a veliku cijenu za takve savjete i takvu politiku. 

Devizna klauzula u doma im transakcijama deÞ nitivno je isklju ila hrvat-
sku valutu kao nacionalni novac. To je za hrvatsku državu, društvo i gospodarstvo 
tragi na greška politike. Devizna klauzula je “kukavi je jaje” koje je podmetnuto 
hrvatskom narodu. Nacionalna ekonomija posluje i razvija se u dinami kom odno-
su realnog i Þ nancijskog sektora. Njihov odnos mora težiti dinami koj ravnoteži. 
Pove anjem proizvodnje pove ava se i vrijednost nacionalne ekonomije i vrijed-
nost (nacionalnog) novca. Koli ina novca, njegova doma a cijena (kamatnjak) i 
svjetska cijena (te aj) proizlazi iz eÞ kasnosti nacionalnoga gospodarstva i države u 
cjelini. Pravilna monetarna politika, uskla ena s drugim ekonomskim politikama 
i okolnostima u kojima nacionalno gospodarstvo i država funkcioniraju, djeluje 
kao stabilizator. Nedovoljna koli ina novca ne smije gušiti doma u proizvodnju, 
ali isto tako koli ina novca ne smije biti prevelika. Optimalna ponuda novca je za-
datak monetarne politike. Ako se dopusti da strana valuta obavlja funkcije nacio-
nalnog novca, prekida se prirodni sinergijski odnos i me uzavisnost nacionalnoga 
gospodarstva i novca. 

Današnji novac nema unutarnju vrijednost (kao zlato dok je obavljalo funkci-
ju novca), nego je njegova vrijednost slika vrijednosti nacionalnoga gospodarstva. 
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Cijena novca u unutarnjem prometu je kamatnjak, a u odnosu na ostatak svijeta te-
aj. Kretanja u nacionalnom gospodarstvu oslikavaju se u kamatnjaku koji nastaje 

kao suma “izvorne” vrijednost novca, zarade banke i rizika koji prate njegov pla-
sman. Ako raste nezaposlenost, dugovi stanovništva, poduze a i države, rizici se 
pove avaju i raste kamatnjak. Vrijedi i obrnuto. Kad je taj odnos vrst, kamatnjak 
djeluje kao stabilizator, regulator i katalizator gospodarske aktivnosti. Kretanja u 
ekonomskim odnosima s inozemstvom odražavaju se na te aj, a promjena te aja 
pomaže uspostavi ravnoteže izme u izvoza i uvoza. 

Dopuštanjem stranoj valuti da obavlja funkcije (doma eg) novca u doma em 
prometu, gubi se sinergijski odnos izme u nacionalnoga gospodarstva i nacional-
nog novca. Deviznom klauzulom to se dopustilo. Doma i novac gubi svoju funk-
ciju stabilizatora i katalizatora gospodarske aktivnosti. Strana valuta nije novac 
nego roba koju možete kupovati i prodavati, ali ne smije i ne može obavljati funk-
cije (doma eg) novca. U stranoj valuti možete i štedjeti, kao što se štedjeti može u 
zlatu, vrijednosnim papirima, nekretninama, slikama ili nekoj drugoj robi, sa svim 
rizicima koji prate takvu štednju. 

Jedna od najvažnijih funkcija novca je mjerilo vrijednosti. Valuta je slika 
gospodarstva. Strana valuta koja obavlja funkcije (doma eg) novca nije slika naci-
onalnoga gospodarstva. Deviznom klauzulom strane valute po ele su obavljati tu 
funkciju u doma im transakcijama, iako nemaju neke veze s doma im gospodar-
stvom. One su strano tijelo. One su u direktnoj vezi s gospodarstvom gdje obav-
ljaju funkciju novca, dolar u SAD-u, franak u Švicarskoj itd. Njihova vrijednost 
na svjetskom tržištu odre ena je stanjem njihove ekonomije i politike (ponekad u 
kratkom roku i špekulativnim transakcijama). Deviznom klauzulom kuna je pre-
stala obavljati bitne funkcije novca u doma im transakcijama i time je hrvatsko 
gospodarstvo izgubilo najja i oslonac i faktor razvoja. 

Te ajnom politikom i politikom devizne klauzule zna ajno je blokirano i 
funkcioniranje tržišnog mehanizma u Hrvatskoj, kao najobjektivnijega gospo-
darskog arbitra. U širem politi ko-ekonomskom smislu, novac je javno dobro, a 
Hrvatska se, deviznom klauzulom, u zna ajnoj mjeri odrekla tog javnog dobra. 
U politi kom smislu, to je udar na monetarni suverenitet, a suverenitet je najja a 
poluga razvoja svake zemlje.

U mikroekonomskom smislu to je nedopuštena “špekulacija” u kojoj se una-
prijed zna potencijalni gubitnik. Kreditori su, zahvaljuju i “nespretnosti” hrvatske 
politike, koja je dopustila deviznu klauzulu, odigrali nepoštenu igru s nepoštenim 
“Þ nancijskim proizvodom” za koji se unaprijed zna da sav rizik snosi uzimatelj 
kredita, a špekulativni proÞ ti pripadaju kreditorima. Špekulativni proÞ ti uništava-
ju ljude i nacionalno gospodarstvo. 

Doma e transakcije obavljaju se u (doma em) novcu i podliježu doma im od-
nosima u gospodarstvu. Krediti izme u doma ih banaka i gra ana i poduzetnika 
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mogu i moraju biti jedino u kunama i s kunskom kamatom. Stanje u gospodarstvu 
i stanje uzimatelja kredita odre eno je kamatom na kunski kredit. Promjena te-
aja, realno s tim nema nikakve direktne veze. Devizna klauzula u tom odnosu 

je neprirodna i nepoštena. Hrvatski korisnici doma ih kredita u kunama svojim 
ponašanjem nisu doveli do promjene te aja me u nekim valutama i zbog tih pro-
mjena ne smiju trpjeti nikakve posljedice. Tako da je devizna klauzula ista pod-
vala. Devizna klauzula pogodila je velik broj hrvatskih gra ana, tako da to nije 
pojedina ni, nego nacionalni, a time i politi ki problem, koji jedino politika može 
i mora riješiti. Svako politi ko zaobilaženje ovog problema pove ava štetu za sve 
sudionike i državu u cjelini. 

Pravilna transakcija koja se odnosi na stranog kreditora, trebala bi se odvijati 
na sljede i na in: strani kreditor za devize kupi kune i te kune posu uje na doma-
em tržištu uz kunsku kamatu. Njegov odnos s korisnikom kredita je kroz kunsku 

glavnicu i kunsku kamatu. Nakon napla enog kredita i kamata radi dalje što želi: 
ili dalje posu uje kune ili pak kupuje devize i iznosi ih iz Hrvatske. 

Uz deviznu klauzulu banke su “proizvodile” i strane valute, vezuju i kunski 
depozit (štednju) s kunskim kreditom uz stranu valutu, a da strana valuta op e 
nije postojala. Strana valuta je u nekoj državi (nacionalni) novac ija je koli ina i 
vrijednost odre ena nacionalnom politikom i stanjem nacionalnoga gospodarstva. 
Povezivanjem kunske štednje s kunskim kreditom sa stranom valutom, koja u su-
štini ne postoji, u potpunoj je suprotnosti sa nov anim sustavom i kreiranjem nov-
ca i kredita u nekoj državi. To se može shvatiti kao nedopušteno kreiranje strane 
valute. To narušava “prirodni”, suvremeni nov ani sustav. 

Devizna klauzula je u Hrvatskoj dopuštena Zakonom o obveznim odnosima. 
To je podvala hrvatskom narodu. im se Hrvatska suo ila s problemom devizne 
klauzule, to je trebalo promijeniti. Odgovornost leži i na Hrvatskoj narodnoj banci 
koja daje dozvole i nadzire rad komercijalnih banaka. HNB nije smjela dopustiti 
bankama ugovore i transakcije u doma em poslovanju s deviznom klauzulom. 

Devizna klauzula je osim vidljivih, stvorila velik broj štetnih nevidljivih efe-
kata. Rješenje je u organiziranom procesu ukidanja i zabrane devizne klauzule 
u doma im transakcijama. Paralelno s tim treba procijeniti sve štetne posljedi-
ce devizne klauzule za sve sudionike i donijeti politi ku odluku o pokrivanju tih 
šteta na na in da to ne ugrožava standard hrvatskih gra ana i razvoj hrvatskog 
gospodarstva. Naravno, na po etku samog procesa treba sve kredite pretvoriti u 
kunske, po te aju na dan uzimanja i na njih obra unati kunske kamate. Na taj na-
in štete devizne klauzule stavile bi se pod kontrolu i njima bi se moglo upravljati. 

Prepuštanje posljedica devizne klauzule “stihijskom” rješavanju ima i imat e ve-
like negativne posljedice za Hrvatsku. 

Reforma mirovinskog sustava provedena je (2002. godine) u velikoj eufo-
riji njezina navodnog uspjeha u nekim državama. Tu euforiju dodatno je poduprlo 
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i vjerovanje politike da e sama dobra namjera rezultirati dobrim rezultatima u 
gospodarstvu i u mirovinskom sustavu. Zapravo, stvarao se osje aj da novac proi-
zvodi sam sebe. Dovoljno je novac ubaciti u Þ nancijski sustav i on e se arobnom 
vještinom Þ nancijaša sam po sebi oplo ivati. Stanje u gospodarstvu i op e u dr-
žavi za Þ nancijske arobnjake nije bitno. Stvorena je nova vrsta “nov ane iluzije” 
koja koristi prirodnu ljudsku pohlepu i nadu da postoji, njima još neznano, arobno 
rješenje lakog boga enja. Me utim, stanje stvari je druga ije. Novac na tržište 
dolazi iz dodane vrijednosti u proizvodnji, i da bi se “oplodio”, on se ponovno 
mora vratiti (uložiti) u proizvodnju. Ako je dobro uložen i s malo sre e, on e se 
oploditi. Takav je makroekonomski proces. Iza novca i svake njegove izvedenice 
mora stajati realna vrijednost. 

Me utim, sudionici Þ nancijskog tržišta (poglavito špekulanti) mogu na svo-
jim transakcijama zaraditi, iako njihove transakcije nisu pove ale nikakvu realnu 
vrijednost. U takvim situacijama gube drugi sudionici Þ nancijskog tržišta. Ako 
su takve transakcije prevelike, one izazivaju Þ nancijske, ekonomske, a ponekad i 
politi ke krize. U takvim krizama gubi društvo i oni koji nisu direktno sudjelovali 
u tim transakcijama. Izvor gotovo svih Þ nancijskih kriza u suvremeno doba indu-
strijskog društva i “papirnog novca” su špekulacije koje su pove avale “vrijednost” 
Þ nancijskih fondova daleko iznad vrijednosti realnih fondova. Kriza iz 2008. go-
dine ima isti izvor, bezgrani nu pohlepu špekulanata i nadu onih drugih da e im 
se posre iti i da e lagano zaraditi. 

Reforma mirovinskog sustava iz 2002. godine bila je udar na dotadašnji mi-
rovinski sustav, na javne Þ nancije (deÞ cit i javni dug), i u kona nici na cijelo gos-
podarstvo i društvo. Tom reformom postoje i mirovinski sustav razdijelio se u dva 
dijela. Od starog mirovinskog sustava (Zavod za mirovinsko osiguranje – genera-
cijska solidarnost) u koji se upla ivalo 20% doprinosa, oduzeto je 5% doprinosa, 
koji su usmjereni u drugi mirovinski stup (kapitalizirana štednja). Tih 5% prote-
klih petnaestak godina iznosilo je prosje no oko pet milijardi kuna godišnje. Za 
taj se iznos pove ala “rupa” (deÞ cit) u prvom (starom) mirovinskom stupu. Tih pet 
milijardi nadokna uje se iz državnog prora una i za isti iznos se pove ava njegov 
deÞ cit. Da paradoks bude ve i, ve i dio za Þ nanciranje tog deÞ cita, država posu-

uje nazad iz obveznih mirovinskih fondova drugog stupa uz pristojnu kamatu 
(?)! Može se re i da država pla a kamate mirovinskim fondovima drugog stupa na 
vlastita sredstva, usput pove avaju i vlastiti deÞ cit i javni dug, te smanjuje kreditni 
rejting Hrvatske. 

Kod analize drugog mirovinskog stupa treba imati u vidu i stanje mirovin-
skog sustava i javnih Þ nancija u trenutku njegova uvo enja. I prora un i mirovin-
ski sustav su tada bili u deÞ citu. Osim toga, godine 1991. bilo je 1,839 milijuna 
uplatitelja u mirovinski sustav, da bi do 2002. godine taj broj pao na 1,421 milijun, 
zna i smanjenje preko 417 tisu a. Broj korisnika mirovina 1991. godine bio je oko 
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719 tisu a, da bi taj broj do 2002. godine porastao na preko 1,042 milijuna, odno-
sno, više od 332 tisu e umirovljenika. Prihodi mirovinskog sustava pali su zbog 
417 tisu a manje uplatitelja doprinosa, a broj umirovljenika porastao je preko 330 
tisu a. U takvoj situaciji napregnutoga mirovinskog sustava, uvo enjem drugog 
mirovinskog stupa, postoje em mirovinskom sustavu oduzima se etvrtina priho-
da, ili 25% prihoda (5 poena) od 20% doprinosa mirovinskom sustavu, preusmje-
reno u drugi stup.

To je bilo ravno agresiji na mirovinski sustav Hrvatske: pove ao se njegov 
deÞ cit. DeÞ cit je pokrivan transferom iz prora una, ime se pove ao prora unski 
deÞ cit. Prora unski deÞ cit Þ nancira se zaduživanjem države, ime se pove ao hr-
vatski javni dug. Zbog ve eg deÞ cita i javnog duga, Hrvatska je ušla u EU meha-
nizam prekomjernog deÞ cita, a zbog pove anog javnog duga u makroekonomske 
neravnoteže. To je Hrvatskoj srušilo kreditni rejting ispod investicijskog. Zbog 
prekomjernog deÞ cita i makroekonomskih neravnoteža Hrvatska je morala ogra-
ni iti javne rashode. Zbog ograni enih javnih rashoda, mirovine se nisu mogle 
pove avati, pla e zaposlenika u javnim službama su zamrznute, ulaganja države u 
infrastrukturu i razvoj su ograni ena. To je bio i jedan od razloga što je Hrvatska 
bila najdulje u recesiji i još uvijek nije došla na razinu proizvodnje iz predkrizne 
2008. godine. To je tako er pove alo osje aj besperspektivnosti u Hrvatskoj i ise-
ljavanje mladih. Zbog svega zajedno Hrvatska je došla uz Þ nancijsku i ekonom-
sku, u prvoklasnu politi ku krizu, za koju politika do sada ne pokazuje rješenje. 

Naravno, reforma mirovinskog sustava nije jedini izvor državnog deÞ cita. 
Ali ona je dio državnog deÞ cita koji je rezultat pogrešne ekonomske politike, a 
ne nužnosti. Možda je najbolji naziv “prekomjernog” deÞ cita, jer ga je drugi stup 
u inio prekomjernim. Ostali dijelovi deÞ cita su rezultat javnih potreba: posljedice 
rata, zdravstvo, školstvo, sigurnost, razvoj… 

Minimalni, nužni uvjeti za uvo enje “malog” drugog mirovinskog stupa bili 
bi: 1. SuÞ cit u prora unu treba biti ve i od pove anja deÞ cita u mirovinskom susta-
vu (postoje em, prvom mirovinskom stupu) ako se od njega oduzima dio za drugi 
mirovinski stup. 2. Stabilna dugoro na stopa gospodarskog rasta koja osigurava 
punu zaposlenost i rast pla a. 3. Stopa gospodarskog rasta treba biti ve a od kama-
te na javni dug. 4. Razvijeno tržište kapitala i 5. Tržište kapitala treba biti eÞ kasno, 
regulirano i vrsto nadzirano. 

Uza sve te uvjete drugi mirovinski stup je rizi no ulaganje, zbog jednostavne 
injenice jer se krize na Þ nancijskim tržištima redovito u ciklusima doga aju i 

postoji mogu nost gubitka dijela imovine. Uz op u rizi nost ulaganja u drugi stup, 
u Hrvatskoj nije zadovoljen niti jedan od, prije navedenih, nužnih uvjeta za funk-
cioniranje drugog stupa. 

U suštini, drugi stup je privatno investicijsko ulaganje. ak se i ne trebaju 
zvati mirovinski fondovi. Fondovi mirovinskog sustava ispla uju mirovine i oni-
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ma koji nisu upla ivali, ispla uju minimalnu mirovinu iako njihove uplate ne bi to 
omogu ile, i druge vrste mirovina. Mirovinski sustav je solidaran i socijalan i kao 
takav on je civilizacijsko dostignu e razvoja društva. Fondovi drugog mirovinskog 
stupa su investicijski fondovi s osobnim ra unima s ijih se ra una ispla uju iznosi 
uplatiteljima, sukladno njihovim uplatama i prinosima fonda. Nema solidarnosti 
s drugim lanovima društva. Solidarnost je temelj formiranja i razvoja društva, 
naroda i civilizacija. Solidarni mirovinski fondovi (jedino takvi su mirovinski) su 
u zna ajnoj mjeri i javna dobra i jedni od stupova društva. Udar na mirovinski fond 
solidarnosti je u zna ajnoj mjeri udar na društvo u cjelini. 

Razina razvijenosti gospodarstva odre uje uvjete za eÞ kasno uvo enje nekih 
sustava kao što su: privatno školstvo, privatno zdravstvo, kapitalizira mirovinska 
štednja itd. Društvo kakvo je hrvatsko, i koje ostvaruje prosje no oko 11 tisu a 
eura po stanovniku, nema uvjete za privatno školstvo, zdravstvo, kapitaliziranu 
mirovinsku štednju, ulaganje u tržište kapitala i sl. Na toj razini dohotka, u eu-
ropskom okruženju, ljudi jedva zadovoljavaju svoje teku e potrebe. To ne zna i 
da si dio ljudi ne može priuštiti privatno zdravstvo, školstvo, ulaganje u mirovine i 
tržište kapitala. To je dobro, to treba poticati i za to treba stvarati uvjete, ali to ne 
smije biti obvezno. Po današnjim cijenama, privatiziranje dijela ovih javnih usluga 
u Hrvatskoj moglo bi se uvesti kad Hrvatska pre e 20 tisu a eura po stanovniku. 
Nažalost, ona je još daleko od toga. 

Pretvaranjem obveznih fondova drugog mirovinskog stupa u dobrovoljne ne-
utralizirali bi se negativni efekti mirovinske reforme na državni prora un, a time i 
na socijalnu i gospodarsku situaciju u budu nosti. Budu e uplate, koje su do sada 
upla ivane u drugi mirovinski stup, i koje su oduzete prvom mirovinskom stupu, 
trebaju se njemu i vratiti, kako je to i bilo do 2002. godine. Time bi se pove ao 
prihod prvog stupa za oko 5 milijardi kuna i za približno isti iznos bi se smanjio 
deÞ cit državnog prora una, što bi dovelo Hrvatsku u situaciju ubrzanog smanjenja 
deÞ cita i javnog duga, ili do pove anja ulaganja u razvoj, ili i jednog i drugog. 

Politika investiranja u Hrvatskoj tako er je jedan od uzroka današnje loše 
situacije hrvatskoga gospodarstva. Od 2002. do 2013. godine u Hrvatskoj je inve-
stirano preko 700 milijardi kuna. Investicije se shva aju kao najja a ekonomska 
poluga razvoja. Njima se pove avaju proizvodni kapaciteti nacionalne ekonomije, 
pove ava se broj radnih mjesta i izvoz, smanjuju se deÞ citi i privatni i javni dugovi. 
Nažalost, ništa od toga nije se u Hrvatskoj dogodilo, nego upravo suprotno. Razlog 
tome je pogrešna politika investicija. 

Uz veli inu investicija, struktura investicija dominantno utje e na nacional-
nu proizvodnju, zaposlenost, izvoz i eÞ kasnost nacionalne ekonomije. Investicije 
mogu biti proizvodne (za Þ nalne proizvode), infrastrukturne (u poluproizvode) i 
neproizvodne. Isplativost infrastrukturnih (i neproizvodnih) investicija ovisi o ve-
li ini i eÞ kasnosti investicija u proizvodne kapacitete za Þ nalne proizvode. 
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Hrvatska je u spomenutom (proteklom) razdoblju najve i dio investicija 
usmjerila u infrastrukturne i neproizvodne, a katastrofalno premalo u proizvod-
ne kapacitete za proizvodnju roba za kona nu potrošnju. Zna ajan dio investicija 
Þ nancirao se i novcem posu enim u inozemstvu. Kako taj novac nije utrošen u do-
voljnoj mjeri u proizvodne investicije, a još manje u kapacitete za izvoz, Hrvatska 
danas ima mali udio izvoza roba u BDP, a relativno veliki vanjski dug. 

Rješenje se nalazi u promjeni politike investiranja prema kojoj e se direk-
tno i indirektno najve i dio investicijskih sredstava usmjeriti u proizvodne kapa-
citete za proizvodnju Þ nalnih proizvoda za doma u potrošnju, supstituciju uvoza 
i pove anje izvoza. Promjena investicijske politike ne može se napraviti jednim 
“Investicijskim zakonom”, nego ona jedino može biti rezultat svih politika i njiho-
ve uskla enosti: makroekonomske (Þ skalne i monetarne), industrijske, obrazovne, 
regionalne, socijalne i ostalih politika. 

Otvaranje Hrvatske prema svijetu ( lanstvo u WTO-u i CEFTA-i), po etak 
izgradnje autocesta i zahtjev za lanstvo u Europskoj uniji, su teme koje su po ele 
dominirati po etkom 2000. Rasprave su se kretale od opisivanja procesa koje treba 
provesti za ostvarivanje ovih ciljeva do analiza njihovih efekata. Bilo je jasno da nije 
dovoljno samo ispravno deÞ nirati cilj nego, u postoje im okolnostima, kreirati poli-
tike, procedure i institucije koje e dovesti do ostvarivanja željenih ciljeva. lanstvo 
u WTO-u, u CEFTA-i i kasnije u EU nije imalo o ekivane (i od strane politike) pro-
movirane efekte. O ito su izostale pripreme Hrvatske za prilago avanje ovim orga-
nizacijama i integracijama, izostale su zna ajnije reforme i promjene: restrukturira-
nje gospodarstva i reorganizacija javnog sektora i države... Politika je slala pogrešnu 
poruku da je dovoljno samo lanstvo, a sve ostalo e automatizmom lanstva do i 
samo po sebi. Danas ne treba re i da je to bila pogrešna poruka i pogrešna politika. 

Industrijska politika (kao temeljna politika promjene strukture gospodar-
stva) izgleda da je zabranjena u Hrvatskoj. Iako smo poglavlje industrijske politike 
trebali položiti pred EU i zatvoriti kod pristupanja, ona nije u Hrvatskoj prihva-
ena kao klju na politika razvoja gospodarstva. Industrijska politika je i temelj 

razvojne. Stabilan makroekonomski okvir bez aktivne industrijske politike doveo 
je do deindustrijalizacije i ve e nezaposlenosti. I danas kad se govori o etvrtoj 
industrijskoj revoluciji, ona se ne e mo i na eÞ kasan na in provesti u Hrvatskoj 
bez suvremene industrijske politike.   

Demografsko propadanje Hrvatske rezultat je ne samo loše demografske 
nego i pogrešnih drugih politika, od kojih smo neke prethodno naveli, i neposto-
janje nekih, prije svega onih koje se odnose na gospodarski i regionalni razvoj 
Hrvatske. DemograÞ ja je postala dugoro no goru e, ne samo ekonomsko nego i 
prvoklasno socijalno i politi ko pitanje. 

Unato  lošim rezultatima prije navedenih i drugih politika, Hrvatska ne nala-
zi snage za njihovu promjenu. Kao da je njihov zarobljenik. 
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3. Gospodarstvo svijeta, EU i Hrvatske 

Hrvatska e, po svemu sude i, i na kraju 2018. godine biti jedna od rijet-
kih zemalja u svijetu ispod razine gospodarske aktivnosti iz 2008. godine. Svijet 
se u prosjeku nalazi 46% iznad 2008. godine, SAD 21%, EU 13%, Kina 127%, 
Europske zemlje u razvoju i tranziciji (ZUR Europa) oko 48% iznad 2008. godine. 
Jedino je Hrvatska još uvijek ispod1. 

Tablica 1. 

BRUTO DOMA I PROIZVOD (2008 = 100)

SVIJET SAD EU KINA ZUR EUROPA HRVATSKA

2007. 97,1 100,3 99,3 91,2 96,9 97,9

2008. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2009. 100,0 97,2 95,6 109,2 96,4 93,1

2010. 105,4 99,6 97,5 120,8 100,5 91,8

2011. 109,9 101,2 99,3 132,2 107,2 91,5

2012. 113,8 103,5 99,0 142,7 109,9 89,5

2013. 117,8 105,2 99,3 153,5 115,2 89,0

2014. 122,0 107,9 101,1 164,7 119,7 88,9

2015. 126,3 111,1 103,5 176,1 125,4 90,9

2016. 130,3 112,7 105,5 187,9 129,4 93,8

2017. 135,3 115,3 108,4 200,9 137,0 96,5

2018. 140,5 118,7 111,1 214,1 142,9 99,2

2019. 146,0 121,9 113,4 227,8 148,0 101,7

Izvor:  IMF (2018),  World Economic Outlook, April 2018, October 2018.

O ekuje se rast svjetskoga gospodarstva u 2018. i 2019. godini oko 3,9%. 
Proteklih nekoliko godina svjetska ekonomija se nalazi u najboljem stanju u svojoj 
povijesti. Gospodarstvo raste u apsolutnim iznosima, a BDP raste i po glavi sta-
novnika svijeta. Prora unski deÞ citi i javni dugovi se smanjuju. Nezaposlenost je 
vrlo mala. Potražnja za radnicima raste u ve ini dijelova svijeta. Inß acija je niska i 
ne o ekuje se njezin zna ajniji rast. Broj zemalja u recesiji je najmanji u suvreme-

1   Svi podaci koji slijede su od IMF-a (2018), World Economic Outlook, April 2018, October 2018.
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noj povijesti. Ne o ekuje se zna ajniji rast cijena nafte do kraja 2018. godine ni nje-
zin zna ajniji utjecaj na op i rast cijena. Iako rast cijena nafte može biti potaknut 
situacijom s Iranom i u Venezueli, ipak se o ekuje da bi pove ana proizvodnja 
nafte u Sjevernoj Americi smanjila pritiske na cijene u 2019. godini.

Iako je rast svjetskoga gospodarstva zadovoljavaju i (3,9%), on nije ujedna-
en po zemljama i regijama. Prirodno je da razvijene zemlje koje ostvaruju visoki 

BDP, koje imaju gotovo potpuno zaposlene proizvodne resurse i nalaze se na viso-
koj tehnološkoj razini imaju manje stope rasta, jer su blizu ili postižu potencijalni 
maksimalni dohodak. Zemlje nižeg stupnja razvijenosti i s nepotpunim iskorišta-
vanjem proizvodnih faktora i na nižoj su tehnološkoj razini, imaju nominalno ve i 
potencijal za rast. 

Rast razvijenih zemalja procjenjuje se na 2,5% u 2018. i 2,2% u 2019. Za 
europske zemlje u tranziciji i razvoju predvi a se rast od 4,9% u 2018. i 5,1% u 
2019. U ovu skupinu zemalja svrstana je i Hrvatska. Za azijske zemlje u razvoju, 
stope rasta procjenjuju se na 6,5% i 6,6%, a za Supsaharsku Afriku 3,4% u 2018. 
i 3,7% u 2019. 

Prognozirane stope rasta za Hrvatsku su me u najnižima. Za grupu europ-
skih zemalja s tržištem u nastajanju (Emerging and Developing Europe) predvi a-
ju se prosje ne stope rasta od 4,3% u 2018., 3,7% u 2019. i 3,2% u 2023., dok su te 
stope za Hrvatsku dosta manje: 2,8%, 2,6% i 2,2%. O ito IMF ne vidi politiku i 
potencijale za rast u Hrvatskoj. Hrvatska ima najmanje stope u ovoj grupi zemalja. 
Rumunjska, koja nas prestiže s BDP-om po stanovniku prema paritetu kupovne 
mo i, imat e rast prema ovim procjenama: 5,1%, 3,5% i 3,1%. Bugarska, koja je 
još uvijek iza Hrvatske, o ekuje se da e rasti 3,8% u 2018., 3,1% u 2019. i 2,8% u 
2023. godini. Za Srbiju se predvi aju stope rasta u ovim godinama 3,5%, 3,5% i 
3,1%. Ukratko, perspektive rasta za Hrvatsku su najmanje. 

Stope rasta, kako smo mal prije rekli ovise o razini razvijenosti. Razina ra-
zvijenosti naj eš e se mjeri u BDP-u po stanovniku. U Tablici 2. prikazano je 
kretanje BDP-a po stanovniku, prosje nog u EU28, u Hrvatskoj i nekim zemljama. 
BDP izražen je u teku im eurima. U posljednjem stupcu Tablice 2. navedena je 
promjena u 2017. godini u odnosu na 2007. godinu. 

Prosjek BDP-a po stanovniku zemalja EU28 bio je 2007. godine oko 26 tisu-
a, a u Hrvatskoj oko 10 tisu a. U EU28 taj se dohodak do 2017. godine pove ao 

na 30 tisu a, a u Hrvatskoj na približno 12 tisu a eura. Stopa porasta je približno 
ista (oko 15%), ali budu i da je EU28 imala 2,5 puta ve u bazu, to je u apsolutnom 
dohotku puno više. Prosje an Europljanin je 2017. godine imao gotovo 4 tisu e 
eura više nego 2007. godine, a prosje an Hrvat samo 1,6 tisu a eura. U isto vri-
jeme Njema ka koja ima iznadprosje an dohodak, u istom je razdoblju pove ala 
dohodak po stanovniku s 31 tisu u eura u 2007. na 39,6 tisu a eura u 2017. godini, 
dakle gotovo za 10 tisu a eura po stanovniku. 
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Manje razvijene europske zemlje imale su ve e pove anje od Hrvatske: 
Slovenija za 19%, Srbija za 30%, eška za 35%, Slova ka za 50%, Rumunjska za 
54% i Bugarska za 69%. 

 Tablica 2. 

BRUTO DOMA I PROIZVOD PO STANOVNIKU U TISU AMA EURA

 

 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 07/17

EU28 26,1 26,1 24,5 25,5 26,2 26,6 26,8 27,7 29,1 29,2 30 114,9

HRVATSKA 10,2 11,2 10,5 10,5 10,5 10,3 10,3 10,2 10,6 11,2 11,8 115,7

ŠVEDSKA 39 38,3 33,3 39,4 42,9 44,5 45,4 44,7 45,8 46,6 47,2 121,0

NJEMA KA 31 31,7 30,6 32,1 33,7 34,3 35 36,3 37,4 38,4 39,6 127,7

AUSTRIJA 34,3 35,3 34,5 35,4 37 37,8 382 39 39,9 40,8 42,1 122,7

SLOVENIJA 17,4 18,8 17,7 17,7 18 17,5 17,6 18,2 18,8 19,5 20,8 119,5

EŠKA 13,4 15,5 14,2 14,9 15,6 15,4 15 14,9 16 16,7 18,1 135,1

SLOVA AKA 10,4 12,2 11,8 12,4 13,1 13,4 13,1 14 14,6 15 15,6 150,0

RUMUNJSKA 6,2 7,1 6,1 6,2 6,6 6,7 7,2 7,6 8,1 8,7 9,6 154,8

BUGARSKA 4,2 4,9 4,9 5,1 5,6 5,7 5,8 5,9 6,3 6,8 7,1 169,0

SRBIJA 4 46 4,2 4,1 4,6 4,4 4,8 4,7 4,7 4,9 5,2 130,0

Izvor: Eurostat.

Puno bolja slika o kretanju BDP-a dobije se ako se analizira realni rast i dulje 
razdoblje. U Tablici 3. nalaze se podaci o realnim stopama rasta zemalja EU28 od 
2007. do 2017. godine. Prosje an godišnji realni rast gospodarstva zemalja EU28 
u razdoblju 2007. – 2017. bio je 0,8%, dok je u istom razdoblju taj rast u Hrvatskoj 
iznosio prosje no godišnje -0,2%. Uz Hrvatsku negativnu prosje nu godišnju sto-
pu rasta imale su Gr ka (-2,9%), Italija (-0,6%) i Portugal (-0,1%). Rumunjska je 
rasla prosje nom stopom 2,5%, Slova ka je rasla prosje nom stopom od 2,4% go-
dišnje, Albanija 3,1%, Bosna i Hercegovina 1,4%, Srbija 0,9%, Turska 4,7%, Kina 
8,4% itd... Sve ove zemlje imaju olakšavaju e i otežavaju e okolnosti, ali njihove 
stope rasta i razvoja dominantno ovise o sposobnosti vlastite politike da kreiraju 
strategije i politike za rast i razvoj. Nažalost, hrvatskoj politici to još nije uspjelo. 

Hrvatska se “ljulja” u ritmu Europe. Neki e to navesti kao pozitivnu i-
njenicu pokušavaju i nekoga uvjeriti da je Hrvatska kao Europa. Ima uskla ene 
cikluse, rekli bi. Me utim, kako se vidi iz podataka, Hrvatska se ljulja na tri puta 
nižoj razini od EU28, odnosno Hrvatska grebe po dnu mora, dok se prosjek EU 
ljulja na površini mora, a najrazvijenije zemlje “surfaju” etiri puta višim valovima 
od Hrvatske. Isto tako, Hrvatska u pravilu raste kad raste i gospodarstvo EU, samo 
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što je taj rast u prosjeku manji, a pada kad i EU pada, samo što je taj pad u pravilu 
ve i od pada prosjeka EU.

Tablica 3. 

EU28: REALNE STOPE RASTA BDP-a 

Izvor: Eurostat.

To sve pokazuje da Hrvatska nema ugra ene stabilizatore u svojoj ekonom-
skoj politici za slu aj recesije i kriza, niti akceleratore kada do e do oživljavanja i 
poleta europskoga i globalnoga gospodarstva. Sve je prepušteno slu aju i prirod-
nom razvoju gospodarstva kao da ekonomska i druge znanosti ne postoje više od 
250 godina. A ono što je najproblemati nije, nema razvojnu politiku, pa ni politiku 
dizanja s dna prema površini EU. 

U nerazvijenom gospodarstvu u kojem nema politike razvoja industrije na os-
novi nacionalnih resursa, ni politike razvoja na novim tehnologijama, a još manje 
politike razvoja novih tehnologija, ne propada samo gospodarstvo nego i društvo. 
U takvoj situacije to nije više samo Þ nancijski, ekonomski i socijalni problem, nego 
je to prvoklasni politi ki problem. Takva se situacija sve više razvija u Hrvatskoj. 
Za sada nema na vidiku politike koja bi preokrenula op u situaciju. 
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Jedan od mikroekonomskih efekata negativnih stopa rasta, ili barem stopa 
rasta koje su manje od prosjeka usporedivih zemalja, ili što je još gore, najniže su 
u odnosu na usporedive zemlje, su niske pla e. U 2017. godini prosje na cijena sata 
rada u industriji EU28 bila je 26,8 eura, u zemljama europodru ja (koje imaju va-
lutu euro) 30,3 eura. U Hrvatskoj je ta pla a iznosila 10,6 eura. U ovaj prosjek nisu 
uklju ene cijene rada u poljoprivredi i administraciji. U Sloveniji ta cijena iznosi 
17 eura, u eškoj 11,3 eura, Slova koj 11,1 euro, Rumunjskoj 6,3 eura i Ma arskoj 
9,1 euro. Najve a cijena prosje nog sata rada je u Norveškoj 51 euro, Danskoj 42,5 
eura, Francuskoj 36 eura i Njema koj 34,1 euro.2 Na GraÞ konu 1. prikazane su 
prosje ne cijene rada u 2017. godini u EU28. 

GraÞ kon 1. 

CIJENE RADA U EU U EURIMA U 2017. 

Izvor: Eurostat (2018), Newsrelase, 60/2018 – 9 April 2018.

Razlike u nadnici, kao jedan od naj eš ih razloga ekonomskih migracija, 
nastaju kao posljedica primarno oskudnosti kapitala u zemljama u razvoju, koja 

2   Eurostat, Newsrelease, Labour cost in the EU, 60/2018, 9 April 2018. 
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dovodi do manje produktivnosti radnika u tim zemljama, a potom i razlika u zna-
nju odnosno umije ima i tehnologijama koje u zemljama u razvoju zaostaju za 
razvijenima (Stiglitz, 2009). Pojedinci tako kako bi maksimalizirali svoj dohodak, 
sele iz države s niskim nadnicama u države s višim nadnicama (Castles, 2013). 

Nedostatak radnih mjesta i niska pla a stvaraju atmosferu besperspektivnosti 
u Hrvatskoj. Iako se esto navode i drugi razlozi, mislimo da su ova tri faktora 
glavni razlozi emigracije iz Hrvatske. Iako su migracije od postanka ovjeka pri-
rodna pojava, one su kroz povijest imale razli ite uzroke i smjerove. Suvremene 
nacionalne države kreiraju politiku migracija kao jednu od temeljnih politika. 
Depopulacija nije samo demografsko pitanje nego je i ekonomsko, Þ nancijsko, 
socijalno i sigurnosno pitanje, a time i prvoklasno politi ko pitanje, ije se rješenje 
ne smije prepusti slu ajnosti. 

Koliki je problem emigriranja iz Hrvatske možda najbolje pokazuje GraÞ kon 
2. Samo Litva ima ve i pad stanovništva od Hrvatske. 

GraÞ kon 2. 

PROMJENE BROJA STANOVNIKA U 2017. (NA 1000 STANOVNIKA) 

Izvor: Eurostat (2018), Newsrelase 115/2018 – 10 July 2018.
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Dana 1. sije nja 2018. godine broj stanovnika EU procijenjen je na 512,6 
milijuna, to je pove anje u usporedbi s 1. sije nja 2017. godine kada je broj stanov-
nika procijenjen na 511,5 milijuna. 

Tijekom 2017. godine u EU bilo je više umrlih (5,3 milijuna) nego ro enih (5,1 
milijun), što zna i da je prirodni prirast stanovništva bio negativan. Pove anje broja 
stanovnika EU oko 1,1 milijun rezultat je pozitivne neto migracije, tj. toliko su bile 
ve e imigracije nego emigracije iz EU. Broj stanovnika pove an je u devetnaest 
lanica EU, a smanjen je u devet. Najve e pove anje bilo je na Malti (+32,9 na 1000 

stanovnika), u Luksemburgu (+19‰), Švedskoj (+12,4‰), Irskoj (+11,2‰) i na Cipru 
(+11,0‰). Nasuprot tome, najve e smanjenje je zabilježeno u Litvi (-13,8‰), Hrvatskoj 
(-13,8‰), Latviji (-8,1‰), Bugarskoj (-7,3‰) i Rumunjskoj (-6,2‰).

GraÞ kon 3. 

NEZAPOSLENOST U EU OD 2000. DO 2018. 

Izvor: Eurostat.

Neza poslenost u EU smanjivala se od 2000. do 2008. godine kad je iznosila 
oko 7%. Nakon krize 2008. – 2009. kako je ekonomska aktivnost po ela padati, 
tako se nezaposlenost pove avala. Nakon zaustavljanja krize 2010. godine nezapo-
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slenost je nastavila rasti do 2014. godine, najviše zbog konsolidacije gospodarstva i 
kompanija nakon što su bile pogo ene krizom. O ito je ta konsolidacija završila do 
2014. godine. Uz to, vratio se optimizam me u poduzetnike, jer je gospodarstvo 
ve  nekoliko godina poslovalo pozitivno. Svjetska trgovina po ela je rasti i osobna 
potrošnja se stabilizirala. Zaposlenost je po ela rasti, a nezaposlenost padati. 

U kolovozu 2018. prosje na nezaposlenost u EA 19 (europodru je) bila je 
8,1%, što je manja nezaposlenost nego što je bila u srpnju 2018. kad je iznosila 
8,2%, i manja u odnosu na kolovoz 2017. kad je iznosila 9,0%. Ina e, to je najniža 
stopa nezaposlenosti u EA od studenoga 2008., tj. od vremena kad se još nega-
tivni efekti krize nisu po eli javljati. U EU28, stopa nezaposlenosti u kolovozu 
2018. bila je 6,8% ista kao mjesec prije, a manja nego isti mjesec 2017. kad je 
bila 7,5%.

GraÞ kon 4. 

EU28: NEZAPOSLENOST U KOLOVOZU 2018. 

Izvor: Eurostat.

Hrvatska je napredovala u odnosu na prethodne godine. U kolovozu ove go-
dine bila je na petom mjestu otraga, dok je prethodnih godina držala tre e mjesto, 
ispred Španjolske i Gr ke. Sada su i Francuska i Italija iza nje s malo ve om sto-
pom nezaposlenosti. Bliska budu nost e pokazati je li to rezultat pove anog zapo-
šljavanja ili iseljavanja radno sposobnih ljudi. Devetnaest EU28 zemalja ima manju 
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nezaposlenost od prosjeka, a devet ve u. Najnižu ima eška Republika 2,5%, Nje-
ma ka 3,4%, Poljska 3,4% i Ma arska 3,7%. 

Zaposlenost radno sposobnog stanovništva tako er je važan pokazatelj eÞ ka-
snosti gospodarstva. Cilj EU 2020. godine je posti i zaposlenost od 75%. Hrvatska 
je danas na razini 63,6%. Nižu stopu zaposlenosti imaju samo Italija 62,3% i Gr ka 
57,8%. Najve u stopu zaposlenosti ima Švicarska 82,1%, i Švedska 81,8%. Njema ka 
ima 79,2%. Od tranzicijskih zemalja najve u zaposlenost ima eška Republika 78,5%, 
Ma arska i Slovenija 73,3%, Slova ka i Bugarska oko 71% te Rumunjska 68,8%. 

Dobro stanje globalnoga i europskoga gospodarstva dovelo je i do stabiliziranja 
javnih Þ nancija iji su deÞ citi, zbog krize, rasli 2009. i 2010. godine. Jedan dio rasta 
prora unskih deÞ cita i javnog duga bio je direktno zbog krize i pada potrošnje i gos-
podarske aktivnosti, a jedan dio deÞ cita i javnog duga rastao je zbog politike javnih 
Þ nancija i pove anja potrošnje kako bi zaustavili krizu. Kad se tom i drugim politi-
kama zaustavila kriza i gospodarstva su po ela stabilno raditi i rasti, proizvodnja, za-
poslenost, izvoz i osobna potrošnja po eli rasti, prihodi države po eli se pove avati, 
a deÞ citi i javni dug smanjivati. Smanjivanje prora unskih deÞ cita i javnih dugova 
još je jedna potvrda da je svjetsko i europsko gospodarstvo izišlo iz krize zapo ete 
“službeno”, u rujnu 2008. godine, nakon bankrota Lehman Brothersa.

GraÞ kon 5. 

JAVNE FINANCIJE PRIHODI I RASHODI 2007. – 2017. 

Izvor: Eurostat.
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Unato  svi dobrim pokazateljima svjetskoga i europskoga gospodarstva, ono 
je suo eno s brojnim izazovima. Prvi je “op e naravi”, a taj je “prirodno cikli ko” 
kretanje gospodarstva: nakon krize po inje oživljavanje, pa polet, zatim boom, 
nakon ega slijedi recesija i ponekad kriza. U takvom se ciklusu nalazi i sadašnje 
gospodarstvo. Sude i po razini zaposlenosti i nezaposlenosti, veli ini bruto doma-
eg proizvoda i drugim makroekonomskim pokazateljima, svjetsko gospodarstvo 

nalazi se blizu ili u samom vrhu gospodarskog ciklusa. Recesija bi prema “prirodi 
ekonomskih ciklusa” trebala nastupiti nakon vrha ekonomskog ciklusa. Dostignu-
a ekonomske znanosti omogu uju da razdoblje prosperiteta traje dulje nego u 

prijašnjim ciklusima, a da recesije budu umjerenije i kra e. 

4. Zaklju ak

Hrvatska u proteklom razdoblju, od osamostaljenja, nije bila uspješna u vo-
enju ekonomske politike. Jedan od razloga je što nikad nije deÞ niran koncept i 

okvir gospodarske politike. Uvijek je postavljala idealne ciljeve i predlagala arob-
na rješenja. Izostale se politike temeljene na znanosti i struci. Bez znanosti i struke 
nude se iluzije o arobnim rješenjima. Po elo se s politikom pretvorbe i privati-
zacije, nastavilo se politikom stabilizacije bez razvojne politike, Þ ksiranjem te aja 
ispod ravnotežne razine, dopuštanjem devizne klauzule, ulaskom bez pripreme 
u WTO i EU, provo enjem mirovinske reforme kad Hrvatska nije zadovoljavala 
ni minimalne uvjete za tu reformu, sada, po svemu sude i, Hrvatska promovira 
prihva anje eura kao nacionalne valute, a da se ne rade pripreme koje bi osigurale 
Hrvatskoj koristi od njegova uvo enja... 

Za sve ove poteze ekonomske politike, bez odgovaraju ih priprema i bez 
zadovoljenih uvjeta imale su ve e negativne nego pozitivne efekte na hrvatsko 
gospodarstvo i društvo. Iako je Hrvatska ve  više od 15 godina lanica WTO-
a, ve  pet godina lanica EU, ipak tone prema dnu Europe. lanstva u ovim i 
drugim organizacijama i integracijama nisu razlog hrvatskog stagniranja. Sta-
gniranje Hrvatske rezultat je loše hrvatske politike u okvirima ovih organizacija 
i integracija. 

“Zadnja nada” bila je lanstvo u EU koje je trebalo riješiti sve gospodarske i 
socijalne probleme. Nakon pet godina lanstva, Hrvatska tone prema dnu EU. Ra-
zlog tonjenju nije lanstvo, nego vrlo loša priprema gospodarstva, države i društva 
za lanstvo. EU propisuje što se ne smije initi i što se mora napraviti. Izme u 
te dvije linije ostaje ogroman prostor koji nacionalna politika može iskoristiti u 
svom interesu. Nažalost, Hrvatska do sada nije pokazala da zna kako iskoristiti taj 
prostor. 
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Kad je Hrvatska po ela pristupne pregovore za lanstvo u EU, Hrvatsko druš-
tvo ekonomista je od 2004. godine svoje tradicionalno savjetovanje svake godine 
do 2013. po injalo s naslovom Quo Vadis Croatia sa željom i nadom što bolje 
pripreme i što bržeg ulaska u EU. Danas, iako je Hrvatska ve  pet godina puno-
pravna lanica EU, njezini ekonomski i socijalni pokazatelji me u najlošijima su u 
Europi. Brzina napredovanja je me u najsporijima. Govore i svakodnevnim jezi-
kom, Hrvatska tone. Najo itiji dokaz tome, i bez ekonomskih i visoko znanstvenih 
pokazatelja, je iseljavanje i gubljenje stanovništva, što je politi ki problem najvišeg 
reda. Uz puno loših pokazatelja, najzabrinjavaju a je injenica da nema na vidiku 
sustavne politike koja bi to zaustavila. 

Zbog svega toga moramo se, nakon pet godina lanstva i velikih o ekivanja 
od EU, upitati Quo Vadis Croatia?
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QUO VADIS CROATIA: AFTER 5 YEARS OF MEMBERSHIP 
IN THE EUROPEAN UNION?

Summary

Since its independence, Croatia has not been successful in establishing a comprehensive and 
systematic economic policy. Individual policies, that have been pursued, have generally been nei-
ther well-conceived nor well-prepared. Those in power used to spend most of their time and effort 
in trying to persuade the people in the success of their policies even when it was obvious that they 
would not prove to be successful. Often, due to ignorance and inability to create the necessary poli-
cies, steps were taken to show that something is being done, though they probably did not believe in 
the appropriateness of these moves themselves. In the absence of complete and systematic policies, 
they tried to pursue with partial policies by believing in their peculiar abilities. Privatization, a 
stable macroeconomic framework and a stable currency, pension reform, investment in infrastruc-
ture, membership in international organizations and integrations, etc. are by no means bad policies. 
But that can be the case if preparations are not good and wholesome and do not include the whole 
economic and social system. Such an approach was lacking and as a result Croatia is at the bottom-
end of the EU. Through the years of accession negotiations with the EU (since 2004), the introduc-
tory article was titled: QUO Vadis Croatia? aiming for Croatia to become a full member as soon as 
possible, striving to give its contribution to the accession and hoping that an EU membership will 
get Croatia’s politics out of a dead end. After Croatia entered the EU (2013), we stopped writing the 
introductory article Quo Vadis Croatia? After Þ ve years of membership, Croatian economy sinks to 
the bottom of the EU, people are emigrating, as the most obvious proof of a failed policy, and we 
have to readdress the title (question) Where are you going Croatia?
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