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Komunisti¢ki pokret u Hrvatskoj i aspekti
ideje federativne Jugoslavije 193519417

Ivan JELIE
Institur za historiju radnifkog pokreta Hrvatske, Zagreb, STR]

U programskoj evoluciji Komunistitke partije Jugoslavije s obzirom na
nacionalno pitanje i konkretnu politiku u vezi s tim, ideja i koncepcija
federalizma zauzimale su sve znadajnije mjesto, Sve vidljivija zaokup-
ljenost problemima zajednitkih interesa i povijesne sudbine naroda na tlu
tadadnje jugoslavenske dr¥ave i u odredenim medunarodnim okolnostima,
postala je od sredine 1930-ih godina glavni Ynilac koji je wtjecao na
formuliranje gledifta o federalizmu u redovima komunistickog pokreta.
Do 1941. god., tj. do sloma jugoslavenske monarhije i okupacije njena
teritorija, ta su gledi¥ta dosegla odredeni stupanj sazrijevanja, da bi o
razdoblju rata 1 revolucije, 1941—1945, udinila kvalitativan pomak
manifestirajuél se u ostvarenju konkretnih rezultata temeljnog povijes-
nog znatenja. Bilo je to ostvarenje ideje i koncepcije federativne jugo-
slavenske drZave, koja je po svojim nosiocima oznalavala kvalitetno
novi politicki i klasni povijesni rezultat.

Zadada je ovoga priloga da se pokufaju uoditi neki aspekti ideje fede-
rativie Jugoslavije u razvojnoj liniji komunistitkog pokreta u Hrvat-
skoj, kao organskog dijela KPJ, u razdoblju 1935—1941, Ri‘ed je, dakle,
o ispitivanju pojedinih pitanja, koja su se u razvoju KPJ na specifian
natin odraZavala u komunistitkom pokretu u Hrvatskoj, ili su, s druge
strane, 1zvirala i dobivala poticaje iz njegovih redova,

1

Od uspostave festojanuarskog refima 1929. god. hrvatsko lje nacionalno
pitanje zaokupljalo paZnju komunistikog pokreta sve vidljivije u rela-
ciji prema nacionalnim programima i modelima gradanske klase,

Rije¢ je o tome da je hrvatska nacija bila suofena s dva modela rjefa-
vanja nacionalnog pitanja, kojih su nosioci bile polititke snage iz

* Dio ovog rada autor je izlofio u obliku referata na znanstvenom skupu w povodu
50-830d1§n11ce Osnivatkog kongresa KP Slovenije, odr¥anog u Ljubljani, u travaju
1987,

1 Castopis 0 suvremenu povijest 1
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redova gradanske klase. Prvi model imao je svoga nosioca, tj. kreatora,
u Hrvatskoj seljatkoj stranci, na &elu s V. Madekom. To je model kojt
zastupa formulu stvaranja posebne autonomije Hrvatske unutar jugosla-
venske monarhije do fega bi se dodlo sporazumima glavnih polititkib
faktora. Po svojim nosiocima bio je prvenstveno predodreden da u
plrvom redu izra’ava uZe ekonomske 1 politilke interese gradanske
klase.?

Drugi model imao je svoje nosioce u ustatkoj organizaciji na &elu s
A. Pavelidem, koja je poglavito djelovala u emigraciji, pod zaltitom
Mussolinijeve Italije 1 Madarske te postojala privlatna 1 za Tredi Reich.
Bio je to model ostvarivanja velikohrvatske i separatisticke koncepcije,
koja je poprimala sve vidljiviju fafistilku dimenziju, To bi se otitovalo
u koncepciji stvaranja »nezavisne hrvatske drzave« razbijanjem jugo-
slavenske drZave i u projektu stvaranja od nje svojevrsnog etnitki distog
prostora, a uz pomo¢ vanjskih faktora koji su ispoljavali svoje imperi-
jalistike pretenzije prema jugoslavenskoj drZavi. Druftvena osnova toga
modela bila je doista uska, ali je u sve akutnijoj atmosferi medunacio-
nalnih odnosa ispoljavala tendenciju vidljivijeg izbijanja na povriinu.?
U tom pogledu trebalo bi, svakako, poéi od &injenice da su uspostava
Sestojanuarskog reZima i njegova polititka praksa vodile snaZenju gle-
diSta u redovima KPJ, posebno u Hrvatskoj, o neminovnosti razbijanja
jugoslavenske drzave. Programska koncepcija pokreta Hrvatskih nacio-
nalnih revolucionara, $to je nastajac na poticaj KPJ, polazila je od
borbe »za pravo samoodredenja, za slobodnu Hrvatsku, ali bez obmanji-
vanja, da se hrvatsko pitanje moZe rijefiti sporazumom ili tudom po-
modi u okviru danasnje Jugoslavije«.8 Medutim, nije bila rijed o separa-
tistitkoj koncepciii nego je naprotiv ideja federalizma dodla do iz-
razaja u jednom drugom obliku. U uputama ¥to su formulirane za rad
pripadnika spomenutog pokreta, njegov se cilj definirao ovim rijedima:
»1. Cilj borbe Hrvatskog Nacionalnog Revolucionarnog Pokreta je
izvojdtenje samoodredenja hrvatskog naroda, oYivotvorenje njegovog
prava na odcjepljenje od Jugoslavije, ujedinjenje, nezavisnost i oslobode-
nje hrvatskog naroda od velikosrpskog i svakog drugog imperijalistickog
jarma, te stvaranje slobodne republike Hrvatske, u kojoj ¢e narod sam
odludivati svojom sudbinom.

2. Stojeéi na felu narodnog samoodredenja Hrvatski Nacionalni
Revolucionarni Pokret smatra podrudjem Hrvatske sve ono podrudje,
na kojem u vedini fivu Hrvati, odnosno na kojem se veéina stanovnidtva
slobodnom voljom izjasni za pripadnost Hrvatskoj. Sva pitanja raz-
granifenja neka rjefava sam narod svojom slobodnom odlukom i brat-
skim sporazumom.

Podrudju, na kojem Srbi imadu veéinu, a koje se kompaktno nalazi u
stedini hrvatskog nacionalnog podrudja, pripada pravo samoodredenja.

1 Opfirnije: Ljubo Boban, Maéck i polittha Hrvatske scljatke stranke 1928—1941. Iz
povijesti hrvatskog pitanja, sv. I—II, Zagreb 1974; Fikreta Jelié-Butif, Hrvarska se-
ljadka stranka, Zagreb 1983,

t Opfirnije Jelié-Butié, Usta¥e i Nezavisna Driava Hrvatska, Zagreb 1978, 13 1 d.
® Opfirnije Ivan jelié, Komunistitka partija Hrvatske 1937—1945, I, Zagreb 1981,
29 1 d.
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Svim nacionalnim manjinama pripada potpuna nacionalna, politifka,
gospodarska i kulturna ravnopravnost.

3. Uzajamni odnosi hrvatskog naroda sa susjednim narodima bit ée ure-
deni bratskim sporazumom, kada ti narodi ‘oslobodiv§i se imperijalistié-
kih jarmeva, budu svaki u svojoj republici slobodno odludivali, s kim
¢e i kako da Zive i obrazovali dobrovoljni savez slobodnih republika.«*
Ideja, dakle, razbijanja Jugoslavije ili izdvajanja iz nje nije ujedno
pretpostavljala i razdvajanje njenih naroda. Naprotiv, njihovo sporazu-
mijevanje 1 svijest o neophodnosti zejedniftva stalno su bili aktualni.

Za razumijevanje te koncepcije, svakako, treba voditi rauna o glavnom
cilju koji je KP] tada nerealno aktualizirala, a to je put skorog ostvare-
nja revolucije. Na tom putu se sagledavalo i rjefavanje hrvarskog i dru-
gih nacionalnih pitanja u Jugoslaviji, temeljeno na formuli da ne moe
biti rijeSeno »bez obaranja burfoazije i pobjede revolucije«.’

U jednoj svojoj sistematskoj analizi znadajki gradanske politike u Jugo-
slaviji, poglavito u Flrvatskoj, keju je izradic za Centralni komitet
KPJ u listopadu 1934, knjifevnik August Cesarec zastupao je glediSte
o pojafanoj klasnoj komponenti u tretiranju nacionalnog pitanja. Takvo
gledifte bi se, svakako, moglo oznaditi blifim ideji o rjeSenjuy nacional-
nog pitanja kao cilju revolucije. Cesarec je to pitanje sagledavao kroz
zadade KPJ u borbi protiv diktature. On je glavni smisao akcije KP]J
vidio u rade medu ¥Frokim »masama radniftva i seljaftva«, &jem ie
pokretu i borbi »najvidi cilj« ostvarenje »saveza sovietskih republikae.
Predskazujuti doskora¥nje sporazumijevanje i kompromis izmedu srbijan-
skih radikala, Slovenske ljudske stranke i jugoslavenske muslimanske
organizacije, kao nove osnove vladajuéeg polititkog refima, Cesarec je
sugerirao da u polititkoj borbi KPJ treba, uz isticanje »prava potlade-
nih nacija na otcjepljenje«, upozoravati te narode »na svesishodnost njiho-
vog slobodnog i dobrovoljnog saveza za zajednilku borbu protiv kapi-
talizma i preostalog feudalizma, te protiv rata a za buduéi miran i kul-
turan razvoj v federativnoj sovjetskoj republici«.

Usko povezano s tim bilo je i sagledavanje problema odnosa KP prema
gradanskom nacionalnom pokretu. S aspekta interesa aktualizirane ideje
ostvarivanja revolucije ti su pokreti ocjenjivani kao nepodobni da se
stave na Celo burfoasko-demokratske revolucije, jer je neprestanc pri-
jetila moguénost njihova sporazuma s nosiocima vladajuéeg polititkeg
rezima.”

Dalinje su analize veé dovoljno jasno ukazivale na smjer sagledavanja
kompleksa medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji. Temeljile su se na
beskompromisnom isticanju nekih osnovnih nalela od kojih komunisticki
pokret ne mo¥e odstupiti, Pri tome se, u prvom redu, misli na nalelo
osiguranja egzistencije, tj. nacionalne slobode 1 nezavisnosti, zatim na
natelo obrane od nacionalne asimilacije 1 odnarodivanja od susjedaih

+ Hrvatski put, 1934, br. 5.
¥ Klasng borba, br. 19—20, reprint izdanje, Beograd 1984, 975—980,

8 Gradanska politika u Hrvatskoj prije pola stoljeta, Nafe teme, 1984, br. 12, prire-
dio Ivan Jelié, 3043.

7 Kao u bilj, 5.
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ekonomski i kulturno snaZnijih nacija, na nalelo stvaranja pravih uviete
za ekonomgski, kulturni i druftveni razvoj i napredak nacije i afirma-
ciju nacionalnih vrednota. Na tom se pravecu polazilo od spoznaje da
su medunacionalni ednosi u jugoslavenskoj drZavi toliko zatrovani, jer
ona »nije stvorena na osnovu slobodne volje naroda, koji danas %ive
unutar njezinih granica [...J¢, da je neophodan njihov dogovor o
daljnjoj perspektivi tih odnosa. Ta se perspektiva treba prvenstveno
temeljiti na &elu samoodreden;a uklju¢ujudi i pravo na otcjepljenje. Po-
lazei od toga nalela, glasilo Pokra]mskOg komiteta KPJ za Hrvatsku i
Slavoniju, Srp i cekzc ovim je rijedima formubiralo gledi$te KP, tj. pri-
stup razrjefenju spomenutih problema: »Najodlulnije se boredi protiv
svakog oblika nacionalnog ugnjetavanja i najodlulnije pomaZuéi oslobo-
dilacku borbu hrvatskog i ostalih ugnjetenih naroda, komunisti istovre-
meno trafe za njih i pravo da ti narodi sami svojom slobodnom voljom
odlule o svojoj sudbini. Neka hrvatski, slovenski, makedonski i ernogor-
ski narod neka Nljemm i Madari u Volvodlm, neka Bosanci cdlude
sami, hoce li ostati u ovoj dravi, hoée li ostati u zajednici sa srpskim
narodom i na kojim osnovama da bude ta zajednica, ako se za nju
odlude, Odluku o tome treba da donesu predstavnici dotilnog naroda,
izabrani u slobodnim i tajnim izborima, pri &emu je moguce da se takva
odluka kasnije predloZi na narodni refirendum t]. na opée naredno
glasanje.«?

Svakako, jednim dijelom treba na tom praveu razumijevati i ideju o
osnivanju KP Hrvatske i KP Slovenije.

U veljadi 1935. uslijedilo je pismo CK KPJ pokrajinskim komitetima
u Zagrebu i Splitu, U njemu se detaljnije objalnjava odluka Cetvrte
zemaljske konferencije, iz prosinca 1934, o osnivanju KP Hrvatske | KP
Slovenije. Na pitanje »Zasto provodlmo reorganizaciju_partije?«, u pis-
mu se odgovara ovim rijefima: »Reorganizacija partije, tj. osnivanje
komunistitkih partija Hrvatske i Slovenije, ko;u mi sada provodlmo,
nije nifta drugo, do li jedna karika, ali veoma va¥na karika, u Ciravom
lancu nafe politike u nacionalnom pitaniu « U pismu se posebna. painja
posveuje i »pitanju razgranifenja«, tj. utvrdivanju teritorija kOJ1 treba
da obuhvati KP Hrvatske Taj se teritorij precizira ovim rijetima: »U
KP Hrvatske uéi le sve organizacije u Hrvatskoj i Slavoniji, ukljuéivii
Vukovar 1 Vinkovce, zatim sve organizacije u Dalmaciji, ukljucivii Du-
brovnik, 1 napokon Banjaluka Livno, Duvno, desna obala Hercegovine
iskljudujuéi Mostar, t]. zapadne oblasti Bosne i Hercegovine, naseljene
hrvatskim stanovni¥tvom, koje granii sa Dalmacijom. Ako eventualno
naknadno iskrsne pitanje pripadnosti kojeg mijesta odnosno organizacije
u tim pograniénim oblastima, CK KPJ ée donijeti specijalno tjelenje
o tome.«"

To pitanje razgraniCenja treba u prvom redy promatrati u sklopu pro-
cesa sazrijevanja kOﬁCEpCIje o federativnoj Jugoslaviji koji ¢e s daljnjim
razvojem voditi konaénim riefenjima. U tom pravcu je, svakako, glavni
doprinos davalo formuliranje koncepcije o autonomnosti Bosne i Herce-

8 Srp i fekif, 4/1935.
® Arhiv CK SKJ, Beograd, Fond K1, 1935/54,
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govine. U skladu s tim tekao je i proces organizaciono-partijskog obli-
kovanja. Upravo se tada u Bosni i Hercegovini poduzimaju znaajni
koraci na daljnjem stvaranju i uévrilivanju partijskih organizacija, ¥to
ée rezultirati osnivanjem pokrajinskog rukovodstva.1

II

Niz ¢inilaca utjecao je na to da je od 1935, postepeno dolazilo do kvalitet-
nih promjenz u odnosu na prethodnu etapu. Dvije su znalajne pojave
bile presudne za to:

a) Osjetno sna¥enje gradanskog opozicioneg pokreta u zemlji, posebno
u Hrvatskoj, %o je dotlo do izraZaja na parlamentarnim izborima, 5.
svibnja 1935, kada je KPJ potpomogla taj pokret.1

b) Kurs ckupljanja demokratskih snaga u pokret Narodne fronte, koju
je strfétegiju i taktiku formulirao Sedmi kongres Kominterne, u ljeto
1935.

Bili su to odlufujudi &nioci koji su poleli sve vise zaokupljati komu-
nisticki pokret, s obzirom na daljnje domi€ljanje svoje koncepcije o
nacionalnom pitanju i1 odredivanju konkretne politike u njegovu rjefa-
vanju. Osnovna spoznaja koja je iz toga proizlazila jest &njenica da
je narodnofrontovska politika bila put koji vodi KP] na tlo realne
politike. To je znadilo, u prvem redu, voditi raluna o konstelaciji i od-
nosima realnth druftveno-politidkih snaga 1 prema njima odredivati vla-
stitu politiku, a ne aktualizirat ideju revolucije 1 socijalizma kao ko-
naéno rjefenje socijalnih i nacionalnih problema.!?

Na toj je liniji, svakako, medu prvima pa¥nju privlatio gradanski opo-
zicioni pokret u Hrvatskoj. Taj pokret je od sredine 1935, poleo do-
Yivljavati Sire razmjere, a u polititkoj svakodnevnici najfetée je popu-
lariziran pod imenom »hrvatski nacionalni pokrete, Vodstvo HSS u
prvom je redu tefilo da se stranka poistovjeti s tim pokretom. HSS je
1ispoljavao sve veéu ekspanziju osnivanjem ili oZivljavanjem vlastitth
organizacija (Gospodarska sloga, Seljalka sloga, Hrvatska seljatka zal-
tita, Hrvatski radnidki savez) i osvajanjem raznih ckonomskih, stalekih,
socijalnih, kulturnih i drugih ustanova.l4 :

Analize koncepcije i konkretne politike o nacionalnom pitanju, keje su
tada vriene na nekoliko lfinija polititke akcije KPJ (analize u rukovod-
stva KPJ, posebno one u drugoj polovici 1936; smjernice i akeije oko
osnivanja KP Hrvatske 1 KP Slovenije; rad na osnivanju Jedinstvene rad-
nitke stranke, posebno djelatnost njena Glavnog inicijativaog odbora

0 Opfirnije Enver Red?if, Jugoslovenska misao i socijalizam, 235 i &, Sarajeve 1982,
W_QOpdirnije Todor-Stejkov, Opozicija u vreme Yestojanuarske dikeature 1929—1935,
Beograd 1969; 289 i d.; Boban, Sporazum Cvetkovid-Malek, Beograd 1965, 19 i d.;
Jelic, n. dj.,, 44, - .

12 Jelié, n. dj., 45 i d.

13 Isto. . T e N
14 Kao u bilj. 1. Tt L
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u Zagrebu kao i drugih odbora lijeva pohtlcka publicistika i Znanstvena
istra¥ivanja) obratile su znafajnu paZnju sagledavanju mjesta i uloge
»hrvatskog nacionalnog pokreta«.’® Glavna su gledifta bila ova;

a) »Hrvatski nacionalni pokret je i po svome sastavu (selja$tvo, srednji
slojevi) 1 po svojim ciljevima (nacionalna ravnopravnost) napredan.
Gledati na taj pokret samo kroz prizmu pojedinih pogresnih i reakcio-
narnih shvatanja nekih njegovih prvaka, znalilo bi ne vidjeti od drveéa
$umu.«16

Istodobno se, dakako, uofavala i slojevitost toga pokreta s obzirom na
u njemu prlsutmh razli&itih politi¢kih i ideolotkih tendencija. Taj po-
kret »nije nikakva homogena formacija obzirom na najosnovnija politicka
i ekonomsko-socijalna pitanja, kao 1 obzirom na program za najbliu
buduénost«. Otokar Kerovani, koji se na robiji sustavno bavio prouéa-
vanjem hrvatske povijesti, u vezi s tim dao je ovu ocjenu: »Oko HSS
stvara se u pocetku skoro potpuno jedinstvo hrvatskog nacmnalnog po-
kreta, Tu je i hrvatsko radnidtvo, kao i dio hrvatske krupne burZoazije
[...]. Tu sui frankovci koji su obustavili svoju teroristitku djelat-
nost, izgubivii zbog nove vanjskopolititke orijentacije beogradskog re-
ima svoju bazu u_faistickim zemljama ( doneile 1 privremeno). Tu su
1 klerikalei i razne katolitke organizacije. Ah sve te heterogene snage isto
onako tetko mogu ostati zajedno kao i svagdje u svijetu.«!?

b} Prema tome, glavni faktor suradnje u »hrvatskom nacionalnom po-
kretu« ostaje HSS zbog odredenih programskih gledifta i1 svoje druit-
vene osnove, tj. $irokih slojeva seljadtva i gradanstva te donekle rad-
nictke klase, dakle one podloge za koju je bio jednako tako zainteresiran
i komunistidk pokret. U vezi s tim, analize KP] pokazivale su da »na-
cionalno-revolucionarni momenat u (tim) masama l}))z sumnje prevladava
i on le igrati glavnu ulogu u odluénoj borbi za slobodu, ali ¢e samo
onda moéi izvrditi svoju historijsku zadacu, kad se udrufi s pozitivnim
demokratsk'm, radni¢kim i seljalkim snagama, koje postoje u {itavoj
zemlji«.18

God. 1936. nastupio je znalajan trenutak u evoluciji glediSta KP] pre-
ma nacionalnom pitanju.'® Poletke tome, svakako, treba nalaziti u analizi
Plenuma CK KPJ u Splitu, u lipnju 1936, Splitski plenum je uéinio
kvalitetan korak dalje u formuliranju odnosa KPJ prema nacionalnom
pitanju. Istakao je da u borbi JKPJ protiv rezima velikosrpske burZo-
azije ne treba vile postavI]am teziste na isticanje prava naroda na otcjep-
ljenje »nego potcrtavati da svaki narod ima pravo 1 treba da sam odludi
o svojoj sudbini. TeZifte se, dakle, postavlja na pravo samoopredjelje-
nja«.2

15 Jelié, n. dj., 78 1 d.

18 Milan Gorkié, Problemi i zadaée Naredne fronte u Jugoslaviji, Klasna borba, 1937,
br. 1—2, reprint izd. (v. bilj. 5), 1374

17 Otokar KerSovani, Povijest Hrvata, 140, Rijcka 1971.

18 Kao u bilj. 16,

¥ lanko ‘Pleterski, Nacije — Jugoslavija — revolucija, 321 i d. Beograd 1985.

0 Jeli¢, n. dj., 46.
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Slijedili su kvalitetni pomaci u gledidtima prema Jugoslaviji kao bitmom
okviru rjefenja nacionalnog pitanja. Na to su utjecale temeljitije ras-
prave koje su se vodile u drugoj polovici 1936, u uZem rukovodstvu
KPJ. Koncepcija politike Narodne fronte i iznalaZenja moguénosti njene
primjene u Jugoslaviji vodili su produbljivanju i jasnijem formuliranju
upravo gledifta o nacionalnom pitanju, u kojem je sklopu prvenstvenu
paZnju uprave privladilo pitanje Jugoslavije.

Rukovodstvo KPJ polazilo je u sagledavanju toga pitanja u odnosu na
osnovnu klasnu poziciju komunistitkog pokreta i strategijske ciljeve
njegove borbe. To je jasno bilo izrafeno ovom formulacijom: »Na$ ideal
ostaje socijalizam. Mi znamo da jedino socijalizam moZe trajno da osi-
gura nacionalnu slobodu, jer jedino on iskljuuje svaki imperijalizam i
kapitalistiCku konkurenciju. Jedino socijalizam moZe ne samo da iskljuci
svako nacionalne ugnjetavanje, nego 1 da omoguéi bujni razvitak svake
narodnosti kao i da osigura bratsku pomoé onim narodima, koji su
zaostali u svom kulturnom i ekonomskom razvitku.

No, radniéka klasa dufna je da i danas sa svom svojom snagom po-
mogne narodne pokrete za federaciju ili autonomiju pojedinih naroda
ili historijskih pokrajina, jer takvo rjefenje znadi znatan korak naprijed
u praveu potpune narodne slobode.«¥

U skladu s tako formuliranom idejom i zadadom u konkretizaciji poli-
tike KPJ. tj. usmjeravanju na stazu realne politike koja prvenstveno
vodi raduna o stvarnim 1 konkretnim okolnostima, postupno su se, u
relativne kratkom roku, domislili odgovarajuéi pogledi KPJ. U tim su
se raspravama iskristalizirala ova glediSta KPJ na nacionalno pitanje,
tj. tadainje stanje medunacionalnih odnosa 1 njihovo razrjeSavanje:

a) polazilo se od toga da ubuduée »najvainija politi’ka parola« treba
glasitl: »za demokratsky federativou republiku Jugoslaviju«;2

b) KPJ se izja¥njava sprotiv cijepanja Jugoslavije ili protiv mijenjanja
njenih granica, pofto bi to obavezno dovelo do rawih zapletaja i ko-
ristilo bi samo onim imperijalistitko-fadistitkim dr¥avama, koje su glavni
hudkadi rarac;ts

¢) svoj »stav protiv odcjepljenja ugnjetenih nareda od Jugoslavijee,
KPJ vife ne uvjetuje, kao nefto ranije, »prethodnim zavodenjem demo-
kracije 1 unidrenjem danainjeg refima«. To se glediSte modificira s
obzirom na tada$nju konkretno stanje novim glediStem: »Mi smo i pri
danas postojedim uslovima protiv cijepanja dr¥favnog podrudja i drfavne
tvorevine Jugoslavije. ali (se) pri tome istovremeno borimo za ravno-
pravnost, za gradanske slobode i zahtjeve potladenih naroda i na t
borbu koncentrifemo na¥u paZnju i snage. Borba protiv cijepanja driav-
nog podruéja, tj. protiv fafistitkih potpaljivala rata, ispreplie se sa
borbom za demokratizaciju unutar Jugoslavije«;

8 Arhiv CK SK]J, Fond KI, 1936/398.
# Isto, Fond KI, 1936/310,
B Isto, Fond KI, 1936/379,
4 Iseo, Fond KI, 1936/379,
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d) KPJ je istakla da »najodlulnije zastupa pravo naroda na samo-
odredenje sa pravom na odcjepljenje«. U spomenutim analizama tom
je nalelu dac realniji sadrZaj s obzirom na stvarne okolnosti. Polazeéi
od toga da je svaki narod bez spomenutog prava »kao zarobljenik,
jer »tek kad se oslobodi on moZe kako treba da saraduje s drugim na-
rodima« — KPJ je formulirala ovo tumadenje: »No, radi se upravo
o pravu na odcjepljenje a ne o obavezi. Mi znamo da ima situacija —
a to je upravo sludaj danas kod nas — kada bi odcjepljenje iflo na ruku
fadistickim organizatorima novog pokolja i kada interesi naroda, kao
i opéi interesi ¢ovjelanstva i mira traZe ne odcjepljenje, nego slobodan
sporazume«;8

e) polazedi od toga da »borbu za slobodu i ravnopravnost treba ubrzati
i voditi sa najvefom ecnergijome, rukovodstvo KPJ je svoja gledidta
rezimiralo ovim rije¢ima: »Treba prosto svagdje redi: mi smo protiv
nacionalnog ugnjetavanja i prevlasti, za ravnopravnost sviju naroda,
za slobodan sporazum slobodnih nareda i protiv cijepanja drzavnog
teritorija Jugoslavije.«?¢

Daljnji proces izgradnje KPJ bit ée sve uZe vezan uz ime Josipa Broza
Tita, koji postaje prva linost jugoslavenskoga komunistitkog pokreta.
Tito se u kasnu jesen 1936. vratio iz emigracije u zemlju i preuzeo od-
govornost za rad partijske organizacije kod kule. Bio je to i rezultat
Titovih ustrajnih nastojanja da rukovodstvo KP]J prijet;e iz emigracije
u zemlju i u njoj neposredno preuzme svoju zadaéu, Postigavii u krat-
kom vremenu vidljive rezultate u revitalizaciji znatno oslabljene KP],
Tito je u ljeto 1937. preuzeo funkciju njena generalnog sekretara. Do
sredine 1939. Titova borba bila je okrunjena i konaénim konstituiranjem
rukovodstva u zemlji.?

U tom procesu izgradnje i revitalizacije KP] jedna je od glavnih zadada
bila da se i koncepcija o rjefavanju nacionalnog pitanja $to jasnije i pot-
punije domisli.

Svakako je razrada gledifta KPJ o Jugoslaviji kao federaciji najpotpunije
dofla do izra¥aja u Titovu »Pismu za Srbiju«, s potetka studenog 1936.%8
U tom su znafajnom dokumentu najpreciznije formulirana pojedina pi-
tanja o kojima se govori u naprijed izlofenim programskim glediftima
KPJ. U vezi s razmatranjem pitanjz medunacionalnih odnosa i drZzavno-
pravnog uredenja jugoslavenske zajednice, u pismu se istifu ovi bitni
momenti;

2) polazi se od gledifta da komunisti »stoje neodstupno na principu
samoopredjeljenja do otcjepljenja. To je pravo koje svakom narodu
mora biti priznato da bi bio ravnopravan;

b) usko povezano s tim isti’e se da »to ne znadi da je otcjepljenje u
svakoj situaciji i obavezno i svrsishodno«, UJ postojedo) situaciji komu-
nisti su »protiv rasparfavanja Jugoslavije, koje Zele plaenici talijan-

B Tsto, Fond KI, 1936/398.

# Isto, Fond KI, 1936/379.

** Opéirnije Pere Damjanovit, Tito pred temama istorije, 68 i d., Beograd 1977.
® Josip Broz Tito, Sabrana djela, III, 32 1 d.
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skog, austrijskog i madarskog fafizma i koje bi, bez sumnje, dovelo do
rata, §to ba§ i Zele svi fadisti¢ki potpaljivadi ratas;

¢) komunisti se izja$njavaju »za slobodnu zajednicy svih naroda Jugosla-
vije u sadanjim granicama, uredenu na federativnoj osmovi, a protiv
svakog ugnjetavanja i hegemonije bilo kojeg naroda po drugome«, To
znadi da srpski, hrvatski, slovenski, makedonski i crnogorski narod treba
da se »na demokratski nadin izjasne kako Zele da urede svoje medu-
sobne odnose u drfavnoj zajednici. Isto tako, narod u Vojvodini i Bosni
i Hercegovini ima pravo da se izjasni o svom odnosu u drfavnoj zajed-
NiCl«;

d) istide se pravo narodnih manjina na ravnopravnost (Madari, Nijemci,
Albanci);

e) kada je rijet o Jugoslaviji kao federativnoj drfavi iznosi se gledite
o sedam jedinica u njenom sastavu, ali bez daljnje konkretizacije. Za-
cijelo se mislilo na ove jedinice: Srbija, Hrvatska, Slovenija, Makedonija,
Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Vojvodina.?

U konkretnoj politici ta su gledifta vodila rafuna i o uolavanju odre-
denih podudarnosti s matidnom strujom »hrvatskog nacionalnog pokretas,
tj. SDK.

Polazilo se od toga da je vodstve HSS zastupalo ideju federativnog
uredenja Jugoslavije. Pojedine izjave s te strane ifle su u prilog fire 1
rastegliivije koncepcije jugoslavenske federacije od uobiéajene trijalisticke
formule (npr.: Slovenija, Hrvatska—Dalmacija, Bosna 1 Fercegovina,
Vojvodina, Srbija — u kojoj bi autonomiju imale Cina Gora i Make-
donija).*® KPJ je uz to, kako se vidi, jasno isticala gledifte o potrebi
priznanja makedonske i crnogorske nacije, kao 1 pravo Bosne i Herce-
govine 1 Vojvodine na autonomiju.

U dilemama o izlazu iz tadainje situacije, na kojima su nastajala razi-
laZenja izmedu Seljalko-demokratske koalicije — koju su sadinjavali
HSS i Samostalna demokratska stranka — i UO, KP]J je davala pred-
nost gledi¥tu SDK da se najprije pokrene akcija oke izbora za Ustavo-
tvornu skupstinu koja ée omoguditi ukidanje reakcionatnog ustava i
pokrenuti konkretnu akciju preuredenja drifave, za razliku od stajalifta
UO da se najprije ide putem skup$tinskih izbora na obuavljanje parla-
mentarizma,

Glavni inicijativni odbor JRS u Zagrebu posebno je inzistirao na isti-
canju gledi¥ta da borba za rjefenje hrvatskog pitanja ne otvara sukob
sa srpskim narodom. U vezi s tim formulirano je ove gledidte: »U
prvom redu potrebno je evropsku javnost informirari, da hrvatsko
pitanje ne zna¢i spor izmedu hrvatskog i srpskog naroda, ved borbu
hrvatskog i drugih naroda protiv velikosrpskih 1 korupcionisti¢kih klika,
da o svojoj sudbini slobodno odluduiu u sporazumu sa ostalim narodima
ove zemlje.«33

% Tsto, 37.

3 Boban, Madek..., I, 229,

8t Achiv CK SK]J, Fond K1, 1936/398.

2 Isto, Fond KI, 1936/398.

33 Isto, Fond KI, 1936, Mf 234/843 (sn 956--9460).
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3N

Problemi medunacionalnih odnosa u jugoslavenskoj drfavi i njihova
perspektiva bili su jedno od glavnih obiljezja programa koji je formu-
lirao Osnivalki kongres Komunistilke partije Hrvatske, 1. kolovoza
1937. god.* Polazedi od temeljne konstatacije da je KPJ u svojoj dugo-
godifnjoj borbi sbranila ne samo interese radnitke klase, nego je na
svojoj zastavi imala uvijek ispisanu ideju nacionalne slobode, ravno-
pravnosti i bratstva medu narodimas, Kongres je formulirao ova gle-
distas :

a) hrvatski narod mofe osigurati svoju slobody i napredak »samo u
bratskoj slozi i saradnji sa ostalim narodima Jugoslavijee;

b postojeéa dridvna zajednica nema opstanka »bez nacionalne ravno-
pravnostic«;

c) obrana nacionalne slobode 1 nezavisnosti, voljnost i sposobnost da
se¢ suzbije »svaki poku¥aj vanjske fadisticke invazije«, moguli su samo
ako su sslobodni, ravnopravni, sloini i zadewolini narodi Jugoslavijee;
d) narodi Jugoslavije treba da sami »slobodno urede svoje medusobne
odnose 1 svoju dr¥avnu zajednicue. To se mo¥e postiél putem »slobod-
nog demokratskog sporazuma« jzmedu njih, koji je sporazum pozvana
da omoguéi »slobodno izabrana i suvereng Konstituwantac.3s

Ta su gledifta ispoljavala visck stupan] domifljenosti koncepcije KPJ
o nacionalnom pitanju. KPJ se predstavila kao povijesni subjekt koji
preuzima odgovornost za riefavanje dalinje sudbine jugoslavenskih na-
roda. Prema Titovo] neSto ranije izraZenoj strategijskoj formuli, ona tre-
ba da stane na {elo nacionalnooslobodilatkog pokreta, tj. da preuzme
iz ruku gradanske klase kormilo toga pokreta.?®

Definiranje uloge KP Hrvatske, kao organskog dijela KPJ, u ostvariva-
nju izloZenog nacionalnog programa, bilo je puna potvrda te Titove
strategije. Ta se uloga temeljila na ovim osnovnim zadadama $to ih je
formulirao Osnivadki kongres

a) jasno je formuliran klasni pristup komunistitkog pokreta rjefavanju
nacionalnog pitanja. U srediftu borbe za nacionalno oslobodenje nalazi
se radnitka klasa, koja je dio svoje nacije i zbog toga najneposrednije
zainteresirana, za njenu sudbinu;

b) izmedu interesa radnitke klase i »pravih interesa« naciie ne moe bitl
nesuglasja. Osnivacki kongres istzkao je da je radnitka klasa u oslobo-
dilatkoj borbi hrvatskog naroda »krvno zainteresirana« da on »bude

8 Citati koji slijcde donose se iz knjige: Osnivalki kongres Komunistitke partije
Hrvatske, Zagreb 1958, u kojoj su objavljeni dokumenti Osnivafkog komgresa KPH
iz Proletera, organa CK KPJ.

% TJ glanke »Ziviela Komunisticka stranka Hrvatskee, Proleter, listopad 1937, br.
11, pisao je: »Slobodna zajednica slobodnib nareds — to mora postati Jugoslavija.
Samo takva jugoslavija moZe biti garancija svima narodima Jugoslavije od fa¥istitke
najezde, Samo u takvo] Jugoslaviji mogu se svi narodi osjefati kao u svom vlastitom
domue« (Osnivacki kongres. .., 107).

8 Tito, Sabrana djela, II, 49,
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slobodan, da mu bude osiguran razvitak, da se podtuje sve §to je lijepo 1
napredno u njegovim tradicijama i kulturi<.¥

Osnivalki je kongres, dakle, dovoljno jasno izlozio program borbe za
rjesenje hrvatskoga nacionalnog pitanja, Njime se KPH Hrvawske postav-
ljala u jasan koncepcijski i akcioni odnos prema spomenutim nacional-
nim programima i modelima gradanske klase, _
Kongres je u svojoj analizi formulirac veoma jasan odnos komunistitkog
pokreta prema ustalkom modely, nastavljajuéi svoju dosljednu liniju
borbe protiv domalih profadistitkih i separatistickih snaga. U tom su
pogledu istaknuti ovi bitni momenti:

a) koncepeija rjefenja hrvatskog pitanja koju zastupaju ustade u prvom
je redu obiljefena mralnom perspektivom sudbine hrvatskog naroda.
sFrankovatko-falistitka demagogija o nezavisnoj ’hrvatskoj driavi’ da-
nas mo¥e samo da izazove rat i fafistitki napadaj, da precvori nasu do-
moving u rufevine 1 da hrvarskom narodu mjesto jednog jarma nametne
drugi, jof gori — jaram Rima | Berlina«; '

b) takvu poziciju usta$he separatistitke skupine obiljefava teinja da
»8iri Sovinistitku mrinju medu narodima Jugoslavije, a naroéito prema
srpskom narodu i nastoji da omete bratski sporazum medu njimac;

¢) borba »protiv nacionalne zagrifenosti (¥ovinizma)« postavlja se kao
jedna od glavnih zadaéa KP Hrvatske.®

Svakako, posebno zanimanje privladi odnos prema modelu kojemu je
nosilac bila FISS, tj. Seljatko-demokratska koalicija, Kongres je u vezi
s tim formulirac ova gledista: :
a) probleme odnosa prema SDK, KP Hrvaiska sagledavala je prvenstve-
no u sklopu okupljanja demokratskih snaga za %orbu protiv fadisticke
opasnosti, tj. na kursu stvaranja irokog pokreta Narodne fronte; '
b) glavni opozicioni blokovi u zemlji, Seljaéko-demokratska koalicija i
UdruZena opozicija u Srbiji (demokrati, radikali i zemljoradnici) okva-
lificirani su kao »dvije veljike 1 vaZne demokratske polititke grupacije«.
Sporazum koji je izmedu njih sklopljen u listopadu 1937, ocijenjen je
kao znalajan korak koji ¢e »otvoriti put za jo§ dire i potpunije jedinstvo
narodnih snaga, za pobjedn demokracije, za pstvarenje bratskog sporazu-
ma izmedu svih naroda Jugoslavije i za odluéno stupanje Jugoslavije na
stranu onih sila koje se bore za ofuvanje mira i protiv fafisticke osvaja-
ke politikee;

<) prema ocjeni KP Hrvatske, izmedu nje i SDK, tj. HSS i SDS, po-
stoji suglasnost ¢ ovim osnovnim pitanjima: a) borba za nacionalnu rav-
nopravnost, b) borba za demokratsks prava i slobode, ¢) borba za soci-
jalni napredak, d) borba za mir. Odredene razlike postoje o nekim po-
jedinostima i »neke razlike u nazorima na druftvo i svijet«.’?

Kada je rijef o hrvatskom nacionalnom pitanju, tefifte je suglasnosti
upravo na pitanjima koja su bitna za razumijevanje i ostvarivanje ideje
i koncepcije federalizma. To su: a) sborba za samoodredenje i slobo-

7 Osnivadki kongres..., 82,
8 Isto, 82—84.
» Isto, 87—89,
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dan razvivek hrvaskog narodas, b) wborba za slobodnn 1 Suviemeny
Konstituantue, c) borba »za bratsku slogu medu narodima Jugoslavije,
a protiv raspirivanja fovinizma«, d) borba »protiv unutrainjeg i vanj-
skog fa¥izmax;

d) uspjeh u borbi za rjefavanje navedenih pitanja i izvojevanje formu-
liranih ciljeva moZe biti »osigurane, ako u sporazumu izmedu SDK i UO
»ufestvuje i radniCka klasa kao ravnopravan faktor«.t

Izloeni nacionalni program, sto ga je formulirao QOsnivadki kongres
KPH, i definiranje puta njegova ostvarivanja nafli su svoje vafno mje-
SO u daljnjoj politicko] ake)i komunista u Hrvatskoj,

U tom je pogledu, svakako, posebno popularizatorsko znadenje trebalo
da ima brofura »Politicki eseji« koja je ilegalno objavljena u Zagrebu
u jesen 1937. Brofura je bila zabranjena, ali je dio njene naklade uspjeino
raspatan. Mofe se zakljuliti da je to bilo funkcionalno propagandno
$tivo koje je doflo do ruku komunista. Brofura je potpisana pseudoni-
mom Stjepan Livadié, a pravi joj je autor bio Sgjepan Cvijié, ranije ¢lan
Centralnog komiteta KPJ.# U brosuri se pokufavaju javno izloZiti pogle-
di na rjefavanje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, u prvom redu hrvat-
skog pitanja. Navode se i pojedina naprijed konstatirana gledista ruko-
vodstva KP[ o nacionalnom pitanju iz jeseni 1936. god. U vezi s tim se
u brofuri definira spomenuto naéelo, koje se na neki nadin nadovezuje
na trijalisticku formulu. SDK, ali je 1 prodiruje jasnim gledidtem KPJ:
»Pravomodéni mogu biti same oni zakljuéci, za koje e se izjasniti vedina
Hrvata, veéina Slovenaca ;i vedina Srba. Lijevi radnici diZe, da to isto
treba da vrijedi i za Crau Goru 1 Makedoniju, Oni drZe nadalje, da i Zi-
telji pojedinih historijskih provincija kao ¥o je Vojvodina i Bosna i Her-
cegovina imaju isto tako pravo da slobodno odrede svoj odnos prema
drzavnoj cjelini i prema drugim narodima. Izbori za konstituantu moraju
faktifki imati plebiscitarni karakter, Izbori za konstituancu nisa u pro-
tuslovlju sa sazivom pojedinih nacionalrih sabora. Sigurno je da ée slo-
bodna i suverena konstituanta svakome narodu priznati pravo na svoj
vlastiti sabor.«*2

U vezi s tim KPJ je osobitu politicku akciju razvila u popularizaciji bor-
be za demokratizaciju javnoga politickog Zivota, Borba za demokraciju
postavila se kao osnovnl pandan suprotnom fronty — fa¥izmu. Zbog
toga je pojam demokracije postao i osnovni kriterij u javnoj, tj. legal-
noj polititkoj akeiji KPJ, 1 njenoj konfrontaciji s nosiocima fadistidkil 1
reakcionarnih tendencija. U Hrvatskoj je 1o, svakako, najvife dolazilp u
javnost priliéno $irokom publicisti¢kom djelatno$éu, poglavite Glavnoga
inicijativnog odbora Jedinstvene radnitke siranke, Taj je kriterij bio
glavni { u raspoznavanju smjera daljnje akcije 1 perspektivé »Hrvatskog
seljatkog pokreta«, koji je izrastao u najjacu opezicionu snagu u zemlji
Isticano je da se pola¥e »ogromna vaZnost« u nagladavanju- »demokrac-
skog obiljefjax toga pokreta, »jer se na ta] nalin povlaél jasna demar-
kaciona linija prema svim protudemokratskim i fadistitkim elementima.

9 TIsto.
4 Jelic, n. d)., 192—193.
4 Polititki esefi, 62.
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Na ¥alost, pod krinkom jedinstyenosti opéeg narodnog pokreta uvukli
su se u redove hrvatskog seljalkog pokreta mnogi protudemokratski i fa-
%istitki elementi, ali ne (s) namjerom da borbu tog pokreta pomognhu i pos-
pjele, ved nasuprot — za rafun 1 po nalogu svojih domadih i stranih gospo-
dara — da tu borbu slabe 1 kole, a samom pokretu da u danom momen-
tu zabiju noZ u leda. To su frankovadki i klerikalni elementi, koji ne-
maju nifta zajednitko sa seljackim pokretom, kojima je taj pokret stran
i tudi; oni mrze seljaka, jer su protudemokratski, dakle protunarodni.
Njima je danas seljacki pokrer zgoedan i odgovarajudi krov, pod kojim
oni mogu da pripremaju svoje fafistitke, protunarodne namjere i planove,
za koje Zele da u podesnom ¢asu iskoriste taj pokret kao masovni po-
kret.«#®

4/

Politidka praksa je, medutim, ubrzano i nedvosmisleno pokazivala da
nema nikakvih izgleda za zamidljeni projekt suradnje KPJ i gradanskog
opozicionog pokreta. O tome, zapravo, i nije bilo iluzija u redovima
KP], koja je u taktilkom pogledu ispoljila vidljive korake u praveu
priblifavanja i suradnje, 2 s ciljem stvaranja pokreta Narodne fronte.
Na to je, u prvom redw, utjecala spoznaja o velikom demokratskom po-
tencijalu u drufivenoj podlozi gradanskog cpozicionog pokreta, tj, »hr-
vatskog nacionalnog pokreta«, Na taj je potencijal sve ozbiljnije rafunao
komunistitki pokret, tefeéi ga usmjeravati na pravce svoga programa i
akcije.

Razila¥enja oko shvaéanja koncepcije nacionalnog pitanja. posebno pro-
blema federativnog uredenja zemlje, pokazivala su da je ipak u prvom
redu rijel o dva suprotstavljena modela, koji imaju razli¢ita klasna po-
lazitta, Vodstvo HSS-SDK to je sve vidljivije pokazivalo teZnjama u iz-
nalaenju moguénosti sporazutnijevanja s nosiocima vladajudeg refima,
$to de u kolovozu 1939. i rezultirati sklapanjem sporazuma Cvetkovié-
-Matek. Bio je to pokusaj kompromisa izmedu nosilaca re¥fima i najjade
opozicione snage.t*

Kada je rije¢ o problemima medunacionalnih odnosa, onda su modeli
njihova razrjelavanja, koje su prezentirale vodele gradanske snage, mogli
najdalje voditi reviziji ideje »troplemenog naroda, tj. priznavanju nacio-
nalnog identiteta srpskoj, hrvatskoj 1 slovenskoj naciji, a o znadl izlaz
nalaziti u trijalistickoj formuli uredenja drfave, Uporna negacija ostalih
nacija sve je vide potvrdivala kako nacionalno pitanje u jugoslavenskoj
monarhiji postaje sve kompleksnije i kako je bezizgledno njegovo rjele-
nje na osnovi spomenute formule.

Odgovor na pitanje zbog dega burZoazija ne mofe u Jugoslaviji s uspje-
hom rijefiti nacionalno pitanje, KP]J je dala u svojoj analizi sporazuma

9 Nowi list, 24. X 1937. Te novine bile su glasilo Glavnog incijativnog odbera Jedin-
stvene radni¢ke stranke u Zagrebu.
# Opiirnije Boban, Sporazum, ..
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Crvetkovié-Matek.’s Tome su posebno pridonijele ocjene Pete konferen-
cije KPJ, u listopadu 1940. Taj dogadaj, koji je bio vaZan meda¥ u do-
tadainjem razvoju gradanske politike, pokazao je da burfoazija svoje
»nacionalne« zahtjeve izdiZe kao vlastiti prvenstveni cilj, dok ih je pro-
letarijat sagledavao kroz interese klasne borbe, To je znadilo da je bur-
Zoazija zainteresirana za rjefavanje nacionalnog pitanja jedne nacije, dok
se radnidka klasa obvezuje na priznavanje prava svim nacijama, i to na
razini pune ravinopravnost., KPJ je bila jedina snaga koja je rjefavanje
nacienalnog pitanja u Jugoslaviji sagledavala u cjelini, Sporazumom nije
mogle biti rijefeno brvatsko pitanje, jer se ono nije moglo odvajati od
rjefavanja ostalih nacionalnih pitanja. Analiza sporazuma pokazala je
da je pojadan proces aspiracija hrvatske burfoazije i poraslo nezadovolj-
stvo znatnog dijela srpske burzoazije, ¥to je nagovjedtavalo daljnje zao-
firavanje sukoba i pojatano raspirivanje fovinizma.'s

Prva kritika sporazuma Cvetkovié-Madek, koju je formulirso Glavni
inicijativni odbar Stranke radnog naroda Hrvatske, u rujnu 1939, po-
sredno je dotakla i pitanje daljnjeg uredenja zemlje, 1j. federacije. Me-
du zahtjevima koji su tom prilikom istaknuti isttde se »da se uredba
o Banovini Hrvatskoj primijeni na ostale zemlje i historijske pokrajine
Jugoslavije«.4? ' :
Prva konferencija KP Hrvatske, u kolovozu 1940, dala je prilitno op-
se¥nu i o nekim pitanjima vidljivo produbljenu analizu s preciznim poli-
ti¢kim dijagnozama i prognozama.!® Samom kompleksu nacionalnog pi-
tanja i medunaciopalnih odnosa nije posvelena neka posebna pafnja v
njenim dokumentima, pri ¢emu se prvenstveno misli na prilifno opse-
nu i sadrfajnu rezoluciju. U vezi s temom ovog priloga moZe se ukazati
nd ove bitne momente:

a) kao jedan od pokazatelja da je KPH »nerazdruivi dio« KPJ, pot-
crtana je dinjenica da »samo zajednidka borba bratskih naroda Hrvara,
Stba, Slovenaca, Makedonaca, Crnogoraca itd.,, mo¥e izvojevati narodi-
ma Jugoslavije sretniju buduénost«. Usko povezane s tim, KPH se za-
laze za »saradnju radnog naroda sviju nacija Jugoslavijee;

b) u krititkoj analizi sporazuma Cvetkovié-Matek, i konkretnoj poli-
tici_vlade novog refima, posebno je upozoreno na opasnost »sve vedeg
zaoftravanja medu vrhovima burfoazijes, a ¥to se, u prvom redu, odi-
wie na relaciji izmedu srpske i hrvatske »u pitanjima oko podjele sfera
interesa«. To se poglavito odnosi na podruéje Bosne i Hercegovine i
Vojvodine; .

¢} upozoreno je na »daljnje zadrfavanje pod jarmom srpskih hegemoni-
sta ugnjetenih naroda, a naroito Makedonaca i Crnogoraca«.1
Ocjenjujuéi da sporazumom Cvetkovié-Madek hrvatski narod »nije dobio
svoju nacionalnu slobodu i pravas, Prva konferencija KPH formulirala je

5 Jelié, n. dj., 264 i-d.
4 Peta zemaljska konferencija KPJ (19—23. oktobar 1940), 226 i d., Beograd 1980,

4 Dokument objavljen u ediciji: Politiki vijesnik — Vjesnik radno oda 1940—
—1941, 25—28, Zagreb 1965. B maroda

@ Jeli¢, n. dj.,, 386 i d.
4 Srp i &ekié, 1940—1941, Zagreb 1951, 112—122,
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daljnju zadadu komunista ovim rijeima: »Zato se pred nas hrvatske
komuniste postavlja pitanje, da sa hrvatskim radnim narodom, a2 u za-
jednici sa ostalim radnim narodima Jugoslavije pod rukovodstvom nade
Komunistitke partije Jugoslavije povedemo borbu za pravo i istinsko na-
cionalno oslobodenje ugnjetenth nacija i naroda Jugostavije.«50

U analizi separatistitkog ustalkog programa, KPH je posebno ukazivala
na opasnost »frankovatke demagogije« o »jednom posebnom, hrvatskom
uslovue koji se ogleda u ideji tzy. »vlastite nezavisne drfave«. Rijed je
o paroli kojom se sve vile manipulira $irokim narodnim slojevima, a kojoj
je bit sadrfaja u ¥irenju uvijerenja da se »zlo na njih srozava samo zato
fto Hrvati nisu jo¥ dovolino *slobodni’, $to nije ostvarena ta tzv, slo-
bodna drfava«® U sagledavanju te opasnosti Srp i fekié davao je ovaj
odgovor: »Nije tim masama dovoljno obja¥njeno da ova gospoda pod
krinkom rada za naciju kriju swoje interese, Nije im obja¥njeno da bor-
ba za nacionalnu nezavisnost nije uvijek isto ¥to i borba za ’samostalnu
i nezavisnu’ dr¥avu. Nije im takoder dovolino objainjeno ¥to znadi inter-
nacionalno bratstvo potlafenih i bratska i ravnopravna saradnja medu
narodima. Nije im niti obja¥njeno da je proletarijat jedini dosljedni no-
silac borbe za punu nacionalnu nezavisnost.« Glasilo Centralnog komi-
teta KPH zakljufuje da ti »momenti nameéu nafoi Partiji opseZne za-
datke u propagandi, Treba ¥irokim masama objasniti ¥to je nacionalno
pitanje i na tom pitanju takoder raskrinkavati frankovce«.™®

U povodu pada viade Cvetkovié-Madek, nakon njena pristupa Troinem
pakty, rukovodstvo KP Hrvatske obralalo se hrvatskom narodu po-
sebnim letkom. 29. ofujka 1941. ovim rijedima: »Stanovitz hrvatska
gospoda hode iskoriseiti tefki pofo¥aj zemlie 1 potajnc kufu mraéne pla-
nove, da uz pomoé osovine ostvare svoje $ovinistitke namjere, priprema-
juéi tako ropstve hrvatskom narodu. Ovu izdajnitku rabotu vr¥e ta hr-
vatska gospoda pod la¥nom krinkom ’ofuvania mira za hrvatski narod”,
To gospoda hoée iza leda naroda, — moZda pod krinkom ’nezavisne
Hrvarske’ — baciti hrvatski narod u tude ropstvo. Taj bi put cijepanja
Jugoslavije neposredno doveo do unutarnjeg, bratoubilatkog rata, krvo-
prolida i porobljavanja.«® '

Bila je to kvalitetno nova etapa u suleljavanju sa spomenutim modelima
gradanske klase. S prvim, s kojim je dodekan slom jugoslavenske monar-
hije, i s drugim, koji je izbio na povr¥inu upravo kao jedan od ishoda toga
sloma. :

Prvi model, kako je konstatirano, ofitovao se u sporazumu Cvétkovié-
~Maéek i stvaranju Banovine Hrvatske. Nosilac, tj. kreator toga modela
bila je Hrvatska seljalka stranka koja je tim &inom iz opozicije dofla na
pozicije vlasti dijeledi je s nosiocima sredi¥nje vlasti 1 reZima.5

Drugi model ogledao se w stvaranju ustalke Nezavisne Drzave Hivat-
ske, progladene 10. travnja 1941, u Zagrebu, tj. u vrijeme aprilskog rata,

5 Tsto, 120,

51 Tseo, 135—136,

32 Isto.

58 Jelié, n. dj., 422,

5 Kao u bilj. 1. o
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pod izravnim pokroviteljstvom Treleg Reicha i falistitke Italije. Bilo fe
to ostvarivanje onog programa koji je nosioca imao u neznatnom dijelu
gradanskog druftva, tj. u pojedinim njegovim strukturama, a koji je
svoga glavnog eksponenta prihvatio u ustalkoj skupini, Bio je to, dakle,
model ostvarivanja velikohrvatske koncepcije, koja se, poprimajuéi izra-
zito fafistoidni kurs, temeljila na udovisnom pokufaju i eksperimentu
stvaranja etnitki &stog prostora $to bi rezultiralo u prvom redu provode-
njem genocida prema srpskom i Zidovskom stanovniltvu, pohrvaéivanju
Muslimana i tzv. »unutradnjim preéi¥éavanjem« hrvatske nacije.®
Odgovarajuéi u nastaloj situaciji na pitanje »zadto smo jo¥ u sastavu
Komunistike partije Jugoslavije?«, Tito je teZidte postavio upravo na
problem odnosa prema Jugoslaviji. Odgovarao je na pitanje koje je svo-
je korijene imalo u ustatkoj propagandi da su hrvatski komunisti »pro-
tiv slobode i nezavisnosti hrvatskog naroda, a za uspostavu Jugoslavije
u ranijem obliku«. Tirov odgovor bio je jezgrovit i jasan. Komunisti
Hrvatske su u sastavu KPJ »zato $to smo se ranije mi komunisti Hrvat-
ske, Srbije, Slovenije, Makedonije, Crne Gore, Bosne, Vojvodine i drugi
uiedinili u jedinstvenu Komunistiku partiju Jugoslavije, ne zato $to smo
bili pristalice versajske Jugoslavije, nego zato da se lakie zajednitkim
snagama borimo protiv zajednitkog neprijatelja, olifenog u ranijim ju-
goslavenskim vladama i &itavoj jugoslavenskoj bur¥oaziji«.
Konstatirajuéi da je Jugoslavija sokupirana i raskomadana«, Tito je po-
sebno ukazivao na &injenicu da je sve narode Jugoslavije snalla »ista
sudb'na, pa i hrvatski narod, koji nije dobio sa ’nezavisnom’ drZavom
Hrvatskom istinski svoju slebodu i nezavisnost, nego ie do$ao u iof gore
ropstvo i bijedu, kao 1 ostali narodi Jugoslavije«, Tito zakljutuje da
komunisti ne priznaju »tu okupaciju 1 komadanje, jer nije napravljeno
po Zelj naroda, veé nasiljem imperijalistitkih osvajada«,

U vezi s dilemom oko daljnjeg statusa i djelatnosti KPJ, Tito je u svom
odgovoru istakao dva bitna postulata daljnje strategije 1 akcije KPJ:

a) nasuprot dilemi o »razjedinjenju i rasparfavanju svojih snaga«, na-
mele sc odlu¢no zbijanie komunista »u jedinstvene redove« oko Central-
nos kom’teta KPJ i okupljanje oko sebe svih naroda Jugoslavije radi
borbe protiv zajednitkog neprijatelja;

b kada nastupi trenutak izvojevanja zajedni¢kim snagama »istinske slo-
bode i nezavisnosti«, onda e se »urediti bratski odnos, kako to bude naj-
bolje za nas i na¥e narode«.5¢

Po'azeli od toga da svietska konflagracija ne mo¥e mimoiéi jugoslavensku
monarhitu, KPJ je postajala sve svjesnija spoznaje da joj se pru¥a histo-
ritska $ansa za pokretanje revolucije, tj. da pristupi konkretnom ostvare-
niu svoje glavne historijske zadade. Analize situacije u zemlji nakon nje-
ne okupacije rezultirale su veé formuliranjem osnovnih komponenata pro-
erama »borbe za nacionalno i socijalno oslobodenje«. Borba za nacionalno
oslobodenie istaknuta je kao glavni cili narodnooslobodilatkog pokreta.
Tako se nije moglo od poletka oslobodilatke borbe i slutbeno aktualizira~

5 Kao u bilj, 2.
8¢ Tito, Sabrana djela, VII, 16--17.
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ti pitanje buduleg uredenia zemlie, tj. nakon svrietka rata, ipak je KPJ
kao glavna pokretna snaga revolucije jasno ukazivala na to da se NOP
bori za novu Jugoslaviju. O tome je Tito izrekao vizionarsku misao veé
u proglasu. CK KPJ,. 15. travnja 1941, tj. u prvom partijskom doku-
mentu nakon napada na Kraljevinu Jugoslaviju, da ée iz velike oslobodi-
latke borbe nastati »na istinskoj nezavisnosti svih naroda Jugoslavije,
slobodna bratska zajednica«.5?

Analize nastale situacije u zemlji, koje su u prvim mjesecima nakon oku-
pacije davale glavni sadrfaj nizu sastanaka 1 savjetovanja najvileg ruko-
vodstva KPJ, vodile .su definiranju programa »borbe za nacionalno
i socijalno oslobodenje«, Ukazivanje posredstvom dinamiéne polititke pro-
pagande (leci, ilegalna $tampa, usmeno komuniciranje} na to da e rad-
nicka klasa ‘na felu s Komunistitkom partijom i u zajednici s ostalim
progresivii'm snagama povesti borbu za novu Jugoslaviju kao nezavisnu
i bratsku zajednicu ravnopravnih nareda znadilo je definirati bitan sadr-
zaj politikog. programa narodnooslobodilalkog pokreta, U. tom pogledu
rukovodstvo KPJ moralo je voditi raluna o nekim momentima i1 okol-
nostima. U prvom redu rije¢ je o znadajnoj &injenici da je, za razliku od
pojedinih gradanskih polititkih stranaka i grupacija, KPJ jedina nastavi-
la djelovati kao opéejugoslavenska politi¢ka stranka, saluvavdi svoje or-
zanizaciono jedinstvo. Unatod izuzetno tefkim uvjetima djelovanja — jer
je njeno ¢lanstvo bilo izlo¥eno sve veéem nasilju i teroru okupatora i do-
matih saveznika — ona se postavila u aktivan odnos ne priznavajuéi da bi
novo stanje moglo biti zapreka pokretanju i vodenju narodnooslobodila-
¢ke borbe. Drugi znadajan moment ogledao se u najozbiljnijem uzimanju
v obzir razvoja medunarodnih odnosa. Uolivii pravodobno da promje-
ne u odnosima glavnih sila, koje su se borile protiv Osovine, vode stvara-
nju velike antifadistilke koalicije, rukovodstvo KPJ ujedno je spoznavalo
da upravo one mogu da budu znalajan &initelj u daljnjem procesu okup-
ljanja i vjedinjavanja demokratskih snaga oko programa NOP-a. Upozo-
ravajuéi nadalje da su Sovjetski Savez, Velika Britanija i Sjedinjene
Ameritke Drfave udrufili svoje snage »da bi uniftilj fadistitke osvajace
koji ugroZavaju itav svijete, rukovodstvo KPJ obralalo se svim domo-
liubnim i demokratskim snagama, »bez obzira na politicka i vjerska
uvjerenja«, da se ujedine u borbi »protiv zajedni¢kog neprijatelja — fa-
Sistikog okupatora 1 domaéih izdajnika«.®

Ti su pogledi izvirali i iz svestrane analize koju je rukovodstvo KPJ
posvetilo onim dubljim uzrocima permanentne krize jugoslavenske mo-
narhi‘e u kojoj je ona dofekala rat i doZivjela slom, KPJ je ukazala na
nekoliko presudn’h momenata: politika nacionalnog ugnjetavanja koju
su provodili re?imj velikosrpske burZoazije u monarhiji na &elu s dina-
stijom Karadordeviéa; nesposobnost rjcfavanja temeljnih socijalnih pro-
blema: politika sporazumijevanja izmedu jugoslavenskih burzoazija u ci-
lju podjele vlasti; laviranje u vanjskoj politici izmedu zapadnih i osovin-
skih sila; potpuna nespremnost i nepripremljenost zemlje za otpor ne-
prijatelju. U analizi glavnih obilicZja okupacionog sistema, KPJ je teZidte

57 Jsto, VI, 191.
8 Jelié, n. df., 48—49.

2 Casopis za suvremenu pavijest 17
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postavila, na isvicane lurvavoy trora 3 zenocida okupatora i nyhovih doe
maéih pomagata.t®

Takav pravac politike KPJ ukazivao je na kvalitetno drugadiji sadr¥aj
njena odnosa prema rjefavanju nacionalnog pitanja za razliku od gra-
danskih snaga. Hegembnizam staroga politilkog sisterna u meduna-
cionalnim odnosiina bio je jedan od glavnih uzroka na tlu okupirane
jugoslavenske drZave, na sto je KPJ vkazivala, Istodobno, ona je isticala
da je borba za stvaranje »slobodne, bratske zajednice zasnovane na istin-
skoj nezavisnosti naroda Jugoslavije« jedini pravi put koji omoguéuje
uspjeine prevladavanje zaoltrenih medunacionalnih odnosa do kojih su
doveli sve dublji sudari medu gradanskim polititkim snagama. To je
vjedno znadilo da slom Kraljevine Jugoslavije kao driave nije za KPJ
znadio i katastrofu nacionalnog identiteta, za razliku od gledifta nosilaca
staroga polititkog sistema za kofe je nestanak dr¥fave bio glavni kriterij
u ocjeni proteklih zbivanja. sSludaj Jugoslavije nas uéi — iako se rull
drfava — time jo§ ne mora biti odluleno o Zivotnoj smazi naroda, U
Jugoslaviji vidimo da u istom ratu, protiv istog neprijatelja i s istim os-
novnim ciljevima — pada dr¥ava, usprkos tome se nastavlja rac i u tom
se nastavku rata gradi drfava, driava bez onih suprotnosti koje su onu
raniju upropastile.«%0

Za KPJ je pokretanje oslobodilatke borbe bio ¢in koji ujedinjuje interese
svih naroda Jugoslaviie. To je znadile da je ta borba nezamisliva ako nije
zajednifka oslobodilatka borba. U toj borbi KP] je otvorila proces uje-
dinjavanja svih progresivnih snaga iz nacionalnih pokreta koji su djelo-
vali prije rata i koji se u novom povijestom trenutku okupljaju i opre-
djeljuju za novi program rjedavanja nacionalnog pitanja. Na tom se putu
i ideja federativie Jugoslavije pretvarala u stvarnost.

% Tito, Sabrana djela, VII, 26 1 d.
9 Viadimir Bakar:ié, Druftvene klase, nacija i socijalizam, 96, Zagreb 1976,
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