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UDEK 930.1
Izlaganje na znanstvenom skupu

Je li u nas metodolotka diskusija potrebna
ili beskorisna?

Mirana Gross
Zagreb, SFR]

Za savjetovanje pri poletku rada na projektu »Historija naroda i narod-
nosti Jugoslavije«, koje je odrZano 4. lipnja 1987. u Zagrebu, pripremila
sam metoodolotki referat na molbu Znanstvenog vijeda. Taj je tekst
bio poslan &lancvima redakcijd a ovdje se objavljuje na prvom mjestu.
Na samom savjetovanju nisam Citala referat nego sam pokusala da ga
komentiram i objasnim. Komentar, koji slijedi, stenogram je, ispravljen
na malobm}mm mjestima. Jezine su izmjene neznatne. Uglavoom sam
ostavila jeziéne nezgrapnosti pri usmenom izraZavanju kako se ne bi
izazvao dojam da sam tekst maknadno izmijentla. Na treem mjestu
slijede moji odgovori diskutantima. To nije tekst koji se nalazi u steno-
gramu . savjetovanja. lada mi nije bilo moguée da odgovorim svim
kritidarima. No sada, kada u ruci imam stenogram, zelim se OsSvrnuti
na razmatranja svih onih kogl su se na bilo keji nalin dotakli moga
referata. Cinim to zato da jo§ bolje obrazlofim svoja. mlsljenja s obzirom
na to da su neki diskutanti pogre§n0 interpretirali moje saZete formulacije
u referatu i komentaru a inale ne poznaju moje radove. Stenogram je
do1sta odlidan ali ima i nejasnih mjesta ko;a nisam zato komentirala
15:01 se ne zelim izloZiti opasnosti da 1 ja pogreSno shvatim izjave svojih
olega,

Pregled ili sinteza?

Zelja i zadaéa redakeiji i aytori »Mistoriie naroda i narodnosti Jugosla-
vije« zacijelo je da rezultat njthove djelatnosti bude na najvifo; mogudoj
razini §to je dopusta sada¥nji stupanj razvoja jugoslavenske historijske
znanostt. Qfigledno je da barem u posljednjih desetzk godina postoji
kretanje koje probija uske okvire tradicionalne dogadajne historije i
tamo gdje su oni bili najvile okamenjeni, te otvara vrata socijalnohisto-
rijskom pristupu. Prave domete tih promjena pokazar ée bibliografija
proizvoda jugoslavenske historiografije za razdoblje 1975—1985. No
ved sada se moZe redi da bi se uprayo »Historijom« mogao postiéi
kvalitativni napredak, znalajan za nadu znanost, iako postoji $iroka
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1 ] ' K
iep'eza'Llstongam s vrlo razligmm pristupom istrazwaﬁm.* Za{o h‘eké.
nastojati da se kod pripreme »Historije« stvori konsenzus o osnovnim
metodolofkim nafelima. U protwnom bit ée sHistorija« zbirka nepo-
vezanih priloga na niskoj razini uopéavanja, dakle bez kohezije. Na-
ravno, ovaj prilog diskusiji nije samo katalog ztea Uvjerena sam, naime,
da_u jugoslavenskoj historijskoj zmanosti ve¢ ima dovol;no rezultata
koji sc mogu prakticki primijeniti u poslu koji nam predstop ali treba
previadati znatne potefkofe.

Osnovno je p1tanjc $to mi Zelimo — pregled ili sintezu?

Najprije 310 je »pregled«? Svakako, to bi bio proizvod napisan na teme-
fjlu normi tradlcmnalne dogada]ne lustor;;e Taj tip historijskog iskaza
svodi povijesnu c1n]emcu kao desticu proa]e stvarnosn na pojedinadni,
neponovljivi dogadaj i pretpostavlja da je povijesna zbilja sastavljena
od onih dogadaja koji su ostavili izravne tragove u izvorima. Izvje¥ta]
tradicionalnih historidara dakle je opis pojedinih, neponovljivih i lokali-
ziranih dogadaja na vremenskoj osi u linearnom kont'nuitetu, dakle nizu
pojedinih wzroka i posljedica.

Trad1c1onalna je historijz u 19. stoljeéu izgradila’ emplrljske kriterije za
kritiku izvora kao kanala obavuestx o povijesnim Cinjenicama, tj. za
dobivanje podataka o predmetu istrazivanja. No dostignuéa trad1c1onalne
historije mogu se primijeniti samo na kronoloski srédenu pripovijest o
pojedinim dogada]lma i zato sve suvremene metodolotke refleksue zahti-
jevaju moguénost dopune 1 dielomiéne 1 izmjene tradicionalaih normi.

Mislienje tradicionalnih historitara o, tome “kako treba pisati nafu
»Historiju« svodi se zato na ovo: Tekstovi bi se temeljili na dosadainjim
specijalnim radovima. Njihovi bi se-rezultati saZeli prema kriteriju broja
stranica odredenih za pojedini dio teksta, Drugim rijetima, odabrali bi
se i opisali oni dogadaji medu dosada poznat:m dogadajima koji bi se
autoru teksta iz-mekog razloga ¢inili,vaznima a mogli bi se donekle
povezati na vremenskoj osi.

Moram reéi da se odluéno protivim takVOm pnstupu Znam autore koji
su napisali vrlo dobre radove o odredenim:povijesnim pitanjima ali nisu
bili, kadri da na temelju svojih rezultata sastave tckst koji bi solidno
osvijetlio .osnevne. ¢elemente odredenog’ ‘povijesnog toka. To je sasvim
logi¢no! Mehani¢ki zbir flanaka kronolodkim redom ne mote biti »sin-
teza« nego samo akumulacija obavijesti u obliku povrinih opisa nekih
dogadaja, dakle fragmenata istrgnutih iz slo¥ene povijesne stvarnosti.

Ako nam nedostaju nova istraZivatka pitanja koja se usm]eravaju pre-
ma dugotrajnijim povijesnim &injenicama $to bitno ut;ecu na povijesne
procese (a dogadap su samo njihovi elementi) te novi pristupi 1 metode,
onda nastaje pitanje kakvi de biti kriteriji zd izbor dogidaja kop le se
opisati u sintetitkom tekseu- »Hugtorxje« Mislim- da tada mo¥emo ole-
kivati samo odraz slufainoesti ili jof jedan od mnogih poku§ap. da se po-
daci o pojedinim dogadajima- odabéru-ili ostive:po strani prema una-
prijed odredenim ideolotkim preduv]erenpma Kako &e se ISkIquIVO $
pojedinadnim dogadapma a bez istra¥ivanja nnhove fiunkcije u druftve-
nom procesu u ovom nafeni slulaju povezati i usporediti informacije o
povuesmm procesima na jugoslavenskom prostoru? Nece li posljedu:a
biti to da &e pojedini autori opisivati neke dogada;e i'samim tim prika-
zati ih kao reprezentativne za povijesni tok:w povijesnim pokrajinama
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ili nacijama? Kako bi se tako osiguralo uofavanje $irih drutvenih kre-
tanja na jugoslavenskom prostoru ili njegovu dijelu, dakle onih procesa
koji taj prostor na razlidite nadine doista povezuju u pojedinim povi-
jesnim fazama?

Ne mo¥emo, dakako, pretpostaviti da bi »Historija« bila u cjelini takav
»pregled« dogadaja istrgnutih iz povijesne cjeline, jer u nas postoje re-
zultati istra¥ivanja drutvenih procesa. No, treba odekivati velik rasko-
rak izmedu onih dijelova »Historijec koji ée biti samo »pregled« i sin-
tetikih usmjerenja, ukoliko-se redakcije neée ozbiljno pozabaviti tim
pitanjem.

Valja spomenuti da dogadajna historija nije samo pripovijest o politid-
kim dogadajima kako se desto misli.- Ona se javlja i pri opisu, primje-
rice pojedinog ekonomskog ili kulturnog dogadaja izdvojenog iz dru-
Stvene cjeline. Takva historija »tunels, koja se &esto predstavlja kao
usmjerenje prema istra¥ivanjn dreu$tvenih procesa, zapravo je samo uk-
rasni dodatak, vijenac fraza koje uokviruju tradicionalni tip historijske
znanostl. Opet je to puki opis pojedinaénib, neponovljivih povijesnih
dogadaja 1 zato ne omoguéava spoznaje o slojevitoj medusobnoj pove-
zanosti povijesnih dinjenica, Ipak, uska polititka historija ima u nas po-
sebno mjesto kao puki opis pojedinih politiékih dogadaja i djelatnosti
istaknutih pojedinaca koji ostavlja po strani njihovu.uvjetovanost i dru-
$tvenu podlogu. Ta uska polititka historija mo¥e se u nas jos uvijek i u
srednjem vijeku i u 19. stoljeéu predstaviti kao historija uopée koja opi-
suje proslost &itavih povijesnih:pokrajina i nacija a odredene povijesne
aktere pretvara u simbole.

Potetkodéa je sada u tome $to su na¥a javnost 1 politicki faktori navikli
na to da se interesiraju pretezno ili iskljudivo za »ekscesne sludajeve« a
ne za historiografsku proizvodnju kao takvu. Cini se da se od nas ole-
kuje upravo »pregled« a ne moderno znanstveno djelo. Zanimaju li pale
suvremetiitke uopce druftveni procesi u protlosti? Svatke doduse zna da
je poznavanje njihovih danafnjih oblika i usmjerenja nuZno za .odredi-
vanje strategije »izlaska iz krize«. No kada je rijeé o proslosti, javnost
zahtijeva opis dramati¢nik dogadaja 1 djelatnosti istaknutih liénosti. To
je za nju, zapravo, sadrfaj pojma »povijesti«<. Zato mislim da je na¥a za-
daéa da upravo ovom »Historijom« zainteresivamo nafe suvremenike
za historiju druStva %koja jedina moZe dati izvje¥taj] na)bli¥i povijesnoj
realnosti i pruZiti éitaocima najvrednije spoznaje. '

Sto je »sinteza«? Ona zacijelo ovisi o zajednitkim naporima svih autora
da prevladaju metodoloski pristup i tradicionalne norme iz 19. stoljeéa,
ukoliko to ‘dosada veé nisu uradili. Drugim rijedima, iskljuéive vrvrdi-
vanje kronolo$kog slijeda pojedinih, neponovljivih &injenica-dogadaja u
linearnom kontinuitetu ne smije biti samo sebi svrhom 1 mora se shvatiti
kao sastavni dio a ne kao cilj istraZivanja. Nad izvietaj ne bi smio bit
odraz ili ponavljanje obavijesti o pojedinaénim dogadajima i morag bi
se orijentirati u smislu historije drudtva na dugotrajnije povijesne &inje-
nice i na bogatstvo mnogobrojnih podrudja povijesnog Yivota. Ponaj-
prije, pojam »povijesna &injenica« ne bi se vile svodio samo na pojedi-
naéni dogadaj nego bi se morao shvatiti kao slofena struktura, kao dina-
micka cjelina povezana odredenim odnosima koji se mijenjanju u povi-
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jesnom toku. Pri tom bi se izvije$taj morao prodiriti na pog:lru&ja pOvi-
jesnoga Fivota koja su dosada bila na marginama ili uopée nisu predstav-
ljala predmet istraZivanja.

Rezultat bi bio izvjedtaj o raznolikosti i sli¢nosti povijesnih struktura na
jugoslavenskom podruéju. Dakle ono $to bi nas moralo najvile zanimarti
jesu druftveni odnosi a ne dogadaji po sebi koji bi se morali utvrdivaul
u funkeiji tih drudtvenih odnosa. Sinteza bi se zato nuzno temeljila na
onim obavijestima koje najbolje sviedode o strukturi odredene povijesne
dinjenice a ne na kolidini obavijesti koje mogu biti marginalne s obzirom
na odredeni drudtveni proces.

Bitno je, dakle, da se pojedine redakcije sporazzumiju o tome koje su
dugotrajnije povijesne Cinjenice vaZne za objainjenje odredenoga povi-
jesnog procesz 1 moraju se izloZiti a prema njima bi se formulirala istra-
Yivalka pitanja koja bi odredila izbor saZetih obavijesti iz dosada po-
znate literature ili na temelju novih istraZivania.

Usmjerenje prema povijesnim strukturama, dakako, ne znadi da uvijek
moraju biti prisutna sva podrudja druftvenoga Zivota o kojima nefto
znamo. U odredenoj cjelini moraju se prikazati one podstrukture koje su
kljutne za odnose unutar te date cjeline. Svakako, odluéno se protivim
tome da se s kulturom postupa samo kao s nekim privieskom kao $to je
velikim dijelom bilo dosada. Ona bi se morala promatrati kao dio jezgre
povijesnih struktura. Zato mislim kako je vafno da se redakcije dogo-
vore $to se pod pojmom »kultura« shvaéa odnosno koji njezini elementi
moraju biti prikazani kao integralni dijelovi dugotrajnijih povijesnih
dinjenica.

Pitanja kulture ne bi smijela biti u srediftu pa¥nje samo onda kada su
predmee polititke akcije. No, to vrijedi 1 za druga druftvena podruéja.
Zemljifno-posjedovni odnosi i poloZaj seljastva u 19. stoljedu moraju se
sustavno izlagati a ne, primjerice, onda kada se o tome raspravija u
Hrvatskom saboru. Slitno je s katolidkom i pravoslavnom crkvom koje
1zazivaju interes, prije svega, kao utjecajni faktori u politici. Isto se
tako, primjerice, integracija naciji u 19. stoljetu svodi na nacionalne
»pokretee, dakle uglavhom na polititke dogadaje, a ostavlja se po stra-
ni proces integracija nacija koji obuhvaéa sve Zivotne sfere,

Ukratko, politi¢ki kriterij ne smije biti dominantan ili $tovife apsolu-
tan. Za¥to bi u »Historiji« bili spomenuti marginalni politi®ki dogadaji
samo zato $to o njima imamo obavijesti a ne 1 bitne strukture odrede-
nog povijesnog procesa? Drugim rijedima, izvjeitaj o polititkim pod-
strtukturama druftvenih cjelina mora biti podvrgnut istim pravilima
kao sva ostala podrudja povijesnog Zivota, tj. treba pokufati odrediti
njihovo mjesto u sloZenom spletu odnosa.

Zelimo li da »Historija« doista bude cjelovita, moramo obratiti veliku
paznju poredbenoj metodi i sprijediti raskorak 1zmedu eventualnih uved-
nih fraza, koje bi nastojale povezati jugoslavenski prostor ili njegov dio,
1 pojedinih poglavljz unutar kojih bi se opisivali samo neki dogadaji na
pojedinom povijesnom teritoriju. Treba uvijek imati na umu da su ne-
ponovljivi dogadaji u nadelu samo cigle za gradnju kuée i da se ne
mogu usporedivati, osim neznanstveno, ¢esto u okviru suprotstavljenih
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Jdeolosklh sistema. Jedino procesi mogu biti predmet usporedbe jer sadr-
Ze elemente koji se ponavljaju.

Prema tome, samo takvim pristupom mogu se, bez ideoloskih opravda-
nja, tzlofiti povijesna kretanja na jugoslavenskom prostoru u svojoj sli-
¢nosti i raznolikosti. Dakako, pri tom bi morala prevladati istraZivalka
pitanja koja bi se orijentirala na dugotrajne povijesne &injenice — proce-
se. Nije li, primjerice, dugotrajno odrZavanje tradicionalnih odnosa 1
oblika koje u razliditim varijantama utjede na karakter modernizacije
znatajno za cijelo jugoslavensko podruéje? Mislim da je moguée uspo-
redivati, primjerice, tipove druftva, drudtvenih strukcurs, gradova, ka-
rakter komunikacija, ritmove poledmnh procesa v njihovu kontinuitetu
i diskontinuitetu, u njihovoj istovremenosti i neistovremenosti.

Valja istaknuti da je nuZan i dogovor o definicifi pojedinih pojmova.
Na primjer, pojam »industrijska revolucijae jof se ponekad upotrebljava
za svako najskromnije povecanje broja poduzela koja rade strojevima.
Velika je neprilika kada &italac ne zna S$to autor razumijeva pod odrede-
nim pejmom.

VaZna je i upotreba kvantitativnih metoda koje pruZaju oslon pouzda-
nim rezuftatima istraZivanja druftvenih procesa. Pri tom se javliaju
ozbiljni problemi, jer granica izmedu predstatistitkog i statistitkog razdo-
blja na jugoslavenskom prostoru nije istovremena. Nedopustivo bi bilo
da se ne koriste statistike ili serije $to su ih neki autori ved konstruirali.

Uglavnom, moZe se zakljuditi da ¢e zadaéa pojedinih redakcija biti vrlo
odgovorna, ako se Zeli izaéi iz dogadajne historije.

U razgovorima o nalim »sintezama« fula sam kritiku ovdje iznesenog
misljenja. Neki histori¢ari smatraju da neéemo nikada napisati nikakvu
»sintezu« koja bi bila rezultat sustavnog 1straz1van1a povijesnih procesa
jer se nalazimo iek na pocetku takve vrste istrazivanja. Istina je da sinte-
za na visokoj razini danas jof ne dolazi u obzir ali je zato mogule sinte-
titko usmjerenje. Nafa je historiografija veé dala rezultate koji su identi-
ficirali strukture »dugoga trajanja« u pojedinim razdobljima. One, do-
dufe, jo¥ nisu temeljitije istrazene ali se u »Historiji« mogu djelomicno
obraditi ili naznaditi. Uvijek je bolje uéiniti makar nesiguran korak na-
prijed nego ostati stajati na mjestu kao ukopan.

Pokazalo se da postoje razmjerne brojni autori koji se okreéu prema hi-
storiji drustva a »Historija naroda I narodnosti Jugoslavije« u smislu
sinteze moZe uspjeti samo onda ako oni budu mogli povuéi za sobom
one historiéare koji se jod uvijek drfe »dogadajnice«.

Dufni smo da postignemo rezultate u skladu sa suvremenom razinom
historijske znanosti a ne samo to da zadovoljimo polititku potrebu za
»Historijom«, priprema koje je nota bene tek nedavno izazvala oltrenje
Zurnalistickih pera. Kako &e »Historiia« doista izgledati stvar je nalega
dogovora. No, kao polaznu todku morali bismo odbaciti svaku pomisao
da bi to bilo tivo koje bi se ogranitilo na vide ili manje zanimljivo pri-
Ean;e o nekim povuesmm dogadajima. Sto dalje od uske politi¢ke histo-
l'lje {to blize istraZivanju povijesnih procesa. Takvo nastojanje jedino
moze osigurati da se ideologizacija sa svojim dobro poznatim razormim
posljedicama svede na minimum.

83



M. GROSS, Je li u nas metodolofks diskusijz ... TSP 19 (1), 79—181 (1987)

Komentay vefevaty tvema ctenogramy

Kolegice i kolege, dragi prijatelji, velika mi je ast da su me oni koji su
odgovorni za pripremu pisanja naje »Historije« predlo#ili da dam neke
uvodne napomene za diskusiju. Pri tom mi je posebno drago da je svu-
da bilo izraZeno mifljenje kako je metodolodko piranje bitno za izradu
»Historije« i da treba metodoloko iskustvoe dopuniti u praveu, kako
se kaZe, »izufavanja druftvenih odnosa«. Prema tome, moje, mnogima
poznato, usmjerenje ovdje je samo kao neki uvod. To nisu nikakvi re-
cepti, nitko to ne treba prihvatiti. Smatram to samo bazom za disku-
siju, ali éu se, dakako, boriti za svoje misljenje.

Nadam se da je veéinz prisutnih primila moj referac. Pofto je to svega
5—6 stranica, nadam se da su to neki i proditali. Prema tome ne bih sada
ponavljala ono ¥to sam nalelno obrazlagala u tom tekstu nego bih smo
objasnila one elemente toga referata koji mi se Cine bitni.

Pred nama v radu na nadoj »Hstoriji« stoje tri moguéa metodologka pri-
stupa. Prvo, tradicionalna polititka historija, onako kako je nastala u
19, stoljeéu, dakle pri¢anje polititkih dogadaja s odredenim dodacima iz
kulturne i socijalne historije. Uzor za to je Sifileva »Povijest«. MoZda
ée se to nekima &nitl apsurdno, ali uvjerena sam da ne moZemo vide
tako pisati &ak i kad bismo htjeli. Tako, na Yalost, postoje takve histori-
je jo¥ i danas. Nema vife povratka na tradicionaloe historiju naprosto
zbog toga $to su se mnogi historidari veé usmjerili prema historiji dru-
Ytva 1 sasvim je razumljivo da njihove rezultate treba integrirati v nadu
» Historiju«.

Nedavno sam za desetogodiinju bibliografiju jugoslavenske historiogra-
fije (1975—1985), koja ée izaéi sa zakainjenjem, radila bibliografiju hr-
vatske povijesti 19. stoljeda. Tu saim na svoju veliku radost otkrila da
usmjerenje prema historiji druftva postoji. Dakako, jod smo daleko od
istrativanja nekih dru$tvenih procesa, ali ono 5to je prvi korak, tj. inte-
res za bogatstvo povijesnog Zivota, to je ovdje i mislim da to apsolutno
mora biti integrirano u rad na »Historiji«. Prema tome, na podetku
smo koji je bitan za znanstveni razvoj nade historiografije, a prema to-
me i za znanstvenu razinu nafega programa za »Fistoriju«.

Drugi metodolofki pristup je ovaj. Politi¢ka je historija sredifte, dakle
ona u strukturi povijesnog ¥ivota ima neki privilegirani poloZaj vz odre-
dena drudtveno-ekonomska objainjenja. Takav je tekst u »Povijesti hr-
vatskog naroda« koji sam pisala zajedno s kolegom Karamanom a izafao
je 1968. Dakle, povratak 1 na takav nadin rada &ini mi se nemogué jer
je tu politicka historija ipak privilegirana, iako postoji uvsmjerenje pre-
ma druftvenim procesima. Ali elementi tih drustvenih procesa pojav-
liuju se samo. u funkeiji objainjenja politiCke akcije, a ne kao bitno,
dakle ono $to bi trebalo istaknuti u tredem metodoloSkom pristupu —
usmjerenje prema druftvenim procesima.

Molim Vas, uvijek naglafavam — usmjerenje. Jer, svi smo naéistu da na-
$a historiografija, jasno, jo¥ nije na takvoj razini da bismo sada mogli
re¢i da zelimo doista temeljito obraditi bitne drutvene procese. Na-
prosto za to nema podloge u istraZivanju ni u metodolotkoj razini. Ali
ono §to je va’no jest to da se usmjerimo prema istrafivanju sloZenih
povijesnih &injenica, da nam te sloYene povijesne ¢injenice diktiraju iz
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bor pojedinaénih injenica koje éemo u »Historiji« navesti. Dakle, to. je
jedan princip. Kako daleko mo¥emo stiéi u tom principu vidjet éemo
kasnije, pogotovo kad bude doslo do rada redakciji. :

Kolega Cirkovié se u svom referatu p1ta, jesmo li mi dovoljno jedinstve-
ni u avangardizmu i upotrebljava jo§ i pojam —- modernizam. Ja bih,
: 1zv1ru Sima, protw toga pojma protestirala. Jer, ovi koji nam ‘daju pare,
redi ¢e: pa $to vi to.radite, nekakve avangardistlckc eksperimente i sk
To nije mkakav avangardizam, pa nafa historiografija e zzostala! Da-
kle, istraZivanje drultvenih procesa, usmjerenje prema istraZivanju dru-
§tven1h procesa nije nikakav avangardizam, ah naravno, moZda se tako
moZe shvatiti u usporedbi s onima koji se jo¥ uvgek bave uskom poli-
tickom historijom.

To bi bila ta tri metodolotka krlterua Plediram za treéi! Naravno, dra-
gi kolege, da je moje izlaganje principijelno i da nema tako odtre granice
1zmedu tih po;edlmh kriterija u konkretnom radu.

Vratila bih se na politiCki kriterij. Rekla sam veé da on ne smije biti do-
minantan ili apsolutan, Politicka struktura mora biti podvrgnuta istim
pravilima kao sva ostala podruéja povijesnog Zivorta, tj. polititka struk-
tura ima svoje mjesto u slozenom spletu odnosa. Nas moraju vide zani-
mati drultvene promjene kao takve, 3 pohtlcka akcija bi se morala po-
javljivati kao ona ko;a. usmjerije, pomce ‘ili sprefava te druftvene prom]c-
ne. Izvinjavam se $to uvijek govorim malo vile sa stanovista 19. stoljeca.
Tedko je izrazit se tako da bi to odgovaralo cijelom razdoblju koje mo-
ramo izraditi,

Préema tome, kriterij je za osnovni pristup, za penodmam;u, drustveni ra-
zvoj a ne polititki okvir i'ne dogadaj, ne povrino opisivanje toga do-
gadaja. Druftveni razvoj ne smue nikada biti samo dedatak pelitidkim
dogadajima.

Vec sam puno puta rekia $to sin auam pod _pojmom . sstrukeurac, Dakle,
to je slo¥ena cjelina, a nije neko povrino nizanje dogadaja u oblasti pri-
vrede, politike, kulture itd. Nazwam to inade »historija-tunele, a kolega
lerkowc se.isto tako, na svoj nalin, ogradlo od takvog pristupa u svom
referatu. : -

QOsnovni bi princip morao bm taj da nijedna povijesna cmjenlca nije
samo politicka ili samio ekonomska itd. To su na§a uvjetna etiketiranja
koja su nam u toku rada potrebaa, ali to ne moZe biti princip. Politi¢ka
je akeija takoder kulrurna kada otvara vrata odredenim kulturnim pro-
mjenama a pogotovo znamo, i toliko je toga veé istrazeno, da prouda-
vanje komunikacije ne pripada samo ckonomskoj historiji. Ako se iz-
gradi neka cesta, to nije- samo otvaranje ekonomsk1h nego i druftventh i
kulturnih veza. Pitam se mo¥emo li mi uopée tako postupiti da takve
spoznaje, koje imamo 1 konkretnim istraZivanfima, ne primjenjujemo?

Samo bih usput rekla da se takoder ne slazem sa shvadanjem da u sredi-
$tu izlaganja mora biti ono 3to se naziva »drudtveno ekonomski odnosi«,
a kulturz je 1zdv01ena 1 po;avlju]e se samo kao nekakav dodatak, Kul-
tura ima svoje, vile ili manje, vazno mjesto u odredenoj povijesnoj stru-
kturi i ona mora dobiti ravnopravno mjesto.’ Dakle, ja sam protiv ne-
kakvih kulturnih dodataka, bez obzira na to sto ti kulturni dodaci mo-
gu biti jako dobro napisani. Historidari nafega tipa morali bi kulweri pri-
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stupiti sasvim drukdije nego $to to rade knjifevnici, pedagozi koji se
bave historijom $kolstva. O tom bi druk&ijem pristupu, po mom midlje-
nju, takoder trebalo raspravljati.

Koja je nasa bitna zadaa? Na¥a je bitna zadaéa da ju¥noslavenski pro-
stor prikaZemo u cjelini bez ideolotkog natezanja. Nekada se pisalo da
su se »na$i narodi« htjeli ujediniti od poletka svoga postojanja. Vrlo je
znacajno da se danas tako vide ne govori. Ali, naravno, postoji dug niz
drugih ideolotkih oblika koji mogu vriiti nasilje nad nafom Zeljom da
obradimo juznoslavenski prostor u cjelini. Ne Zelimo prikaz nekakve
uniformne cjeline, nego izvjeStaj o raznolikosti i sliénosti povijesnih
struktura na juZnoslavenskom prostoru. To je nedto ¥to »dogadajna«
historija ne mo¥e. Ona mo¥e i mora proizvesti samo ideolotki pristup
bez obzira na to Zeli i wo odredeni autor ili ne Zeli. Jer on prikazuje
samo odredene istrgnute fragmente stvarnosti po ideoloSkom kriteriju
i nema znanstvenih kriterija za sintezu koju Zelimo Jer, na kraju, koji
su kriteriji za dogadajnu historiju? To su dogadaji koji su dostojni uspo-
mene, koji su va¥ni, ali ne postoji sigurni kriterij zbog kojega bi bili
vaZni. Ne moZe se proudavati juinoslavenski prostor usporedivanjem po-
jedinaénih, neponovljivih dogadaja. Mislim da su ba$ u takvom pristupu
temelji ideologizacije. Sli¢nost pojedinih dogadaja proizlazi samo iz nii-
hove pripadnosti odredenim procesima koji su sliéni, tj. obuhvadaju ele-
mente koji se ponavljaju. Usporedivanje procesi na cijelom juZnoslaven-
skom prostoru, dakle slidnosti 1 raznolikosti, ne znaéi da se ba$ sve po-
jedinaéne povijesne éinjenice mogu i moraju uklopiti u procese. No,
bitno je usmjerenje prema cjelini, dakle prema strukturi u svom sloZe-
nom shvadanju toga pojma. Potpuno je jasno da takve rezultate mozZe-
mo dobiti samo poredbenom metodom kao osnovnom metodom za obra-
du juznoslavenskog podrudja.

Kolega Raukar postavio je pitanje jesu li potrebna poredbena uvodna
poglavlja. O tome bi isto tako trebalo razgovarati, ali to sada nije moj
zadatak.

Kolega Cirkovié u svom referatu izraZava bojazan da bi se tekst »Hi-
storije« mogao svesti na apstrakene sheme i pledira za ravnoteZu doga-
daja 1 strukturi. Sto se tie apstraktnih shema ta opasnost, dakako, po-
stoji, ali mnogo vife u dogadajnoj historiji. Ako napifemo uvodna po-
glavlja kojima {emo pokazati da smo marksisti, a glavni tekst, koji bi
se inafe bavio pojedinim »narodima i narodnostimas, svodio bi se na
dogadajnu, prije svega politicku historiju, onda to moraju biti sheme.
Naravno, ne pori¢em da postoje veliki problemi pri istrazivanju dru-
$tvenih procesa.

Nagladavanje da dogadaji moraju biti obuhvaéeni u strukturi &ini mi se
nepotrebno jer strukturalna historija utvrduje mnogo vife pojedinaénih
dogadaja nego dogadajna historija. Proces je sastavljen od pojedinaénih
¢injenica, 1 ako se Zeli postiéi informacija o odredenoj &njenici duljega
trajanja, mora se utvrditi mnodtvo pojedinaénih, kratkotrajnih &injeni-
ca. Tko ne utvrduje informacije o pojedinaénim dogadajima uopée nije
historiar. Prema tome, mislim da to mora biti jasno. Bitna je razlika
samo u tome da su za dogadajnu historiju dogadaji sami po sebi apsolut,
a u strukturalnoj historiji oni su u funkciji procesa ili, ako holete, »du-
goga trajanja«.
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Na kraju se jo§ moram osvrnuti na pitanje principa. Je li uopée rnoguce
pronaéi princip za cijelo to razdoblje, za sva vremena i za cijeli juZno-
slavenski prostor. Moguée je. Postoje tri principa za koje plediram. To
je, prije svega, metodolofki pristup koji treba uskladiti, Ako netko ima
odredeni metodolotki pristup, on funkcionira bez obzira na o radi li
stari vijek ili 20, stolieée Dakle, pojatanje sintetitkog usmjerenja vrijedi
za sve knjige. Drugo, teZiste »I—Ilstorue« treba da bude na juZnoslaven-
skom prostoru o ko;em treba dati izvjeitaj poredbenom metodom, iako
se, naravno, ne mo¥e sve usporedivati, a velike su razlike u mogudnosti
takvog pristupa za pojedina razdoblia. Trece su onda tehnilki principi
o kojima se redakeije moraju dogovoriti.

Kada se govori o nametanju jednoga principa za sva razdoblja, bojim
se nefepa Sto bih posebno naglasila. To je podvrgavanje cijele povijesti
;uznos[avenskog prostera krltenpma na)novqe povijesti. Ako gledate
$to se o nasoj historiografiji pife, onda ¢ete pod naslovom »nasa historio-
grafija« nadi nekoliko refenica o nekim problemima naSe historiografije
ali se gotovo uvijek razmatra samo meduratno razdoblje ili NOB. Nafom
»Historijom« moramo pokazati da postoji povijest juZnoslavenskog pro-
stora i da dalja proslost nije samo nekakvi dodatak te najnovije povijesti.
I bitno je da problemi i »ekscesi« u nekih autora, koji se bave suvre-
menom povijeséu, nisu ujedno i problemi i ekscesi cijele hlstorxograﬂ]e
Iako je, naravno, jasno da i srednjovjekovna historiografija moze biti
ideologizirana, ali to su, osim u iznimkama, velike razlike. Dakle, &ini
mi se kako je bitno da se odupremo identifikaciji historiografije kao
takve s historiografijom najnovijeg razdoblja.

Va%no ie, prema tome, da redakcije kazu koje su to dugotrajne povijesn'e
Cinjenice vaZne za objadnjenje odredenih procesa. Mozemo li se sloZiii
o tome koje su to dugotrajne povijesne Ginjenice, $to ovako ili onako, u
odredenom razdoblju, funkcioniraju na cijelom juZroslavenskom prostoru
ili na jednom njegovom dijelu? Ako to moZemo, trebalo bi formulirati
istrazivactka pitanja koja bi odredila saZete obavijesti u »Historiji«. Moje
je mifljenje da bismo tako maksimalno izbjegli ideologizaciju u naem
radu,

Javilo se jof jedno pitanje o kojem sam ¢ula mnogo diskusija u posfjed—
nje vrueme, a ono mi se nimalo ne svida. Pitanje vlasr za koga pisemo?
MoZda ée kolega Cirkovié objasniti treba li pisati univerzitetski ud¥benik
ili tekst za ¥iru publiku. On se, svakako, bOjl jaza 17medu interesa pubhke
i naih preokupacija. Dragi kolege, mi taj jaz ne moaemo prevladati, taj
jaz postojt u nas u Jugoslaviji i izvan nje. Velina nale publike su oni
koje nazivam »trojancima«. Oni do prije dvije godine uglavnom nisu
¢uli za Homera a tada su bili izmanipulirani da prihvate tvrdnje kako
je Gabela Tro;a i pljuvali su po arheolozima. Moramo li — da bismo
se to] vedini publike prlbhzm — pisati nekakve kié-romane? Takva
publika traZi fikciju. Ona uopée ne shvaéa da je prodlost stvarna i da je
historidar tom stvarnosti vezan u toku istraZivanja i u svom izviedtaju.
Hoéemo l[ pisati za one koji danas bagerima prelaze preko Salone? Mi
to ne mozemo uraditi. Moramo pisati s nadom da éemo se dr7at1 na
minimumu znanstvene razine koju je danadnja historiografija postigla i da
éemo pisati za dlo publike koji Zeli takve 1nf0rmaCJje Takva publika
postoji. I mozda cemo pridobiti one »trojance«, a njih je mnogo, koji se
stide svojeg ponalanja od prije dvije godine.
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S time u vezi su i izjave da »HMistorija« mora b Hitjivo napisana.
Nagladavam, to mi se &imi .vrlo opasnim. Sto znadi &tljivost? Lijepo
pisano? Rije¢ je o knjiZevnom izrazu. Sposobnost nekog historilara da
lijepo i knjiZzevnim izrazom formulira svoje rezultate istraZivanja ne ovisi
o tome ima li pristup dogadajne historije ili se usmjerava prema istra¥i-
vanju drudtvenih procesa. To je sposobnost. Ima historidara s kojima se
ne sla¥em ali oni lijepo pi¥u. MoZda je opravdano postaviti  problem
zanimljivosti kod specijalnih istraZivanja sa stacistiCkim tablicama I
kvantitativnim metodama, §to sigurno nije interesantno za $iru publiku.
To u nas ne dolazi u obzir, jer moramo pisati vrlo sateto. Upozoravam,
dakle, na opasnost da se pod firmom Citljivosti nade izgovor da se
vratimo na lijepo nizanje i prifanje polititkih dogadaja. Moram iskreno
priznati, meni je to dosadno. Mnogo mi je interesantnije kada se govorl
o raznim druftvenim slojevima, kako su oni Zivjeli, koji su bili njihovi
problemi. I moram redi da je moje iskustvo da se publika i u nas za to
interesira. U Francuskoj su uprave takvi radovi bili vrhunski bestseleri.
Time bih zavrdila s parolom koju sam unijela 1 u svoj pisani tekst, a to je:
$to dalje od wnske polititke bistorije, a to znali i od ideolofke interpreta-
cije, i Sto blize istraZivanju druStvenih procesa. To bismo, po mom
midljenju, morali da postignemo.

Qdgovor diskutantima

U svom se izlaganju Sima Cirkovié suprotstavie mom milljenju da nala
»Historija« ne mo¥e nikako biti avangardna. Smatra da je taj pojam
snezaobilazan« v odnosu prema ofekivanjima nafe Citaladke publike i
prema nacionalistitkim predrasudama u nafoj historiografiji. KaZe da
postoje velike razlike u »avangardizmu« (vjerojatno u razvijenim histo-
riografijama) i postavlja pitanje bi li nama odgovaralo »vezivanje za neki
od njih« ili moramo nastojati da kao historidari unaprijedimo ovu nalu
kultura. Na to moram odgovoriti da ne zastupam misljenje o »vezivanju«
uz neku »$kolu« koja postoji u evropskim historiografijama na visokoj
razini, To bi, naime, bila megalomanija bez ikakve realne podloge. Zala-
Yem se za nefto sasvim drugo. Zelim da prikupimo $to vife informacija o
razliditim strujama u historiografiji, o rezultatima istraZivanja koji se
ocjenjuju kao poticajni za razvo] historijske znanosti, o metodoloskim
diskusijama i da vidimo #to se od toga moZe primijeniti u nafoj historio-
grafiji s obzirom na njezinu razinu, na drugadije povijesne procese na
nafem prostoru i na karakter jzvorne grade koja ne dopudta postavljanje
svih pofeljnih istraZivadkih pitanja. Cvrsto sam uvjerena da upravo
takav postupak koristi najoj ulozi kao horistoridari koji Zele utjecati
na unapredenje »ove naje kulture«, Prema tome, ne Zelim oponalati
ovu ili onu struju u suvremenoj historiografiji ali se protivim izolaciji
nadega balkauskog podrudja jer se tada ne bismo smjeli pozivati na
znanstvenost nafe struke. Informacije o nekim suvremenim strujama u
evropskoj historiografijl sluZze mi, dakle, kao inspiracija i poticaj za
razmifijanje o tome kako unaprijediti vlastiu istraZivaéki rad i prenijeti
iskustva na mlade historiéare.
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Cirkovid, zatim, kaZe da izviesna zalaganja moZda »djeluju apstraktnije
kada se izlaZu van materije«. Pitanje je zato koliko su metodoloske
rasprave u nadim uvjetima uopée korisne  kako unaprijediti nafu historio-
grafiju kada je 1 ova diskusija poka.zala. da historiCari pojedinih »sredina«
malokad Citaju radove svojih kolegh iz drugih »sredina« pa ih ne razu-
miju kada je rijed o nadelnim pitanjima i ne samo o njima.

Cirkovié, zatim, nastavlja svoje izlaganje izjavom »da se historijski pro-
cesi, socualm procesi, odnosno da se drultvo« nme mogu staviti u sre-
ditre istrazivanja ako se ne uzmu u obzir vremenski prijelomi, koji
stvaraju dramatiku i dinamiku jer to »onda nije historijaec. Vijerojatno
pri tom ne misli na mene jer ja nastojim na razne nadine istrafivati
dinamiku povijesnih procesa, dakle i vremenske granice koje obiljeZavaju
njihove preobrazbe. To je normalno za historilara koji se bavi 19. stolje-
¢em kada se ritmovi povijesnih tokova znatno ubrzavaju,

C1rkov1é smatra da je lako sporazumjeti se na temelju onoga $to tko
pide, tj. istrazuje. On odobrava ono $to M, Gross »radi [...] iako pone-
kad imam rezerve prema onome $to u ovom vidu (tj. metodolotki, M. G.)
zastupa«. Razumljivo je $to kolega Cirkovié ima rezerve prema mojim
metodoloékim koncepcijama. Rasprava o razh(‘ﬁtlm miljenjima una-
preduje historiografiju, No, na Zalost, ne znam toéno koje su to »re-
zerve« pogotovu otkad sam proitala njegov referat za plenum Kongre-
sa histori¢ara u Priftini, Cirkovié tu, naime, raspravlja o »procesima
historijskog pribli¥avanja i ujedinjenja naroda i narodnosti ]ugoslavne«
zalaZe se za nove »metodolotke dimenzije« koje bi omoguéile istraZivanje
procesd »dugoga trajanja« (dakle upotrebliava Braudelov izraz koji na
mnoge djeluje kao crvena krpa) odnosno njihovo usporefhvanje Vrlo je
krmcan prema dosadainjem »statickom i romantitarskome pristupu ve-
¢ine historifara i njihovom svodenju problema na polititku »dimenzijus.
Cirkovi¢ na svoj nadin, i drugim rijeima nego ja, zastupa ono $to sam
nazvala »usmjerenje« prema istraZivanju druStvenih procesi dotle da sam
mogla napisati koreferat u kojern sam jednostavno ilustrirala njegove teze
na primjeru nacionalnih i dru$tvenih odnosa u juZnoslavenskim zemljama
u 19. stoljeéu. (Oba referata objavljena su? Horizontet ¢ historisg, Hori-
zonti Istorije, Pridtina, 11/1987.)

U svojoj zakljunoj izjavi Cirkovié je rekao da izla¥emo svoje »meto-
doloske doktrine [...] krutije i apstrakinije nego $to ih ostvarujemo« i
zato misli da je »nade suprotstavljanje malo umjetno« i da zapravo nema
»nicke velike razlike« izmedu onih koji su na ovom savjetovanju »zastu-
pali modernu historiografiju i ovih drugih«. Problem je samo: ¥to »ovi
drugi« zapravo Zele? Nitko nije otvoreno ustac za tradicionalnu histo-
riju ali su mnogi istakli takve zamjerke usmjerenju prema prikazu povi-
jesnih procesa da se moZe pretpostaviti kako oni to ne zele Zato Cirko-
vlé smatra da Ce se tek u radu na »Historiji« pokazati to’ ]e thko mislio
redi u svojoj diskusiji.

Bogo Grafenaner je u svom polemidkom tekstu na srpskom ili hrvatskom
jeziku Zestoko napao Tomislava Raukara a usput je udario i po me-
ni. U meduvremenu polemika je u slovenskom prijevodu objavljena u
»Zgodovmskom casoplsu« (1987, 2, 119342}, dopunjena autorovim
protestom protiv organizatora savjetovanja zbog ne fadr postupka prema
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njemu kao jednom od autora i urednika prvih dviju knjiga i zato $to
tekst nije profitan na savjetovaniu.

Grafenauer dezinterpretira moje izlaganje i zato $to ga dovodi u izravnu
vezu s Raukarovim glediStima. Osim za]edmc‘fke kritiénosti prema doga-
dajnoj historiji u Raukara i mene rijec je o dvije potpuno razlitite stvari.
Raukar izla%e svoje midljenje o prvoj knjizi koje je Grafenauera pogodilo
kao jednoga od autora i urednika prve knjige, a ja pIed1ram za usmjere-
nje prema obradi druftvenih procesa u knjigama koje jof nisu napisane, u
Yelji da tekstovi koji se odnose na 19. i 20. stoljete budu $to kvalitetniji.
Nije, dakle, istina ona §to Grafenauer kaze u slovenskom tekstu da 1 ja
postavijam pitanje »zlasti glede temeljnega koncepta dela« tako da bi
proiza¥lo »delo popolnoma nove vrstix, tj. ukjudujuéi i 11 IT knjigu.

Ne znam kako Grafenauer, na temeju moje Zelje da se rad na »Historiji«
odlu(‘ino usmjeri prema »historiji drultva«, moze zakljuciti da preporu-
¢am potpunu izmjenu karaktera prve i druge knjige. Pitanja jesu li u tom
pogledu potrebni samo ispravci i dopune ili bitne izmjene nisam se uopce
dotakla, smatrajuéi da su medievisti i struénjaci razdoblja do kraja 18.
stoljeca pozvam da o tome raspravijaju. Mislila sam da je samo po sebi
jasno da se moj referac odnosi, prije svega, na 19. 1 20. stoljede, buduéi
da su, uz mene, referate imala i dvojica medievista. Tko bi tvrdio da bi
»Historija« 19. 1 20, stoljeta imala da bude »delo popolnoma nove vrste«,
smatrao bi ujedno da je dogadajna historija u nas toliko dominantna da bi
usmjerenje prema.izvjeftaju o druftvenim procesima znalilo nefto sasvim
novo. To kod mene zacijelo nije sludaj.

Grafenauer nije shvatio ono $to sam doista napisala i §to sam htjela po-
stidi. Ocjenjujuéi dva prva sveska, on kaZe da su tekstovi »u smislu ana-
liza istorije drutva (odnosno postavljanja ove poviesti u prvi plan i poli-
tidke istorije u drugi)« radent razliito prema stupnju razvoja nadih hi-
storiografija i vremenu nastanka pojedinih dijelova. $ obzirom na tu izja-
vu doista nije jasno kako to da Grafenauer nije uodio da je moje izlaga-
nje, prije svega, poticaj za usmjerenje prema »historiji druftva«. Ka¥e da
je moja »dilema« o »pregledu« ili »sintezi« neosnovana jer je i jedno i
drugo nemoguée kao krajnji rezultar. Oligledno ne uzima u obzir da sam
izloZila karakter »dogadajne« historije i1 shistorije druftva« kac nafelo, s
time da krajnji rezultat, po mogudénosti §to vise, izraste na »sinteti‘kom
usm]erenju«, na okretu sprema historiji druftvae, na priblizavanju »istra-
Zivanju povijesnih procesa«, a to ujedno znai i na postepenom izlasku
iz dominacije dogadajne historije a posebno »uske polititke« historije.

Grafenauer mi je, dakle, pogre$no pripisac nerazumnu pretpostavku da bi
»Historija« na kraju mogla biti ili »pregled« ili »sinteza«. No, s obzirom
na dommantnost uske pol1t1cke historije u istrativalkim rezultatima iz
povijesti 19. i 20. sroljec,a i na njezinu razornu 1deolosku ulogu, mislila
sam da moram reéi $to je u nadelu »pregled« a 3to »sinteza«, a netko
drugi bi moZda mogao upom]ebm bolje po;move Kada je rijed o meto-
dolotkom referatu, ne mo¥e s preporuditi odredeno usmjerenje bez
formulacije naela. To je bilo nu¥no pogotovu zato $to sam htjela istak-
nuti da bi redakcije morale sustavno ulozm napor da se sintetiCko usmje-
renje, kakvo u nadoj hlstorlograf111 vec postoji, pojala, a ne da se samo
prikupe tekstovi pojedinih autori, pa $to bude bude.
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Grafenaver kaZe da »nikakva sinteza ne moZe osloboditi istoriéara od
njegove zavisnosti od izvora« (znadi li to da zapravo preporucu;e auto-
rima »Historije« da pifu izmisljotine bez upotrebe izvora?) istiCe »smtz—-
ti¢ki metod« 1 kaze da »jedino o takvoj (kurz., B. G.) tendenciji mozemo i
moramo govoriti« u vezi s »Historijom« (upravo to sam uradila v svom
referatu). Taj »sinteticki metod [...] ne znadi niti novinu ’licentiae
poeticae’ niti od izvora *oslobodene’ sociolotke konstrukcije proslosti.
Uopée tedko shvac’:am upravo zbog poslednje knjive Mitjane Gross, $to
bi mogle stvarno znatiti u njenom tekstu neke recenice, koje je mogude
shvautl na nalin, kako sam ga izrazio u svojoj poIemlm« Zatlm zaklju-
¢uje da ne Zeli promjene »osnovnog koncepta« nego »¥to vide usmera-
vanja rada u sintezu kao metod rada na privucniku« (kurz., B. G.).-

Grafenauer zna da moja posljednja knjiga (»Podeci moderne Hrvatske«)
sadrzi vele obilje izvora od bilo koje druge knjige koja se bavi problemi-
ma 19. stoljefa u nas a ti izvori svjedode o brojnim podrudjima drudeve-
nog zivota. Ta je knjiga rezultat istrazivanja elemenata drudtvenih pro-
cesd, $to sam ih ocijenila kao dominantne u odredenom razdoblju. To
je, dakle, usmjerenje prema istraZivanju drudtvenih procesi onoliko ko-
liko to dopusta dananja razina na¥e historiografije te moje vlastite mo-
guénosti i skromne sposobnosti. Prema tome, u svom sam metodolo‘s’kom
1zlagan]u preporuéila upravo to $to u praksi i sama pokufavam postiéi a
ne vide 111 drugatije od toga. Bilo bi krajnje neozb1ljn0 zahtijevati od
drugih vile nego od samoga sebe ili savjetovati nefto s ¢ime ¢ovjek ne-
ma nikakvog iskustva. To takoder nije arogantno nametanje mojih vla-
stitih rezultata kao nekakvog uzora 2a rad na 19. stoljelu jer sazeti
tekstovi, Sto ih moramo napisati, zahtijevaju drugadiji pristup nego spe-
cijalizirani izvjeStaji. Prema tome, nema razlike izmedu mog empirijskog
rada 1 metodolotkih stavova, $to sam ih u svom referatu pokusala izlo-
ziti. No moze se, dakako, reéi da sam u svom rezultatu istraZivania jo$
daleko od solidne analize druStvenih procesa ili da moji metodoloski is-
kazi nisu sretno formulirani.

Grafenauer takoder zna da sam se vile puta ogradivala od ahistorijskih
»sociolofkih konstrukeija« predstavnika dru¥tvenih znanosti za koje je
historija samo retrospektiva za opravdanje njihovih teorija. Sam kaze
da je potrebno »usmeravanje rada u sintezue, dakle »sinteticka metodac
mora 1mat1 i neki rezultat koji sadrZi barem neke smtetlc:Le elemente i
ne moze b1t1 sama sebi svrhom. Grafenauer kaZe da je neke moje rele-
nice smogude shvatiti« kao da se zalaZem za »sociolosku konstrukciju
proslosti«, a to znadi da se one mogu shvatiti 1 sasvim drugadije.

Bogumil Hrabak &itao je moj tekst u vezi s ranijim optuzbama moga
metodolotkog pristupa. Smatra da sam nekrltlcka. obozavateljica fran-
cuske »socioloske« $kole, dakle nedega $to ne postoji. Kada sam prije
dvadesetak godina prvi put informirala o toj struji nazvala sam je »$0-
ciolotkom« (za razliku od onoga usmjerenja prema istraZivanju drudtve-
nih procesa $to su ga tada zastupali marksisti). U svojoj knjizi »Histo-
rijska’ znanost« upotrijebila sam termin »strukturalna historija«. Sljed-
- benici nekadasnph »analista« danas sami sebe nazwa]u »novom histori-
joms, $to veé samo po sebi govori da imaju razhidita m1sl]en1a koja se
mogu obuhvatiti samo neutralnom etiketom. Ne postoji vise lik »anali-
stac iz pedesetih godina, kada su bili meta dogmatsko-marksisti¢ke kri-
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tike (danas se s marksisti¢ke strane prepczrui’ig. priblizavanje) i napadd
njemaCkih historifara koji su zastupali neSto izmijenjenu tradicionalnu
idealisti¢ku historiju a spofitavali su im — marksizam!

Nedavno umrli Fernand Braudel smatrao je, dodufe, da bi historija ima-
la biti »nabreknutas druftvenim znanostima ali je upravo prema socio-
logiji bio krajnje kriti®an. ViSe se okrenuo antropologiji. Neke kolege
vjerojatno ne znaju da je bio osnivad 1 voditelj »Kuée nauki o &ovjeku«
pa mu se, niti prema programu, ne moZe spofitavati »izbacivanje« fo-
vieka iz historijskog istrazivanja. No, naglafavao je uvjetovanost ljud-
skh zkcija. Najnovija generacija historidara masovno se okrenula antro-
pologiji. Tko toj »novoj« historifi Zeli prilijepiti neku etiketu, morao
bi je nazvati »antropolotkome«. No, taj naziv onemoguéio bi nekim ko-
legama da me optuzuju zbog ssociclogizacije« i izbacivanja &ovijeka i
dogadaja iz programa istrafivanja na temelju slijepog oponatenja uzora
te francuske historiografije. Kad bih zastupala =sociologizaciju«, bila
bih sasvim »originalna« jer ni u francuskoj historiografiji, ni drugdje
(0sim mofda u SAD) u samih historifari nema sociclogizacije i historije
bez fovieka i dogadaja. Ne bih se mogla inspirirati ni dogmatskim mark-
sizmom jer me kolege uopée ne smatraju marksistom.

Vife od &itanja radova stranih historiografija (koje je u danadnjoj situaciji
ionako svedeno ma minimum), na moje usmijerenje djeluju pozivi na ra-
zlidite znanstvene skupove u inozemstvu na kojima se moram prila-
goditi okvirnim zahtjevima organizatori. Redovno se olekuje izlaganje
koje obuhvaéa pojedine elemente odredenog povijesnog procesa. Buduéi
da se politi’ka historija danas bavi parlamentarnim sustavima, stra-
natkim strukturama, druftvenom uvjetovanosti pelititkih sistema ili
pojedinaénih stranackih grupacija, nisam se mogla pojaviti u sekciji
o politi¢kim strankama 1 parlamentarizmu Medunarodnog kongresa u
Stuttgartu 1985. s informacijom o nekim politickim dogadajima kako se
to u nas radi, Morala samn se snadi u datom okviru. Razumije se da je
razina moga izlaganja bila skromna, 2li mislim da se barem nisam obru-
kala (Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 18, 1985, 284—290) a mnogo
sam naudila, To, $to neki misle dz je grijeh uditi od onih kojima se ne
mo?e prilijepiti etiketa marksizma po kriteriju jedne od jugoslavenskih
vartjanti, sigurno me nede sprijediti da i dalje uéim od drugih (ukljuéu-
juéi, dakako, i jugoslavenske historifare).

Hrabak kafe da ne postoji mehani¢ko suprotstavljanje procesa i doga-
daja, smatrajuéi zacijelo da ja tako mislim. Nije rijed o apsurdu, »izbaci-
vanju« dogadaja, dakle izvjeftaja o povijesnim {injenicama, iz iskaza
histori¢ara nego o dopuni i1 prevladavanju metodolo¥kog pristupa koji
se opéenito naziva »dogadajnome« historijom i ne mo¥e postiéi sintezu.
Medutim, Hrabak kaZe da su se i u tom tipu historije neki istra¥ivad
uzdigli do razine »sintetiénostic i kao primjer spominje Tocquevillea i
Fustela de Coulangesa. Prije svega, njih dvojica nisu predstavnici doga-
dajne historije nego uprave izlaska iz nje. U svojoj danas zastarjeloj
knjizi »Historijska znanost« (2. izdanje 1980) napisala sam o Tocque-
villeu uz ostalo i to da je poloZio temelje »razvoju historiografije druftve-
nih strukturi« i da je »kao nitko prije njega [...] znao izdvojiti pojave
dugoga trajanja iz mnoftva oblika koji se brzo mijenjaju [...]. Njega
zanimaju klase i stale?i w okviru njihova druftvenog polofaja, a ne
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njihova formalna politicka prava« (str. 107). O Fustelu de Coulangesu
napisala sam da je »na p011t1cko podrudje gledao samo kao na povrsinski
izraz dubljeg povijesnog Zivota« i da je nastojao pokazati da su »ustavne
promjene bile posljedica drudtvenih odnosa [...]J« (str. 107) Zbog
njihova izlaska iz dopadajne historije izdvojila sam tu dvojica histo-
ritara (lako ne ba¥ sretmo jer se informacije o njima nalaze u poglaviju
o pozitivistickoj historiji).

Hrabaku se svida Simiand jer smatra da su neki njegovi stavovi sliéni
Marxovom ulenju. Sociolog Frangois Simiand je oko 1900. pobijao
osnovne stavove tradicionalne historife, »njezin bijeg od teorije i uopéa-
vanja, prevlast polititke historije, njezine aksiome: polititki, individualni
i kronolotki [...J« (Historijska znanost, str. 157}. Inko buduéa grupa
oko Casopisa »Annales« nije prihvacala Simiandove »socijalnu fizikue,
tj. njegovo pomtovlecwanje metoda prirodnih i dru§tvemh znanostr, on
je imao izuzetan utjecaj na njezino usmjerenje. Pogotovu je znalajan za
prvobitni karakter ekonomske historije »analista« zbog isticanja jedinstva
ekonomske i socijalne analize.

Hrabak, dakle, kao primjer »sintetiénosti« nije nafao ni jednog od
velikih predstavmka dogadajne historije nego upravo one koji su takav
metodoloskl pristup napustili! Drugim rijeima, on mi je protiv svoje
vohe pruz:o izvanrednu podriku. Bila bih sretna kada bi se njegow
primjeri uzeli u obzir, dakako onoliko koliko se danas uopée mo¥emo
inspirirati stvaraladkim lidnostima iz 19. stoljela. Slafem se zato s
Hrabakom kada ka¥e da smoramo znati ¥to je u stvari sinteza«!

On takoder Yeli da budemo »trezvenic pri utvrdivanju pojmova i da
znamo $to je »socijalna historija« i je i »svaki rad na socijalnoj historiji
zaista sinteza«, S takvim mifljenjem nemam nikakve veze. U svom sam
se referatu ogradila od historije »tunelac, tj. od bavljenja iskljuéivo
pojedinaénim dogadajima na podrudjima povijesnog Zivota koja nisu
politika. Kako bi kolege znali koje miSljenje treba da napadnu, moram
ovom prilikom ukratko ponoviti da razlikujem dva pojma koja su se
najprije pojavila u britanskih ekonomskih histori¢ara-marksista. To je
»socijalna historija« (Social History, Sozialgeschichte) kao disciplina
historijske znanosti koja se bavi, pojednostavnjeno relene, razinom izmedu
ekonomske baze i politike, Tu je, dakle, mogué i metodolo$ki princip
tradicionalne historije 1 okret prema druftvenim procesima. Drugl je
pojam »historija druStvae (History of Society, Gesellschaftsgeschichte)
kao metodoloiko usmjerenje prema odredenom »totalitetu«, tj. meduovis-
nosti povijesnih kretanja.

Preporuéujem, dakle, okret prema »historiji druftva« u onom omjeru u
kO]Em je to u naloj histriografiji moguée. U praksi to znadi napustan]c
nacela dominatnosti polititke historije i poku§a1 da se dade sto V1<;e
iskaza o ostalim druftvenim podru¢jima kao prvi korak prema mogué-
nosti da se istraZuje njihova interakcija. Takvo asmjerenje, bez obzira na
to kako se nazivalo, u nas postoji. Ono bi moralo biti prisutno iu nafem
zadatku kada je rijel o h13t0r1]1 19. i 20. stoljeéa kako bi nal konalni
proizvod $to vide slifio »sintezic.

Hrabak je u zavrinoj rijedi izjavio da smo razgovarali u pauzi i da. misli
da ée sa mnom »biti najlakde naéi zajednilks jezike. Lijepo je Sto je
spreman nz koordinaciju gledifta s jednim biv¥im marksistom, kako me
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nazyao na drugom mjestu. Uostalom, njegova interpretacija moga izla-
ganja zacijelo ima veze s ocjenama Branislava Durdeva koji je nakon
izlaska moje knjige iz metodolooue pozivao histori¢are marksiste u rat
protiv mene. No u pismu, upucenom ovom savietovanju, pomirljivo kaZe
da malobrojni pisci »Historije«, kakvu on predlate, »moraju biti histo-
ridart marksisti i pristalice tzv. strukturalne historije«.

Dragoslav ]ankomc brani tradicionalnu h1stor11u ne kao princip nego
kao Jedmu moguénost s obzirom na stanje nafe historiografije 1 na njezinu
nemoé da se pribli%i nefemu $to bi slidilo sintezi. U vezi s njegovim izja-
vama htjela bih ra¥listiti ncka pitanja. On mi pripisuje da zastupam
svoju »omiljenu tezu protiv tradicionalne historiografije« koju »pomalo
pezorativno« nazivam »dogada.jnom« historijom. Molim, nisam ja izmi-
slila taj pojam nego se on opéenito upotrebljava za onaj metodolodki
pristup koji je nastao i bio dominantan u evropskoj historiografiji 19.
stoljeéa a postoji 1 danas. Drugo, nemam namjeru da omalovaZim histo-
riare koji u svojim radovima primjenjuju taj metodolo$ki pristup. Tvr-
dim samo da takva historija viSe ne moZe biti fukcionalna na kraju 20.
stoljeda 1 da treba zbog viSe razine historiografije i zbog uloge historifara
u naloj suvremenoj kulturi uloZiti napor da se te metode postepeno
dopune.

Pisci tradicionalne historije bili su moji cijenjeni ufitelji kod kojih sam
ispekla zanat a i sama sam dugo vremena tako pisala. Nigdje nisam izja-
vila da je metoda dogadajne historije »primitivna«, kako mi to ]ankovic’:
pripisuje, jer je stvorila u nas vtlo dobre radove ugradene u temelje nase
historiografije. Ako je oqenJUJem zastarjelom, pogotovu kada je rijel o
smtetlckom tekstu kao $to je »Historijac, to ne znali da je prikazujem
suproséeno«. No, svatko zna da uska pohncka historija, koja je u nas
glavni oblik dogadajne historije u vezi s 19. 1 20. stoljecem pogoduje
ideologizaciji. To opet ne znadi da svi historitari koji tako pidu objavljuju
tekstove prikladne za stvaranje ili ulvr$éenje ideoloskih stereotipa u
nadim »sredinama«, Nimalo ne pojednostavnjujem kada kaZem da se me-
todolodki pristup dogadajne historije svodi na opis neponovljivih, poje-
dina¢nih dogadaja na odredenoj vremenskoj osi bez obzira na sve smark-
sisticke« ukrase uz takav postupak. Kada bi se nafa »Historija« 19, i 20.
stoljeéa temeljila na takvoj metodi, mogla bi biti velikim dijelom samo
zbirka poglavlja, p1san1h od pojedinih autora, bez organske veze. Ako
uzmemo u obzir jof i Tankowcevo upozorenje da u nas ima brolmh
radova koji se bave sasvim nevaZnim, sitnim pojedinostima (ima i »kro-
mka« koje samo prepricavaju izvore a upravo su one popularne) mo-
Yemo se samo nadati da e takvi autori biti u manjini pri pisanju
»Historije«. Kakoe bilo da bilo, vrijedno je uloZziti napor da se u »Histo-
riji« ipak postigne kvalitetniji rezultat.

Jankovxc sumnja u moju izjavu da u posljednjih deset godina ima sve
vile radova koji dopuitaju sintetitko usmjerenje i opravdava to stanjem u
historiografiji prvoga svjetskog rata. Ne mislim da je to kratko razdoblje,
kako god bilo sudbonosno prava podloga za ocjenu mijenja li se nefto
u karakteru nafe h1stor10graf1]e ili postizemo samo bolje spoznaje o
odredemm povijesnim ¢injenicama 1 mformacije o dosada nepoznatnm
pojavama. U »Historijskom zborniku« za 1987. uskoro &e izaéi moja
bibliografija hrvatske historiografije 1790—1914, Tada ée se svatko moéi
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uvjeriti je li moja ocjena tofna ili nije. Ne mislim da ima nekih temeljitih
sintetikih radova ali se zapaZa izlazak iz uske polititke historije jer
raste broj radova koji se bave drugim Zivotnim podruéjima. To je za-
cijelo uvjet za usmjerenje prema istra¥ivanju druftvenih procesa. Nemam
razloga pretpostaviti da u drugim jugoslavenskim hlstonograﬁjama ne
postoji takvo kretanje.

S obzirom na brojne potefkofe u wvezi sa sintetikim usmjerenjem u
na¥oj historiografiji, koje dakako i ja uvaZavam, Jankovié ka¥e da postoji
opasnost da dobijemo »neku sociologiziranu kwvazi historiju ili neku
historiziranu kvazi sociologiju«. Zato se on protivi dilemi »pregled« ili
»sinteza« (ve¢ sam objasnila da se to odnosi na nalelo, na usmjerenje
ane na krajnp proizvod) ali mu se &ini prihvatljivom moja teza da treba
krenuti $to dalje od uske polititke h1stor1]e i pribliZiti se istraZivanju hi-
storijskih procesa. Prema stenogramu jo$ je na kraju dodao: »Razumije
se, ukoliko se to bude moglo«. [zrazio je, dakle, skepsu prema realnosti
takvoga nastojanja. -Mec’!utim, Jankovié zna bolje od mene da je to
usmjerenje postojalo veé u prve dvije knjige 1 zato nikako ne mogu
shvatiti da je danas, nakon tridesetogodidnjeg_razvoja nase historiogra-
fije, toliko nerealno ulo¥iti napor da se pobolj$a omjer izmedu onih di-
jelova »Historije« koji bi se temeljili na tradicionalnoj metodi i onih koji
bi mogli postiéi sinteti¢ko usmjerenje, dakako u korist toga drugog.

Cedo Popov je rekao da sam ponudila cjelovitu koncepciju za buduée
knjige »Historije« ali da neki stavovi u mom referaru »nisu dovedeni do
kraja« i nabraja pitanja koja su ostala nejasna s obzirom na njihovu pra-
ktiénu primjenu. Najprije, nisam namjeravala izraditi cjelovitu koncep-
ciju za knjige koje se odnose na 19. i 20. stoljeée. Mislim da se to moze
jedine u suradnji redakcuﬁ tih knjiga. Samo sam upozorila na_nuZnost
metodolo$kog pristupa (3o ga zastupaju i neki drugi suradnici »Historije«
uz odredene razlike) koji bi s¢ morao intenzivirati kako bismo barem dje-
lomidno postigli sinteti¢ki izvijeltaj.

Popov se pita moZe i se vople diskutirati o praktiénoj primjeni metodo—-
lodkih pojmova u vezi s ovim referatom ili E ¢ to »spontano« proizadi u
toku rada na pojedinim knjigama. Moj je odgovor, ni jedno ni drugo! U
svojim opsirnijim informacijama pokusala sam s vide ili manje srefe defi-
nirati te pojmove i nisam ih sada mogla cjelovito obrazlofiti u kratkom
referatu 1 to na savietovanju a ne u redakciji. No, ne vjerujetn ni u kakva
sspontanost«. Mislim da treba sistematski, zajednidki razmotriti koji pro-
cesi obuhvadaju veéi ili manji dio juZnoslavenskog prostora i bilo bi po-
Zelino da nadu mjesto u »Historiji«. (J tom smo praveu veé krenuli na
ptvoj siednici redakcije III knjige dan nakon savjetovanja.)

Popov pita koji su »noseél procesi« koji bi bili okosnica &tavog djela. (U
Stenogramu je »process spornenut u jednini i mnoZini. Iako je mogule da
je pri toj jednini rijef o greski stenografkinje, moram istaknuti da bi svaki
pokuiaj obrade jednog, jedinog procesa bio izraz odredenog ideolofkog
preduvjerenja. Prema tome; na tako nefto i ne pomifljam.) Ne smatram
se kompetentnom da odgovaram na pitanje koji su procesi prisutni od
antike ili ranog srednjeg vijeka do danas.

Evo jedan primjer kako zasada zamiéljam utvrdivanje najyvaznijih proce-
sa koji su ujedno, -kako Popov kafe, »pojave dugoga trajanjac, Prostor
civilne Frvatske i Slavonije pripada podrudju wrefeudalizacije«x koja je
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proizvela odredeni tip feudalnog sistema uodi 1848. Bez obzira na splet
uvijetovanosti u drugoj polovici 19. stoljeéa, proces modernizacije bitno je
ovisio 0 moguénostima ili zaprekama koje su nastale prije 1848. Drugi je
pnmjer Vojna krajina. Sigurno je da svojevrsni tok njezine moderniza-
cije u drugoj polovici 19. stoljeta ovisi o njezinom prethodnom razvoju
koji je doveo do toga da su se u Krajini, najkasnije od svih podru¢ja
Habsburike Monarhije, stvorili uvijeti za gradansko-kapitalistitko dru-
§tvo. To je opet utjecalo na razne probleme i u civilnoj i u vojnoj Hr-
vatskoj 1 Slavoniji, na primier na poteSkoée nakon ujedinjenja tih podru-
&a ili, na primjer, na strukwuru srpskoga drudtva 1 karakter srpske po-
litike.

Dakle »procesi« i »dugo trajanje« nisu magla ni »sociologizacija« nego
konkretne povijesne dinjenice. Drugo je pitanje koliko, s obzirom na do-
sadadnje rezultate istraZivanja, oni mogu biti prikazani u nadoj »Historiji«.
Zato iivijek 1 govorim o »usmjerenjue prema sintezi.

Nije tolna izjava Popova da nam je lak¥e reél $to je »dugo trajanje,
»struktura« i »dogadaj« kod Braudela nego u nafoj povijesti {iako se tri
generacije toboZznje »sociolofke« historije u_tome ne slau). Braudelov
pojam »dugo trajanje« {§to 82 je i on sam mijenjao) sigurno je nefto dru-
go nego ono $to pod nm pojmom moZemo razumjeti u istraZivatkom radu.
(O tome se svatko mo¥e uvjeriti ako prodita moj prikaz njegova posthum-
noga djela »Identiter Francuske« u »Historijskom zborniku« 1987.) Ima-
mo spoznaje o »dugom trajanju« na nadem prostoru, moemo barem pri-
blizno utvrditi strukture, npr. pokazati ko]e kiase ili slojevi sastavljaju
odredeno druftvo u datom razdoblju ili istraziti strukturu nekoga. politié-
kog, upravnog ili poreznog sistema.

Pozivajudi se na izjavu Pleterskoga da je nacija struktura dugoga traja—
nja, P0pov me pita mislim li 1 ja tako. Tada, kaZe on, kako je moguce
proudavati nacuu »bez eminentnog tretiranja pol1t1ck1h ¢injenica 1 poli-
ticke historije?« i izbjeli »tu maltene persifliranu dogadajnost«, To pita-
nje proizlazi iz preduvierenja da izbacujem politicke dogadaje iz progra-
ma 1strai1van1a a ne temelji se ni na kakvo] mojoj izjavi. Popov nl]e paz-
liive profitao moj tekst u kojem je istaknuta »parola« da treba iéi ¥to
dalje od uske politié’:ke historije a ne od politi¢ke historije uopée! Po mom
mitljehju u nafoj je »Historiji« nepoZeljna uska peliticka historija koja
prikazuje pojedine dogadaje bez nuhova ukljuéivana u splet drustvenih
odnosa. Protivoik sam takoder shvadanja da politika »dimenzija« mora
bitl uvijek dominantna nego mislim da ona mora 1mati sydje mjesto unu-
tar ostalih drudtvenih odnosa. Prema tome, nipofto ne namjeravam izbjeti
»dogadajnost« (ako Popov pod tim pojmom misli utvrdivanje pojedinaé—
nih dogadaja) i nimalo ne »persiflirame dogad'ue {pa to su ‘povijesne dinje-
nice!} nego smatram cla se njihovim istraZivanjem na nalin tradicionalne
historije ne moZe postiél sintetitki tekst na odredenoj skromneoj razini.

Popov misli da je pri proufavanju nacija »eminentno tretiranje polititkih
¢injenicax. Tu se, dakako, ne slazemo. Ne gledam na istra¥ivanje naciji
samo ili prije svega kao na proufavanje polititkog kretanja. Time bih,
naime, velik 1li veéi dio te nacije, koji ne sudjeluje u politi¢koj akeiji ili
u njoj statira, izbacilz iz istrazivalkog postupka. Mene naprotiv zanima
kako, kada 1 gdje, te kojim se ritmom pojedini druttveni slojevi integriraju
u hrvatsku nactju. Na temelju koncepta »nacionalna integracija«, $to ga
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zasada slijedim u toku istraZivanja, razvoj nacija je u meduzavisnosti s
oblikovanjem novih ekonomskih i druftvenih odnosa i struktura, a svatko
zna da se nacija integrira i na kulturnom podruéju. (I to je jedan od raz-
loga da kultura ne mofe biti dodatak nego se mora smatrati sastavnim
dijelom osnovnoga teksta.) Moja bi Zelja bila dovesti u vezn te razlidite
»dimenzije«, kako bi rekao Cirkovié, i to odreduje moj istraZivadki po-
stupak. Dakako da je uvijek najlakfe pratiti prvenstveno polititku akciju
paija to zasada radim.

Popov zatim govori o pitanju kulture. O tome sam veé nedto rekla, Ov-
dje je bitno samo istaknuti da bi kultura imala biti organski dio teksta i
da nas moraju interesirati drugadiji aspekti od onih $to ih obraduju knji-
zeynici ki pedagozi.

Popov najzad izjavljuje da se slaZe s mojom izjavom da treba prouéavati
»Jugoslovenskl prostor« ali je pogredno interpretira kada kaZe da to zna-
& proudavati povijest »tla« a ne »zemlje« ili »naroda i narodnosti«. Istra-
ilvanje povijesti »tla« {ukoliko j je stenogratkinja totno prenijela taj 1zra.5)
wlinilo bi od nas geologe. Kada je tijet o 19. stoljefu treba dati izvijeltaj
o razvoju pojedinih naciji, zemalja, odnosno upravno-polititkih jedinica
koje imaju svoja posebna Dbll]era (¢ak i regije su vrlo razlifite) i pored-
benom metodom pokudati uotiti slidnesti i razlike u povijesnom razvoyu
u dijelu ifi na cijelom ju¥noslavenskom prostoru. (Svo;e sam rmsl]enje iz-
razila u spomenutom koreferatu na kongresu historidari u Priftini.)

Na svoj nadin Janko Pleterski dobro je formulirac u demu je takav pri-
stup. No dao je izjavu na koju moram reagirati, Rekao je da de biti bolje
za nal rad ako se budemo 3to manje »zaklinjali u velike nafelne rasprave«
1 »kontroverze [...] realan historiografski prilog zajedmékom radu vri-
jEdlt ée vide od desetak nadelnih Clanaka«, To ne znadi, kaZe on dalje, >da
nalelnost nije potrebna, ali ne da uslovljava«. Bez obzira na to je li moje
izlaganje bilo korisno ili nije, metodolodki se pristup ne moZe odijeliti od
empitijskog rada i postati manje ili vide nepotrebni ukras. Metodolodki
pristup proizlazi iz konkretnog istrafivanja i uvjetuje ga jer je u odnosu
neraztjedive meduzavisnosti s istraZzivatkim radom. Samo tko ima odre-
deno istra¥ivalko iskustvo moZe nedto reéi o metodolotkom nafelu, Ako
tome nije tako, onda je rije¢ o »filozofiji historije«, tj. pouc filozofi ili
drugih predstavnika druftvenih nauka kako treba raditi. To su teorije lju-
di koji ne poznaju probleme kritike izvori. Zato mislim da ée se nadelna
pitanja pojavljivati u toku nafega rada i ona ne mogu biti $tetna i ne bi
trebalo povezivati ih s »kontroverzama« sasvim druge vrste, na koje Ple-
terski aludira. Uostalom, obeéavam svima kofima idem na Zivce da nelu
napisati ni jedan »metodolotki élanake u vezi 5 nafom »Historijome i ne
bih to uradila ni ovom prilikom da nisam bila na to pozvana.

Rene Lowrentic tvrdi da je »svima jasno kako se ne radi o dogadajnoj
historiji« (no ova je diskusija pokazala da to nije tako!) jer su ve¢ u prva
dva sveska »bili i neki pomael prema procesu i smatra da se »ta linija«
moze pojadati s obzirom na sadainje stanje. To je upravo ono ¥to bih i ja
hijela! On dodaje da se raora vidjeti »Ziv Coviek u vremenu« kao u stra-
noj historiogratiji, »a ne Zivot anonimne mase« koja se nekuda krece po
odredenim »kolotedinama«. On je za »procese 1 strukture« ali i za »¥ive
ljude«. Nije jasno je li ta izjava uperena protiv dogmatskog marksizma u
kojem se uz befivotne sheme, kao »%ivi ljudi« eventualno vide samo istak-
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nute [iénosti. To je, dakle, postupak blizak dogadajnoj historiji, Mozda
Lovrendi¢ Zeli da pifemo u smislu suvremene antropoloske historiografije
koja se bavi raznim aspektima svakodnevnog Zivota »%Zivih ljudi«?

Na temelju svoga iskustva s histori‘om Partije Lovrendié ne bi Zelio »da
se kod ove edicije igramo ncke velike avangardnosti«. On se, dodule, iz-
jafnjava za »§to vidi zahtjeve ali ne takav kao da »éemo sada napraviti
neko svjetsko ¢udo« 1 dodaje da 1 bez toga imamo dosta raznih &uda. »IHi-
storijac ni u kom sludaju nede biti »svjetsko éudo« jer su u »svijetu« znat-
no broinije historiografije koje su tek nedavno nastale 1 zaostaju iza nade
historiografije. Dakle $to god napifemo, s toga e gledi$ta nada »Histori-
jax biti blizu »vrha«. No moramo paziti da ona ne postane »evropsko &u-
do« ako se Lovrendidev »fto vi%i zahtjev« provede u Zivot samo neznat-
nim korakom naprijed ili ako u buduéim knjigama prevlada uska politid-
ka historija koja bl mogla zauzeti tako velik dio teksta da bi mu odredila
karakter. Pred nama je, dakle, opasnost da u evropskoj historiografiji bu-
demao »retrogarda« kao $to to veé jesmo na brojnim drugim podruéjima
Zivota.

Ljubo Boban kate da »sintezu [...] onakvu kakvom je obiéno shvadamoe
moze napisati samo jedan fovijek 1 da se »sinteza« sastoji u tome da se
uzmu u obzir relevantni fakrori koji uzaiamno djeluju v »odredeno] hi-
storijskoj situaciji«. Time je izrazio tipitan pristup dogadajne historije.
Ako je ona na visokoj razini, ona ée uvijek uzeti u obzir razhclte aspekte
jedne »situacije«, shvaéene kao pojedinadne, neponovljive pojave. Rezul-
tat takvog pristupa bit ée iskaz uzrodne-posljedidnog niza takvih pojedi-
naénih, neponovljivih »situacija« na vremenskoj osl. Za usmjerenje je
prema istraiivaniu drudtvenih procesa uz ono pojedinano, neponov{jivo
vaZno uvijek ono 3to se ponavha To su na primjer: gradovi koji se raz-
vijaju, obuhvaca;u ili privlade svolu okolicu na slidan nafin; od regije do
regue postoje slicnosti u spletn uzrotnosti koji dovodi do propadanja za-
drugi; ponavljaju se uVjetl za aktivnosti pojedinih »%ivih 11ud1« koji po-
dupiru proces nacionalne integracije; ponavljaju se motivacije pojedinaca
za ukljuéivanie u odredenu polititku stranku. Te slidnosti i ponavlianja
imaju zajedniéki okvir ali njihove rnnogobro;ne varijante proizlaze upra-
vo iz tih neponovljivih dogadaja koji 1 sami utjetu na odredeni tok.

To je, dakako, sasvim razlidito shvadanje od onoga §to ga zastupa Boban
kada smatra da postoje dogadaji »dugoga trajanjas, tj. oni koji izazivaju
»veoma dugotrajne posljedice« kao $to je to odigledno s atentatom na
Stjepana Radiéa 1928. Kad bismo se sloZili s time da neki dogadaii dugo
traju zato $to imaju znatne posljedice, morali bismo iskljuiti iz istraziva-
nja tok koji ih povezuje na vremenskoj osi, $to ga obiéno nazwamo »pro-
ces«. Boban je upotrebom neprikladnog termma izrazio ono $to dogadaj-
na -historija nalelno zastupa, naime istraZivanje omh dogadaja koji su
»vrijedni uspomene« iii drugim n]eélma imali su vedi ut]ecaj na dalm]l
tok dogadaja. Ono svakodnevno, ono 3to se ponavlja a ¥to &ini pretezni
Zivot ljudi, tu nije prisutno,

Dogadaj je, dakle, po definiciji kratkoga tra]an}a. On mioze tralatl samo
nekoliko sati, na primjer kada se rodi neki »¥ivi dovjek« koji ée kasnije
postati slavan kao knjiZevnik ili diktator. To jest dogadaj »vrijedan uspo-
mene«, Treba imati na umu i to da svaka povijesna finjenica nije doga-
daj ili »situacijac, Znadajno znanstveno djelo ili politicka stranka nisu
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dogadaji ali su povijesne &injenice. Piranje je, dakako, hoéemo li na tu po-
liticku stranku gledati kao na zbir »situacija« ili éemo se usmjeriti prema
»historiji druftva« ispitivanjem, na primier, koje drultvene slojeve za-
stupa ili za koje se polititke, ckonomske ili kulturne promjene zalaze.
U svom odgovory nekim diskutantima (dto sam ga ovdje drugadije i op-
Sirnije formulirala na temelju stenograma) molila sam kolege koji se ne
sla¥u s mojim »skromnim zahtjevom« usmjerenja prema druscvenim pro-
cesima neka kaZu $to oni zapravo Zele. Nakon toga je Smiljana Paurowié
izjavila da nele odgovoriti na moju »direktnu provokaciju« jer su poznata
»nafa neslaganja oko nekih stvari«. Znam, dodude, da se ona sa mnom ne
slaZe jer se drZi pozicija s kojih me prije nekoliko godina napadao Brani-
slav Durdev. No, ona nije nikada jasno rekla o &emu je tu rijed. T ovaj
put se izvladi terdnjama da sam pogresno »artikulirala [...] $to je soci-
ja.lna historija [...]« i izbjegava zauzeti stav prema mojim prav;m shva-
cam1ma Radije namjerno preokrece moje izjave naglavce i kaZe: »Apeli-
rati na to da se apstmhlra ¢oviek i dogadajnost, a posmatrati druftvo bez
svega toga, uopce ne moZe stajatl.« PPoznatl je recept u razlifitim disku-
sijama: optuZi oponenta zbog apsurdnih tvrdn]a, koje on ne zastupa, a
onda ih pobijaj.

Posljedn;ji diskutant koji se osvrnuo na moje izlaganje bio je Janko Prunk.
Rekao je da je »pomalo zatuden nekim istupimae prema meni 1 misli da
su neki diskutanti »da li zbog neshvaéanja ili neprihvacanja n]ezmlh teza,
bili nefer«. On je shvatio da u mom referatu nije bilo »toliko u ZiZi« pita-
nje da li pisati »sintezu« ili »pregled«, kako se to u diskusiji isticalo, nego
pitanje o pristupu istrazivanju s aspekta »dogadajne« ili »integralne« hi-
storije. Ako prihvatimo ovo drugo, nastavlja Prunk, priblifavamo se mo-
dernom historijskom usmjerenju i izbjegavamo zamku dogadajne histo-
rije koja nas vodi »neminovno u ideoloske interpretacije«. On smatra da
o ta dva aspekta uopce nije treb1lo diskutirati jer je osnovno pu:an]e ko-
liko mozemo uspjeti pri usmjerenju prema procesima. Misli da se veé »u
potetku treba odlijepiti« od stranog, uhodanog puta. Ako se ne odlu¢imo
na to da radlrno »na najvifem mogucem stupnju naucnog iskaza«, Prunk
smatra da nefemo ispuniti zadatak koji stoji pred Druftvom Jugoslaven‘
skih historifara.

Ne priliéi mi, dakako, da ocjenjujem jesu li neki diskutanti bili fair it
nisu. U zakljutku Zeljela bih istaknuti ovo!:

Odazvala sam se molbi Znanstvenog vijeca projekta da za savjetovanje u
vezi s potetkom rada na »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« napi-
$em kratki merodoloski referat u uvierenju da se od mene olekuje upravo
plaidoyer za usmjerenje prema »sintezi«, To sam pretpostavl;ala. zato §to
sam u tom pogledu dobila neke informacije od organizatori 1 $to mi to
Znanstveno vijete nije dalo nikakve konkretnc upute §to zapravo hode, a

to znadl, mislila sam, da ofeknje kako éu u okviru svojih dosada¥nijih pre-
okupacija ponuditi odredeno metodolotko midljenje kao uvod u diskusiju.

Uvjerenje $to sam ga izrazila na podethu svoga usmenog izlaganja na tom
savjetovanju, da postoji konsenzus u vezi s metodoloskim usm]eren]em
pokazalo sc doista krajnje naivnim. Jedina mi je isprika za tu pogrefnu
procjenu $to sam u susretima, poOgotovu s mladim historiéarima, stekla
iskustvo da 1 oni misle kako je postepenc napultanje dogadajne historije
uvjet za unapredenje nafe historiografije.
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stoljeta, a upravo u tom dijelu historiografije jo§ uvijek dominira uska
politi¢ka historifa, istaknula sam nufnost usmjerenja prema »sintezic. Pri
vom nisam ulazila u jof dva problematska spleta koja su se pojavila na
savjetovanju. Sigurno nisam kompetentna za pitange da li da se I 1 II
knjiga samo ovako ili onako dopune ili bitnije izmijene, Drugo se gorude
pitanje pojavilo u obliku kritike naslova »Historija naroda i narodnosti
Jugoslavije«, a iza toga se ktiju zratno dublji nesporazumi o odnosu »op-
ceg | posebnog«. Mislila sam da nije dobro na samom pofetku rada ula-
zit1 u kontroverze ideolodke prirode, iako pri tom postoji i metodolotka
komponentz.

Buduéi da neki kolege smatraju da je moj metodoloki referat bio nepotre-
ban, moram redi da do dana danadnjega ne znam kakav je metodolodki re-
ferat zapravo trebalo odr¥ati na takvom savjetovanju. Koja se pitanja mo-
gu postaviti izvan redakcija odnosno izvan obrade konkretnih tema? I je
Ii onda ovo savjetovanje uopée bilo potrebno?

Sto se tiée same diskusije moram, iz vlastitoga kuta gledanja, konstatirati
ovo: Nitko se nije usudio izravno braniti dogadajnu historiju ali je ona
neizravnim putem doZivjela masivau obranu. Neki diskutanti nisu razli-
kovali dogadajnu historiju kao metodolodki pristup od dogadaja kao povi-
jesne ¢injenice pa su mi pripisali apsurdnu teZnju da se dogadaj pa ¢ak i
»Covjek« izbace iz historijskog istraZivanja, odnosno konaénog teksca »Hi-
storije«. Kazu da omalovaZavam dogadajnu historiju, a to bi onda znaéilo
da je pogresno procjenjujem i da je ona sasvim prikladna za pisanje »Hi-
storije«. Uvjerenje da treba ulofiti napor da se napusti zastarjeli pristup
izaziva nelagodnost i alergiju onih koji nisu spremni da poboljaju dosa-
dasnji nhodani nadin rada. Veé dvadesetak godina uvijek ponovo naila-
zim na iskustvo da neki historifari smatraju da je moje uvjerenje osobni
napad na njih. Moja je grefka ¥to sam do ovog savjetovanja mislila da
je takva osjetljivost ipak velikim dijelom prevladana.

Obrana tradicionalne historije izrazila se i u velikoj suzdrZanosti prema
moguénosti sintetitkog usmjerenja, te proizlazi da to nema smisla ni
pokutati, 1 u slikanju vraga na zid u obliku opasnosti od »sociologizacije«
koje se neki kolege toliko boje da smatraju kako je bolje da uwopée ne
nastojimo da se u knjigama o 19. 1 20. stoljeéu 5to vise odmaknemo od
uske polititke historije. U korist je dogadajne hstorije i mifljenje da je
svima jasno da ne treba pisat na takav naéim, $to onda znadl da nije
nuZno ulofiti konkretni napor za usmjerenje prema sintezi u toku za-
jedni¢kog rada. Neki diskutanti nalaze brojne prigovore pojalanju kre-
tanja koje vel postoji u nadoj historiografiji a ne vide nikakve opasnosti
od tapkanja na istom mjestu. Ved sam vife puta upozoravala: Ako se
odluéno i svakom prilikom ne pokufamo odmaknuti od uske politidke
historije (ponavljam — ne od politi¢ke historije uopce), onda ée se poli-
tologija baviti politi¢kom historijom, sociologija socijalnom, ekonomija
ekonomskom historijom itd., kao retrospektivama, uglavnom bez upo-
trebe metode histori¢ari. Historija kao znanost tada ée nestati. Pretvo-
rit ée se u puky ideologilu — priu za nafe »trojance« i druge fanatike.
Nije li vec krenula tim putem?

Po ocjeni nekih diskutanata preoptimisti¢ka sam (&ita): nerealna) u pro-
gjeni mogudnosti postizavanja neke vife kvalitete za nadu »Historijue.
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Moji argumenti izneseni izazivadkim i skrutim« nalinom zacijelo nisu
za svakoga prlhvatl]wl 2 mnogima su nerazumljivi! Nikada se ne mogu
prihvatiti nedije teze u svim pojedinostima. No, to ne bi smio biti razloo
da se zaboravi ono §to je bitno, a to je da se stvori atmosfera za konsen-
zus, da treba uloZiti maksimalne napore u radu na pojedinim knjigama
kako bi se pojadalo sinteti¢ko usmjerenje.

U diskusiji je bilo ofigledno da neki kolege ne poznaju ni moje metodo-
loske informacije ni moj istraZivadki rad 1 da msu proditali ni referat za
ovo savjetovanje. Zato su spremni da mi pripifu odredena nemogula
shvadanja kao izraz svofe nelagodnosti {to Zelim pojadati napor pri pisa-
nju »Historije«. Neki se drze svojevremenih optuzbi Branislava Durdeva
protiv mene u tadadnjoj polemici a da 1}1 nisu provjeravali niti su Cirali
moje odgovore. No, s obzirom na raftistavanje neklh nesporazuma u
raspravi 1 na izjave odredenih diskutanata da je mogué zajedniéki jezik
te da u konkretnom radu ne posvoje takva razmimoilaZenja kakva se po-
kazuju u sapstraktnime« pitanjima, mozda je ta rasprava ipak bila poneito
korisna.

Kakav je privremeni epilog te diskusije? Prema informacijama §to sam ih
dobila od nekih kolega prisutnih na sastanku centralne redakcije drugi
dan nakon sav]etovan]a (a tako je pisalo i u novinama) zakljuleno je da
se preporuli ono $to sam nazvala usmjerenje prema drujtvenim procesi-
ma koliko god to nasa historiografija dopufta. Medutim, u zapisniku o
tome nema ni jedne jedine rijedi.

Na sjednici IIT knjige stvoren je zakljuéak (na inicijativu drugih kolega
a ne na moju) da priloge studijskom projektu za TII knjigu treba izraditi
tako da pogoduju usporedbi povijesnih procesa na jugoslavenskom pro-
storu i da se autorima tih priloga dadu neke sugestije koji su to povijesni
procesi u 19. stol;eéu najprikladniji za usporedbu. Clanovi redakcije su
»zajednickim razmidljanjem« nabrojili neke od tih procesa, Drugim rijedi-
ma, redakcija I knjige preporudila je autorima studijskih projekata upra-
vo ono §to je naJnuzm]e u prvoj fazi »sintetitkog usmjerenja«. Istina je,
nisu bili prlsutm svi ¢lanovi redakcije no glavno je zasada da postoji do-
bra volja veline tlanova redakcije da se u tom pogledu uloZi napor. Bila
bih vtlo zadovolina kada bi to postalo trajno usmijerenje pri zajednid-
kom radu.
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