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UDX. 32 :329.15-1936/1937«
Prethodno saopéenje

Politiki eseji Stjepana Livadiéa
(Stjepana Cvijiéa)

Zorica STIPETIG, BOSILJKA JANJATOVIG
Institut za historiju radnifkog pokreta Hrvatske, Zagreb

U sazrijevanju komunisticke solucije nacwnalnog problema u Jugosla-
viji — problema koji je dominirao pohtu:kun i socijalnim Zivotom do-
ratne Jugoslavije pa mu je primjerenu vaZnost postupno davala i KPJ —
»Politiki esep« Stjepana Livadiéa (pseudomm Stjepana Cvulca) imaju
specifiéno znalenje. Ponajprije stoga $to ta brofura od 91 stranice pre-
cizno dokumentira s kakvim se argumentima obrazlaze i propagira po-
treba stvaranja Narodne fronte potkraj lieta i na poletku jeseni 1936.
godine? Namuen]ena je u prvom redu hrvatskcr] javnostl, jer je u njoj
djelovao i trajno ;acao na}snazmp opozicioni pokret w mnogonacionalnoj
Jugoslaviji, temeljedi se na tefimi »hrvatskog pitanja«. Stoga je promid-
ljanje »hrvatskog nacionalnog pokreta«, zapravo njegovog organizatora
Hrvatske seljatke stranke, te saveznilkog bloka Seljatke demokratske
koalicije bio 1mperat1v za KPJ, iako je u razlititim razdobljima imala
veoma razliditn, Cesto suprotnu, politiku prema njima. Unatod pravo-
vrememrn Kominterninim upozorenjima o vifenacionalnoj prirodi Jugo-
slavqe tinjenica je — koja se danas ponegdje zabaturuje — da je tek
zestoka polititka konfliktnost nacionalnog pitanja nagnala KPJ da se

! Polititki eseji poznati su u historiografiji gdje ih se sintetikim formulacijama
razlidito ocjenjuje, a postoje i neke zablude. 1. Jelié u knjizi Komunistitka pam)a
Hrvatske 1937--1941, Zagreb 1972, 170, pide: »Polititki eseji bili su zapravo oplirna
razrada programatsklh gledidta novoosnovane KP Hivatske o nacionalnom pitanju,
njegovu karakreru i nosiocima razliditih koncepcija njegova rjelavanja”. Tu ocjenu
zadrzava i u drugom izdanju iste knjige, Komunistitka partija Hevatske 1937—1945,
Zagreb 1981, knj. I, 192. Z. Stiperid u knjizi Komunistiki pokret i mteligenc:;a
Zagreb 1980 263, anallzlra]um djelovanje komunistitke mtehgencqe prihvada da je
knjiga napisana nakon osnivanja KPH. /. Ofak, u knjizi Brada Crijidi, Zagreb 1982,
422, 425, navodi prepisku partijskog rukovodstva i pokazuje da je knjiga pisana na
sredini k010voza. 1936, te da je u roku od. mjesec dana zavriena. Njeno prvo izdanje
ima predgovor s naznakom 1936. godine, a objavljeno je u Torontu na podetku 1937,
god. pod naslovom Radnifka klasa i brvatski narodni pokret, $to je vierojatno origi-
nalni auwtorov naslov. U svojoj knjizi, Ofak ne analizira njezinu idejno-polititku
genezy i smisao nego se uglavnom_ drfi dostupne grade. List Slobodng misao, koji je
izlazio u Torontu, medutim istiCe u brojun 394 od 8. IV 1937. da je brofurasRad-
nitka klasa i hrvatski narodni pokret« izi¥la ovih dana i ‘preporuda je »nadim
iseljenicimas,
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suoli s realnodéu hegemonizma i otpora nacionalnom ugnjetavanju.? Veé
nakon izbora 1923, HRSS je postala najjada antire¥imska i anticentralis-
titka stranka u Jugoslaviji, a neosporne predominanmma peliticka snaga
u Hrvatskoj, ali $to to znadi za konkretnu komunistitku politiku tek se
postupno, s pogreikama i bez kontinuiteta, shvaéalo u Partiji. Od otklo-
na seljatke stranke, zbog svojega revolucionarnog optimizma, preko
sekra¥kog negiranja a zatim polititkog pragmatizma koji je na trenutke
oportunirao, kretala se komunistitka politika, dok je KPJ uglavnom
dosljedno bila otklanjana i negirana od vodstva HS8S-a. Cak 1 kada se u
Partiji 1921. godine formulirala ali ne i opéeprihvatila spoznaja da je
racionalno pitanje strateSko pitanje jugoslavenske revolucije, konkretna
politika KPJ nije pronalazila prave nadine. U tome je krajnji radikalizam
znadio oficijelan stav rukovodstva KPJ od 1926, do 1934. koji je vidio
rjefenje u razbijanju Jugoslavije iz koje bi se izdvojila Hrvatska, Slove-
nija i Makedonija. Taj od Kominterne zahtijevan stav, iako se oslanjad
na analize svjetske situacije i podrazumijevao neko buduée zajedniftvo
jugoslavenskih naroda, nije uzimao u obzir cjelinu nacionalnog pitanja
u Jugoslaviji ni jasnu Zeljy dominantnih politi‘kih snaga i1 u anticentris-
ti¢kim nacionalnim pokretima da u Jugoslaviji zive zajedno kao ravno-
pravni narodi. Stoga je medu va¥nim razlozima zbog kojih se KXPJ nafla
na margini druStvenog Zivota bila i pogre$na politika prema nacionalnom
pitanju kao i obratno: to fto je bila izvan stvarnog Zivota pothranjivalo
je pogreine procjene 1 politiku i onemoguéavalo joj da se kao autentilna
revolucionarna srcaga suprotstavi shematizmima Kominterne koja je i
sama do¥ivljavala snaZnu involuciju postavsi instrument sovjetskih inte-
resa. Talo je ostala polititki nerealna 1 koncepcija stvaranja »nacionalno
revolucionarnog pokretas, izko se posredno dogodilo i nelto pozitivao
jer su se¢ polele istraZivati nacionalne specififnosti i drutvene suftine
nacije.* To je bilo utoliko znadajnije $to je dotadainji neprimjeren odnos
KPJ] prema tradiciji oplenito, pa i prema vlastitoj, i u razvoju mislt o
naciji i nacionalnom pitanju imao restriktivan wdéinak. Naime, komu-
nisticki su pokreti izmedu dva rata na svakom zaokretu, na svakoj novoj
»generalnoj linjji« zapoéinjali uglavnom iz poletka s ideolodkim obrazlo-
Zenjima, pa je ta sudbina pogodila i KPJ.

Kao §te je i diskusija o nacionalnom pitanju 1923, godine — vjerojatno
sedan od najpresudnijih misaonih dosega u KI'] — zaobifla svoju tradiciju
koja bi joj bila dragocjena (na primjer Svetozar Markovid), take je i
promifljanje nacionalnog pitanja u tridesetima godinama zaobidlo disku-
siju. Pa m1 generacija jugoslavenskih komunista koja je realizirala kon-
cepeiju ¢lji je temelj zasnovan 1923, nije se na taj temelj pozivala. Mo-
guce je da je jedan od uzrcka to ¥to je diskusija iz 1923. bila uglavnom
teorijska ili je ostajala na misacnoj razini, jer se na obzoru nije nazirala
neposredna revolucionarna moguénost koja bt zahtijevala vide realistidkih

3 O tom problemu ne samo u razgranaroj publicistici nego i u historiografiji postoje
razlititi stavovi. Izmedu mnoftva radova od novije se litcrature izdvaja D. Pelié,
Naclonalno pitanje 1 jugoslavenski komunisti 1919—1935, Beograd 1983; J. Pleterski,
Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd 1985; G. Vlajtié, Jugoslavenska revolucija i
nacionalno pitanje, Zagreb 1987. i

= Pleterski, n. dj., 323
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ogranilenja te se bez tog pragmatizma lak¥e mogla vidjeti sustina povi-
jesnih tendencija, No &injenica je da je u Partiji nakon dugotrajnih idej-
nih rasprava i sukoba nastao zamor od revolucionarne retorike $to je
pokatkad prelazilo u nepovjerenje prema izvornom teorijskom istrazi-
vanju. Razlog tome je da su idejna raspravljanja u emigrantskoj izolaciji
postajala 1 isprazne doktrinarna a ¢esto 1 osobno netrpeljiva pa su ugro-
Zavala ne samo poziciju njihovih sudionika nege znatno otezavala mu-
kotrpan rad aktivista u zemlji.

Posebno je taj »povijesni zaborav« indikativan u Stjepana Crvijiéa, &o-
vieka dije se prvo duhovno oblikovanje zbiva uy ambijentu protagonista
diskusije iz 1923. Stjepan Cvijié mladi brat je Dure Cvijica, jednog od
osnivaca KP]J 1 istaknutog pobornika ljevice, prijatelj je Augusta Cesarca,
dita 1 poznaje KrleZu.® A s druge strane, Stjepan Cviji¢ je u pokret ufao
preko SKOJ-a i u njemu dugo djelovao, a skojevska se senzibilnost nije
u svemu poklapala sa partijskom. Ipak se njegova ljevidarska osjetljivost
prema nacionalnom pitanju mofe dokumentirati sve do zadnjih sukoba
sa Milanom Gorkiem 1936. godine.?* Sudeéi po izvorima, pisao je mnogo
u partijskoj $tampi, po obifaju anonimno pa zasad atribuiranih radova
ima malo.

Dokument koji kazuje da je Kominternin Balkanski zemaljski sekretarijat
u svibnju 1935. dao zadatak Stjepanu Crvijilu da zajedno s bugarskim
komunistom Grumovim »pripreme pitanje o metodima nacionalno-revo-
lucionarnog rada u J’ugosfa.viji« osnaZuje pretpostavku da se i Stjepan,
kao 1 brat mu Duro, trajno zanimao nacionalnim pitanjem. Ali nije
moguée utvrditi jesu i medu bratom, koja su se od sredine dvadesetih
godina rijetko vidala, i dalje postojali duhovni dodiri. To bi bilo zanim-
liivo stoga $to je Durc Cviji¢ u razdoblju od 1933. do 1935. bio pravi
urednik »Hrvatskog puta«, organa »hrvatskog nacicnalno revolucionar-
nog pokretax, a s tim u vezi itav taj kompleks oko koncepcije, organi-
zacije, prakse a nadasve pisane dimenzije, jugoslavenskoj je historiogra-
fiji malo poznat. Iako se moZe utvrditi da u komunistickoj duhovnoj
sferi nema nastavljanja na lucidna Cesarleva istraZivanja fenorhena
Radi¢ iz 1924. i 1925. godine, niz partijskih tekstova dokazuje kako, u
nastojanju da se osnova nacionalnih pokreta i njihova sve vela energija

% Stjepan Stefek Cvijié, roden 1905. u Zagrebu, postao je kao srednjotkolzc &lan
KPj 1921. god. U rukovodstvu je SKOJ-a za Hrvatsku i Slavoniju od 1921. do
1924, {¢lan je Oblasnog sekretarijata SKOJ-a), kada odiazi na $kolovanje u Moskvu.
Zavrdivii Komunisticki univerziter Sverdlov 1928, vrada se u zemlju a u proljede
1929. nakon dramatiénog bijega iz policije odlazi u -emigraciju te je na partijskim
zadacima w Awustriji, Njemackoj, Francuskoj 1 S35R-u. Od 1934, je organizacioni
sekretar Komunistitke omladinske internacionale (KOI), od 1935. je &lan CK KPJ
iz kojeg je iskljufen u kolovozu 1936. Nakon kradeg boravka u Moskvi, u jesen
1936. odlazi v SAD da organizira odlazak dobrovoljaca u Spanjolsku, u kojoj je
bio jeseni 1937, Nakon povratka u $S5R, u jesen 1938. uhapsen je i vrlo brzo je
umro v zatvoru. Rehabilitiran je 1957. god. odlukom Vojnog kolegijuma Vrhovnog
suda SSSR-a.

% Brofura Milana Gorkifa »Komunisti i hrvassko pitanje« napisana 1933, &ini se
da je izgubljena pa nije mogule analitinije vtvrdin u femu su postojale idejne raz-
like, a dostupna grada uobifajemim jezikom parcijskih izvijedtaja isuvile je ¥tura. O
Gorkitn vidi N. Jovanovid, Milan Gorkié (prilog biografiji}, Istorija XX veka, 1/1983.
* Zapisnik profirene sjednice BLS TK KI od 29. svibnja 1935. objavljen u Josip Broz
Tito, Sabrana djela, knj. III, Beograd, 1977,
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pridobije za KPJ, zapodinje ponovno istraZivanje nacionalnih specifi¢-
nosti 1 slo¥enosti nacionalnog pitanja. Pri tome se (jo} od Cesarca) kao
obavezni ritual ponavljala Staljinova tezaz o nacionalnom pitanju kao
u sultini seljalkom piranju, ali ju je izvorno problematiziranje zaprave
opovrgavalo.

U toj atmosferi nastaje Kardeljev tekst Nacionalno pitanje kao naudno
pitanje, Otokar Kerfovani pi¥e nacrte za sustavno marksistitko interpre-
tiranje hrvatske povijesti koje kao predavanja odrfava najveéoj jugosla-
venskoj partijskoj organizaciji u sremskomitrovadkoj robijadnici.’ Tekse
Miroslava Krlefe kojl je na tu temu napisao 1935. za Glavni inicijativni
odbor Jedinstvene radnitke stranke, zapravo za CK KP], bio je odbijen
i ostao nepoznat, ali su o njemu kruZile razlidite glasine3* Eventualno se
mo¥e pretpostaviti da su razlozi odbijanja bili u Krlefinom osporavanju
potrebe 1 moguénosti da KPJ u javnom Zivotu djeluje kao samostalan
politi¥ki faktor, a i njegova kriti¥nost prema tadadnjoj partijsko] politici
da se ide u saveznidtvo sa socijalistima, jer su oni y javnosti bili kompro-
mitirani kao unitaristi pa i refimlije.

Zbog &injenice da su fak i utvrdene partijske stavove §ire obrazlagale,
dublje argumentirale pa i popularizirale odredene lifnosti — a unutar
partijskog aparata hilo je u tom trenutku barem tridesetak aktivaih inte-
lektualnih individualnosti — ima smisla pitati koliko je ta svojstva mo-
gude otkriti i u autora »Politi¢kih eseja«.8 Politilko-propagandni karak-
ter brofure bitno otezava odgovor, iako to $to je napisana u jednom
dahu, u roke od mjesec dana (od sredine kolovoza do sredine rujna
1936), u Befu, u toku viegodilnje emigracije, na osnovi oskudne kon-
kretne dokumentacije svjedodi da je rije¢ o iskusnom autoru. Iako su
dramatiéni dogadaji u Spanjolskoj u tom trenutku otkrivali neke nove
revolucionarne moguénosti, ipak se moZe pretpostaviti da je Stjepan
Cvijié na temelju iskustva morao osjecati tjeskobu fto nije upravo u to
vrijeme bio pozvan da prisustvuje partijskom savjetovanju u Moskvi
gdje se podvrgao kritici tzv. Aprilski plenum, a zbog fega je bio isklju-
&en iz Centralnog komiteta KP]J.

U odnosu na korigiranu partijsku liniju, koja je tada u Moskvi obliko-
vana {poznata {lanstvu kao Januarski proglas objavljen v Proleters), u
brofuri se ne vide neka znadajnija odstupanja. Pa ni sitvacija u zemlji
1 u svijetu nije bila bitnije izmijenjena, ali jest u nijansama: snage demo-

5 Kardeljev wekst cbjavljen je pod pseudonimom Tone Broder u ljubljanskom éasopisu
KnjiZevnost, god. 19331934, ¥z toga le se tweksta u toku 1938. razviti &uveno djelo
»Razvoj slovenshog nacionalnog pitanja, objavljeno 1939. god. U njegovom drugom
izdanju (Ljubljana 1957. i Beograd 1958) bit ée umanjena stanovita politicka prag-
matiénost koja karakterizira upravo konkretni povijesni trenutak i &ini da je tekst
izuzetno upefatljiv dokument svojeg vremena. Za Kerfovanija vidi Z. Stipetit, uvodna
rasprava o knjizi Q. Kerfovani, Kulturne i povijesne teme, Pula—Rijeka 1979. Kerfo-
vanijeve su teze objavljene u Zagrebu 1971. god. pod naslovom Povijest hrvatskog
naroda.

& Krle¥a je u Pilasovom Zasopisu Nova misac, 7/1953, objavio tekst Teze za jednu
diskusiju iz 1935. za koji se zbog sadr¥faja, a 1 zbog opée poznate navike autora da
redigira_svoje_ranije radove, telko mofe prihvatii da je rijel o originalnoj verziji.
8 Jedini upelatljiv obris lifnosd Stjepan Cvijida, pa tako i intelektualne profilacije
20 je u svom monumentalnom djelu R. Colakovié, Kazivanje o jednom pokoljenju,
IT i I1I knjiga, Sarajeve 1972,
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kracue i antifalizma nisu pnm]ercnom jatinom odgovarale na raswéi
falizam, a u zemlji je vel posta]alo jasno da gradanska opozicija ne
smatra potrebnim nikakvo savezniftvo s komunistima. To je posebno
dolazilo do izraZaja u vodstvu HSS-a, bez obzira na &njenicu da su
komunisti u okviiu svoje politike Narodne fronte nudili 1 dinili ustupke
prigusujuéi klasnu komponentu, istituéi parolu borbe za demokraciju
1 antifadizam i prihvaéajuéi osnovne zahtjeve HSS-a za rjefavanje hrvat-
skog pltanja ali nagladavajuéi njegovu jugoslavensku dimenziju.

Zbog toga je Cvijieva brofura imala preciznu namjenu: Osporavati po-
jadanu annkomumsucku propagandu desnih struja unutar tzv. narodnog
pokreta, koja je optuivala komuniste da su i doktrinarno j prakriéno
anacionalni, da su »ravnodulni prema sudbini svoga naroda«. To je,
dodude, bio samo nastavak onih istih osporavanja koji su od 1933. go-
dine pogadali Krlefu i Cesarca, ali su sada te optuZbe izafle iz eksklu-
zivnosti kajizevnih fasopisa 1 institucija Matice hrvatske i klerikalaca 1
propagandno se firile u politiziranoj hrvatskoj javnosti u &ijo] je desnoj
sferi jafao strah od komunistitkog utjecaja. Brofurom se ulazi u kon-
kretan druftveni prostor kojim politicki i ideoloski dominira HSS pa
je 1 jezik argumentacije tako odabran: mjestimiéno je bli%i narodnjatkom
»nazdravidarstvue« nego uobzcajenom partijskom jednoznacnom i odsjed-
nom govoru (kojim se i Cvmc inade sluZio). Stoga se bez dublje kriud-
nosn prela.z1 preko proturjecnog socijalnog programa IIS8S-a, istiduédi
osjedaj za »socijalnu prawcu« i Vrl]Edn(}St izvornih ideja Ante i1 Stje-
pana Radiéa. Ali unatod inzistiranju na mnogim zajednitkim ciljevima
»klasnosvijesnog radniftvac i Seljatko-demokratske koalicije u »opéoj
narodnoj borbie, u brofuri se stoji ¢vrsto na osnovnoj liniji KPJ: rje-
fenje hrvatskog pitanja moguée je samo u okviru Jugoslavije posred-
stvom politike Narodne fronte koja okuplja seljaftvo, radniftvo i sred-
nje slojeve, 2 u kojoj bi radnitka klasa zadrfala svoj idejni i organiza-
cioni individualitet 1 bila, kao i ostali, samostalan polititki faktor jer
ostaje pri svojim daljnjim, scrateSkim ciljevima. Iako suzdriano, ta
argumentacija ipak pogada samodovoljnost i zatvorenost HSS-a i zalaZe
se za fire obzore. Uprave svi ti stavovi onemogulavaju da se, zbog
iskazane pomirljivosti pretna HSS-u, brofura poveie s fenomenom tako-
zvanog »prirepaftva«, nekritiénoféu prema Malekovoj politici s ko-
jom se po toj tendenciji imao stopiti i komunistitki pokret. $ tom opas-
nom zamishi koja je i medu lijevom inteligencijom imala propagatore —
$to je bila polititka dimenzija tzv. sukoba na ljevici u Hrvatskoj — CK
KP] je odluéno radéistio u toku 1938. i 1939. godine. Stoga je veoma
vaino izbjeéi pojednostavnjenja koja partijsku politiku predstavljaju
bez brojnih dllema konkretnog vremena i ambijenta, a koja se, primje-
rice, vide j 105 1938. godine i u Kerfovanija i u Speransa Pa i samoavqest
koja zradi iz osnivatkog proglasa KPH, koji je napisao Tite — i koja
je prilidno udaljena od historijskog patosa osnivatkih dokumenata Ko-
munistilke partije iz 1919. godine, a bliska duhu Cvijideve brofuje —
svjedoli da KPH svoj smisao traZi u svojem vremenu i prostoru, ne
odustajuél od svojth historijskih ciljeva.

Smje§tena u taj povijesni konrekst, i geneza i nastanak Cvijiéeve bro-
$ure prili¢no su jasni. Ali je za sada ostalo nerazjainjeno zalto je tekst ko-
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31 je sadriajno 1 stilski namijenjen hrvatskoj javnosti $tampan u Toronwi u
Kanadi, potkraj oZujka ili na poletku 1937. i s predgovorom datiranim
1936. god, Brofura je gotovo identitna kasnijem zagreEac‘fkom izdanju, ali
je naslov indikativan »Radni¢ka klasa i broatski narodni pokrete. MoZe
se pretpostaviti da je to tada bila najbolja moguénost, jer je bilo veoma
tefko $tampati je u zemlji. Stjepan Cvijié boravio je u Sjedinjenim Ame-
ri¢kim DrZzavama od jeseni 1936. do jeseni 1937. godine sa zadatkom da
prikuplja dobrovoljce za rat u Spanjolskoj a djelovao je i medu jugosla-
venskim emigrantima komunistima. Isti je izdaval 1938. godine $tampao
Cesarlevu knjigu »Spanjolski susretie, ali dok se ta knjiga distribuirala
u Jugoslaviji, za Cvijicevu se malo zna.®® Naravno da je brofura mogla
bit1 1 vjerojatno je i bila djelotvorna medu brojnom hrvatskom emigra-
cijom, ali tefko da je to bila njezina glavna zadaéa.

Nije posve jasno ni kako je doilo do Stampanja u Zagrebu, premda su
tok $tampanja, zabrana i ilegalna distribucija poznati iz policijskih i
sudskih spisa.” Tragovi vode u knjizaru »Nova knjiga« koju su 1935-—7.
defali istaknuti komunisti Ivan Maru$ié i Pavle Gregorié, a sluZila je
kao partijski »punkt«, u prvom redu za slanje dobrovoljaca u $panjolski
rat. U jesen 1937. policija ju je zatvorila, a vlasnike uhapsila, Tz optuZ-
nice Marufiu i Gregoricu vidi se da je Maru$ié potkraj kolovoza 1937.
donio rukopis (a ne primjerak broSure iz Toronta) u tiskaru Grafika,
narudio i u tri rate platio izdanje od 5000 primjeraka. Prethodno je
obavio manje redakture (na ¥to upozoravamo u biljetkama). U toku
§tampanja prvo je promijenio naslov u Nacionalni pokret, a zatim se
dvoumio o izvornom naslovu Radnitka klasa i brvatski narodni pokret
i na kraju je stavljen neutralni naziv Poliriéki eseji™ Od redaktorskih
zahvata &ini se najznadajnijim da je ponegdje, ali ne dosljedno, umjesto
marksisti stavljao komunisti, vjerojatno Zeleéi da se u suvremenosti raz-

® Jedan primjerak &uva se u Radnitkoj biblioteci u Zagrebu.

7 Dip spisa drfavnog tufilaftva i presude nalaze se u Arhivoe Hrvatske, (AH),
Drfavno nadodvietniftvo, (DN} Kns 214/38, dok se u Arhivu IHRPH &uva optui-
nica ZB—9—49/341,

Zbunjuje ¥to se iz pisma zeneralnog sekretara KPJ M. Gorkifa predstavnika KPJ u
KI Ivanu GrZeriéu vidi da on ne zna, ili se ¢ini da me zna, za autora ove brofure:
»Primili smo tekst brodure po pacionalnom pitanju. Nisi nam o tome nifta javio, Nina
nam kafe da je to pisao Mironov [Rudolf Hercigonja]. Mi je sada pregledavamo, i
ako valja izdafemo je u nafem izdanju. Sumnjam da ée bitl mogude izdati je dolje.«
Arhiv CK SK], KI, 1937/42, Pismo Sommera Fleischeru, br. 22, 5. IV 1937, Inale,
I. Qfak, n. dj. 436, pife: »Knjiga S. Livadiéa (Stefeka Cvijida) bila je predloZena
za izdavanje u zemlji, jer je izrafavala strogu partijsku liniju o nacionalpom pitanju.
O tome je odludilo partijsko rukovodsivo KPJ u Parizu, O tome obavieftava Gorkié
partijskog predstavnika u Moskvi Ivana Fleischera, 6. travnja 1937.« Za tu tvrdnju
poziva se na dokument iz AIHRPH, f. KI—MF 46/260 kut. 704 — Pismo Sommera
Fleischeru od 6. IV 1937, Zasad nismo nafli 1aj dokument, a nema ga ni Arhiv CK
SKJ odakle su i mikrofilmovi fonda Kominterne u ATHRPH. U AC KSK] KI, 1937/
/43, slijedeée pismo Sommera Fleischeru je pismo br. 23, od 8. IV 1937. 2 u njemu se
brofura Livadiéa-Cvijida ne spominje. Medutim, u pismu od 13. III 1937, be. 17,
Gorkié pide Grietiu., »Ovih dana ¥aljem dolje brofuru o hrvatskom pitanju koju
je mapisac Andrej [Stjepan Cvijidl« (na i. mj. KI 1937/30).

* ATHRPH, ZB—5—49/341.

Cinjenica da policija govorli o rukopiss a ne broduri iz ‘Toromta ipak nije &vrst dokaz
da ona nije poslufila kao izvornik, jer se moglo dogoditi da izvorni tekst policija
nije ni pronalla, nego je samo uobifajenc pretpostavljala da je rijed o rukopisu.
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grani¢i od socijalista keji su u Jugoslaviji bili kompromitirani odnosom
prema nacionalnom pitanju.

Policija je teretila Marudiéa i Gregorida da su takoder i autori brodure,
jer je utvrdila da je Stjepan Livadié »nepostojedi«. To medutim nije
mogla dokazati, ali za ostalo je Marudié priznao, pritijeinjen dokazima
i svjedocima, iako je do kraja tvrdio da mu je rukopis dostavio student
filozofije Maks Baée, koji je i dolazio s njim u $tampariju, ali je u vri-
jeme kada je na sredini studenog brofura oditampana, ved ratovao v
Spanjolskoj. Gregorié je sve negirac. Zagrebatka policija zabranila je
brofuru Politifki eseji 19. studenog éim je vidjela primjerke, ali je velik
dio naklade veé bio sklonjen. Medutim, u pokufaju ilegalnog raspala-
vanja brofure uhvalen je, 17. prosinca, na Zeljeznilkoj stanici u Zemunu
student Matija Lup, koji je iz Zagreba nosio 100 primjeraka. Na poli-
cijskom saslufanju otkrio je djelomifan lanae veza koji je uvukac u
vifemjeselnu sudsku istragu i proces nekoliko osoba. Maru¥ié i Gregorié
optuZeni su po &lanu 1. toka 2. Zakona o zatiti javne bezbednosti i
poretka u dr¥favi. Glavni argumenti za to oblikovani su veé u spisu
Odeljenja za dr¥avnu zadtitu od 3. prosinca 1937. upuéenom banskoj
upravi u Zagrebu, pa ih zbog njihove pregnantnosti citiramo: »Proflog
meseca je Stampana u Zagrebu knjiga Stjepana Livadiéa (psendonim:)
POLITICKT ESEJT, u $tampariji Grafika, Njen sadrfaj je u celosti
aktuelan, jer knjiga izlazi upravo u vreme, kad je osnovana Komunis-
titka partija Hrvatske, u vreme kad su komunisti usvojili podnje ciljeve
dana¥nje vanparlamentarne opozicije.

Ova knjiga bi imala da sluZi kao neki kritiki pregled nafih polititkih
prilika u pogledu socijalnog pitanja ’radnog naroda’ te hrvatskog na-
rodnog ‘oslobodilalkog’ pokreta Dr. Madeka. Knjiga je ideolofki u pu-
nom smisly marksistitka, 2 v taktickom pogledu nepoznati pisac zastupa
pravac grupisanja svih °narodnih naprednih snaga’ pod imenom pulkog
fronta t. j. Saveza selfa¥tva i srednjih slojeva sa radni¥tvom.

U knjizi se tendenciozno prikazuju pojedini politi¢ki dogadaji danadnji-
ce a za nad drfavni ustav od 1931, godine se kaZe, da je raden u najmra-
énifim danima diktarure i da je *¥tic 1 simbol svih reakcionarnih klika®
u ovoj zemlji i pretnja, koja visi nad glavom svake demokratske i slo-
bodoumne tefnje, te da je upravo radi toga pitanje likvidacije dana¥-
njeg ustava i borba za novi ustav jedan deo opfte narodne borbe za li-
kvidaciju diktature.

Posle svakog vaZnijeg pasusa u ovoj knjizi ponavlja se navod, da je os-
novna linija seljalko-demokratske koalicije i linija borbenog radni¥eva
u medusobnom skladu, 2 uvjedno se Izrafava jasno misao, da se klasno
svesni radnici ne mogu ograniditi samo propagandom svojih nazora, ne-
go moraju aktivno pomodi ono femu ‘danas narod teZ’. Prema izloZe-
nom u ovo] se knjizi u celosti zastupa najnoviji takei&ki pravac komu-
nista u naSoj zemlji t.j. prilagodivanje komunistitkog rada delovanju
ostalih opozicionih politiéiih partija no samo radi etapne zajednilke
borbe, dok je komunisti¢ki cilj ostao uvek isti.

Knjiga je, kao $to se vidi, puna raznih ekstremnih i destruktivnih ide-
ja sa propagandnim ciljem, da se rudi postojeéi druftveni i drZavni pore-
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dak, pa je njeno rasturanje zabranjeno odlukom Dr¥avnog tulioftva u
Zagrebu od 19. XI. o.g. KNS broj 2644/37.

Upoznavajuéi sa prednjim Ministarstyu unutradnjih poslova je &ast
umoliti da se preko podruénih vlasti izvoli zabraniti svako dalje rastu-
ranje, a da se protiv rasturada po zakonu postupt.«3

Takve se formulacije trajno provlade u svim istra¥nim i wufiladkim
spisima. Sudski proces u zagrebalkom OkruZnom sudu zapodeo je 9.
svibnja i trajao do 24. lipnja 1938. godine. Sud je ocijenio da je glavni
krivac neprisutni Maks Bale i uva¥io samo iskaze dane na sudu a ne i
one na policiji, jer je posumnjao u njihovu vierodostojnost, buduéi da
su okrivijeni tvrdili da su dani pod pritiskom. Sud smatra da brodura
propagira stvaranje Narodne fronte odnosno saveza radnitke klase, se-
lja¥tva i srednjih slojeva te utvrduje da »nema ni govora o tome da bi
se danadnji socijalni 1 politiéki poredak imao promijeniti zloinom, na-
siljem ili ma kojom vrstom terora«® Zbog toga sud smatra da »manj-
ka glavno obiljezje koje tra?i optu¥fba po Zakonu o zaftiti &L 1, t. 2,
te 1h oslobada krivnje. Protiv te presude dr¥avni je tuZilac, 30. lipnja,
zatrazio reviziju i to zbog »povrede formalnog zakona donoseéi odluku
da se ne smiju fitati policijski zapisnici okrivljenika i svjedoka optufbe«.
Stol sedmorice, kao kasacioni sud u Zagrebu, 13, listopada 1938, odba-
cio je te razloge tuZioca &ime je odbaden i zahtjev za revizijom procesa a
potvrdena je odluka Okruznog suda.1

Daljnja sudbina »Politi¢kih eseja« nije poznata jer u fzvorima nema po-
datake da je brodura makar ilegalno kru#ila. U toku 1938. Partiji po-
staje jasnije da je iluzorno radunati kako vodstvo gradanske opozicije
u ofenzivi ima potrebu za savezom s komunistima, shvativii da je ono i
u kriznim vremenima ostalo dosljedno svojoj politici. Medusobno ne-
povijerenje zaodtrilo se potkraj ljeta 1939, nakon potpisivanja sovijetsko-
-njematkog pakta i stvaranja Banovine Hrvatske, dogadaja koji su iz-
mijenili situaciju i na nov nadin odredili odnose komunista prema HSS-u,
koii je na vlasti pokazaoc da mu je 1 nacionalna i socijalna politika 1 bor-
ba.za demokraciju odredena klasnim interesima koji se nisu poklapali s
ideoloSkom slikom shrvatskog narodnog pokretac. To je zapravo zna-
¢ilo da je neposredna polititka i1 propagandna vrijednost »Polititkih
eseja« vremenski bila strogo uvjetovana. Ali, njihovo je znadenje up-
ravo u tom ogranifenju jer vjerno iskazuju konkretan povijesni trenu-
tak.

»Politi¢ki eseji« danas su tefko pristupadni. Institut za historiju radnid-
kog pokreta Hrvatske uva jedan primjerak pa ga kao rijedak izvor
ovim &inimo dostupnim istrazivaéima, a 1 onim ¢itaocima koji duh vre-
mena upoznavaju iz posredovanog, drugadijeg govora ponekad tako uda-
ljenog da mnoge dimenzije ostaju iznevjerene. Tekst je preftampan sa
svim nedosljednostima u pravopisu, npr.: rijefenje — rjefenje, tacka —
tocka, dogodaj — dogadaj, 1 u interpunkciji.

8 ATHRPH, Grupa XVIII, in. br. 1905.
* AH, DN, Kns 214/38,
1 JIsto,
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Stjepan Livadié
POLITICKI ESEJI

Zagreb 1937

PREDGOVOR

Hrvatski narod je opet stigao do jedne welike yaskrsnice.

Poslije dugog, stoljetnog lanca sramotnog ropstva i sulanjstva, poslije nebroje-
nib irtava, koje je narod podnio u svojoj viekovnoj borbi — danas objektivno
postoji moguénost da se izvojuje sloboda i osigura razvoj i buduénost hrvatskog
naroda # bratskom savezu sd ostalim narodima Jugoslavije.

Ali to je mogule postiéi jedino putem aktivne borbe i saveza seljabtva, radni-
Stva i srednjib slojeva i jedino putem sloine borbe svibh naroda Jugoslavije,

Sve ostale kombinacije, koje hote da obidn taj put borbe, nisu nista drugo nego
iluzije, obmana, pripremanje nekog krpefa, obnavljanje starog jarma ili Cak
srljanje u neki novi tudinski jaram.

Proslost hrvatskog nareda zna za mnoge oslobodilafke borbe i pokrete. Ali ni-

kada joi telnja za slobodom i sreéom navoda nije okupila toliko svijeta kao
danas.

Ogromna je sloga naroda, ali ona mora postati jo§ veda; svi potoci i poroliéi
narodnog pokreta treba da se sliju u jednn moénu rijekn. Jer zadatak je tefak,
a protivnik je jak, opasan i lukav; i Sto je glavno on iskoriféuje apsolutno sva-
kun slabost naroda i svaky pukotinu u narodnoj sloxi,

Borbeno radniitve je joi prije jedanaest godina (1925. g.) odbacilo laZne i vje-
Statke teorije o narodnom jedinstun, pod Ejom maskom se je sprovedila poli-
tika neravnopravnosti i ngnjetavanja. Ono se jos tada izjasnilo za neogranifeno
prave narodnog samoodredenja i za aktivro pomaganje borbe za narodna prava
i slobodu. Od onog vremena klasno svijesno radnittvo ne samo n Hrvatskoj veé
i n Srbiji odluino istupa za slobodu brvatskog naroda. Ono je stajalo na rof
poziciii i u najernijim danima diktature. Mnogobrojnim Zrtvama ono je posvje-
dotilo ovaj svoj stav.\3 Ba¥ taj stav klasnosvijesnog radniitva izazivao je joi vedi
bijes vladajuéib. Samo jedan primjer: Mofa Pijade, jedan od starih woda

1 U partijskim dokumentima iz razdoblja nakon 1929. godine &esto se kao vrijeme
najernje reakeclje uz epitet »vojnofadistitka« spominje diketatura kralja Aleksandra
Karadordevida proglafena i uspostavljena uz pomol vojnih krugova 6. januara 1929.
godine. Takav stav KPJ temelfio se s pravom na dinjenici da je diktaturom ukinue
sav politidki Zivor u zemlii i Sto je oftrica dikiature prvenstveno bila usmjerena
protiv komunista { simpatizera KPJ. Istaknuti 1 manje poznati komunised i simpatizeri
KPJ bili su hapleni, izvrgnutl policijskim torturama koje su festo zavriavale i ubis-
tvom, izvodeni na sud gdje su im se izricale o¥tre kazne zatvora i robije. Dok su
se gradanske stranke pogorovo u poletku diktature uglavnom pasivizirale, KPJ je
pogredno ocijenivii novu situaciju pozvala na ustanak. Zato je reim diktature razvio
sistem represija protiv ilegalne KPJ i SKOJ-a, a zabranjeni su i Nezavisni sindikati
koji su djelovali pod utjecajem KPJ.
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borbenog radnitkog pokreta vet 13 godina gnjije po raznim kaznionama; na
njega se survala tako teSka kazna, jer je na sudu muievno istupio za prava
hruatskog naroda. On je jedan od mnagih . . 12

Pokret klasnosvijesnag radnistva u posljednfe vrijeme se je znatno pribliZio opéof
narodnoj borbi. U mnogim prilikama klasnosvijesno radniftvo je sa svom sna-
gom i odanoiéu pomagalo i pomaZe veliku narodnu borbu. No zbog raznib raz-
loga borba klasnosvijesnog radniftva ipak je i previie dugo tekla odvojeno od
opleg narodnog pokreta i paralelno sa njime — na ogromnu Stetn zajednilke
stvari | zajednilkib narodnibh interesa.

Doilo je vrijeme da se toj razdvojenosti utini kraj. Doilo je wrijeme da se one-
moguéi svako cijepanje narodne sloge, pa makar otkuda ono dolazilo.

No doSlo je i vrijeme da se i samo radniftvo kao cjelina najaktivnije ukljiné u
optu narodnu borbu i da u njoj odigra onu ulogu, koja mu po pravu pripada.
Danas si svi radnici nisu jo¥ svijesni svojih zadaéa i svoje ogromne snage kojn
im daje njibov polofaj u industrijskoj i zanatskoj proizvodnji i u saobralaju pa
wz to i njihova zbijenost i kompaktnost u tvornicama i industrijskim sredistima,
iskulanost i olelifenost u solidarnosti i u borbi i na krajn njibova veza i soci-
jalna blizina sa bratom seljakom i drugom radnom sirotinjom.

Hruvatski radnici su tek na putn da razvijn i ispolje svoju pravu snagn, da poka-
Zu cijelome narodu i cijelome svijetn na Sto su oni sposobni: éudesa junaltva i
smjelosti, turdu, pravs proletersku wustrajnost i odlulnost uw borbi, dosljednost i
jasnoin cilieva i veliby mudvost i obazrivost # tome, da se Ewva narodna sloga
i da se brifliivo jafa danainja oplenarodna borba. Zar nisu bai to ta
svojstva koja upravo pred cijelim svijetom pokazafe Spanjolski i katalonski rad-
nici u obrani slobode svoga naredadis

Narodni neprijatelji ne potcienjuju i ne bagateliziraju znalaj radnitkog steiia
u narodnoj borbi. Oni ga se boje, pa viéu protiv radniCkog pokreta, kleveéu ga,
situ razdor izmedu njega i Seljalko-Demokratske Koalicije, a joi vise nastoje
da ga fizifki unite i razore.

Ali — nije svaki dan nedjeljal

12 Mo¥a Pijade (1890—1957), revolucionar, publicist i politifar, narodni heroj. Od
podetka 1920, godine bio je ¢lan KPJ. Osuden je 1925. godine u Beogradu na 12
godina robije zbog izdavanja lista »Komunist«. Na robiji organizirao otpor polititkih
zatvorcmka_ zbog zlostavljanja i surovosti zatvorskih duvara, pa je 1934, godine
osuden na jo¥ 2 godine robije. Cvijié je ovdje neprecizno odredic godine robijanja
M. Pijade, dugo vremena u jaynosti jednog od najpoznmatijih zatolenika-komunisra
u robijainicama Kraljevine Jugoslavije.

13 Misli se na rat u Sparjolskoj zapodet u stpnju 1936, godine vojnom pobunom
falangista protiv legalne vlade Narodne fromte. U nj su se ukljudile sve druftvene
snage, pa 1 medunarodne, tako da je uskore osim dimenzija gradanskog rara dobio
1 svjetskopovijesno znadenje obraluna fa¥izma s antifaSizmom,

14 Selia5k0~dem9kratska koalicija — polititka grupacifa gradanskih stranaka u Hrvat-
skoj. Na:srala je u studenom 1927. godine sporazumom irmedu Hrvatske seljatke
stranke i Samostalne demokratske stranke, odnosno njihovih voda Stjepana Radifa
i Svetozara Pribidevida. Nakon Radideve smrti 1928, godine i odlaska u emigraciju
Sv. Pribidevida 1931. godine u Koaliciji glavnu rijed ima V. Ma2ek, koji je postao
vodotn HSS-a. Tzmedu radnitkog pokreta i Koalicije nije postojala suradmja (iako
su homunisti pokudavali da je otsvare, npr. u poznatim petomajskim izborima 1935.
godine), pa se ovdic u duhu politike Narodne fronte nastoji pobiti argument HHS-a
i drugih gradanskih snaga da je radniki pokret — vprije svega onaj pod vodstvom
KPJ — protiv borbe koju organizira i vodi Koalicija.
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Svakodnevne Einjenice i praktilno iskustvo raspriujn klevete, la¥i i predrasude,
koje Sire reakcioneri o radnitkom pokretu.

A Sto se tevora tife, danas je redovna pojava da bal teror stvara ogromne sim-
patije prema onima koji podnose najveée rtve za istinu, za slobodn, za socijalnu
pravics.

Sa ovom knjiicom Zelimo doprinijeti tome, da se radnitka klasa Sto brie aktivi-
zira u oploj narodnoj borbi i da se postigne $to vebe razumijevanje i fvrst i lo-
jalan savez izmedn radniltva, seljaitva i srednjib slojeva.

Pisac (koji si je svjestan mnogih manjaka u ovome radu) radovao bi se kad bi
se Sto vite Citalaca — nlesnika radnilkog i opleg narodnog pokreta javno iska-
zalo po pitanjima, koja su dodirnuta u ovoj brofuri. On b se radovao i svakoj
primjedbi i misljenin, koje bi mu bilo dostavijeno lifno preko tiskarel5 Jer, ya-
zumije se samo po sebi: za §to potpuniin i boliu razradu svib pitanja, koja zasi-
jecaju u dani predmet potrebni su napori mnogib, potrebno je vrlo mnogo kolek-
tivnog rada.

Stj. Livadids

15 1J brofuri koja je tiskana u Torontu pife umjesto sli¥no preko tiskare« — »liéno
preko izdavadae.

14 Na istom mjestu na kraju Predgovora stoji datacija »U listopadu 1236«
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1. RADNICI, DOMOVINA 1 NAROD

Neki tvede da su i marksisti anacionalni (t j. da su tudi svome narodu,
da nemaju nikakve dublje veze s njime).17 Oni tvrde, da je marksistitko, klasno-
svifesno radniftvo ravnodufno prema sudbini svog naroda. Ta zabluda je prilié-
1o rasprostranjena iako ona nema nifta zajednilkog s marksizmom.8

Tako n. pr. neki dr. J. M.-bt® pife u 1. broju »Seljaéke Mladice« slije
dete: »Tko hoée da bude svjestan marksist, taj treba da bude konzekventan
i da se u smislu Marksovih nafela potpuno i bez ostatka odrekne svoje narod-
nosti i svoje domovine. Ali jednako konzekventan treba da bude i svjestan Hrvat:
ako osjeéa i ljubi svoju domovinu 1 nele da je se odrekne, onda treba da se od-
rekne marksizma«. Pa onda pife dalje: «Za pravog, stopostotnog i svjesnog mark-
sistu narodnost nije nikakva vrijednost, za koju bi se imalo smisla boriti, za
njega je narodnost jedna obiéna kapitalistitka izmi¥ljotina«.20

Mi neznamo zafto taj nepoznati nam gospodin doktor toliko inzistira na tome
da se marksistitki radnici »potpuno i bez ostatka« odreknu svoje narodnosti i
svoje domovine.

Kako da se odreknu i zafto?

Radnici, pai marksistiéki, klasnosvijesni radnici, ma da oni svojim gvo-
zdenim mificama stvaraju sva materijalna blaga i bogatstva i ma®l da ih bije
bijeda 1 nevolja nisu nikakvo Zudovilte, nego su dio svog naroda. Oni vole svoj
materinji jezik, obitaje svoga naroda, i ulivaju (koliko mogu!) u prirodnim lje-
potama nafe doista lijepe zemlje. Kad ih bespoinca i glad otjera u daleke zem-
lie (sve do Kanade, Meksika, Australije, Perzije i Belgije) njih obi¢no vule srce
natrag k rodenoj grudl, na ko;o; su odrash, ma da se je domovina maéuhinki
ponijela prema njima. Taj osjeéaj privrZenosti svome zavifaju je sasvim priro-
dan i razumljiv.

7 Isto. Ovdje se kate »Neki tvrde da su marksisti anacionalni<. Osim toga ovdje
je izostavljen i pridjev »dublje<,

18 Ta ocjena da su marksisti, klasnosvjesno radma:vo — komunisti anacmnalm bila
je ocjena Hrvauske sel]aéke stranke koja narolite od 1945. godine razvija firoku
propagandu svojih ideja isti¢uéi i svoju antikomunistitku orijentaciju.

" Dr J. M.-b, vjerojatno jedan od tadadnjih istaknutijih HSS-ovaca, a moZda i pseu-
donim kojega od njih. Spominje ga i Rodoljub Celakovié u &lanku Hrvarska radnicka
klasa 1 borba hrvatskog naroda objavljenom pod imicijalima P. V. u listu Proleter
{organ. CK KPJ) u listopadu 1937. godine (usp. Proleter, 19291942, Beograd 1968,
str. 592). Colakovié u spemenutom Uanku citira refenicu kofa zapoc‘.m_]e sa »Za
praveg swopostomnoge i zavriava »obidna kapitalistitka izmifljotinae, OVa] citat svje-
doti da su se Cvipéevom brofurom u to vn]eme koristili 1 &lanovi najvifega partij-
skog foruma — jer je Colakovié u to vrileme Zivio i radio u Parizu kao &an PB
CK KPJ.

1 U brofuri iz Toronta pife »Tko hode biti svjestan...s.

0 Seljatka mladica, HSS-ovski list izlazio u Zagrebu od 1936. godine dalje.

2L J broduri iz Toronta pide »makare.
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Pisac govori o proleterima kao o smodernim nomadima, koji su veé davno iz-
gubili smisaoc za dom i domovinue. Polagano gospodo! Tko najvide luta zemljom
i seli se u tudi svijet? To su vedinom osiromaSeni, proletarizirani seljaci? ko~
je g. doktor navodno zastupa. Drugo, jednu tetku posljedicu kapitalizma (nai-
me da glad i besposlica prisiljuje radnika i siroma$nog seljaka da si traZi zaradu
po svijetu) g. Dr. J. M-b lakomisleno baca u krivicu radniftve, a prije svega
marksistima, koji se ba} i bore za likvidaciju kapitalizma, kao i uopée svih klasa
i svakog izrabljivanja fovjeka po éovieku. -

Kad pisac tvrdi, da su proleteri izgubili smisao za dom i domovinu, to je isto
kao da ka¥e da su oni postali bezvoljni robovi bez svake perspekiive i nade. Jer
samo potpuno utufen rob moZe biti ravnodufan prema sudbini i buduénosti
svoje zemlje i svoga naroda. No pisac se grdno vara. Svojom borbom radnici
dokazuju da nisu ofajali, da nisu izgubili nadu ni v svoju buduénost, ni u
buduénost svog naroda. Radnici ne zastupaju samo svoje
klasne interese. Boreli se za slobodu i socijalnu pravdu, oni samim
time zastupaju 1 interese naroda, tj. njegove ogromne vecine (izuzev jedino
faku krupnih parazita i reakcionaraca). U borbi za narednu slobodu, demokraciju
i bolje i lovjelnije uslove Zivota, interesi radni¥tva stapaju se sa interesima
seljajtva i drupih demokratskih slojeva, slijevaju se u jednu ¥iroku struju opée
narodne borbe.

Klasno svjesni radnici nisu dakle anacionalni, tj, tudi svome narodu. Oni ne-
maju razloga da se odreknu svoje narodnosti. Svoje narodnosti nije se odrekao
niti takav besporni marksist kao $to je Georgij Dimitrov.28 Na svom znameni-
tom procesu u Leipzigu Dimitrov je, kao $to je poznato, uzeo u obranu bugarski
narod, koji su neki fadisticki listovi karakterizirali kao divijadki i barbarski.
On se je oftro od toga ogradio i izjavio da je ponosan na duhovnu kulturu
svoje zemlje kao i na tradicije oslobodilatke borbe bugarskog naroda. Jedan
drugi znameniti predstavnik borbenog marksizma izjavio je (Lenjin)?* da se
ponosi time $to je sin Rusije zato, $to je ruski narod i ruski prolerarijat kroz
dtavu svoju povijest vodio strastvenu borbu protiv svakog ugnjetavanja i zato,
ito je dao takva svjetla imena, kao $to su Cernjifevski, Bjelinski, Pugalev,
Stjenjka Razin®5....

2 Radnitku klasu Hrvatske, pa i Jugoslavije, u toku cijeloga meduratnog razdoblja
najvedim su dijelom &nili proletarizirani seljaci. Medu njima bio je visok postotak
i radnika-seljaka, onih koji su se zbog nemogucnosti zaposlenja i egristencije na selu
morali zaposliti u gradovima, ali su i dalje Zivieli na selu 1 svakodnevno putovali
na posao.

3 Georgij Dimitrov (1888-—1949), bugarski revolucionar i politifar, marksisticki
teoretifar, istaknuti voda medunarodnoga komunistitkog pokreta. Godine 1933, whifen
je u Betlinu i laZno optufen za sauvfesnitvo u paljenju Reichstaga. U glasovitom
istupanju na sudskom procesu u Leipzigu razotkrio je taj &in kao smifljenu teroristitku
politiky Tredeg Reicha prema komunistima, socijalistima i1 syim progresivnim snagama.
2t 1J brofuri iz Toronta nedostzje — (Lenjin).

23 Nikolaj Gavrilovié CerniSevski] (1828--1889), ruski publicist i knjifevnik, po
politi¢kon opredjeljenju socijalist-utopist; Visarion Grigorijevié Bjelinskij (181%—1848),
utemeljitel] ruske realistifke knjifevne kritike; Jemelfan Ivanovié Pugalov (1742—
—1775) donski kozak koji je 1773. godine podigao ustanak protiv carice Katarine I
Velike i proglasio se ruskim carem Petrom III. Osim seljaka s Urala, Povolija i
dijela Sibira imao je pristalica medu rudarima manuvfakiura. Kad je njegov ustanak
ugnden odveden je m Moskvu 1 pogubljen; Stjenjka Timofejevi€ Razin (?—1671), kozak
5 Dona, voda scljalkoga ustanka 1670—1671, koji je zzhvatio podrufje izmedu Dona
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Nije nikakav slutaj ni to, da je Miroslav Krleza, naj veliki proleterskx pjesnik
u isto vrijeme i najnacionalniji, najhrvawskiji pjesnik u pravom 1 istinskom
smislu te rijedi.26

Klasno sviesno radnidtvo ne samo?’ da nije tude svome narodu. Svojom bor-
bom ono upravo tefi k svestranom razvitku hrvatstva kao
nacije uekonomskom, kulturnom i polititkom pogledu.

Izmudena je na¥a zemlja. Tzmuden je 1 bijedno Zivotari na¥ narod. Redaju se
jedan za drugim nasilnici i tirani, redaju se generacije robova 1 siromaha, 1 tako
tele Zivot vel stoljefima u naloj hrvatskoj zemlji.

»Arpadovci, Jagelonci, Zapoljanci, Babilonci
lupaju po tikvam nafim,
kak hahari po truli lonci.
Turdin, Kurdi, Venecijanci,
kuge, kugle, jogenj, Zganci,
se levente, se trumbente,
herpaukari, poderanci,
se nas $kopi z sablom, z lanci,
Luterani, Austrijanci,
Habsburgi i Anfuvini,
Kucovlahi 1 fakini,
Przemyslovei 1 Korvini,
turski kolei i Tirolci,
se po nami bluje, slini,
z §trikom, z baltom i z tobolei . ..
JeZuviti dretvosmolci,
1 biskupi &arnotkolci«.
*
»Kmet ne zna zakaj tak ba¥ mora biti
da su kmeti gladni, a taborniki siti«.

(M. KrleZa, Balade Petrice Kerempuba )28

Najbolji narodni umovi, najplemenitiji hrvatski ljudi oduvijek su sanjali o slo-
bodnoj 1 sreénoj Hrvatskoj, o tome da bi trebalo bolje i pametnije urediti Zivor,
maknuti parazite i tirane, solidarnim radom racionalno i planski podiéi gospo-
darstvo na nesluéenu visinu, iskoristiti u korist naroda sva bogatstva, kojima

i Urala. Ustanak je vguSen, Razin zarobljen, odveden u Moskvu i pogubljen. Svi
su oni bili poznate i desto spominjane li€nosti 1 u jugoslavenskoj publicistici — osobito
onoj bliskoj KPJ.

# Ty ocjeny o KrleZi ponovio je 1939. godine u svojoj (tek posmrtno objavl;enm)
»Skici za studiju o Miroslavu Krlefi« Otokar Kerdovani, pa se ona, buduéi da Criji-
deva nije bila poznata u literaturi, i pripisuje Kerfovaniju. To sv;edocx da je ocjena
o Krle¥i kao »najhrvatskijem p1scu< bila prihvadena u KPJ, a poscbno je znadila
suprotstavljanje klerikalistiCkim 1 nacionalistitkim tezama o Krlefi kao antihrvawn i
marksistu,

2 Vidi bilj. 18.

28 Balade Petrice Kerempuha napisane u zimi 1935—1936, ftampane su u ljeto 1936.
godine u Ljubljani u izdanju Akademske zaloZbe.
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obiluje na¥a zemlja, pretvoriti rad iz muke i prokletstva u radosnu du¥noest, tj.
u rad za sebe 1 sebi jednake, omoguéiti da se iz narodnih dubina podignu tisuce
talenata, koji se u danadnjim vslovima uniftavaju i sakate. ..

Mi hodemo takovu slobodnu i sreénu Hrvatsku — to je stvar ogromne veline
naroda, a pogotovo je to stvar radnitke klase. Dana¥nja borba radnilke klase
opire s¢ i crpe svoje sokove iz svega onoga $to je bilo i jeste najbolje, najpleme-
nitije u teZnjama, naporima i borbama protlih pokoljenja.

Mi beéemo slobodan narod u slobodnoj domavini!

Mi holemo da lijepa na$a domovina postane doista nada.

*

U veé citiranom ¢&lanku g. dr. J. M-b poziva se na poznatu Marksovu izreku da
proleteri nemaju domovine, pa tvrdi da ova refenica »za njegovu doktrinu ima-
de fundamentzlan znafaj«. Kako medutim stoji stvar? Poznato je da je Marks
bio Zestoki protivnik mrtvih dogma, koje vrijede za sve prilike 1 za sva vreme-
na. I u danom sludaju on nije govorio o domovini uopée, nego konkretno o ka-~
pitalistitkoj domovini, koja se prema radnicima i seljacima pona¥a ne kao dobra
majka, veé kao [juta madeha prema svojim pastorcima, tako da stotine tisula
ljudi moraju da sele u tudi svijet, jer kod kude ne mogu naéi hljeba i rada, a
druge stotire tisuéa kod kuée jedva mogu da prefive, te su kao razbaftinjeni i
izopéeni iz ljudskog drudtva. Marksove rijedi treba dakle shvatiti samo kao op-
tuzbu protiv ove danainje nepravde, a ujedno kao poziv radnom narodu sela i
gradova da se bori za to, da domovina postane zbilja njegova vlastita. Uosta-
lom, niti Dr. Ante Radié® nije htio ni da &uje da se govori samo o »slo-
bodnoj domovinie, ali bez slobodnog naroda. »Nije svejedno, je li domovina
slobodna i je li narod slobodan« — kaZe on, pa nastavlja: »To treba razlikovati:
A kad tko hoe da bude ne samo domovina slobodna, nego da bude slobodan i
narod taj hoée socijalnu politiku, A tko misli na to da bude samo domovina slo-
bodna, taj kao da hofe, da budu samo gospoda slobodna« (»Dome« g. 1902, str,
203).50

Sasvim bi bilo krivo 1z spomenutih Marksovih rijedi izvuéi zakljulak, da je
Marks bio ravnodu¥an prema ugnjetenim narodima i prema njihovoj borbi za

slobodu.

G. dr. J. M-b ustvrdio je, da »za pravog, stopostotnog i svjesnog marksistu
narodnost nije nikakva vrijednost za koju bi se imalo smisla boriti .. .« Dobro,
a kako stoji stvar sa samim Marksom? MoZda ée njega samog g. doktor ipak
radunati kao »stopostotnog i svjesnog marksistu?«

Marks je oltro ustajao protiv svakog nacionalnog tlafenja. On je bio taj, koji
je rekao da »narod koji ugnjetava druge narode i sam ne
mofe biti slobodane«®

2 Antun Radié (1868—1919), politifar i pisac, utemeljitelj seljalkog pokreta u
Hrvatskoj.

30 Antun Radié, Sabrana djela, Zagreb 1937, Dom 1902, str. 203; Dom, glavno glasilo
seljatke politike, Zagreb 1902—1903 (Seljalki dom; Slobodni dom), glavne novine
Hrvawske pufke seljadke stranke; glavno glasilo hrvatske seljatke politike; glavno
glasilo Hrvarske seljatke stranke; izlazio u Zagrebu od 1906. do 1939. godine.

# U K. Mart — F. Engels, Dela, tom 29, Beograd 1979, Izbjeglicka literatura, I
Jedan poljski proglas, 426, stojiz: »Narod koji tlali druge ne mofe ni sam da se
emancipita.«
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Marksovo stanovidte najjasnije se vidiu irskom pitanju, koje je veé u drugoj
polovici prodlog vijeka stajalo vrlo oftro.

U pismu Engelsu od 2. studenog 1867. Marks pife: »Prije sam drfao da je odci-
jepljenje Irske od Engleske nemogude. Sada drfim da je ono neizbjeino, ma da
ée poslije rastave mo¥da doéi federacija«3® A u pismu od 3Q. studenog
iste godine on je jo¥ dodao: »Ono $to Ircima treba je ove:

1. vlastita vlada i nezavisnost od Engleske;
2. agrarna revolucija«.’3

U vezi s time Marks se vatreno borl za ovo svoje gledite i dokazuje engleskim
radnicima da je oslobodenje Irske i u njihovom vlastitom interesu. »Engleska
radnitka klasa ne e nikada nefto postiéi dok se ne rijefi Irske«,34 pa dalje kaZe
da se je »mengleska reakcija u Engleskoj... temeljila na podjarmljivanju Irske«
{pismo od 10. prosinca 1869).

Jo¥ ranije (1866) Marks u jednom pismu Engelsu oftro ismijava zaguljene fran-
cuske socijaliti¢ke doktrinere oko Proudhona,?® koji »objavljuju nacije za besmi-
slicu« i koji »ne ée da budu Francuzi«.

» Juler«, pife Marks 20. lipnja 1866. bio sam u Medunarodnom Vijeéu. Debati-
ralo se o sadanjim pitanjima rata. .. Iskrslo je, kao ¥to se je moglo i predvidjeti
pitanje narodnosti$® i pitanja stava, koji mi treba tu da zauzmemo... Uosta-
lom, tu su iza$li predstavnici »Mlade Francuske«3® sa time, da su narodnost i
nacija zastarjele predrasude«. Pa onda nastavlja: »Englezi su pucali od smjeha,
kad sam ja svoj govor pofeo s time, da nas je nai prijatelj Lafargue,40 koji je
tobo¥e ukinuo nacije, oslovio »francuskie, tj. na jeziku, koji 9/10 slufaoca nije
razumjelo. Pri tome sam mu dao razumjeti, da on sasvim nesvijesno izgleda da
odricanje naroda shvaéa tako da francuska »uzorna« nacija treba da apsorbira
{proguta) druge narode«.41

* To je Marx napisao u_postcriptumu pisma. Cvijié se vjerojatno slufio nekim nje-
madkim izdanjem Marx-Engelsovih pisama.,
8 J K. Marx — F. Engels, Prepiska, Beograd 1959, tom III, 1861—1867, str. 480

ovaj je odlomak drugalije preveden: »Ono 3to je Ircima potrebno to je: Samouprava
1 nezavisnost od Engleskex.

3 Na istom mjestu, str. 293 ovaj je odlomak drugalije preveden: »Engleska Working
Class (radnitka klasa) nele nikad nifta postiéi before it hes got rid of Ireland (dok
se ne odvoji od Irske}. 1J brofuri iz Toronta ovaj dio redenice zavriava »dok se
ne rijedi pitanje Irske«.

¥ Joseph Pierre Proudhon (1809—1865), francuski publicist i ekonomist, anarhist.

Negira potrebu syake driavne i polititke organizacije. Njegovi sljedbenici — proud-
honisti — postali su znadajnom oportunistitkom strujom wunutar radnitkeg pokreta
u Evropi.

3 To je u novoj redakeiji objavljeno 1 u K. Marx-F. Engels, Dela, sv. 38, sur. 215—
—216, Beograd 1978.

37 Misli se na genmeralno vijele Medunarodnoga radnifkog udrufenja (1864—1866).

3 {J spomenutoj Prepisci K. Marx — F. Engels, str. 373, taj je odlomak preveden
»0ko nacionalnog pitanjae.
3 Na i. mj. se kafe da su predstavnici »jeune France« (ne — radnici) izi¥li sa

tezom da su nacionalnost i nacije »des préjugés urannése.

40 Payl Lafargue (1842—1911), francuski socijalist. Bio je &an Prve Internacionale
. A" e ,Ir .G .

i jedan od osnivada francuske radmitke stranke. Zet i bliski suradnik K. Marxa.
4 'Taj odlomak u spomenutoj Prepisci, ser. 373, prevedem ovako: »Dalje sam rekao
da izgleda da on sasvim nesvesno pod negacijom nacionalnosti podrazumeva apsorp-
¢iju tih nacionalnosti od francuske uzor nacije.«
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Istina, Karlo Marks je jo¥ zadugo prije toga nacionalno pitanje postavljao ne
kao nedto apsolutno, kae nefto samo za sebe, nego kao dio opéeg svjet-
skog pokreta protiv reakcije, apsolutizma i carizma
(ruski carizam igrao je tada ulogu evropskog ¥andara, koji je gulio svaki da-
§ak slobode ne samo u Rusiji, nego i u drugim zemljama). 1848 digao se ma-
darski i njemaki narod na orufje protiv mranih i ujedinjenih sila evropske
reakcije, feudalizma i ruskog carizma. To je bila herojska borba seljadtva, radni-
ftva, sitnog gradanstva i svih slobodoumnih ljudi#2 Hrvatska gospoda i ban
Jeladiéd® uyukli su tada hrvatski narod u jednu rufnu avanturu: priskotili su u
pomoé carskom Befu i Jelatidevi vojnici su zajedno sa detama Radetzkogd i
Windischgraetzat® i s kmetskom vojskom ruskih carskih generala ugudili nacio-
nalno-oslobodiladki i revolucionarno-demokratski ustanak u Madarskoj 1 1 An-
striji,

Sliénu ulogu odigrali su tada i Cesi. Mjesto da se orijentiraju na slobodu
svoga naroda i da po moguénosti pomognu revelucionarno-demokratske,
antifeudalne pokrete Madara, Nijemaca i Poljaka hrvatska i de¥ka gospoda e
se orijentirala na carski Bed, a protiv slobodarske Pefte i protiv svog
vlastitog paroda. Da je tada vz pomoé Hrvata pobjedio ne car, nego revolucio-
narno-demokratska miszo, Hrvati bi se domogli slobode, a i lak¥e bi se odu-
prhi raznim madarskim pretenzijama na Hrvatsku. Ali da, — hrvatska gospoda
radije su se opirala na carski Bel, nego na vlastiti narod, 1 to zato jer je izmedu
te gospode i naroda postojao duboki jaz. Zato su i gospoda 1 privezala hrvacski
narod uz befka carska kola.*)

*) »Kada je odjek revolucije u Awstriji 1 Ugarskoj 1848.%% zahvatio i hrvatske
seljake i kada su se hrvatski seljaci sa Stjepanom Goledom na &elu ponova digli
na orufje protiv zagrebalkog kaptola, jednog od najvelih veleposjednika u Hr-
vatskoj, digla su se sva gospoda i kaptol protiv njih. Seljaci su tra¥ili ukidanje
batina, koje su vlastela zavela, da »opamete« seljake. Seljaci su tada govorilis
»Dosta dugo hranila su se gospoda nadim %uljevima i znojem, a sada neka se
sami hrane, jer tko ne ore, ne sije i ne kopa, neka ne jede i ne pije.« A tada

4 Revolucionarni pokreti 1848, godine zahvatili su niz evropskih zemalja — Italiju,
Njemalkn, Madarsku, Ce¥ku, Poijsku, a imali su velikog odjeka i u nas. U Inaliji I
Nijemadkoj t su pokreti u prvi plan istakli nacionalno ujedinjenje, a2 uw Madarskoj,
Ce§}l:9j i Poliskoj borbu za nacicnalmn nezavisnost i oslebodenje od Habsburike Mo-
narhije.

4 Josip Jelatié (1800-—1859), ban hrvatsko-slavonsko-dalmartinski 1848—1859, imao
j¢ u revolucionarnoj 1848, godini kontroverznu ulogu i mjesto u poliuékom Zivotu
Hrvatske, U prvoj polovici te godine, u doba poleta revolucionarnog pokreta u Hrvat-
skoj, ljevica parodnog pokreta ima na Jeladia znafajan utjecaj. On je usprkos svo-
jim konzervativnim wuvjerenjima izvrilac njezine politike usmjerene protiv betkog
dvora i peftanske reakcije. Ved od lipnja 1848. godine taj se utjeca] gubi 1 Jeladié sve
vife djelnje pod utiecajem desnice okupljene oko baruna Kulmera. Od rujna 1848.
gadine on je na felu hrvatske vojske protiv revolucije uw Madarskoj. Nakon neodlud-
ne bitke potkraj rujna Jeladileva se vojska spojila s vojskom austrijskog generala
Windischgratza 1 sudjelovala je u ugudivanju belke listopadske cevolucije. Zatim Je-
ladié sudjeluje u ugufivanju revolucije u Madarskoj potkraj 1848. godine.

41 Johann Joseph Radewzky (1766—1858), austrijski vojskovoda, feldmarfal koji je
1848, i 1849. godine uévrstio austrijsku vlast u sjevernoj Italiji.

4 Alfred Candidus Ferdinand Windischgritz (1787—1862) kao vrhovni komandant
austrijske vojske u toku revolucionarne 1848. godime u krvi je ugulio bunu u Pragu
(lipanj), befki ustanak (listopad), Krenuo je w prosincu na pobunjene Madare. Zbog
poraza pretrplienog od pobunjenika, smijenjen u travnju 1849. godine,

% Tiskarskom grefkom u brofuri iz Toronta pife »1948<.
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upravo za bana imenovani hrvatski velika¥ barun Josip Jeladié odgovara selja-
$tvu prijekim sudom u dtavoj banskoj Hrvatskoj protiv »puntara«. Strijeljanja
hrvacskih seljaka vriena su pa sve strane: u Slavoniji, Gorskom Kotaru, Primor-
ju. U Stubici, postojbini Matije Gubeca pali su vode revolucionarnih seljaka
Stjepan Herceg, Andrija SluZenié, Josip Vekina, N. Buhad i drugi«.#

»Plemitka i »narodna« gospeda morali su ustupiti 1 sabor od 1848% zakljuluje
protiv srca, da ée zemlje, koje obraduju seljaci bitl njihovo iskljutivo vlasniftvo,
ali da seljaci moraju da plate za to od¥tetu dosadainjim vlasnicima, plemi-
¢ima 1 crkvenim dostojanstvenicima. Na to je ponovo buknuo val ogoréenja u
redovima hrv. seljaka«.®® Tako opisuje dogadaje jedna hrvatska brofura. Iz toga
se vidi da je borba naroda u Madarskoj, Austriji i Poljskoj imala velikog odjeka
i u Hrvatskoj, a da su hrvatska gospoda upregla hrvatski narod u betka carska
kola ponajvife iz straha pred narodom i radi toga da zadrie koliko vie mogu
svoje gospodarske povlastice.

Za¥to mi to tako potanko razlafemo? Qdat femo tajnu. Mi to ginimo specijalno
radig.dra Tvana Pernarafl

G. dr. Ivan Pernar se naime u svojim govorima na skuptinama straipo srdi
na »zlolestog« Karla Marksa za to ¥to je ovaj na njemu svojstven otvoren
i oftar nafin osudio tu reakcionarnu ulogu koju je tada po volji velikaa
i visokog klers odigrac hrvatski narod u gudenju evropske slobode.

Marks i Engels st osudili tu scamotnu ulogu ne radi toga jer bist bili protiv
Hrvata i protiv hrvatske slobode (vidjeli smo ¥to je Marks mislio o nacionalnom
potladivanju) nego samo i jedino za to ¥o su Irvar tada fakeidki
pomogli belki apsolutizam 1 ruski carizam.5

Pa ¥to bi htio g Dr. Pernar, koji tako mnogo i tako neobjektivno (gotove bi
rekli reakcionarno) napada Marksa i Engelsa?

Marks i Engels nisu valjda mogli posmatrati evropsku situaciju iz jednog uskog
kutiéa — 1 to kuti¢a hrvatske gospode! Zar nije komiéno predstaviti si Marksa
i Engelsa — na strani ruskog 1 belkog cara?...

1848. godina je velika pouka za danas! I danas treba hrvatski pokret posma-
trati kao djelié svjetskog pokreta za demokraciju, slobodu i socijalnn pravdu.
I danas bi bilo opasno iz uskog kutia ogranileno posmatrati pitanje hrvatske
slobode. I danas ne ireba zaboraviti da oko nas urlaju fafistifki kurjaci. 1
danas bi zna&ilo ponoviti kobnu pogrjefkz od 1848, kada bi mi na$ narod
vezali uz fafistitha kola Rima, Beda, Pelte ili Berlina.b?

#1 Za vrijeme banovanja J. Jelaliéa provedeno je djelomitno oslobodenje seljaka od
kmetskih obveza. Pri tome sy u prvom redu bili zaltideni interesi feudalaca, Uz to
je Jeladié sprefavao razvojalenje i oslobodenje Vojne krajine. Zbog toga je dollo
do ‘seljatkih pobupa koje su vgulene w krvi — o femu govore ti citau. (Taj dio
teksta u bro¥uri iz Toronta nije tiskan kao nota ispod crte. — Nap. ur)

8 Saborska naredba o djelomidnom ukidanju kmetskih obveza.

# Vijerojatao je rije$ o knjizi Alekseja Jeladida, Seljadki pokret u Hrvatskoj i Sla-
voniji godine 1849—9. i ukidanje kmertske zavisnosti seljaka, Zagreb 1925.

0 Jedan od prvaka HSS-a, desno orijentiran.

51 17 brofuri iz Toronta umjesto »jer bis pise »$t0 su oni mo¥da,

5 Marx nije potpuno shvatio pacicnalno pitanje slavenskih naroda i to su gradanski
politidari 1 publicisti u nas viestruko zlonamjernio i polemi¢ki interpretirali.

58 Misli se na jadanje agresije falistidkih sila u svijeta i na stanovite taktitke dvosmi-
slenosti v stavu ¥ISS-a prema njima.
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Nije dobro, da g. dr. Pernar uprave danas istupa u obranu politike hrvatske
gospode iz 1848. g. Ne gura li on na taj nadin moZda i nesvjesno hrvatski narod
u novu 1848, g.? Hrvatski narod u svakom slufaju treba da o tom dobro
razmisli i jamalno ée razmisliti i stvoriti si svoj sud.

A uostalom neka nam kafu ti koji tako jarosno brane Jeladidevu oportunistitku
gospodsku politiku: Sto je tada hrvatski marod dobio kao uzdarje za svoje
usluge carskom Betu? Deset godina crnog Bachovog apsolutizma — to je hila
hvala Beda.#5 A kakvo znafenje je poslije imalo ono smjerne pozivanje oportu-
niste Jelaliéa na svoje usluge koje je udinio Belu u burnoj 1848. godina kada
se je ljuljale carsko prijestolje { kada je Ferdinand morao hjefati iz Bela u
Innsbruck?ss Ledeni prezir naduvene carske gospode bio mu je odgovor. A zar
se je moglo i nefto drugo ofekivati?..,

%

Rekli smo da marksisti i borbeni radnici potpuno razumiju i priznaju privrZenost
ljudi svojoj zemlji, svome zavidaju. Sa iskrenim ponosom ont se sjedaju 1 svih onih
svijetlih momenata u nadoj narodnoj povijesti, kada su se iz narodnih dubina
dizali pokreti sa takvim divovskim »muZima« na &elu kao ¥to su bili Matija
Gubec, Ilija Gregorié, Ivan Pasanac, slovenski bravar Pavao Sterc i mnogi
drugi — pokreti koji su kao munja proparali mrklu noé stoljetne kmetske tlake
i robovanja. Svaki zna da ima gospode, koja sa jako kiselom grimasom i rek bi
stidedi se govore o tim fasovima na¥e povijesti. Istinski narodni ljudi, radnici i
seljaci su pak sretni §to se mogu smatrati baftinicima i nasljednicima
ovih velikib »puntarove. K riti¢kiiobjektivno prilazedi k izuc‘favanju
narodne proflosti oni treba da se znanjem narodne proflostl posluze kao oruzjem
u danas¥njoj svojoj borbi.

Iskreninacionalni os;ecaj moramo strogo luditi od bur-
zoaskog nacionalizma i fovinizma, To sustvari koje treba dobro
razlikovati. Marksistitko radnidtvo jest i ostajenepomirljivi protivnik
burZoaskog nacionalizma i $ovinizma.

Jer burfoaski nacionalizam i fovinizam nije nifta drugo nego izrabljivanje i
zloporaba iskrenog nacionalnog osjeéaja v korist kapitala, u korist narodnih
parazita.

Vrhunac burZoakog nacionzlizma je ludilo rasizma koji tvredi da su
»vide« 1 wposvelene« rase pozvane da viadaju nad snifime« rasama.s? Zaluduju
se mase, dofarava im se »imperija«, rafinirano se izazivlje Zivorinjska mrinja

5 Nakon revolucionarne 1848. godine nastupa u Habsbur¥koj Monarhiji sistem vla-
davine nazvan po ministru uoutradnjih poslova Aleksandru Bachu (1813—1893) —
Bachov apsolutizam. To je razdoblje germanizacije i centralizma trajalo od 1850. do
1860. godine.

% Ferdinand 1 (1793—1875), austrijski car. Bio je bolestan pa su driavne poslove
vodili knez Metternich | grof Kolowrat. U prosincu 1848, godine abdicirao je u korist
svoga nefaka Franje Josipa.

% Matja Gubec (*—1573), Ilija Gregori¢ Prcbeg (oko 1520—-1574), Ivan FPasanec
(:—1573}, Pavao Sterc (?-—‘15?3), poznati vode seljalke bune 1573. godine u Hrvatskoj
i dijelu Slovenije, %ivi dio hrvatske tradicije a &esto su spominjani i u partijskoj pu-
blicistici.

57 Pojam »#&istole rase«, odnosno »vilih« i »nidih« rasa pojavljuje se u vrijeme Ipanjol-
ske mszu:ue u 15, 1 14, StO].]ECl], a razvija se u vrueme kolonizacije novootkrivenih
teritorija 1 sjevernoj Amencl 1 drugim dljelovuna svijeta. Rasizam kulminira u novije
doba u Treéem Reichu kad postaje driavnom ideologijom.
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i prezir prema drugim narodima. A iza kulisa stoji buriuj, trlja si ruke i
ratuna, kako bi se taj »patriotizam« mogao bolje unovditi i kapitalizirati.
Cuvajmo se takvog »patriotizmal«

Parcla natih domorodnih 3ovinista je »protiv Beograda uopée«; »nida
dobrog ne mofemo olekivati iz Srbijex. 5to se hode 5 iime? Opravdanu
mr¥nju protiv srpskih tladitelja i silnika Sovinisti prodiruju i na srpske
radnike i seljake, na srpske narodne mase koje su i same potladene
1 stra¥no izrabljene.

»I nas su tuklic — povika¥e srpski seljaci i radnici, kada im je govornik
iz Hrvatske na Kragujevatkom zboru pritao o teroru u Hrvatskoj.5
»Nismo mi to dobili« — vpado¥e oni v rijef, kada je govormk govorio
o plja¥el u hrvatskim krajevima.

»5umadija je protiv nacionalnog ugnjetavanjac« — pisafe
oni na svojim tablama, koje su nosili u manifestacionim ophodima.

»sNismo se mi za ovo borilic — te rijedi sve se fefée &uju iz ustiju

srpskih narodnih ljudi.

Evo $0 se o tome govori u jednoj srpskoj seljadkoj knjifici: »U ratovima
1912~—1918 srpski je seljak podnio ogromne Zrtve. On je u te ratove ifao ne da
osvaja tude zemlje i da podjarmljuje druge narode, veé da oslobodi braéu od
tudinskog jarms, da im donese srpsku slobode, o kojoj su pjesme pjevane.
Srpski je seljak godinama vaspitavan i pripreman za te ratove. »Carsko Skoplje«,
»Bosnu, siroticu kletu« — to je trebalo osloboditi. Njemu je govoreno: ti si bio
turski rob i ti si se oslobodio. Zar moZed mirno gledati kako tvoja braéa cvile u
ckovima? Qsvetiti Kosovo, osloboditi raju, to je bila zavjetna misao i srpski
seljak nije Zalio ni svoga dobra ni svoje krvi da tu misao ostvari. Najbolji
sinovi srpskog seljadtva dali su svoje Zivote za to«.

»Da i mi Zalimo ¥o smo to radili? Ne, po sto puta ne! Mi smo vriili svoju
duZnost, jer tko ée ako brat bratu nede pomoéi. Ali jednu drugu stvar ¥alimo,
atojedanarodiza ¢ijusmo slobodu mislili.da se borimo
nisu tu sfobodu dobili, i ako su svi uslovi za to postojali. Nama nije
?20 ¥to u Makedoniji nema vife turskih nasilnika, ali se ne slafemo $to mjesto
turskih kajmakama®® drugi upravljaju onako kako narod ne feli. Nama nije

52 Odnosi se na zbor UdruZene opozicije odrian 25. kolovoza 1945. godine u Kragu-
jeveu na kojem se okupilo oko 30.000 ljudi iz mnogih mjesta Srbije. Nared je zahri-
jevao i omogulio da govore predstavnici XKomunisticke partije. Na zboru je sudjelo-
vala i delegacija seljaka iz Hrvatske i Bosne. Ta] se zbor pretvorio u antire¥imsku
1 antifafistiku manifestaciju,

Udru¥ena opozictja -~ blok gradanskih politikih stranaka koje su &nile Seljatko-
-demokratska koalicija, Demokratska stranka, Zemljoradnidka stranka i Jugoslavenska
muslimanska organizacija — nastala u povodu petomajskih izvora 1935, godine. Ubrzo
poslije tih izbora blok Udtufene opozicije raspao se: Jugoslavenska muslimanka or-
ganizacija prikljufila se radikalima i Slovenskoj ljudskoj stranci — koje su stvorile
Jugoslovensku radikalne zajednicu, No, na pofetku 1936. godine nastaje novi blok,
takoder poznat kao Udrufena opozicija, u koji su usle Demokratska 1 Zemljoradni-
&ka stranka, a pridratio im se i Glavni odbor Radikalne seranke. Taj je blok bio u
stalnoj vezi sa Seljalko-demokratskom koalicijom s kojom je, nakon niza pregovora,
7. listopada 1937. godine sklopio sporazum o principima i nadinu za donofenje novog
ustava.

8 U] Turskom Carstvu zastupnik vezira ili valije na nekom manjem administrativnom
podrudju — obiéno ckrufni ili kotarski predstojnik,
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Zao $to smo sc borili za to da u Zagrebu i Ljubljani ne bude vife austrougarskih
krvopija, ali se ne sla¥emo $to se bratskom hrvatskom i slovenskom narodu ne
dozvoljava da se s nama srpskim seljacima slobodno dogovore kako da udesimo
nadu narodnu kutu. A najtefe nam pada Sto se ti narodi ugnjetavaju u ime
srpskognaroda. To nam je u toliko tefe fto nam se u krvavim godinama
velikog svjetskog klanja govorilo da je ovo posljednji rat, da je to rat za
slobodu naroda, z2 demokratiju, za pravdue.

»Mi smo 1918. godine poslije mnogo godina ratovanja, prosto odahnuli dufom
i bili zadovoljni ¥o smo izvojevait veliku i slobodnu drfavu. Mishli smo da
femo mirnim radom u velikoj zajednifkoj dr¥avi, u slobodi i bratstvu, podiéi
na¥a razorena imanja i krenuti putem napretka, Nismo vidjeli da smo jedno
mislili mi, a da drugo rade oni u &jim je rukama sila 1 vlast: srpski bogatafi
1 kapitalisti. Mi smo hejeli slobodu i hrvatskom, i slovenskom, i makedonskom
i crnogorskom narodu, a srpski su bogata$i na te narode mjesto starog jarma
udarili novi, »bratskic« jaram.

»Ako metnemo ruku na srce pa se zapitamo: a bi li mi srpski seljaci, da su
slufajno bugarski osvajadi pobjedili u ratu, mirno trpjeli da nam oni zabrane
da se zovemo Srbi, da nam zatvaraju fkole, da nam zabrane zastavu, da nam
progone nafe Jjude itd.? Razumije se da ne bi. Mi bi se dosad sigurno
digli na ustanak. Pa je onda Hudski da ono pravo koje bi mi tra¥ili za sebe
priznamo i drugim narodima. To od nas tra%i nafa vitefka pro-
Slost, nala teSka sadadnjica i na¥a buduénost. I ne samo da mi to pravo pri-
znamo, ve¢ da tim narodima pomognemo da do njega i dodue.t0

»Hrvatl kafu: mi smo u Zagrebu i pod Madarima imali svoj sabor, svoju
vladu firoku autonomiju.t To parfence slobode mi smo borbom izvojevali ali
mi se nismo time zadovoljili. Mi smo htjeli da budemo potpuno slobodnij,
i kad smo se 1918. godine s vama ujedinjavali, mi smo mislili da éemo s bra-
fom pod jednim drfavaim krovom tu slobodu i dobiti. Medutim, sada imamo
manjenego §tosmoimali pod Madarima«s$t

»Velika istina, da narod koji ugnjetava druge narode ni sam ne mole
biti slobodan, ovdje se vidi kao na dlanu. Dok srpski narod nije ugnjetavao
nikoga, Srbija je bila zemlja slobodnih gradana i njena sloboda bila je priviaéna
snaga za druge porobljene narode. Cim su poéfela osvajanja tudih
zemalja i ugnjetavanja drugih naroda, srpska demokra-
cijajepodlela da vene, dok najzad njje i uginula«.

»Mi se za ovo nismo borili, Mi smo se borili za veliku, slobodau
zemlju, u kojoj ée za svu oslobodenu bracu biti dosta mjesta, 2 vi ste od velike,
lijepe zemlje napravili tamnicu, Obmanuli ste i nas i one koji su ofekivali da
¢emo im mi donijeti slobedu i blagostanje. Mi smo se borili za drfavu slobodnih

8 Za sada se nije moglo ustanoviti 0 kojoj se brofuri radi.

“ J Hrvatskoj se prva vijest o drfavnom saborn spominje jo¥ u kronici popa Du-
kljanina, Qd 1558. godine hrvatske zemlje imaju zajedméki sabor — vrhovni za-
konodavni, sudski i upravni forum. Godine 1848. Sabor postaje djelomifno narodno
predstavnistvo, pa kao takav polinje djelovati 5. lipnja 1848. Medutim, postepeno
se kole prava Sabora i on u sistemu Austro-Ugarske Monarhije dobiva karakter
ogranifenoga narodnog predstavniftva. U Dr¥avi SHS 1918. godine izraZava narodni
suverenitet, a ujedinjenjern u XKraljevini SHS ukinug je.

“ Misli se na polittku centralizma i unitarizma koju je provodio refim u Kraljevini
Jugoslaviji.
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i zadovoljnih gradana, a vi ste od nje napravili drfavu robova i prosjaka«, —
{(Op. pisca)82
To je topli, iskreni glas brata i ¢ovjeka,

Covijek koji napisa te rijefi jednostayno nam izla¥e ono $to su srpski se-
ljaci mislili o stvaranju ove driave a 5to oni danas misle. A iz podvudenih
mjesta vidi se da on priznaje suverenitet hrvatskog naroda. Sigurno je da
i veldina srpskog naprednog radnidtva misli danas jednako,
usprkos toga $to su njega mnogo kvarili socijaldemokratski vode,® koji izvrdu
ruglu ulenje Marksa, koji je kao $to smo vidjeli od socijalista vlada-
jule macije traZio da aktivno pomognu borbu ugnjetenih naroda, a ne da po-
drfavaju hegemonistike privilegije. U jednom letku Jed. Radni¢ke Partijett u
Jagodini stoji slijedede: »srpskinarod je 5. maja®™ jasno i glasno
kazao onima, koji u njegovo ime vliadaju da ih se odride
i da neée njihovu politiku ugnjetavanija i pljalke nad
sobom i hrvatskim i drugim narodimas.

A o lemu nam sve to sviedodi? Svjedodi nam to o tome da postoje dvije
Srbije: jedna je tladiteliska i nasilnitka, a druga je demokratska, seljatka
i socijalisticka. Svjedodi nam o tome da se ova druga Srbija pofinje sjecati svoje
demokratske 1 socijalistidke duZnosti prema ugnjetenim na-
rodima, ma da (zato da to otvoreno ne kaZemo?) ona tu svoju duZnost ne ispu-
njuje jof dovoljno energi¥no.%

¢ Vidi bilj. 60. U brouri iz Toronta pife na kraju »(Kurziv na¥. Op. pisca)«.

% Socijaldemokrati oko Zivka Topaloviéa, fefa Socijalistitke partije Jugoslavije (1921—
—1928) i dugogodi¥njeg visokog funkcionara u centrali Radnitkih komora u Beogra-
do, smarrali su da je nacionalno pitanje rijefeno stvaranjem jugoslavenske driave i
izjasnili su se za »troimeni narod« (Stbe, Irvate i Slovence), zapravo za karadorde-
vifevski unitarizam i centralizam. Na podrudju HMrvatske socijalisti su u vrijeme kad
je ova brofura napisana bili prema nacionalnom pitanju nefro drugafije odredeni. Oni
su pod pritiskom dogadaja 1 jalanja Hrvatske seljatke stranke u tridesetim godinama
priznavall i postojanje hrvatskog nacionalnog pitanja kao politicki realitet i nagla¥a-
vali su potrebu njegova rjelenja.

% U ofujku 1935, godine osnovan je u Zagrebv Inicijativni odbor za stvaranje Je-
dinstvene radnitke partije koji je u ljeto te godine prerastac u Glavni inicijativni
odbor. Ta je stranka po zamisli KPJ imala okupit sve snage u radnikom pokretu
i postati osnovom Narodne fronte slobode. U toku 1935, godine inicijativoi odbori
za stvaranje te stranke postojali su u nizu mjesta u cijeloj zemlji, pa tako i u Jagodini
(Sverozarevu). Medutim stranka, i pored odredenih uspjeha u okupljanju radnika
i drugih naprednih slojeva, nije uspjela stvoriti &vrstu organizaciju. Razbili su se i
pregovori sa socijalistima w jesen 1935. godine, pa od tada prestaje i rad na organizi-
ratju te stranke koju & 1936. godine zamijeniti Stranka radnog naroda.

8 Tzbori 5. maja 1935. godine za Narodnu skupitinu, poznati kao Petomajski izbori,
oznadili su ofivljavanje polititkog %ivota u Kraljevini Jugoslaviji nakon uvodenja
diktature. Glasanje na izborima bilo je javno, a i rezultati glasanja u korist vladine
liste, &iji je nosilac bio B. Jevtié, upvéuju da su rezuleati bili falsificirani te da se do
njih doflo pod pritiskom refima. Ipak, istupanje liste Udrufene opozicije na felu s
V. Mafekom i visoki rezultati n njezinu korist — pokazali su da je zapravo lista
B. Jevtiéa pretrpjela poraz. Zbog toga je nakon izbora Jevtié smijenjen i formirana
je nova vlada M, Stojadinoviéda. O Udrufenoj opoziciji vidi bilj. 58.

8 Tezu o postojanju »dvije Srbije: jedna je tladiteljska i nasilnika, a druga je demo-
kratska, seljadka i socijalistitka« formulirao je i obrazlagao A. Cesarec &esto implicitno,
a izri¢ito u &lanku »Povodom jednog glasa iz druge Srbije«, objavljenom u KnjiZevnoj
republici, Zagreb 2/1925, br. 6. 1 to dokazuje da se Cvijié intelektmalno formirao u
krugu zagrebatkih komunista-ljevifara.
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Evo Yo o toj drugoj Srbiji pife g Stojan Pribiéevid® gy ameritkoj
»Slobodnoj Rijedi« od 25. lipnia 1934, god.:5

»Kroz vife od pet stotina godina ideja srpstva sastojala se jedino 1 iskljudivo
u ideji polititkog i ekonomskog oslobodenja porobljenih narodnih masa, u ideji
fanatine borbe za pravdu i za prava potlalene rafe, u ideji plamenog narod-
nog otpora protiv svakog bespravlja 1 protiv svakog tiranina i tladitelja, bio
on turske, austrijske, madarske ili srpske krvi«, »U ime tog borbenog demo-
kratizma, koji je stoljeéima &nio jezgru srpske nacionalne misli, dizani su ustan-
ci protiv wurskih dahija, vodeni su oslobodiladki ratovi protiv Austrijanaca i
Madara i obarani su srbijanski despotski vladari u proflom i u ovom stoljeéu.

»To 3o propov;eda)u {danainji srpski, op. p;sca) fadisti, propovjedali su turski
begovi i veziri, propovjedali su austrijski carevi i madarski banovi, propovje-
dali su poobarani tiranski srpski vladari profloga vijeka«.

»Nikada, otkada postoji, nije se srpski duh isticaoc u propovjedanju sile i go-
spodarenja nad drugim narodima, a pogotovo ne nad bratskim slavenskim na-
rodima. 1J svakom retku srpske narodne pjesme, u svakom srpskom knjiZevnom
i umjetni¢kom djelu, u svakoj srpskoj nauénoj, filozofskoj ili polititkoj misli —
polevii od Niego¥a, Branka Radievida, Zmaja Jovanovida, Svetozara Mileti¢a,
Svetozara Markovica i tolikih drugih, pa do Jovana Skerliéa i Jovana Cvijida®
— demokratski genije srpske narodne svijesti uvijek je propoviedao slobodu
kako za srpski narod, tako i za druge potladene narode«.

»TraZiti diktaturu nad Hrvatima u ime srpstva i tzkozvanog jedinstva, to je
fafistithi falsifikat srpske narodne misli, protiv koga se mora revoltirati svaki
slobodoljubivi Srbin. Srpskom narodnom duhu odgovara samo takva drfavna
zajednica sa hrvatskim narodom i sa drugim slavenskim narodnostima na Bal-
kanu, koja poéiva na demokratskom sporazumu i slobodno izraZenoj volji do-
ti¢nih narodnih masa. Svaka drukdije organizovana drfavna zajednica jeste
imperijalistiko siledzijstvo i soldalko nasilniftvo, protiv koga mora ustati sva-
ki Sebin baf u ime nadela srpskog narodnog demokratizma. Jer, kao $to jednom
pametio rede jedan Amerikanzc, nije pravi slobodar i demokrata onaj, koji slo-
bodu i demokratsko samoopredjeljenje tra¥i za sebe, nego onaj, koji to tra¥i i
za drugee.

Pa kad se sve 1o uzme u obzir, a narofito kad se wzme u obzir budenje bratske
solidarnosti stpskih narodnih maas s borbom hrvatskog naroda, kake onda iz-
gleda ono frankovatko®® sijanje disto zoolotke, Zivotinjske mrinje ne samo pro-
tiv srpskih cirana, nego i protiv diravog srpskog naroda?

% Stojan Pribidevié, (1905—1976), novinar i publicist, sin Svetozara Pribidevida; od
1934. godine Zivio u SAD — pifudi mnoge o situaciji u Jugoslaviji.

57 Slobodna ref, nedjeljni list. Izlazio u Pirtsburgn od 1935, godine dalje.

8 P, Petrovic Nijego¥ (1813—1851), pjesnik, vladika i vladar Crne Gore; Branko
Radidevié (1824—1853), pjesnik; Zmaj Jova ]0van0v1c (1833—1904), pjesnik; Svetozar
Milead (1826—1901), srpsk1 pohnéar 1 pisac, ideolog otpora nemadarsklh naroda
madarizaciji; Svetozar Markovié (1846—1875), socijalistitki teoretiéar i politidar, i
najistaknutija liénost w krugu prvih socijalista u Srbiji; Jovan Skerlié (1877—1914),
knji¥evni histori®ar i kriti¢ar; Jovan Cvijié (1865—1927), antropogeograf.

8 Frankovci — sljedbenici Josipa Franka (1844—1911), pripadnici liste stranke prava,
reakeionarne aberacije Starfevidevih nalela, koja je djclovala protiv ujedinjenja ju¥no-
slavenskih naroda, denuncirajuéi Srbe i juinoslavenski orijentirane Hrvate vlastima,
osobito za vrijeme prvoga svijewskog rata. Poslije prvoga sv;etskog ratg frankoyei su
Yestoki protivnici suradnje sa Srbima unosedi u javni fivot mrinju i netrpeljivost.
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To i jeste reakcionarni, antidemokratski, protunarodni, zaguljeni Sovinizam,
povezan sa imperijalistitkim teZnjama nacionalne burioazije, Sovinizam, koji
sama njegova protunarodna reakcionarno-burfoaska priroda tjera da 3kilji ta-
mo gdje su zakleti neprijatelji slobode, mira i napretka, tamo gdje je pomréina
i mrkla noé za radni narod, da $kilji na Rim, Be¢, Peitu i Berlin, Razumije se
da taj i takav Jovinizam reakcionarne burfoazije nema ama bal nikakvog in-
teresa za bratsko zbli¥avanje i zajednitku borbu hrvatskog i stpskog radnog
naroda za slobodu, mir i socijalnu pravicu ...

Naprotiv, oni gledaju da tu iskopaju &m dublji ponor i jaz u ime shrvawske
krvi« (kako to podsieéa na ono ludilo rasizma, koje napred spomenusmol) i
»zapadne civilizacijee.

Umoreni od diktature pravaf Dr. Milan Sufflay™ napisao je 1924. g. u
¢lanku »Dubine narodne svijesti» naprimjer, siijedeée:

»Zapadnjadki katolitki Hrvati nemaju ¥ta da tra’e na pravoslavnom Balkanu.
To je danas domena (poprifte) Srba, koji su za to, kroz dugi niz naraftaja pot-
puro adaptirani (prilagodeni). Pa da se i polomi Dufanovo carstvo™ 1 stvore
federacije, to bi bila &isto balkanska tvarevina (?) U njoj Hrvad izgubili bi
ono, $to je u njima najbolje po mnijenju Stranke Prava, i ono, §to je najbolje
po mnijenju Radidevu.?22 Izgubili bi smisao za zapadnu civilizaciju 1 za Zovjed-
nost«.™ »Jer mozak i najprosvietljenijeg Hrvata mora iz etikih motiva, vifih
nego $to je to i nacionalizam, sluiati glas svoje, hrvatske krvi. Jer na rubu
Balkana, na granici Zapada i Istoka, katolidanstva i pravoslavlja, evropske
kulture i barbarstva, ime hrvatsko, kev hrvatska ne znadi samo naciju, Hrvat-
ska krv tu znali civilizaciju. Hrvatstvo je tu sinonim (izraz) za sve $to je lije-
po i dobro stvorio evropski Zapad«. 7

Eto viditel To je filozofija pravafa. Treba da se otputimo u Englesku, pa da
tamo nademo naduvenog imperijalista — kolonizatora, koji ée sa tolikim viso-
komjernim prezirom govoriti o Indiji ili Kitaju, kao $to se tu govori o Istoku i
Balkanu. Ba¥ kao da je pojam kulture 1 éovjeénosti ili pojam barbarstva vezan
uz pojam Istoka i Zapada ili uopée uz bilo kakve geografske granice! Nije!

7 Milan Sufflay (1879—1931), historifar i albanolog, aktivni prava¥, zastupnik teorije
o skrvi i tdue kao presudnim faktorima u historijskom razvoju. Zrtva politikog umor-
stva koje je uzbudilo javnost. Atentat na njega koji je bio najavljen u $tampi refimske
organizacije »Za kralja i otadibinu« izveli su agenti zagrebalke policije, 18. II 1931.
godine.

% U yrijeme cara Dufana (1308~1355) srpske su zemlje doZiviele u srednjem vijeku
najveli uspon.

* Hrvatska stranka prava obnovila je svoju djelatnost 1919. godine objavivii svoj
program u kojem zahtijeva stvaranje samostalne hrvatske drfave na osnovi hrvatskoga
drfavnog prava. Kolebala se izmedu sukoba i suradnje s HSS-om. Nakon uvodenja
diktature, 1z Hrvatske stranke prava regrutiraju se ekstremni separatisti,

7 Sgjepan Radié (1871—1928), voda Hrvatske (republikanske) seljadke stranke; za-
jedno s bratom Antunom utemeljitelj i ideolog sellaékog pokreta, a od 1918, do smrti
19;!? izazvane atentatom u Skupdtini, 1 najznacajnija li¢nost hrvatske politike. Vidi
i bilj. 29.

7 U brofuri iz Toronta pife sfovjelanstvoe.

7a Nije se moglo ustanoviti gdje je taj &lanak objavljen. Mo¥da u knjizi M. Sufflay,
Hrvatska u svietly svietske historije i politike, Zagreb 1928,
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Njemacki falisti iz jurifnih odreda,® Musolinijeve crne ko¥ulje,”s ¥panjolski
gospodidiél iz fafistitke falange™ natkrili"? su veé davno sva ona zvjerstva i
uzase afridkih divljalkih plemena, o kojima bi znali pricati historijski i etno-
grafski muzeji 1 od kojih ti se je¥i koZa.® A otidimo neckud u firoke azijske
stepe za Uralom i Volgom, ili za kavkaski krbat,” pa éemo nadi vide prave
tovjednosti i kulture nego i u lordovskoj Engleskoj 5

»Hrvatska krv znadi civilizaciju« — ka¥e Dr. Milan Sufflay. Kao da skrv«
sama po sebi moZe puno znaliti. To je tipi&an primjer kako se borba kla-
sa, borba radnog naroda za svoje ljudske pravice protiv dana¥njih Tahija, Dra-
tkovia i Alapiéa®t hole da prikrije i zabafuri oplenitim, praznim
i pseudonaudnim naklapanjem o »hrvatskoj krvie, szapadnoj civilizaciji« i slié-
nim stvarima. Ali u tome ba$ i jest socijalna funkcija i1 uloga Yovinizma. Za
to ga 1 trebaju i naruduju narodni trurovi i paraziti. Radun je jasan: prikriva-
nje te velike borbe naroda za socijalnu pravicu znaéi prikrivanje izrabljivanja,
a prikrivanje izrabljivanja znadl spasavanje svojih profita i ovjekovjelavanje
svoje vlasti nad narodom. To i jeste smisao &itave te dubokoumne filozofije.
Od 170 milijuna koji nastavaju beskrajnu teritoriju dana¥nje Rusije (S. S, 5. R.)
90 milijuna je Rusa, a 80 milijuna sadinjavaju deseci raznih drugih narodnosti.
Karakeeristiéno je i poufno, da su svi d narodi uredili svoje medusobne odnose
ne pod zastavom nacionalnog neprijateljstva i sukoba, nego pod zastavom me-
dusobnog povjetenja, $tovanja i bratskog pribliZzenja izmedu naroda sviju na-
rodnosti, tj. pod zastavom internacionalizma. I ba} zato, jer se je Zivot medu
narodima uredivao na bazi bratskog priblifenja i povjerenja i jer su vefe i
razvijenije nacije pomagale razvitak industrije, poljoprivrede i kulture zaostalih
zemalja moglo se je tamo opazit, da sc Je &tav niz prije ropskih naroda i na-
rodiéa koji su jedva vegetiralt uzvinuo na nivo nacija, kod kojih se burno po-
Zela razvijati ne samo materijalna, nego i duhovna nacionalna kultura.se

T Juridni odredi — oru¥ane formacije Njemacke nacionalsécija]istiék_e stranke — iz-
vrioci brojnih teroristitkih napada protiv Zidova i progresivnih ljudi.

7 Odredi crnih kofulja (camicie nere} — orufane formacije Talijanske fa¥istitke
stranke — izvriioci Mussolinijevih naloga i brojnih zlodjela.

™ Falanga — $panjolski politiki pokret. Utemeljio ga je Primo da Rivera 1933
godine, Godine 1934. stopic se s jod nekim organizacijama fadistitke orijentacije,
1937. godine ga je gemeral Franco ukljulio u svoj pokret. Vidi bilj. 13.

7 J broduri iz Toronta pife »natkrilili«,

" Na istom mjesty dodano jo¥ »na glavie.

™ Na istom mjestu pide umiesto rijedi »krbat« — »hrbate.

& Nekmwna apologija stanja u S55R-u potjecala je dijelom od nepoznavanja stvar-
nasti, O}-e om je u funkciji potrebe za jedinstvom medunarednoga komunistitkog
pokrcta uodl fadistike agresije.

8 Franjo Tahy (1524—1573), hrvatski feudalac, vlastelin u Susedgradu i Stubici.
U narodnoj predap i u literaturi poznat kao sinonim okrutnosti prema kmetovima
i neposredni uzrocnik velike seljatke bume 1573, godine; Juraj Dralkovié {1525—
——15871), zagrebalki biskup i hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ban, poznat po unijadenju
pravoslavaca 1 po tome $to je okrutno ugndio selja&ku bunu 1573. godine; Galpar
Alapi¢ (?— 1584), kao namjesnik bana' Dralkoviéa, namio je 1573. godine seljad-
koj vojsci tebke poraze kod Kerestinca, Mokrica i Stubitkih Toplica.

8 Ovi nekritiéni stavovi o rjefenju nacionalnog pitanja u SSSR-u utemeljeni su na
deklarativnim dokumentima, a ne na praksi. Sovjetski ustav iz 1936. godine bio je
poticaj jugoslavenskim komunistima za analogne zahtjeve rjefenja nacionalnog pita-
nja u Jugoslaviji.
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Internacionalizam je jak i u hrvatskom narodu, a naroCito, naravno, kod pro-
letarijata, Sindikati su veé oduvijek bili $kola drugarstva i bratskih osjeéaja,
bez obzira na narodnost i vijeru.8® Jer bez takvog bratstva i sloge radnici ne bi
mogli postiéi nikakvih uspjeha u borbi za poboljfanje svog poloZaja. Prekrasan
primjer bratstva medu narodima pru¥a nam i »Gospodarska Sloga«¥ u kojoj
ulestvuju seljaci hrvatske, srpske i drugih narodnosti.

»Brat je mio, koje vjere bio« — ka¥e na{ narod, a »Hrvatska Strafa«8 se zbog
toga nevjerojatno ljuti. Internacionalisticki motivi {motivi bratstva medu na-
rodima) susreéu se festo i u nadoj narodnoj pjesmi. Sirokogrudan je 1 pokrer
HSS u tom pogledu. »HSS ne prosuduje ljude ni po vjeri ni po porijeklu, nego
po poftenju 1 dovjetnosti«, — izjavio je Dr. V[latho] Malek® na veliku
Yalost natih frankovaca, klerikalaca i antisemita.

I braéa Stjlepan] i Dr. A[nte] Radié®? bili su kao nebo od zemlje daleko od
svakog ¥ovinizma.

Jednom davno je »Dome« donio jedan &lanak protiv madarske kolonizacije u
Hrvatskoj.®8 Tada se je sa pismom u »Dom« javio jedan kolonist, neki Ne-
meth. Pun ogordenja i boli on se je tuzio kako njih seljake gospoda gone u Ma-
darskoj, tjeraju ih odanle, a kad podu ovamo opet ih progone kao zvijer u $umi.
Dr. Ante Radié je $tampao ovo pismo sa priblifno ovim rijedima (mi citiramo
ovo po sjetanju); stee 1 se para kad &ita§ ovo pismo, pa kad vidi§ $ta gospoda,
kake madarska, tako i nafa, rade sa seljakom. Kad jednom dovjek proéita te
tijedi Ante Radiéa o Nemethu te¥ko ée ith moéi zaboraviti.

A u svom govory »Politike nema bez filozofije, a filozof je svaki Zovijeks,
koji je nakon njegove smrti izafao u »Bozitnici« g. 1923. A[nte] Radi¢ kaZe:
»Svi oni, kofi su kod nas zamifljali naredni svijer i hyeli ga stavitl o bok
rimskom, pomifljali su, istina, na mnoftvo sslovinskoe, ali im je glavno bilo
drfavaitodrfavavelika, jaka, slavna — rijedju dr¥ava kao rimska.,
Je li po tom ¢udo, o se ova borba za narodno pravo s vremenom pro-
metnula u borbu za dr%avno prave i mjesto da se ide za fovjelanskom
pravicom, pofela se traiti samo sila i slava, koje nema i ne moZe
biti bez krivice i ropstva? ... Otuda gospodsko ludovanjeo veliini...

8 Taj pozitivan odnos prema sindikatima izraz je politike okupljanja radnika, bez
obzira na nacionalnu 1 politifku pripadnost, na zamifljenom temelju jedinstvene
radnitke fronte, osnove Narodne fronte slobode. Praksa se u sindikalnom pokretu
razlikovala od tih stremljenja. Sindikalni je pokret iy to vrijeme, a to i sam Cvijié
kasnije navadi, bio politi¢ki, akciono i organizaciono nejedinstven.

8 Gospodarska sloga — HSS-ovska organizacija za ekonomske probleme sela, osno-
vana 1936, godine u sklopu prodora stranke u $iroke narodne slojeve. U praksi nije
postigla domet kakav Cvijié opisuje.

8 Militantno klerikalno glasilo, dnevnik, izlazi u Zagrebu od 2. VI 1929, do 26. I
1941, godine. Orijentaciju su mu davali Janko Simrak, direkior lista, i M. Masulié,
glavni urednik. Od 1933, godine prevladavaju u redakciji klerofa¥isti koji postajy
$ vremenom sve vife agresivnl.

8 V. Madek (1879—1964, voda HSS-a i Seljalko-demokratske koalicije nakon
Radideve smrti. Nije bio poznat po internacionalizmu, a niti po Sirckogrudnosti.
Vidi bilj. 14,

87 Vidi bilj. 29. i 72a.

88 Nakon Austro-Ugarske i Hrvatsko-Ugarske napodbe 1867. 1 1868. god. Hrvae-
ska je do§!a. v sklop madarskih ingerencija na temeljn kojih se vodila politka mada-
rizacije 1 naseljavali madarski seljaci u Hrvatskoj.
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Ute proflost jednoga dijela naroda, (tj. kraljeva, banova i velikafa —
op. pisca) pokazuju nam povelje, a ne otvaraju pogleda u danadnji
Yivot naroda«8®

I ovim svojim rijelima A[nte] Radié se je odlufno ogradio od burfoaskog
nacionalizma 1 Yovinizma i od protusocijalne struje u hrvatskom narodnom
pokretn — a to je u svojoj biti jedno te isto.

II. 5TO SADRZI HRVATSKO NARODNO PITAN]JE?

Mi nismo u stanju fak ni da samo nabrojimo sve mogule teorije i teorijice
o hrvatskom pitanju 1 sve projekte, a i svu crnw magiju, sve »spasonosne«
recepte polititkih Wunderdoktora® za rjefenje tog pitanja. LaZ »jugoslavenstva,
laz ideje centralizma i- unitarizma tako je jadno skrahirala 1 toliko je vel
razoblidena, da se mnogi branitelji 1 sluge te [aZi i ne usuduju uvijek da je
otvoreno brane. Ali oni vam je opet podnose — tu istu la¥ — samo s malo
drugim zafinom.

Najjasniji primjer za to jeste Zivkovideva JNS.# Godinama so govorili da
brvatsko pitanje vopée ne postoji. Sad, kad je dunuo drugi vjetar, oni stidljivo
priznaju da postoji hrvatsko pitanje; ne kafu samo kako misle da ga rijele,
ne kaZu zato jer misle da ga »rijefe« u onom duhu u kome ga je Pera Zivkovié
»rjelavao«.

Drugi opet hole da se prikafu kao da potpuno kidaju sa Zivkovievom
politikom u nacionalnom pitanju.

Tako je jedan od ideologa Jug. Radikalne Zajednice®? g. Drag. Gjorgjevié
U sVom poznatom govord u senatu priznao da su zahvaljujuéi politici integral-
nog jugoslavenstva »danas Frvati vedi Hrvati nego $to su mofda ikada bili
a svojoj povijesti i Slovenci wveéi Slovenci, pa i $rbi, osobito oni v Bosni,
spremni su duhovno prihvatiti prvu akciju jednog lidno jakog &ovjeka sa
lozinkom stpskog nacionalizma«. On priznaje éak i to da je »Hrvawski nacio-
nalni pokret dofao kao posljedica i obrana od tzv. integralnog jugoslavenstvas«,
Kakva hrabrost, kakva smjelost misli! Otkresao fovjek istinu direktno svima

8 Bo%iénica — tradicionalno prigodno izdanje Hrvatske seljadke stranke.
% Wunderdoktor — nadridoktor.

® Jugoslovenska nacionalna stranka (JNS) nastala nakon parlamentarnih izbora u
studenom 1931. godine pod imenom Jugoslovenska radikalna seljatka-demokracija
(JRSD) na mlcuatwu dvora i vrhova reitma. Trebalo je da bude dokaz o vradanju
na stranafki politifki ¥ivot. Bila je opreduel;ena za unltar:sucko jugoslavenstvo i cen-
tralistidko drzavno uredenje. Nije imala jaleg uponsta u narodu. U srpnju 1933
godine dobiva ime JNS. Prvi preds;edmk stranke bio je Nikola Uzunovié, a zatim
Petar Zivkovié, general, ko;: je u rezimu diktature kao predsjednik vlade vodio
ekstremnu pohnku unitarizma i centralizma.

2 Jugoslovenska radikalna zajednica (JRZ) nastala u kolovozu 1935, godine ujedi-
njenjem srpske Radikalne stranke, Jugoslovenske muskimanske organizacije i Sloven-
ske liudske stranke, izko su te stranke i dalie zadrZfale posebnost. Vodeda litnosc
u stranci bio je Milan Scojadinovié, Stranka je zadriala sve polititke " zakone done-
sene pod diktaturom, temcljeél svoje djelovanje na principima unitarizma., Imala je
i svoju sindikalnu organizaciju Jugoslovenski radnidki savez (JUGORAS), osnovan
1936. godire.
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u brk. Ali, stoj! — Polekajmo konac da vidimo $to ée predloZiti. A predlaZe
on da se sdozvoli« Hrvatima, Srbima (ah, i Srbimal op. pisca) i Slovencima
da barem za jedno dogledno vrijeme (!) safuvaju svoja naredna imena i narodne
individualnosti koje ne smetaju zajednitkom ¥ivotu«. Pa odmah dodaje: »Ali
ne na smanjenim njihovim nacionalnim teritorijima, nego na cjelokupnom (t. j.
na integralnom, op. pisca) teritoriju Jugoslavije t. j. dozvoliti Hrvatima da
hrvatuju, Srbima da srbuju, 2 Slovencima da slovenstvuju.«%

Evo, to je mudri recept g. Gjorgjeviéa. Popustimo malo uzdu, pa neka marle
dalje tréi. Neka im je veselie, neka se nazivaju Hrvatima i Slovencima, glavno
je da politi¢ka vlast nad cjelokupnom rteritorijom Jugoslavije ostane
u nafim rukama. To je smisao recepata o kulturnoj auronomiji. To su oni,
koji hrvatsko pitanje hole svesti na pitanje jezika, nar[odnog] imena i
kulturne posebnosti. Sama po sebi su ta pitanja vrlo vafna, ona su dio i
simbol narodne slobode. Ali simbol slobode nije jof sama sloboda.

To je u stvari politika Stojadinoviéa, Korodca i Spahe® »Samouprava«® u
br. od 30. VIIL. 1936. g. pide ovako: »Vlada smatra da se izjednalavanje i
smanjivanje raznolikosti, koje nam je duga i nejedmaka proflost u naslede
ostavila, mo¥e postiéi... ako se budu poftovala sva tri imena jug[oslavenskih]
naroda, njihove urodene navike i tradicije«. Ovo je zbilja hokus-pokus. Hrvatsko
»ime« smnije se podtovati, ali naroda hrvatskog — nema! Pa to su &arolije, to su
coprarijel A prema tome, naravno, he mo¥e biti ni govora o hrv[atskoj]
politiko] samostalnosti. A cilj tog »po§t0vanja« »imena« je u tome da se
»1ZJednace i smanje taznolikostie, t. j. da se na kraju krajeva satre i samo to
»ime« [ svaka uspomena na to ime. A dokle sife to narodno »postovanje
tradicija« vidi se po tome, $to se u istom ¢lanku nagla¥ava, da JRZ® § u snu
ne pomiflja »da treba stvarati plemenske stranke ili olakfavati ponovno
ofivljavanje starih plemenskih stranaka.«

To je politika JRZ.

Dr. Zivko Topalovié®? i niz drugih socijaldemokratskih voda, stojedi takoder
na glediftu drfavnog i narodnog jedinstva, godinama su ironizirali nad »slav-
nim« nacionalnim pitanjem i pokuavali nas uvijeriti da su to »&ro bur¥oaske
brige«, jednostavno pitanje konkurencije’® izmedu hrv[atske] i srpske burfo-
azije; koja se proletarijata ama ba¥ nifta ne tide. Oni su prije svega zaboravili
da nac[ionalno] ugnjetavanje straino pogada i ¥iroke narodne mase, da je
suftina nacionalnog pitanja u seljadkom pitanju, pa s takvim svojim
stavom stekli ruZnu slavu u narodu i fakeidki pomogli hegemonistitku politiku
diksatorskih reZima.

8 Nije bilo moguée uvstanoviti kad je to Dordevié rekao. Pretpostavljamo da je to
bilo 1936. godine, 310 govori da je Cvifié, nalazeéi se u Bedu, bio dobro informiran
0 situaciji u zemlji. _

® Milan Stojadinovié (18§8—1961), Anton XKorosec (1872—1940), Mehmed Spaho
{1883-~1939), vode Jugoslavenske radikalne .zajednice, odnosno Slovenske ljudske
stranke i1 Jugoslavenske muslimanske organizacije.. Vidi bilj. 92.

% Samouprava, glavnl organ sepske Radikalue stranke, Beograd 1919--194C (uz
prekide).

% Jugoslovenska radikalna zajednica. Vidi bilj. 83, 92 1 94

87 Zivko Topalovic (1886—1972), &an Izvrinog odbora Socijalistitke radmékc par-
Tije _]'ugoslawje (komunista) . 1919, 1 1920. ali potkraj 1920. godine napu$ta XPJ i
postaje vodom Sociialistitke partije Jugoslavije osnovane 1921. godine. Usp. bilj. &3.
92 Rijed »konkurencije« nema u brofuri iz Toronta.
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Cak i gledifta srbijanske UdruZene Opozicije,® koja pokazuje prilidno mnego
razumijevanja za borbu hrvatskog naroda, nisu u tom pogledu lifena stanovitih
hegemonisti¢kih natruha. O tom emo govoriti podrobnije u glavi o Konstituanti.

Na hrvatskoj pak strani »Obzora$i«?® stalno naginju k tome da v hrv[atskom]
pitanju vide u glavnom ili pretefno &isto polititko ili drZavnopravno pitanje.t™
Umanjujuéi znaéaj socijalnog pitanja oni se u glavnom interesuju ne za za-
dovoljenje osnovnih narodnih potreba, nego za udio w vlastl, za podjelu vlast,
za trgovinu oko vlasti, jer u vlasti gledaju izver i moguénost &im veleg
izrabljivanja i pljatke, bilo svoga, bilo tudega naroda.

Pri tako razliditim shvatanjima o hrv[atskom] pitanju vaZno je dakle da se
fto tofnije wstanovi ¥to ono po mifljenju marksista sadr¥i.

Pokufatr femo to ovdje skicirati (pri tome upozorujemo da nismo u stanju
dz na ovome mjestu iscrpno dokumentiramo svaku talku),

Sto dakle sadr¥i hrv[atsko] narodno pitanje?

1. Pitanje nacionalne drfavnosti, tj. pravo da nared suve-
reno odluluje 0 svom unutrainjem uredenju.i o odnosima s drugim narodima.l®?

2. Pitanje ekonomske politike i financijske eksploata-
cije masa. Hegemonija daje sve moguée povlastice vladajuéoj naciji, a
na Stetu Hrvatske i drugih ugnjetenih zemalja: povlastice srpskom bankar-
stva 1 industriji, povlastice u vanjskoj trgovini, hegemonistiko iskori¥¢avanje
drfavnih monopola (duhan, opl]um, itd.), povlastice v gradnji Zeljeznica, cesta,
bolnica, ¥kola itd., povlastice u javnim radovima i u dr¥favnim nabavkama,
gutanje ratne Stete, povlastice u raspodjeli &inovnidtva, zatim poreska eksploa-
tacija Hrvatske i drugih ugnjetenih naroda i hegemonisti¢ki kljué pri raspo-
djeli drZavnih rashoda, dispozicionih fondova i javnih kredita. Slika je zaista
takva, da se prijestolnica, kao nekod imperatorski Rim i carski Bed deblja, tovi
1 3iri na rafun ispijanja i1 pljacke blizih i daljih, bogatijih i siroma¥nijik »pro-
vincija«. Tereti ekonomske krize prebacuju se ne samo na leda radnih masa,
nego i na leda ditavih ugnjetenih naroda. Citavi krajevi (»pasivmi krajevi,
koji ne bi morali biti pasivni)1® i industrijska sredifta (u Hrvatskoj na pr.
Ivanec, u Sloveniji Trbovlje) su u polaganom umiranju .. .10

e Usp. bilj. 58.

19, Obzoradi«, krug oko lista Obzor (Zagreb 1860—1941, — u potetku izlazi kao
Pozor) — pDShJB 1918. godine pojam kolebljive 1 retorifne hrvatske gradanske politike,
ali liberalne tradicije i znadajne kulturne razine.

M U drfavnopravnom sistemu Austro-Ugarske Monarhije argumentacija historijskoga
drzavnog prava imala je prvorazredno politidke znadenje, te je umnogome obiljezila
i hrvatsku politiku u toku 19. stoljeta. Ovdje se misli na_procjenu sobzorafa«x da
je hrvatsko pitanje iskljucivo pitanje uredenja driave pri emu je zanemarena nje-
gova druftvena i ekonomska komponenta.

12 Pitanje uredenja drfave dominirafo je polititkim Zivotom Kraljevine SHS, od-
nosno Kraljevine Jugoslavije od njezina osnutka 1918. godine sve do njezina sloma
1941. podine. Oko toga su se pitanja okupila dva suprotstavljena bloka: jedan cen-
tralistiéki, unitaristitki (refim i dvor, koji je imao ulogu vrhovnog arbitra), te drugi
federalistidki (u kojem je domlmrala Hrvatska (republikanska) seljalka stranka).

1039 T brofuri iz Toronta nakon rijedi »pasivnic stoji »le.

19¢ Fkonomska eksploatacija Hrvatske 1 drugih zemalja od velikosrpske bur¥oazije
na felu s dvorom takoder je bila predmetom brojnih analiza osobite Hrvatske se-
Ijalke stranke (usp. apr. R. Bidani, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, Zagreb
1938). Cviji¢ ovdje upozorava, za razliku od HSS-a, i na eksploataciju s1rok1h rad-
nih slojeva.
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3. Agrarno pitanje, koje prvo i prvo i danas jo§ nije rijefeno u korist
seljaka, a ukoliko je rijefavano opet je rijefavano narolito na $tetu ugnjetenih
naroda {kolonizacija dobrovoljaca i Cetnika).106

4. Pitanje politiékih sloboda i prava. Dosta je da podsjetimo
na strijeljanja i batinjanja, na QObznanu i zakon o zadtiti drZave%¢ na pune
tamnice, na turanje hrvatske zastave u usta onima, koje se mudi i mrevari, na
palovanje sreskih nalelnika i raznih komesara, na izborne sisteme, na bano-
vinsko!0? komadanje Hrvatske, na grubo vrijedanje nacionalnog dostojanstva u
vojsci, po drfavnim uredima, pa 1 u $kolama (a u tamnicama da 1 ne govo-
rimo), ma otimanje imovine i zgrada narodnih druftava, na gufenje Stampe,
na nasilnu centralizaciju Sporta i javnih i struénih korporacija, na &itavu po-
litikn u vezi sa vojskom, koju narod plaéa, ali je itd. itd.

5. Pitanje slobodnog razvitka nacionalne kulture (je-
zik, $kola, knjiZevnost, umjetnost, zapostavljanje Hrvatskog Sveutilifta i dr.
kulturnith ustanova, naturanje fkolskih udibenika i falsifikacijal®® povijesti u
cjelokupnoj nastavi, sprjefavanje slobodnog rada kuleurnih drustava itd.).

Pravo naroda na samoodredenje je polazna tofka za rjefenje
nacionalnog pitanja.

Po poznatim i priznatim marksistitkim definicijama »pravo na samoodredenje
znadi, da samo nacija sama ima pravo da odluluje o svojoj sudbini, da nitko
nema pravo da se silom mijefa u Zivot jednog naroda, da razara njegove
§kole 1 druge ustanove, da narufava njegove obifaje i navike, da gu¥i njegov
jezik, da smanjuje njegova prava«.1 (To naravno ne znadi da socijalisti mo-
raju podrZzavati 1 pojedine {tetne nacionalne obifaje ili ustanove).

105 T agrarno pitanje — pitanje agrarne reforme i raspodjele zemlje u korist onih

koji je obraduju - bilo je aktwalno i akutno i jedno od onih koje je stalno porresalo
Jugoslaviju izmedu dva rata.

0 Qbznana, vladina odluka od 29. prosinca 1920. godine, bila je usmijerena protiv
komunisti¢kih organizacija i politikih i sindikalnih. Na osnovu te odluke komunisti
su hapfeni, zatvarani sy radniki domovi, zaplijenjena je arhiva sindikalnih i politid-
kih komunistickih organizacija. Kako Obznana nije 1mala snagu zakona (iako je
»ozakonjena« u prvim danima 1921. godine) refim je razradio Zakon o zaltiti javne
bezbjednosti i poretka u drfavi (poznat pod imenom Zakon o zadtit drfave) koji
je donesen u Skupitini 2. kolovoza 1921. godine. Tim je zakonom zabranjena KPJ,
a njezini poslanici izabrani na izborima potkraj 1920. godine u Narodnu skupitinu
iskljuéeni su iz tog predstavniékog tijela. Kaznene odredbe toga zakona bile su vrle
oftre: predvidale su dak i kaznu smrd. Zakon je u prvom redu bio uperen protiv
komunista, ali se odnosio i na druge politifke krivce, odnosno na drugu »subverzivnu«
aktivnost, pa se kasnije primjenjivao 1 protiv gradanskih politiara 1 stranaka.

107 Zakonom ¢ nazivua 1 podjeli Kraljevine na upravna podruéja od 3. listopada
1929. godine, medu ostalim, Jugoslavija je podijeljena na dever upravnih podrudja
—- banovina. Teritorij Hrvatske (osim Istre i pojedinih Kvarnerskih otoka i nekih
mjesta na obali, koji su se nakon prvoga svjetskog rata nalazili pod upravom falistidke
Ttalije) podijelien je v dvije banovine -—— banovinn Savsku sa sjediltem u Zagrebu
i Primorsku banovinu sa sjediftem u Splitu. Podjela zemlje na banovine pokazala
je u punoj mjeri funkcioniranje koncepcije unitarizma 1 centralizma: zemlja je bila
podijeljena bez obzira na nacionalne i histarijske cjeline. Banovi su postavljani kra-
lievim ukazom 1 bii su &novnici v slutbi re¥ima, Ojadan je uz to drfavni aparat,
W8 J brofuri iz Toronta dodana je rijed snarodne« izmedu rijedi »falsifikacija« 1
»povijestic.

Na istom mjestu bez rijedi »sama«.

109§, V. Staljin, Markstzam | nacionalni vopros, 1913 (Autor je prevodio s ruskog
zbog konspirativnosti ne imenuje Staljina, pa se njegov prijevod donekle razlikuje
od pafega uw Marksizam i nacionalno-kolonijalng pitanje, Beograd 1947, sur. 21.)
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»Pravo na samoodredenje znadi da si nacija ureduje svoj fivor po vlastito]
¥elji, da ima pravo da si izgraduje svoj Zivot na nalelu autonomije, da stupi
u federativne odnose s drugim nacijama, da ima pravo i da se sasvim otcijepi.
Nacija je suverena 1 sve nacije su ravnopravne.«'* To je sadrfina pojma
samoodredenia po shvalanju marksista.

Nacija ima pravo i na otcijepljenje, ali to ne znadi da onatoprave
mora da upotrijebi pod svim okolnostimaltt

»Koje rjefenje najviSe odgovara interesima radnog naroda? Autonomija, fede-
racija ili odcijepljenje?

Sve su to pitanja, fije rjefenje zavisi od konkretnih historijskih uslova, pod
kojima doti¢na nacija Zivi.

Jo¥ vide. Uslovi se mijenjaju, kao i sve ostalo, tako da je jedno rjefenje, koje
je u jednom &su pravilno, mo¥e da bude potpuno neprihvatljivo v jedao
drugo vrijeme«,

»Ekonomski, politiki i kulturni uslovi, koji okrufavaju stanovitu naciju su
jedini kljué da se rijefi pitanje kako treba ova ili ona nacija da uredi svoj
Zivot, kakve oblike treba da dobije njezin buduéi ustav. Kod toga je
moguée, da ¢e za svaku naciju biti potrebno posebno rjefenje pitanja«, 2
Ste dakle iz toga slijedi?

Iz voga slijedi, da je klasno svjesni proletarijat nalelno protiv nasilnog
drfanja potladenih naroda u granicama drifave koja
je anektirala13 zemlje tih naroda. Integritet (nedjeljivost drZfavne cjeline) i
imperijalisticki mirovni ugovori nisu dakle i ne mogu biti polazna tolka
borbenih marksista. Integritet je polazna tofka svih otvorenih i prikrivenih
hegemonista. To je i polazna -todka nafih socijaldemokrata. Polazna tolka
borbenih marksista — a ona se je dosad poklapala sa sta-
novi¥tem HSS — je neogranideno pravo samoodrede-
njatie

No iz toga slijedi i to, da marksisti nisu bezuslovni prista¥e otcjepljenja, nego
rjefavaju to pitanje prema konkretnoj situaciji. '

Pravo na odcijepljenje je pravo, a ne dufnost.

U svakom sluéaju pravo na samoodredenje sve do odcjepljenja mora biti pri-
znano, jer inafe se 1 eventvalni sporazum o wjedinjenju recimo na bazi fede-
racije ne bi mogao obiljeZiti kao slobodan,

sZajednica se ne stvara, niti itke njoj pristupa, da
izgubi slobodu, — rekao je velo lijepo g. dr.115 Madek na Yalobnoj sjed-

10 Isto, str. 22.

M Osim mnalelnog stava, ovdje se, vjercjaino, misli na odluke Splitskog plenuma
1935. godine kad je zawzeto gledifte da pravo na samoodredenje ne znali i bez-
uvietno otcjepljenje, ito je omogudilo rjedenje nacionalnog pitanja u okviru Jugoslavije.
12 1 V. Staljin, n. dj., str. 24 '

13 {J brofuri iz Toronta pife »aneksirala«,’

14 Nije tofno da se stanovifte KP] o samoodredenju naroda poklapale sa HSS-
-ovskim. Gledi¥ta KPJ o nacionalnom pitanju su se od osnivanja Partije i remeljne
diskusije 1923. godine o tim problemima mijenjala i razvijala, dok je HSS usprkos
polititkom taktiziranju dosliedno zastupala stav o punoj polititkoj ravnopravnost
Hrvatske, u sklopu Jugoslavije, zapravo zahtijévala i berila se- za vlast hevatske
burZoazije,

115 J brofuri iz Toronta dodano je »Vlatkoe.
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nici Kluba Selja¥ko-demokratske koalicje u hrvatsko] sabornict 11, kolovoza
1928. g!®* — nego zato, da ojala garancije za svoju
slobodu i svoj slobodni narodni napredak. Svaka druga-
tije uredena zajednica i nije zajednica nego organizirana tiranija, koja nema
prava na opstanak i koja mora prije ili kasnije propastix {sNarodni Val«
od 12. VIII. 1928.).%7

§to nam pak nameée dana$nja situacija? Danadnja situacija je takva da bi
politika otcjepljenja iila direktno na ruku internacionalnim organizatorima
novog ratnog pokolja, koji okruZuju Jugoslaviju -~ falistitko] Italiji, Nje-
madkoj i Madarskoj. Danadnja situacija je takova da bi pelidka otcjepljenja
po svoj vjerojatnosti znadila: 1) pogodovanje ratnim kombinacijama ovih
drfava, 2) ne nacionalne — oslobodenje, nego neki novi jaram, 3) ne slobody,
nego pojafanje medunarodne reakcije. Danalnja situacija upuluje nas na savez
i sporazum sa stpskim narodom i drugim narodima Jugoslavije u cilju
osvajanja potpune nacionalne i politicke slobode i slobodnog i suverenog od-
ludivanja hrvatskog naroda o svojim odnosima prema drugim narodima i
prema drzavno; c;eln‘u I, na kraju, dana$nja situacija upuduje nas da se u
interesu mira i u interesu na¥e vlastite slobode oslonimo na one
drfave i narode, koji stoje na braniku demokracije i mira.

Ofigledno je, da se i u tom pogledu osnovna linija SDK48 |
linija borbenog radni$tva medusobno poklapaju

Sasvim drugadije stofi stvar sa frankovcima, a sigurno barem i sa jednim
dijelom klerikalaca. Hajde da #ujemo i njih! Da vidimo kuda njih stce vule.
U uvodniku »Nezavisne Driave« od 6. lipnja 1936. pod naslovom »Austrijski
problemi« &itamo slijedeée:119

»Austriji treba moralne snage, treba joj tradicije, ljubavi do svoje zemlje,
ukratko treba jednog pravog spasitelja. Mnogi gledaju to spasenje u povratku
Habsburga.

»Austrija ima potpuno pravo, da s nepovjerenjem gleda na politiku puzanja
pred Moskvom od strane Pariza i1 Praga... (¥)

»Jedina nada, jedino rijefenje, jedini put, jedino svjetlo za Austriju — jeste
svjetlo vijednog Rima (!). I ako se vratl Oto,20 on mora u Rim uprti svoje
oli: on mora nastojati, da si nade boljih, iskrenijih, kr¥¢anskijih saveznika
nego $to su Cesi: — Katolicka Italija — katolitka Hrvatska — katolitka
Madarska — katolitka Slovatka — katolitka Poljska — to su zemlje, koje
fe Austriji dati Zivotnog napitka (1), a2 ne smrtonosnog otrova..,

»Sva moralna wvelidina predratne Austrije (!) raskomadana je na sve strane
(!} da sluZi interesima, koji nisu austrijski. .. (1)

18 Na i. mj. izostavljen je dio refenice iza rijedi »kluba« do »1928. g.«.

W Narodni wal fovjecnosti, pravice i slobode, dnevnik HSS-a, pofeo izlaziti u Ze-
grebu 1927. i izlazio do 1940. godine.

118 SPK — Seljalko demokratska koalicija. Usp. bilj. 14.

9 Nezavisna hroatska driava, glavno glasilo hrvatskog domobranstva u Sjevernoj
Americi. Nowawes bel Berlm—Pmsburg—NeW York—Chicago. List je podeo izlazid
1933, godine,

120 Otto Habsburg (1912), najstariji sin posljednjeg austrougarskog cara i kralja Karla
I, svrgnutog s prijestolia u studenom 1918. godme Poku¥aji Otia da se vrati u
Austn]u kao obifan gradanin nisu uspjeli, niti su se realizirale njegove politidke
ambicije.
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»No sigurno je, da ée elita (biskupi, knezovi, bankiri i sva ona stara nemoéna
zapljesnivijela grofovska gamad, $to veé vadi iz ¥fkrinja stare carske gala-
-uniforme, — op. pisca) i dobri narod pobjediti i prebrodini tefku krizu. Ali
za tu pobjedu treba izvanje pomoéi: treba da pomognu svi dulevno veliki
narodi, koji okrufuju Austriju, a nefu pretjerati ako kafem, da treba da po-
mogne i hrvawski narod: onaj isti hrvatski narod, koji je svojim poftenjem,
svojom hrabrosti i nesebinosti branio viekovima Austriju od unutarnjih {vi-
dite i, autor se poziva i na 1848. g. i na 1573. g. samo $to je barune Jelalice,
Tahije i grofove Dratkoviée smjefao s hrvatskim narodom fer i hrvatski narod je
bio taj »unutrainji neprijatelj« od koga su hrvatska gospoda branila 1 sebe i Beg,
— op. pisca) i vanjskih neprijatelja: onaj isti hrvatski nared, koji je potegao
diljem austrijske granice neprobojne bedeme, sagradene od kostiju svojih hrab-
rih hrvatskih sinova.

»U interesu je Austrije, da se njeni sinovi, dostojni austrijske proflosti oslobode
od praznog straha pred takozvanom hrabrosti i jadinom srpskom ...« (citi-
ramo po »Radni¢kom Glasniku« od 3. VII. 1936}

Evo, to je frankovalka i klerikalska politika u svoj svojoj golotinji (§ta ne
znaéi da su gospoda uvijek tako otvorena i blagoglagoljiva).

Tu je i hufkanje 1 provociranje na rat (»ne bojte se Srbijel<), tu
su 1 Hrvati u ulozi Askara (urodenitke trupe koje su Talijani gurali
pred sobom u najkrvavije bitke s abesinskom vojskom)21a koji ostavljaju
»kosti svojih hrabrih hrvatskih sinova« za prejasni dom Habsburfkih vladara,
tu je i Hrvatska kako!?? daje »Zivoini napitake Austriji, a2 i Hrvatska 1 Aust-
rija, Madarska i Slovadka &ine se samo kao dijelovi velike rimske imperije ...
Gorljive pravatke pseudo-patriote vidimo kako se Zure da obeéaju i prodaju
svaju domovinu fadistitkom tudincu. I to bi navodno®® imao biti »evropski
poziv Hrvatske« i »glas hrvatske krvi« o kome nam govore pravadki ideolozi
— Hrvati kao psi — &uvari, na ruénoj uzici Musolinija i Habsburga, Hrvati
ne samo kao krvnici svoje vlastite slobode, nego — kao 1 1848. godine —
studen 1 mraz za slobodu drugih naroda i zemalja...

Uostalom, €lanak govori dovolino jasno sam za sebe. Za nas je ovdje vaZno
samo da ustanovitmo, da put frankovaca i klerikalaca nije oslobodi-
ladki, nego je zamjenjivanje jednog jarma drugim.

No vratimo se k onim 5 totkama,? u kojima smo pokufali prikazati fto
uglavnom sadrzi hrvatsko narodno pitanje. Svaki, thko paZljivo pregleda na-
vedene tofke, moéi ée iz njih izvudl nekolike vaZnih zakljudaka,

Koji su to zakljudci?

Prvo, nemoguée je bilo $ta oduzeti od zahtjeva, koji se nameéu iz tih 5
vofaka. Sa pojedinim izvoznim ili industrijskim koncesijama ili subvencijama
iz dispozicionih fondova mogu se zadovoljiti pojedini janjitari, narodni izrodi,
mederari i Spekulanti na narodnoj borbi, mogu se zadovoljiti pojedine grupe

mdg{adniéki glasnik, glasilo Opéega radnifkog saveza, Izlazio u Zagrebu od 1919,
godine.

12ta Misli se na talijansko-etiopski rat, zapofeo u jesen 1935, godine.

122 J brofuri iz Toronta umjesto »kako« pife skojac

12 Na i. mj. umjesto »navodno« pife »naravnos,

124 Na i, mj. umjesto »k onim 5 tofkama« pife »k onih 5 tofaka«.
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takvih i slilnih l;udi, ali ne mofe se zadovoliiti narod, njegova vefina,

njegova jezgra.

Drugo, — vidi se jasno, da je hrvatska narodna borba — stvar samog
naroda, seljadtva, radniftva i drugih demokratskih slojeva, a ne samo stvar
imuénog gradanstva, kao §to su prikazivali socijaldemokrati.

Treée — veli se,25 da su u pravednom rjefenju hrvatskog narodnog pitanja
zainteresovani razliditi druftveni slojevi, a to I styara osnovu za danalnji
opéenarodni pokret i za ¥roku saradnju i sporazum izmedu seljatkih,
radni¢kih i demokratskih strapaka 1 organizacija.

Cetvrto — vidi se da se hrvatsko narodno pitanje ne moZe promatrati
izolirano, bez veze sa time ¥to se dogada oko nas, nego se mora promatrati
kao dio one velike bitke, koja se danas u ditavom svijetu bije izmedu falistitke
reakcije na jednoj strani i demokracije, slobode i Jjudske pravice na drugoj
strani. Ili, drugim rijeéima, borbu Hrvata treba promatrati kao dio borbe za
slobodu, napredak i mir, koju vode 1 svi drugi narodi, kako u Jugoslaviji,
tako i izvan nje. Zato nije ni pametno, ni dalekovidno kada uvodnifar »Hr-
vatskog Dnevnika«® u br. od 28. kolovoza 1936. propovjeda ideju
neutralnosti hrvatskog narcda prema svemu §to se dogada u inostran-
stva. Svaki narod je suveren — ka¥e on — pa neka si ureduje svoju drzavu
kako zna, ako hole falistidki, a ako hode i komunistidki.

Tatno je, da na kraju krajeva od samog naroda zavisi za kakav e se po-
redaki?? odludit. Socijalistilki sistem mogule je na pr. uvesti samo ako ée
proletarijat 1 veéi dio naroda ushtjeti!® da se uvede taj sistem., Ali — znamo
mi 1 to kako fadisti fabriciraju 1 poftuju »narodni suverenitet«. I sami smo
to iskusili, a i vidjeli na primjeru Gréke, Spanije i Njematke. Pa zar da na-
ma, koji smo sami to iskusili bude svejedno da li ée fafizam tladiti jedan
narod vife ili manje i da li e se radiriti po litavom svijetu? Pazimo da nam
se takva »neutralnost«, ogranilenost i kratkovidnost ne bi ljuto osvetili! Danas
nije takvo vrijeme, da bi se hrvawski narod mogao zavuéi u svoju puZevu
kuéicu 1 iz nje sa filozofskim mirom promatrati §to se to oko njega zbiva.
A jo¥ se mogu nadl u nadoj sredini 1 takovi (i nalaze sel) koji ée kolikogod
mogu i pomoéi medunarodni fafizam. Radi dobra i1 buduénosti
nadeg hrvatskog naroda — vife jasnode u tim pita-
njimal

I — na kraju — peto — ne treba smetnuti s uma, da i u hrvatskom na-
rodu postoji $adica najreakcionarnijih parazita, koji suftinu hrv[atskog] pitanja
ne fe da vide u borbi za politilku slobodu i socijalanu pravicu
{3to uvijek naglatava Dr. Vlatko Madek) i koji su zbog toga, radi luvanja
svojih egoistitnih Idasnih privilegija uvijek spremni na izdaju bilo prema
Beogradu, bilo prema Rimu, Befu i Pefti.

Evo, to su zakljulel, koji nam se nameéu kao rezultat analize sadrfine hrvat-
skog narodnog pitanja.

25 Na i mj. umijesto »veli sex — pi¥e »vidi se«.
126 Hroatshi dneunik, glasilo HSS-a, izlazio u Zagrebu od 24. 1936. do 14. IV
1941. god.

127 J bro¥uri iz Toronza pife umjesto sporedak« — »sistems,
128 Na i. mj umjesto sushtjeti« pife »uspjetis.

138



Z. STIPETIC — B. JANJATOVIC, Policicki eseji, . . : CSP 19 (1), 105—183 (1987)

U nasem razlaganju mi se naravno baziramo na torme da su Hrvati, Srbi i Slo-
venci posebni narodi, a ne jedan narod. Ovdje se ne mofemo
udubiti u potanko razlaganje toga pitanja.

Mi polazimo sa poznate i priznate marksistilke teze:

»Nacija je historijski nastala, stabilna zajednica jezi-
ka, teritorije, gospodarsk1h Yivota® | duhovnih osebi-
ng kojeseizrazavajuuzajednici kulture«

»Jedino sve te oznake zajedno — &ine naciju,«1292

Usprkos necbiéne srodnosti hrvatskog i srpskog jezika, blizine teritorije 1 po-
vezanosti ekonomskog Zivora (ali tek od novijega vremena!) — Srbi, Hrvati i
Slovenci formirali su se kao posebne nacije jo§ u periodu raspada fendalizma i
osvita kapitalizma (premda kod Hrvata i Slovenaca uslijed feudalne gospo-
darske zaostalosti, zakadnjelog historijskog razvitka i niza specifiénih uslova
pod kojima su Zivjeli, proces formiranja nacije nije dosegao stepena obrazova-
nja njihove posebne driave).

To su dakle narodi, koji su nastajali na posebnim historijskim putevima.
Osim toga to su narodi sa posebnim duhovnim likom, sa posebnim kul-
turnim osebinama.

A osim svega toga pod predstavom naroda moZe se razumjcti samo jedna ne
samo historijski nastala, nego 1 postojana, stabilna ljudska zajednica.

A te spone, koje su do danas odriavale danasnju drZavnu zajednicu su
sve prije, samo ne stabilne i ne garancua stabilnosti. A da i ne govorimo o nekoj
nacionalnoj zajednici.

Morao je n. pr. g. Sv[etozar] Pribidevid® da u svo;o; knjizi konstatuje
ovo:

»sMinistar Kramer1¥t je izjavio, da je diktatura u ]ugoslavul dlktatura jugosla-
venske ideje. No ta je diktatura potpuno izigrala i obes¢astila, ako ne potpuno
ubila jugoslavensku ideju. Danas su se Hrvati mnogo vide udaljili od Srba iz
Srbije nego ikada tijekom povijesti«.

Evo dakle, kako stoji stvar sa tom stabilno$éu. ]ugoslavija prosto napadno
podsjeta na stare nacionalitetne drfave (drfave iz vife narodnosti) koje su po-
tojale do konca svjetskog rata i ruske revolucije.

A nedvojbena srodnost Hrvata, Stba i Slovenaca nije nikakav dokaz da
su oni jedan narod. Nikome na pr. ne pada na pamet da Dance i Norvelane
zbog njihove velike srodnosti nazove Jedmm narodom. To isto vrijedi i za Srbe
1 Bugare.

Teorija o jednom narodu bila je za sve to vrijeme samo i ]edmo maska i instru-
ment nacionalnog ugnjetavanja i hegemonije,

120 Na i mj. umjesto »gospodarskih fivota« pife »gospodarskog Zivota i drugihe.
122 1 V. Staljin, n. dj. str. 11,

130 Misli se vicrojamo na knjigu Svetozara Pribi¢evita, Pogled na stanje u Jugo-
slaviji i njena buduénost Prag 1931. MoZda sc odnosi i na knjigu istog autora La
dictature du roi Alexandre {Dikcatwra  kralja Aleksandra), Panz 1933. Svetozar
Pribifevié (1875—1936) kontroverzna je' liénost u pohtuﬁkom ¥ivorz Jugoslavije
izmedu dva rata. Od najieileg centrahsta i nos:oca re¥ima postao je zastupmk fede—
ralizma. Vidi bilj. 14. g

1t Albert Kramer, {(Trbovlje, 6. X 1882 — ]Ubl]ana, 27 v 1943) Od 1914,
glavni urednik Slovenskog naroda, od -1921. do smrti _direktor Jutra. God. 1918—
—1919. ministar za konstituantu, zatim vife puta ministar u vladama JNS i JRZ,
postanik u Pragn i senator.
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»Diktatura je uvedena upravo zato, da se ostvari jugoslavenska ideja« — veli
Sv[etozar] Pribiéevié pa nastavlja: »No to nije drugo, veé maska, pod
kojom se bjelodano skriva wvelikosrpska politika ili toénije politika Srba
Srbije!«

Ag Dr. Vlatko Madfek u razgovoru sa dopisnikom sofijske »Zore« iz-
javio je dne 4. VIIL 1935. ovo: » Jugoslavenki narod ne postoji. Postoji ovdje
narod hrvatski, nared srpski, narod bugarski, narod slovenski, svaki sa svojom
potpurio izgradenom narodnom svijedéu. Cijela Je stvar u tome, da se ti narodi
sporazume 0 medusobnim odnosima, kako da prema vani jedinstveno nastu-
paju. Dalje od toga ne moZe se iéi, a narofito se ne moZe, kako se to kudalo
zadnjih godina, brisati te pojedine nacionalne individualnosti i ukazima, batina-
ma, kundacima, tamnicama i vjeSalima dekretirati neki novi narods. . .131a
Bilo bi veé zbilja krajnje vrijeme da se i srpski demokratski, a i socijaldemo-
kratski politidari prestanu tako shjepo drfati te umjetne, reakcionarne i nena-
udne teorije koju je oboric i sam Zivot. A oni demokrati, zemljoradnicl i soci-
jaldemokrati koji nisu vezani uz hegemonisticku pohtlku srpske reakcionarne
bur¥oazije — neka za boga ne misle da braneéi teoriju o jednom narodu kori-
ste stvari zblizavanja Srba i Hrvata,

Ba¥ naprotiv!

II}. U SLOBODNCG] DOMOVINI — SLOBODAN NAROD

ili u &emu je suftina hrvatskog naredneg pitanja

Potrebno je da se jo§ potanje pozabavimo samom sultinom hevatskog narodnog
pitanja.

U emu je sudtina hrvatskog narodnog pitanja?

U radni¢kim tedovima je devoljno poznato stanovifte lijevih radnika o tome pi-
tanju.’® Ono se sastoji n tome, da osnovu i suftinu nacionalnog pitanja treba
gledati u seljakom pitanju.

»Ne u agrarnom, nego upravo u seljatkom pitanju, jer to su dvije razlidite stva-
ri. Potpuno je pravilno, da se nacionalno pitanje ne moZe poistovjetiti sa se-
ljagkim pitanjem, jer osim selfatkih pitanja nacionalno pitanje sadr¥i jof pitanja
nacionalne kulture, nacionalne drfavnosti i druge. Ali je isto take nedvojbeno
da osnovu nacionalnog pitanja, njegovu unutarnju suftinu sadinjava ipak se-
Jjatko pitanje. Time se i objainjava da je seljaftvo glavna vojska narodnog po-
kreta, da bez seljac':’ke vojske nema 1 ne moZe biti sna¥nog narodnog pokreta
Upravo to se ima u vidu kad se kaZe da je nacionalno pltanje u sudtini
seljatko pitanje«. U neshvatanju toga krije se »potcjenjivanje unutarnje snage
nacionalnog pokreta i nerazumijevanje duboke narodnog, duboko revolucmnm
nog karaktera nacionalnog pokreta«13

B¥ia 73 sada se nije moglo ustanoviti o kakvom je glasilu rijed,
132 Misli se na stavove KPJ.

138 Sraljin, O nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, govor na jugoslavensko; komisiji
IK KI 30. IIT 1925, (Stalin, K nac1ona11nomu voprosu v Jugoslavsko] komisii IKKI
30. marta 1925, g) w Marksizam i1 nacionaljno-kolonijaljnij vopros, sbornik izabra-
nnih statej i redej, Partizdat CK VKPB (b}, Moskya 1934, str. 152.
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Stvarnost je potpuno potvrdila ovo stanovifte, ali ono potcjenjivanje 1 nerazu-
mijevanje o kome se gore govorl susretalo se na¥alost 1 susrede se jof dosta Ze-
sto u praksi mnogih radniékih organizacija i grupa!

Izjave, koje je u raznim prilikama o suftini hev[atskog] narodnog pokreta davao
Dr. Vlatko Madek su u skladu sovim stanovidtem.

On je stalno uz pitanje polititke marodne slobode postavljao pitanje socijalne
pravice, pitanje »da ne budem ja samo oral i kopal, a drugi bu Zel« i »da se
ne bu} ti znojil, a drugi bu jel kruh tvoj«. Drugim rijefima i on je stalno nagla-
$avao seljadku i socijalnu osnovu i unutarnju sudtinu hrvatskog na-
rodnog pokreta.iat

Polititka sloboda naroda kao forma, a socijalna pravica, socijalna poli-
tika kao unutarnja sadrfina -~ evo, to gledifte zastupao je g. Dr. Vlatko
Madek u mnogobrojnim svojim istupima. Pri tome nije vaZno da na oveme
mjesty ulazimo i u rafdlanjivanje samog pojma ssocijalna pravica«, premda
taj pojam samo po sebi nije potpuno odreden, nego je &ak i dosta rastezljiv. Ali
to ovdje nije vaZno. Ovdje je va¥no da ustanovimo osnovnu tendenciju,
sultinu 1 smisao, koji v hrvatskoj narodnoj borbi vide same narodne mase
i oni narodni vode koji odraZavaju teZnje tih masa. A to je glayno 1%

U interesu uspostavljanja &im &vr¥ée narodne sloge i u interesy zajednitke bor-
be va¥no je dakle da naglasimo da se stanovifte borbenog radni-
§tva i u tom vafnom pitanju poklapa sa stanoviftem

SDK 136

Istu tu seljadku i socijalnu notu vide je puta divno znao izraziti Dr. Ante Radié.
Tako na pr. u »Domu« od g. 1904, str. 303. Ante Radié pife ovo:

»Treba dakle unaprijed znati, kakva bi bila nafa vlada i dr¥fava i kako bi u
njoj bilo onima, kojih ima najvi¥e, t. j. kako bi bilo seljacima, narodu. Kad mi
pitamo, kakvo bi pravo imali seljaci i drugi stalefi u-najoj hrvatskoj driavi,
onda to nije isto kao ono, kad se pita kakav Ce u novoj drZavi biti stol i ¢. d. —
nego je to mnogo vife. To je kao da koji brat upita: »A holemo Li mi svi brada
imati jednako pravo u kudi? Hofemo i svi sjediti za stolom i grijati se kod
peci ili ¢e samo nekoji biti u sobi, a drugi ée pred vratima drhturiti na zimi«.
U mnogim svojim é&lancima u »Domu« Ante Radié je uvijek iznova naglafavao
da u slobodnoj domovini mora bitl i slobodan narod, 2 ne da {¢e. »nekoliko na-
$e gospode raditi po miloj svojoj volji, a za narod ne e ni pitati«. »5to ée nam
svoja vlada, ako bi ta vlada radila ono, $to bi htio ovaj ili onaj tudinac, a ne
ono $to bi htio narod? Sto ¢e nam svoja vlada, kad bi ta vlada gonila i davila
svoj narod gore, nego tuda?« — pife on u 15. br. 1. godi¥ta sDoma«.

A u »Domu« g. 1902, str. 203 on pide: »Hode li ¥to bolje biti, kad budemo
svi pod jednom vladom i najom gospodom, ako ta gospoda ne bude ni malo
bolja, nego ¥to su tuda gospoda? Sto ée nam biti bolje, ako nam pod jednom

194 Rijed je samo o vanjskoj sli¥nosti jer je socijalni sadrfaj nacionalnog pitanja u
Staljina i u Madeka bitno razli€iy, a Cviji¢ ofito inzistira na simplifikacijama.

185 Cyijié se nije upuftao u kritiku parole »nacionalna sloboda i socijalna pravda«

koju je HSS tada istaknula u prvi plan — iako se uw partijskim deokumentima iflo
za tim — vierojatno zbog ople intencije te brofure — da propagira ideje Narodne
fronte. :

13 T to je ustupak ideji Narodne fromte — KPJ nije imala ista gledifta kao SDK
ni u nacionalnom pitanju, ni u bilo- kojem drugom,
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vladom bude svima jednalko 710t Hoée i onda bid druga pravica za sitow 1

7a svakoga slabijega 1 neukoga? Pa ako nam bude jednako zlo 1 keivo, ne te i
to jo¥ jale boljeti i pedi, kad ée svoj svoga gnjesti 1 krivicu mu initi?«1362
Razumije se, te rijedl Ante Radiéz ne mogu se shvatiti tako, kao da je njemm
bilo svejedno da li imamo »svojue ili twde vladu. To ne, ali evo on ustraj-
no i neumorno trafi da se toéno 1 nedvosmisleno odredi ta unutarnja, socijalna
suftina narodnog pokreta i narodne borbe. U tome je jedini smisao tih rijefi.

Sad bi mogao netko da zapita: »E, dobro, vi tvrdite da seljalko pitanje (ili
socijalna pravica — ako uzmemo malo #ire) &ni suftinu hrvatskog narodnog
pitanja (odnosno pokreta). A nije li to v suprotnosti sa time da je danasnji po-
kret opéenarodan, da on obuhvata ne samo seljake i ne samo radnike,
nego i obrtnike i trgovee (primjer: mufenik Stjepan Javor)® i uople
tzv. srednje gradanske slojeve i narodnu inteligenciju?

Na prvi pogled izgleda moZda da je u tome neka suprotnost. Ali samo na prvi
pogled. Da, danalnji pokret je opéenarodan. U toj velikoj slozi gotovo &itavog
jednog naroda — njegova je snaga 1 njegova je nada. Ponavljamo to, 5to smo
rekli na poletku ove knjifice: ditav narod je tu, jer zna i osjeta da je
mo%da pred najveéom bitkom u &itavoj svojoj historiji. A bitka je veé u toku,
Ali i u narodnoj borbi je kao i u ratu. Tko hole da pobjedi mora znati gdje
su mu glavne i najsigurnije juriine snage, gdje su mu priduve i pomoéne ete,
a mora bogme znati i gdje je »bjeli-regimenta« i gdje su oni, koji ¢im plane
pulka, 2 oni brZe bolje — »smuk pod brijeg«. Tko o svemun tome unapred ne
¢e voditi raduna, mote da doZivi gorka [ neugodna iznenadenja, a i poraz.

Potrebno je dakle znati — da se tako izrazimo —— i unutarnju mehaniku na-
rodnog pokreta, a prije svega potrebno je da si budemo na gistu sa time gdje je
temelj i 0s0vina!®® narodnog pokreta.

Stara je istina, da snaga svakog narodnog pokreta zavisi od stepena ufeléa u
njemu seljaka i radnika. Sta je narodni pokret bez uéc¥éa radnika i seljaka? To
je ili za narod potpuno besplodno gospedske politikanstve ili pak osamljena
olajniéka borba pojedinih fanatidara i idealista (sjetimo se omladinskih aten-
tavorskih grupa prije rata!}1®® Poznato je pak da ni jedno ni drugo ne vodi i
ne mofe da vodi k cilju.

Ali seljaci 1 radnici jesu (i moraju biti) temelj i osovina narodnog pokreta ne
samo zato jer su oni glavna vojska u tom pokretu. Oni to moraju biti i zbog
toga jer se uglavnom o njihovoj kofi i radi, jer po njima puca glavno
zlo, jer oni su, uglavnom, ti, na koje pada sav onaj te¥ki teret, nepravda, vrije-
danje, zapostavljanje i poniZavanje i sva ona mizerija, bijeda i pakao, koje trpi
natod zbog nacionalnog potlativanja,

180 Vidi bilj. 30, knj. VI i knj., IV.

187 Stjepan Javor, ustada, pavodni zamjenik Ante Pavelita u Zagrebu, Osuden za
atentar na A. Schlegela, funkciona_ra Jugoslavenske ftampe d. d. (22. IIT 1929. u
Zagrebu), u kojem nije izravno sudjelovao na 20 godina robije. Na policiji podvrgnut
stra¥nim mudenjima.

138 {J broduri iz Toronta stoji umjesto rijedi »osovina« — »osnovas.

189 Misli se na dogadaje prije prvoga svietskog rata u vezi s banovanjem Slavka
Cuvaja u Hrvatskoj, atentatima na njega i njegove nasljednike, i na pripadnike
»Mlade Bosne« i dogadaje vezane uz potetak prvoga svietshog rata u Sarajevu,
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A na kraju, oni jesu i moraju biti temelj 1 osovina narodnog pokreta 1 zbog to-
ga jer su oni jedina i najsigurnija garancija, da se pokret ne zaustavi na
pol ili na Cetvrt puta, nego da izvojéti pravu slobodu. Mnogi se odmeéu od na-
rodne borbe i postaju odmetnici, janji¢ari i izrodi svoga naroda. Mnogima je
njihova kesa kud i kamo milija, nego sloboda hrvatskog naroda. Mnogo ih je
takvih bilo i jo§ ¢e ih biti. A narod ne ée sustati... On e podi dalje. Radnici i
seljaci ne mogwu izdati narod, jer bi time izdali sami sebe, svoje vla-
stite interese, svoju djecu, svoju buduénost.140

Evo, zbog fega je dakle od ogromne vaZnosti za narod, da radnici i seljaci uda-
re svoj seljalki i radniéki %ig opée-narodnom pokretu i narodnoj
borbi.

Ovo naglafavanje, medutim, nipo$to ne umanjuje veliki znataj ravnoprav-
nog uledéa u pokretu (i u vodstvu narodnog pokreta) i drugih narodnih
slojeva, t. j. sitnog i srednjeg gradanstva, trgovaca, obrtnika, narodne inteligen-
cije i t. d. T ti slojevi su u velikoj mjeri zainteresirani u borbi za narodnu slo-
bodu. Iz iskustva veé znamo da i oni daju odvafne borce za narodnu stvar.
Razumije se da ti slojevi zastupaju i svoje posebne interese (na pr. borba protiv
neogranifene diktature velekapitala, borba protiv kulturne reakcije itd.). Inte-
rese i zahtjeve tih slojeva moraju i radnici i seljaci uvaZavati, refpekiirati i
pomagati do krajnjih granica, t. j. sve dotle, dok oni ne dolaze u oditu suprot-
nost sa osnovnim interesima $irokih narodnih masa. Nigdje nije zapisano da se
interest spomenutih slojeva moraju uvijek i svagdje sukobljavati sa interesima
radnika i seljaka. A narodito ne danas kad je pred svima nama jedan i zajednitki
neprijatelj.14t

Opéenarodni karakter pokreta ne protivurijeli dakle
tome, dasuseljaciiradnicitemeljiosovinatog pokreta.

G. dr. H[inko] Kriz man!* koji zacijelo vodi mnogo raduna i o interesima
srednjih slojeva rekao je na pr. na zagrebatkoj konferenciji samostalnih demo-
krata u listopadu 1935. god. ovo: »Opéi interes nije skup svih interesa, nego
onaj najvaZniji o kome sve drugo ovisi. Tko hode zastupati sve interese, taj nc
“zastupa nijedan. Mi zastupamo interes zemlje i rada. Samo u tom de biti nada
snaga 1 buduénost. Mi treba da tra¥imo i da damo politicki izraZaj i rjedenje
nevoljama, potrebama i interesima zajednitkim i jednakim cijelom na¥em rad-
nom narodu sela i grada, ujedinjenom sada u zlu i poniZenju, a dao Bog sto
prije ovakovim radom u slobodi, pravdi i boljem Zivotu«. 1422

Sve to pokazuje mogudnost sporazuma izmedusrednjih slo-
jeva i proletarijata, za koje se n. pr. u Francuskoj zauzimaju takvi

10 Po ocjeni HSS-a, osobito u vezi s organiziranjem 1 $irenjem HSS-ovske organi-
zacije za radnike -~ Hrvatskoga radnifkog saveza usmijerenog protiv komunistickih
sindikalnih organizacija i prakse — komunisti i simpatizeri KPJ] proglafavani su
izdajicama hrvatskog nareda s tvrdnjom da rade protiv osnova narodnog pokreta
predvodenog tom strankom.

1 To su temeline postavke ideje Narodne fronte u nas.

142 Hinko Krizman (1881—1958), politiar. Bio je &lan Privremenoga narodnog pred-
stavniftva u Beogradu, a od 1919. do 1925, ministar v raznim vladama, Narodni
poslanik na listi Demokratske a zatim i Samostalne demokratske stranke do 1929.
godine. Poznat i kao odludan protivnik Sestojanuarske diktarure.

12 Nije se moglo ustanoviti kojim se izvorom Cwiji¢ slufio za upotiebu troga citata.
Vicrojatno je rijed o novinama do kojih je mogao doéi u Bedu. '
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ugledni i dalekovidai ljudi kao Eduard Herriot i Eduard Dala-
dicr, ¥ a i svi dalekovidni i pametni [judi u nado)] zemlji, jer im je i suvife
jasno da samo to jedinstvo mo¥e spasiti zemlju od falistitkog barbarstva.
Sli¢nu misao kao dr, Krizman iskazao je i ¢asopis »Gospodarska Sloga«i4® u
br. od 15. 1. 1936.: »Seljatki inceresi (2 mi bi dodali i radnicki, — op. pisca)t4ss
moraju biti mjerilo narodnim interesa«.

A u izjavi sa sastanka predstavnika »Slovenske Zemlje«!%% u Celju &iramo ovo:
»Cijeli kulturni, politi¢ki, gospodarski i drutveni sustav Slovenije mora biti
tako ureden, da bude odgovarao seljatkom, radnitkom i obrtnitkom staletu,
koji su u velikoj vedini, te su bili dosada zapostavljeni i izrabljivani« {vidi
»Obzor« od 18. IV. 1936. god.).

Vrlo je zanimljiva jedna nedavna izjava predsjednika indijskog Nacionalnog
Kongresa i stvarnog nasljednika Mazhatme Gandija*? — g. Pandita Jawar-
harlaba Nehru.'*® Poslije mnogih razofaranja i besplodnih i bezuspjeinih
pothvata on je dofao do ovog zakljutka: »Glavni teret borbe za slobodu
mora pasti na mase i zato mora na¥ stvarni rad da leZi izvan zakonodavnih
tijela«. Pa onda samokritifki nastavlja: »Nafu politiku i nae ideje
vile diktiraju pogledi srednjih slojeva, nego uzimanje u ralun potreba velike
vedline pulanstva. Neizbje¥no je da mi moramo imati vodstvo srednjih slojeva
(tako »neizbjefno« to ba¥ nije, ako se misli na iskljudivo vodstvo srednjth
slojeva, — op. pisca), ali ono mora sve vile upiratl svoj pogled na mase i od
njih crpst snagu i inspiraciju (nadahnuée). Stvarni problem za nas je u tome,
kako da povedemo nafu borbu za nezavisnost zajedno sa svim antiimperijali-
stitkim silama zemlje, kake da stvorimo firoki front na¥ih masovnih elemenata
sa velikom velinom srednpih slojeva, koji istupaju za nezavisnost. Osnova

1% Eduard Herriot (1872—1957), francuski politifar i pisac. Bio na raznim istaknutim
politi¢kim funkcijama: godine 1924. uspostavio diplomatske odnose sa SSSR-om. a
1932, potpisao francusko-sovjetski pakt o nenapadanju, predsjednik Narodne skup-
ftine od 1936. do 1940. godine, pristaia Narodne fronte.

14 Fduard Daladier (1884— 7 ), francuski politifar. Po uvierenju radikal-socijalist.
Pristafa Narodne fronte 1936. godine.

15 Gospodarska sloga, glasilo Gospodarske sloge zadruge s. 0. j. izlazio u Zagrebu
od 1936. do 1941. godine.

19 HSS je rvrdila da su radnici zanemariv dio hrvatsskop naroda, pa im je &ak
odbijala klasnu opredijeljenost tvrdeéi kako je nuZno da se opet vrate u status seljaka.

1% Slovenska zemlja — list u kojem su vodeéa grupa bili pristalice V. Madeka. Pred-
stavnici Slovenske zemlje sastali su se 24. studenog 1935. godine u Celju s predstav-
nicima lista Borac, gdje su bili predstavnici boratkog pokreta, te lista Narodne pravo
u kolem su vodecu ulogu imali komunisti. Tada je zakljueno da se umjesto ta tri
lista pokrene samo jedan, koji bi bio glasilo jedinstvenoga radnilko-seljalkog pokreta,
ostove Narodne fronte u Sloveniji. Medutim, do realizacije tog projekta nije dofle
jer je list Slovenska zemlja inzistirao da radnidko-seljalki pokret u Sloveniji bude
sastavni dio pokreta pod vodstvom V. Madeka.

147 Mahatma Gandhi (1869—1949), indijski politi¢ar i narodni voda, propovjednik
politike nenasilja, svietski poznat po svojoj dugogodi¥njoj borbi nenasilnim sredstvima
za nezavisnost Indije od Engleske,

148 DiZavaharlal Nehru (1889—1964), indijski driavnik. Dugogodiinii bliski suradnik
Gandhija. Imao vodeéu ulogu u nacicnalnooslobodiladkom pokretu Indije od engleske
dominacije. Godine 1936. bio je predsjednik Indijskoga nacionalnog kongresa, koju
je duinost obavljao i 1929, 1937, 1946, 1951—1954,
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takvog narodnog fornta mora da bude nepomirljivi otpor imperijalizmu i
njegova snaga mora da neizbjeZno dolazi od aktivnog ude§éa radnika i seljaka«.14?

Ima kod nas kratkovidnih ljudi koji do te spoznaje jof uvijek nisu doili, a da
i ne govorimo o drugim jednako zainteresiranim, kao i zaguljenim licima, koji
takva nalela, kako ih je izloZio g Pfandit] Jlawabarlab] Nehru svijesno
odbacuju, a znaju i zasto.
¥

Mi smo gore izloZili stanoviste ljevilarskog radniftva, kao i stanovilte vodstva
SDK o unutarnjoj suitini i osnovi hrvatskog narodnog pitanja. Mislimo da
smo dokazali slidnost, srodnost i bitnu istovjetnost svih tih stanovifta, $to i u
tom pogledu otvara moguénost ¥irokog sporazuma i saradnje lzmedu SDEK i
borbenog radniftva.

No da li postoje samo ova dva stanovilta o suftini hrv[atskog] narodno
ool Y ! 0 g 4
pokreta? Da li ne postoji 1 neko trefe stanoviste?

Svaki, apsolutno svaki pristasa i uesnik hrv[atskog] narodnog pokreta mogao
je opaziti da postoji i jedna druga struja, koja izvire iz interesa krupnmih i
reakcionarnih narodnih trutova — parazita. T ta struja razvija i dosta veliku
aktivnost. Ljudi koji je predstavljaju neumorno lijevaju vodu u vino, prave
neku kiselu-limonadu, $vercuju (na veliko i na malo!) reakcionarnu i fovinistitky,
antisocijalnu i kapitulantske robu u hrvatski narodni pokret i sa marljivo$tu
mravi rade na tome da iz tog pokreta i iz narodnih tradicija istrijebe sve $to
je napredno, socijalno, ¥rokogrudno i dosljedno demokratsko. Narodito im
je pak stalo do toga (pa naravnol) da zavade dva rodena brata — seljaka i
radnika. Odlikuju se (to je »termometar« reakcionera svih dlaka i svih rasa)
neutoljivom mrZnjom, zaguljenodéu, nesnofljivoiéu i neobjektivno$éu prema
savremenom radnitkom pokretu, prema marksizmu i komunizmu. U toj netole-
rantnosti »Obzor« (jedan od glavnih organa ove tendencije) srozao se dotle,
da je u ¢lanku o pulkoj fronti u broju od 23. VII. 1936. histeritki poleo zvati
u pomoé »javne faktore« — t. j. prosto na prosto rezimsku policiju,
da poduzme »mjere« protiv ideje saveza srednjih slojeva, seljaftva i radniftva,
koji (savez) je inafe poznat pod imenom pucke fronte. Cinjenica tog sramot-
nog i bestidnog reakcionarnog ¢&ina zbilja je vrijedna da se ne zaboravi u
buduco; Obzorovoj »Spomen-knjizi«.15

Jedna od najglavnijih teorija »Obzora« je da samostalna organizacija seljaftva
i radniftva slabi i cijepa narodne redove. Mi znamo da stvar stoji ba$ ahratno.
Cim bolje su organizirani seljaci i radnici, tim veca je i naradna snaga. Uzmimeo
n. pr. radnitke sindikate.'s Ne moZe biti govora o nekom snaZnom uleiéu
radni¥tva u nar[odnom] pokretu, ako su sindikati slabi, neaktivni i pocjepani
medu sobom. A ako su sindikati i radnidke stranke jake, slo¥ne ‘i -aktivne?
U tom sluéaju radnistvo je jak politilki faktor, i kroz Strajkove i

149 Nije se moglo ustanoviti odakle potjede ovaj citat iz Nehruova govora.

150 Spornen—knjiga, Obzorz, zamifljena kao monumentalni spomenik hevatskoj politici
i jos vife kulturi, te mcdunarodnm suradnji centriranoj oko Obzora od osnutka lista
— Pozora 1860, godme, do trenutka izdanja 1935. godine. Vidi i hilj. 100.

1 Jako Cviji¢ istie sindikate kao pozitivan primjer uw organiziranju radniltva va.i;a
redi da ukupan sindikalni pokret u Hrvatskoj nije u to vrijeme okupljao najvedi dio
radnika — kao élanove, Ut]eca; sindikata na radnike, prije svega, ofitovao se u
akcljama od onih za poboljfanje 1 promjenu radnih 1 materl;almh uvjcta do politickik
manifestacija 1 demonstracija.

10 Casopis za suvremenu povijest 145
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druge natine borbe ono moze hachii na Vagl SYOJU Organizirant snagu, 1adati
sto muka narodnom neprijatelju, nanijeti mu i najosjetijivije udarce (jasna je
stvar: konatno su ipak radnici gospodari u itavom prometu, u tvornicama i u
rudnicima) pa mogu &k i odlufiti bitku u korist naroda. Gledaj, kakvu su
ulogu odigrali radnici u 3panijilise

A uzmimo »Gospodarsku Slogu«.183 Zar su akcije Gospodarske Sloge oslabile
narodnu snagu? Svaki vidi da to nije tako. Naprotiv te akcije znatno pojada-
vaju organiziranost seljalkog naroda i obogafuju ga iskustvom, samosvije$éu i
seljatkom " solidarno¥éu. Te akcije, narofito tamo gdje se pravilno provode,
dine nai seljalki narod zrelijim, iskusnijim, svijesnijim, jadim.

Nije dakle istina da bi posebno organiziranje selja¥tva i radnieva slabilo
narodnu borbu 1 narodnu slogs. Tu je »Obzor« stvari postavio na glavu. Ali
je istina nefto- drugo. A to je to, da su se vuci koji deru ovee uznemirili radi
toga {to se te ovce ne daju vide mimmo derati i klati, Evo, zato je medu tim
»vucima« nastao nemir ... Zbog akeija »Sloge« i radniékih Strajkova.lid

Vel u prvom broju »Frv[atskog] Dnevnikae istopio je Dr. V[latko] Madek
protiv tih prigovora. »Vrlo ¢esto — ka¥e on — Suje se medu gradanstvom
prigovor: »Za¥to neki posebni seljalki pokret’« »Danas je — kafu oni —
glavno borba hrv[awkog] naroda za slobodu kao cjeline, a sva ostala pitanja
treba ostaviti po strani, jer to znadi cijepanje hrvatskih redova 1 slifno«. Pa
dalje kafe: »Jest, nacionalizam, to jest Ziva i budna svijest o pripadnosti ovom
ili onom narodu, usaden je u svakom narodu«. A onda nastavlja: »Nacionalizam
ostaje tek pusta forma, ako nema nikakve sadriine, t. j. ako ta forma nije zato
t#, da ostvaruje ideale pravice medn ljndima, koja se danas naziva socijalnom
pravicom.« sDriava bez takve pravice slifna je bacvi bez vina« 158

To je izalo u »Hrviatskom] Dnevnikue 24. svibnja 1936. A vi mislite da su
ove rijetl mnogo djelovale na naf »Obzor«? Odbile su se one od »Obzora« kao
bob od zida (mnogo rogobori »Obzor« protiv klasa i klasne borbe, ali je jak,
nepogrjediv 1 Zilav kod njega klasni, t. j. kapitalisticki, vudji instinkt!) I evo,
veé fest dana kasnije, t. j. 30. svibnja »Obzor« kao da odgovara Dr. Madeku,
pa pife o »stanovitim agitatorima 1 politi¢kim radnicimae« koji »nastoje osnovati
stalefke i klasne frontove« 156 Razumije se da on tu te »polititke radnike« radi
veleg efekta najprije pladl sa ervenim krampusom, t. j. sa socijalizmom i
komunizmom, pa onda nastavlja:

»Zivot je pokazao, da stalefko diferenciranje ftetuje u prvom redu samom
stalezu, odnosno klasi, koja se na tom principu organizira«.157

152 Vidi bilj. 13. U brofuri iz Toronta umjesto »Gledaje pi¥e »gledajmo«.

15 Ta povoljna ocjena »Gospodarske sloge« nije potpuno edgovarala stvarnosti. Vod-
stvo HSS-a je svagdje gdje je to bilo mogule kofilo njezine borbene akcije.

24 T toku 1936. godine, osobito na podrufju Hrvatske, privredu je zapljusnuo sna-
Zan Strajkalki val. Prema utvrdenim podacima te Je godine na tom teritoriju bia 241
¥trajk s oko 40.000 sudionika. _

155 Parola »nacionalna sloboda i socijalna pravda« u toku 1936. godine 1 dalje je bila
glavni slogan HSS-ovske politike, a2 u praksi je znadila polititku vlast za krugove
&ji je predstavnik bio HSS i zaltity interesd hrvatske burfoazije.

156 To su bili argumenti protiv komunistz i simpatizera KPJ, odnosno protiv politike
Narodne fronte za koju se zalagala Komunistitka pardja, 2 ne HSS.

157 Isto.
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Dakle: radnici, seljaci, &inovnici, obrtnici, nemojte se organizirati, jer to »¥tetuje«
vafem vlastitom interesu. Vidil, kako se dirljivo »vuke« brine za »janjcal« Ali
»QObzore koji te savjete dijeli seljacima i radnicima ne primjenjuje ih na samog
sebe. Industrijalci, bankiri, trgovci, izvoznifari, mefetari i prekupci su i te
kako organizirani u svoje kartele, udrufenja i komore i nifta se od toga ne
vidi da bi njima to organiziranje »§tetovalo«, veé se naprotiv vidi samo to
da se oni basnoslovno obogaduju,

Evo, takvo je otprilike drianje »Obzora« i spomenute struje u socijalnom
pitanju, kao $to se vidi, to je drZfanje u suprotnosti sa jedino pra-
vilnim shvatanjem unutarnje suitineiosnove hrvatskog
narodnog pokreta. I kada bi, recimo uspjelo toj tenden-
cijidauzme mahaida prevlada u hrvlatskom] narodnom
pokretu, to ne bi znadilo ni¥ta drugo nego likvidaciju
prave socijalne i seljadke suitine hev[atskog] narodnog]
pokreta.

Jer to su oni isti kojima je »narod grubo i slijepo orude, koje mora drzavi
slufiti, 2 nije im narod najvifa duhovna sila, koja ima drifavi gospodariti«.
{Stjepan: Radié). 188

No uloga te gospode ne sastoji se samo u tome. Ona su dodufe tu i nagladuju
svoju lojalnost prema nar[odnom] pokretu. Vierojatno medu njima ima doistalssa
ljudi, koji su doista manje ili vie lojalni, To se moke priznati i to je dobro.
No opéenito je za »Obzorafe« i njima slidne tipi¢no to, da oni vrlo lako gaze
narodne interese ¢im ti narodni interesi dodu u suprotnost s njihovim sebiénim,
klasnim interesima.

Stvar je prvo, u tome, da oni zbog ovih svojih klasnih krupnokapitalistidkih
interesa ne Zele (kao {to smo vidjeli) da se w borbi za slobodu ispolje sve
narodne snage, jer u tome vide opasnost za svoje klasne povlastice i profite,
S istog razloga oni ne Zele prave narodne sloge, a narodito ne Zele uleice
radnifke klase kao samostalnog polititkog faktora u nar[odnom] pokretu.
Drugo, oni s tog istog razloga uvidaju da izmedu njih i vladajuéih ima
mnogo zajednidkog, a to je prije svega zajednitki interes za oduvanje
povlastica i zajednidki interes borbe protiv socijalnih i svih naprednik pokreta.
1 tako mi jednog lijepog dana vidimo dirljivo prijateljstvo izmedu »Samo-
vprave« i »Obzora«. Jedan drugog hvali, jedan drugog citira, jedan se na
drugog poziva, a »Obzor« izlazi iz koe da nas uvjeri da se »s JRZ da
razgovarati« i da je »JRZ za demokracijue.15?

Ima slufajeva da je »Obzoru« nezgodno govoriti v svoje vlastito ime. Onda
on pufta druge da govore kroz rubriku »Novinski glasovic. A taj sistem je u
stvari razgovor i namigivanje sa vlastodricima kroz posredniitvo treéih lica.
Tako n. pr. u br. od 5. VI. 1936., on pulta »Vreme«!58 da izlaZe smifljenje
realistitkog dijela S[eljatko] D[emokratske] Koalicije I tu &ujemo da u
Zagrebu »nitko ne ofekuje neke nagle skokove u pravcu

188 Nije se moglo ustanoviti iz kojeg je to govora S. Radida.

158 1J brofuri iz Toronta pife sdoista ima«.

19 Vidi bilj. 92. . ‘

139 Vreme — neslutbeno glasilo Radikalne stranke, List pofeo izlaziti u Beogradu
1921. i izlazio do 1941. godine pod tim imenom. Za vrijeme okupacije »Novo vremee.
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pune demokracije« i da bi se »sa jednim pogodno fiksiranim
POjmom samouprava vjerojatno mogao premostiti onaj silni ponor,
koji danas dijeli centralistifki raspoloZene unitariste i ckstremne federaliste<.
Sve to razumije se »Obzor« mudro donafa bez ijedne rijeli komentara.

Tko pa¥liivo &ita »Obzor« mogao je ved opaziti da on rasuduje od prilike
ovako:

»Mi smo hrvatski patrioti, patentirani patrioti. All mi smo vel ne
jedanput dokazali nafu sredenost, dobronamjernost i uvidavnost prema vlasto-
dricima 1 da kad treba skinemo pred njima Sefir. Nismo valjda zabadava
pro¥li madZaronsku ¥kolu. Mi i jesmo »ti drugi, razboritiji i razumniji Hrvati«
koje su toliko hvalili Lazica Markovié? 1 drugi radikali. Prebacivanje mostova,
nala¥enje zajednifkog jezika sa onima koji su na vladi, sposobnost, da igramo
ulogu barem na pola priznatog tutora narodnog pokreta, plafenje s crvenim
stradilom — sve je to na¥ specijalitet, u svemu tomu nama nitko ne mofe da
konkurira. Cim smo aktivniji u iznalaZenju »pogodno fiksiranog pojma« za
sporazum, tim lakle ¢ na¥i ljudi dodi i do vlasti, Kumovali smo mi i
sporazumu 1925.g.1#61

»Narodni pokret, istupi masa? Zadto ne, u razumnim granicama neka ludi
bude i galame. To je moZda &ak i dobro, jer prepla¥eni vlastodr¥ci bit fe mekidi,
pa demo se lakie za zelenim stolom dogovoriti o »pogodno fiksiranom pojmus,
»8trajkovi, akcije gospodarske »Sloge«?1%2 To su »klasni frontovie, to je
marksizam, to je nered. To je jo¥ jedan razlog vife da se &im prije pogodimo ovako
ili onako. Pa kad se narod usuduje da se ovako nepristojno pona¥a, onda nije &udo
da nam je u dubini srca drzavna vlast na koncu konca bliZza od vlastitog naroda.
Jer konaéno oni ljudi tamo imaju vife smisla za stari red, a i vile realnih
sredstava u rukama, da taj stari i sveti red makar i silom osiguraju i obrane.«
Ovako otprilike umuju poStovana gospoda iz uredniftva »Obzora« i ona jo$
vela gospoda, koja stoje iza njihovih leda.

Mi nemamo namjere da svu tu gospodu poistovjetimo sa Svrljugom, Mafura-
nitem, Karlom Kovalevidem i drugim odmetnicima brvatskoga naroda.18® To
bi bilo nepravilno. Ali tendencija, koju oni tako &esto ispoljuju njih logicki vodi
na taj isti put.

Balansirati na Zici ne ¢e se moél dugo. Zivot ¢e neumitno i oftro postaviti
dilemu: s narodom ili protiv naroda! Ake refena gospoda hofe s narodom,
onda ¢e se morati pofeti baviti I drugim korisnijim narednim poslovima, a ne
samo time da kultiviraju sve $to je reakcionarno i antisocijalne u narodnom
pokretu, da mefetare izmedu Zagreba i Beograda, da hufkaju protiv borbenog
radni¥tva, da razaraju narodnu slogu i da sabotiraju mirovnu akciju, kao $to

160 Lazar Markovié {1888—1955), politifar, profesor univerziteta, pravnik po poli-
tilkom opredjeljenju radikal.

181 Misli se na sporazum H(R)SS-a s radikalima i ulazak 5. Radiéa u vladu

12 Vidi bilj. 84 1 145.

183 Sranko Svrljupga (1880— ? ), kao predsjednik Zagrebadke burze nakon progla-
Yenja ¥estojanuarske diktature postaje ministrom financija; Dragutin-Karlo Kovalevié,
bio potpredsjednik HSS-a u vrijeme Radifa, a 1930. godine prilazi refimu; Zelimir
Maturanié, istaknuti HSS-ovac koji je prifao Zestojanuarskom refimu.
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je to bio slutaj u vrijeme priprema Svjetskog Sabora za mir i omladinskog
Kongresa u Zenevi.14

Od toga se ne moze dugo Zivjeti, postovana gospodo! Od udesnika narodnog
pokreta traZi se korisniji rad, tra%i se vife odanosti i vjernosti pravim narod-
nim idealima. Narodni pokret nije burza, na kojoj se mo¥e parazitski Spekulirati
i profitirari.

Jo$ jedamput, da se razumijemo. Mi nemamo nista protiv »QObzorovog« ule$éa
u narodnom pokretu. Ali mi mislimo da treba cnergidno traZiti da »Obzor«
prekine sa svojom ftetnom akcijom u spomenutim pitanjima. A to tim vide,
{to on u svemu tome pomaZec i frankovce i klerikalce.

Ne zaboravimo proflost. ..

Veé danas ima »patriotske« gospode koja pozivaju u pomoé vlasti da na saj-
midrima ureduju protiv povjerenika gopodarske »Sloge«.

A 1918—1919. takvi »patrioti« pozvali su u pomoé fitavu jednu vojsku, da
ugufe narodne pokrete, koji tada buknufe u Dubravi, Ivanilgradu, u Popovadi
kraj Kutine, Virju, u mnogobrojnim mjestima doljnje i srednje Hrvatske, u Dal-
maciji, Hercegovini i Medimurju 165

A ti gospodski »patrioti« produ¥ili su liniju prijasnjib velika$a, plemiéa i sve-
lenstva, koji su se vjekovima vezali za tudinca radi borbe protiv viastitog
naroda.

Vezali su se s madZarskim Arpadovcima, napuljskim Anfuvincima, poliskim
Jagelovidima 1 prejasnim domom Habsburga.t% Gospoda su dolazila na svoj
raéun. »Hrvatskim stalezima i redovima« potvrdivale su se »sve povlastice,
pravice, slobodtine i zakoni koje su im nekada dali prija¥aji prejasni vladari«.167

1573. rodoljubni velika$i 1 visoki crkveni dostojanstvenici trafili su pomod
protiv pobunjenih kmetova od cara Maksimiljana I1,'8 od onog istog cara
kome je ostrogonski nadbiskup Matija Vrandié!s® 23. II. 1573. napisao one
poznate rijedi: »T doista, carsko Veli¢anstvo, krivo se ne tu¥c hrvatski seljaci

14 Syjetski sabor za mir odrian u Bruxellesu od 3. do 6. rujma 1936. godine pod
parolom »Mir je u opasnosti, treba ga spasavati«. Istodobno se u Zenevi odrfavac
Prvi svjetski omladinski kongres za mir (odrfan 31. kolovoza do 6. rujna 1936),
s ciljem da okupi omladinu svijeta na suradnju. U toku 1936. godine obavljane su
opsezne pripreme za sudjelovanje jugoslavenskih predstavnika na tim skupovima. Oso-

bito je bilo zapaZeno istupanje omladinaca — medu njima na prvom mjestu Ive Lole
Ribara.
165 Bili su to seljadkl nemiri vezani uz pojavu »zelenog kadera« — odbjeglih vojnika

s frontova, ali su i izraz socijalnog revolta.

109 Arpadoviéi, madarska dinastija koja ie vladala i u Hrvatsko] od 1102. do 1301;
AnZuvinei, francuska dinastifa od 13. stoljeéa posjednik napuljske drfave koja se
Zenidbenim vezama profirila i na Ugarsku, odnosno Hrvatska i dala izmedu 1301. i
1409. godine nekoliko hrvaisko-ugarskib kralieva; Jageloviéi litavsko-poljska dinastija
fenidbenim vezama dala nekoliko hrvaisko-ugarskih kraljeva od podetka 15. stoljefa
do 1526. godine kad se ta loza ugasilz 1 vlast prefla na Habsburge; Habsburgovei
— jedna od najstarijih dinastifa u Evropi, koja je vladala Hrvatskom od 1526, sve
do 1918. godine. Usp. bilj. 55, 120.

17 Nije se moglo ustanoviti odakle potjede taj citat.

168 Maksimiljan II {1527—1576), ausirijski car, od 1563, hrvatsko-ugarski vladar.

189 Matija Antun Vrandié (1504—1573), uz visoke crkvene dufnosti bio i diplomat
1 pisac. Od 1549. godine u slufbi Habsburgovaca.
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na svoje jadno sianje. Kod nas je ‘nol']e stadu nego kmeto'ﬁma) ']er na§a gos-
poda tako zlo postupaju sa svojim kmetovima,«170

Slidne primjere nacionalnog izdajstva hrv[atske] gospode doZivljavali smo i u
drugim periodima hrv[atske] proflosti.

Za ilustraciju privodimo jedan citat iz ¢lanka Nikole Mraza »Dr. Ante
Stardevid« {fasopis »Ljudi 1 dani«, veljata—oZujak 1936.):17

»Treba se sjetiti samo god. 1861., godine Staréevileva politi*kog nastupa.'?
Hrvatsko je svelenstvo naginjalo — u drfavno-nacionalnom smislu — Belu,
plemstvo Pefti, a sz naroda — seljak, radnik, mali &ovjek jedini i pravi no-
sioc naroda 1 onog, ¥to razlikuje jedan narod od drugog, hole slobodnu drZavu
Hrvatsku., Ta pojava ima svoj korijen: postoji ogromna razlika izmedu hrvat-
skog seljaka i radnika s jedne strane i%% hrvatskog plemifa i svedenika s druge,
i to tako ogromna razlika, upravo suprotnost, da je naprimjer plemstvo gore
spomenute godine radije biralo Beé nego Zagreb, izdavii naprefac i vrlo sprem-
no interese 1 osjeéaje pudanstva iz prosta razloga, jer je Pefta, odnosno Bel
mogao bolje da $titi njihove specifitne, manjinsko-klasne interese. . .«7

+

Uvodnidar »Hrv[atskog] Dnevnikac ustvrdio je u veé citiranom élanku {u be.
od 23. VIII. 1936.) da su marksisti »zakleti neprijatelji selja¢ke demokracije«.1

Mi smo uvjereni, da se je ta tvrdnja samim éitateljima »Hrv[atskog] Dnevnika«
pokazala malo ¢udnom i nevjerojatnom. ..

Marksisti su zakleti neprijatelji... fega? Fa¥izma, rata, imperijalizma, fovi-
nizma. To je svakomu poznato. Osim toga oni tefe k tome, ne da »proletarizi-
raju cijeli svijet« (kako bi rekao g. Sarinié ~ vidi njegovu »Ideologiju
hrviatskog] seljfatkog] pokreta«)!™, nego naprotiv da uniite sve klase, da
stvore druftvo bez klasa, t. j. takvo druftvo u kome neée biti ni izrabljivada,
ni izrablfivanih, mego samo ljudi, kofi rade -~ bilo u seljatkim zadrugama,
bilo u socijalistitkim, t. j. narodnim tvornicama, bile na polju nauke, kulture,
tehnike, knji¥evnosti i umjetnosti. To je na¥ ideal, koji se prije ili kasnije mora
ostvariti, jer on odgovara intetesima ne samo radnika, nego titavog fovje-
&anstva,iosim toga jo¥ zato, jer je kapitalizam (koji se osniva na privatnom
vlasnidtve nad sredstvima proizvodnje i na izrabljivanju ne samo radnika, nego
i seljaka) bankrotirao, zapleo se u svojim vlastitim suprotnostima, spri-
jefava daljnji napredak tehnike i kulture 1 3iri oko sebe bijedu, glad, besposlicu
i krvavu pustod ratova...

1% 75 sada se nije moglo ustznovitti odakle potjede taj citat,

17 73 sada nismo mogle pronadi taj Casopis.

172 Na Hrvawskom saboru 1861, godine raspravljala su se brojna bitna pitanja hrvat-
ske politike, a asobito odnos prema Befu i prema Pedti, prema Austrifi i prema
Ugarskoj. Ante Stardevié (1823—1896), ideolog i osnival Hrvaiske stran_ke prava,
bio je odlu¢no i protiv Beéa 1 protiv Peftc, odnosno protiv austrijskoga i ugarskog
vladanja a za slobodnu, samostalnu Hrvatsku. Nije bio predstavnik radnika 1 seljaka.
nego gradanskih slojeva, pa HSS-ovska interpretacija njegovih napora u som Saboru
ne odgovara historijskoj istini, iako je Starfevié smatrao da govori u ime naroda.

173 UJ brofuri iz Toronta pife umjesto »i« — ae.

1711 Ovdje je Cvijié, a mofda i tiskar, pomijedao citate s vlastitom, odnosno Crijile-
vom, ocjenom.

17 Bila je to tipi¢na ocjena HSS-ova vodstva o komunistima. _
176 Juo Sarinid, ldcologija hrvawskog seljalkog pokreta, Zagreb 1935.
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Kada &e se ostvariti ta nafa te¥nja — to zavisi od mnogih uvjeta. Ali jedno
je jasno: ona e se ostvariti tek onda, kada samo radni¥tvo i vedi dio seljaftva
i titavog radnog naroda sami to ushrjednu. I ne samo kad ushtjedny,
nego 1 kad budu spremni da se za taj cilj zalo¥c svom svojom snagom,
Jasno je, da danas mi jo§ nemamo takve situacije.

»Hrv[atski] Dnevnike« govori o nekim tajnama smarksistitke elastilnostie 1 on
to govori s takvim tonom, da bi &ovjek pomislio da se kod marksista tu radi
o nekoj davoljoj Iukavosti i mahinaciji.

Prekoravaju marksiste da su »elastiéni«. No zar vi hodete, da idu glavom kroz
zid, da danas nasilno naturaju ona rijefenja, za koja situacija jo¥ nije zrela i
koja narod danas jo§ ne prihvala?

U demu je »clastinost« borbenih marksista, o kojoj »Hrv[atski] Dnevnili«
govori kao o nekom zlofinu?

Ona je prosto u tome $to se oni zalafu za danadnje interese i potrebe
naroda, -— a interes naroda, interes proletarijata i drugih ugnjetenih masa
najvifi im je interes. Za rtaj interes svijesni borbeni radnici spremni su da
daju 1 svoj Zivot i &itavu svoju krv, kaplju po kaplju...

Evo u tome je »zlodin« borbenih marksista (komunista). U tome je njihova
davolska lukavost!

A zala¥uéi se za danafnje potrebe naroda, da 1i se marksisti odritu ko-
nafnog ideala? Ne, oni nemaju nikakove potrebe da to &ine 1 da tako izdaju
najbolje ideale dovjelansva. Svoj ideal oni nikada ne gube ispred odiju,

Uvodnitary »Hrv[atskog] Dnevnika«! Sto vi dakle zamjerate komunistima?1?
Da i to $to se oni zalafu za danadnje potrebe hrvlatskog] naroda ili o ¥to se
ne odriéu svojih ideala? Ruku na srce! Gdje je tu zloding
S tog stanovidta mi posmatrame i tzv. seljadku demokraciju.

Marksisti prihvaéaju veéi i najvedi dio zahtjeva HSS [ SDK zato ¥to su ti
zahtjevi socijalni i1 progresivni. Oni znade vecu slobodu za narod, ogranidenje
sveviasti finansijskog kapitala, t. j. banaka, kartela 1 tvornifara, poboljfanje
poloZzaja radnih masa, pobijanje veleposjeda, uvodenje naprednijeg socijalnog
zakonodavstva, potpunu slobodu radnidkih organizacija, bolju i socijalniju ca-
rinsku politiku, naprednu Skolsku reformu itd. itd. (Mi privodimo ovo po Sari-
ni¢evoj »Ideclogiji«)1?8

Sve o dodufe jo¥ nije socijalizam, ali v svemu tome je v vedoj ili manjoj
mjeri zainteresirano i seljaltvo, i radniftvo i srednji slojevi. Osim toga, sve je
to u ovom ili onom obliku sadrZano i u akcionom programu borbenih mark-
sista 1 radnitkih sindikalnih organizacija.

Pa ¥ia je onda prirodnije nego da se sve organizacije: seljaéke, radnitke i demo-
kratske sastanu, prijateljski porazgovore i dogovore o sprovodenju i o borbi
za te zahtjeve?

Sto je prirodnije od toga?

Tko se toga moZe bojati?

7 U brofuri iz Toronta umjesto »komunistima« pife »marksistima«.
178 HSS, odnosno SDK bili su za ogranilavanje krupnog kapitala 1 veleposieda, a
parola »socijalra pravda« nije znalila i istinsko poboljlanje polofaja radnih masa,
pa Cviji¢ ovdje, ofito, pretjeruje u isticanju istovjemost stavova marksista i SDK.
On to sam kasnije u tekstu, u ocjeni Sariniéeve Ideologije — mijenja.
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Budimo otvoreni: bojati se toga mogu samo oni, kojima to ne ide u radun: oni
i najvife hutkaju brata na brata,

U drugim stvarima i nazorima se ne slazemo? Lijepo, ali o jof nije razlog da
se koljemo kao Zuti mravi, ili kao Zivine

A zar éete vi od marksistitkog radniftva traZiti da se ono, doklegod nema
socijalizma odrekne od svakog poboljfanja i napretka?

Od »Obzora« bi se to jo§ moglo razumjeti, ali od »Hrvatskog Dnevnika«
nikako. I u »Hrv[atskom] Dnevniku« se mogu ispoljiti svakakvi uticaji, pa 1
reakcionarni, ali mi ne éemo i ne moZemo vierovati da bi to bila li-
nija seljatke demokracije, jer znamo da to nije. Mi znamo da sav lestiti svijet
nema raduna u medusobnom krvarenju, nema rafuna da na taj nadin pomale
zajednitkog neprijatelja . ..

Tako dakle stoji stvar sa tvrdnjom »Hrvat[skog] Dnevnika« da su marksisti
(komunisti)1” »zakleti neprijatelji seljalke demokracijex. Kao ¥o se vidi,
marksisti se prema seljatko] demokraciji u gornjem smislu odnose potpuno

pozitivno.
*

Medutim, ako nas vi zapitate da i mi ideje seljatke demokracije smatramo po-
sljednjom rijedju i vrhuncem ljudskog razvitka i napretka, onda vam mi otvo-
reno odgovaramo: ne, ne smatramo.

U ideologiji HSS mogu se zamjetiti dvije strane: jedna je duboke soci-
jalna i napredna, a druga je konzervativna, a (pod stanovitim okolnostima)
éak 1 reakcionarna.

Otkuda to protuslovlje? Ono potide iz samog kivota,

$ jedne strane seljak osjeda kapitalizam kao neprijatelja, a trgovee i bankire
kao »guli-barone« (kako je govorio i Ante Radié), koji ga pljackaju i dave i
pretvaraju u bogea i proletera.

Tu je i izvor seljatkog socijalnog pokreta i naprednih antikapitalisti®kih ideja.
Ali s druge strane, jedan mali dio seljaka postaje bogatiji, postaje »fovjeke i
»gazda«., On veé onda smatra da je danadnji druftveni poredak jedino oprav-
dan, normalan i vjefan...

Odatle (a takoder od stanovitth gradanskih i burfoaskih krugova) potitu sta-
novita konzervativna ili éak i reakcionarna gledanja.

Evo Ante Radida. U svakom njegovom retku osjeéa se duboka i nepatvorena
ljubay prema narodu, prema sirotinji, prema ugnjetenom i izrabljenom radnom
dovjeku, prema bogcima. ..

Plamenim rijefima on izoblidava ljude »vudjeg srea«, izrabljivanje fovjeka
po Covijeku... OptuZzujuéi kapitalizam on majta o jednakosti medn ljudima.
»Ja samo hoéu — pi¥e on u »Domu« — da se ono najgadnije toboZnje gospod-
stvo §iba upravo kand¥ijom i tako sa svijeta ukloni: ono gospodstvo, koje se
znalice i hotice hrani twdim gladom, poji tudom Zedom, diZe tudim pa-
dom, &asti tudom sramotom, a sve cijelo Zivi 1 dife krvlju i izdisanjem svoga
bliZnjega, kojega je Bog stvorio za Zivot i uZitak, za ast I dostojanstvo upravo
tako, kao i kakvoga tu¥noga i jadnoga »gospedina«. »Tako! Dakle samo zato,
fto ti hodef da budef gospodin, — zato treba da drugi pati! Tebi treba jedan

17 U brofuri iz Toronta nema »{komunisti}«.
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za tvoje gospodstvo, a drugom treba ih deset, a nekojima i cijela selal« (citira-
mo po S{tjepanu] Kranjéevitu, »KnjiZevnik«, lipanj 1936, god.).180

On vidi u svojoj malti nove, drugadije drudtvo bez izrabljivanja i parazita.
»Eto, vidite, to je onaj prokleti korijen svakomu zlu u gospode, — a ovo je
samo jedan primjer. A da se ovaj korijen is¢upa, ja mislim, svijet bi sutra stao
na druge noge, — raj bi svanuo na zemlji.« (Isto tamo).

»Kad velina svijeta ne bi bila ¥edna tudega znoja: kad velina svijeta ne bi
imala vuc;ega srca, VJEI‘IJ]I:C mi: svijet bi veé stvorio zakon: da bogati gavam
ne sn‘,u]u guliti i sisati snrotuue, da vuci-npasilnict ne smiju derati slabijih Jan)aca
»Pa ima takvih zakonae, vifete. Ima, ima, ja znam, da ima. Ali zaludu. 1 vuk
zna, da ne smije blizv toru, pak se ipak prikrade. Tako su i ljudi: zaludu su za-
koni na pismu, kad nema¥ zakona u srcu, kad nema¥ boga ni dule.« (Isto
tamo).

Kao dto se vidi, socijalizam Ante Radifa je ipak vife osjelajni i uto-
pijski. On madta o zakonima koji bi zabranili fzrabljivanje. Ali to je &ista
utopija i fantazija tako dugo, dok se ne uni¥ti ekonomska osnova izra-
bljivanja, t. j. dok se izrabljivadima ne otme moguénost da izrabljuju,
dok se ne promjene realni odnosi u drustvu, dok se ne izvrii »eksproprijacija
eksproprijatora«, dok sam nared, t. j. prava narodna dr¥ava bez izrabljivafa
ne bude gospodar svih tvornica, rudnika i banaka i dok seljaci ne budu stvarni
gospodari svoje zemlje. A zakoni — pitat lete? Zakoni (I novi ustav) neka
onda odraze te stvarne promjene u druftvu. Onda zakoni ne ée biti samo
krpa papira. I Ante Radié sam osjeéa, mutno i nejasno, da bez tih stvarnih
promjena u druftvu ne ée biti mogude da se ukine svako izrabljivanje. Zato i ne
vjeruje u svemoé zakona. »Vuk ée opet da se prikrade« —— kaZe on skeptitki.
Tadno je, opet ée da se prikrade. Al zato mu i treba if¢upati zube, pa onda
ne ¢e modi da dere janjee. To &e onda i biti prava i potpuna ljudska i
fovjefanska pravica, to fe 1 biti raj na zemlji, o kome je maltao Ante Radié.
»Stvarni smisao zahtjeva jednakosti sastoji se samo u likvidaciji klasaz«t® —
rekao je jedan veliki teoretifar marksizma. Inade ée jednakost biti uvi-
jek manje viSe prividna, formalna. Juridi¢ka (pravna) jednakost medu izrabljiva-
¢em 1 izrabljivanim, medu gospodarom i robom, medu vlasnikom rudnika i
rudarom, medu bogatim tvornifarom i njegovim bijednim radnikom, medu
bogatim tvorni¢arom 1 njegovim bijednim radnikom, medu veleposjednikom
i siromakom — ta »jednakost« nije nikakva stvarna jednakost i ne moZe hiti
na¥im idealom.

Alnte] Radié teZio je k onom pravom i istinitom ljudskom idealu.

On si je mutno zamidljao gospodarsku organizaciju proizvodnje kao velike
zadruine poslove, isto si je tako zami¥ljao i seljafku proizvodnju, a za trgovinu
je govorio da je »svaka Spekulacija ili prijevara ili otimadina... §to se tide
onakvih velikih poslova kod kojih se mo¥e mnogo dobiti i mnogo izgubiti i koji

su doista potrebni za opée dobro — pi¥e on u »Domu« g. 1903. u takve poslove

180 jeviéarski listovi za kulturnu problematiku od srtedine tridesetih godina sustavno
su donosili popularizatorske tekstove o Anti, pa 1 Stjepanu Radiéu. U tome se po-
sebno isticao Stjepan Kranjlevié, pripadnik HSS-a i pobornik izvornih nafela brate
Radiéa. KnjiZevmk, hrvatski knjifevni m}esecmk Zagreb 1928-—1939.

#1 §. V. Staljin, n, dj.
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neka se upudta &itav narod, t. j. drfava, pa ako bude dobitka, ncka bude drfa-
vi, t. J. SVima namae.

On je bio jako daleko od one zaguljene mrinje i nepodnoiljivosti prema
marksizmu 1 socijalizmu, od koje na pr. stradaig. Ivo Sarinid.

»Seljajtvo dakle ostaje dosljedno — konzekventno — na ideji nacionalizma
i demokracije i stoji po strani svih drugihsocijalno - politi-
tkih smjerova« — pife g, Sarinié na 21. str, svoje »Ideologije« — (op.
pisca).182

Alnte] Radi¢ nije se ogradivao kineskim zidom od drugih socijalnih i politickih
smjerova, nije se konzervativno drZao za gradansku demokraciju... On je bio
pristupaéniji za nove, napredne ideje, nego $to je g. Sarinié.

»Mi femo se svi slagati u zajednice i zadruge (udruge), dok se ne iskopamo
iz nevolje, v koju smo pali po starih pravicah i po »slobodi«: bit éemo
uneku ruku socijalistic, (3Doms, g. 1903, str. 244).18%

Tim rije¢ima je A[nte] Radié ne samo izrazio stanovitu simpatiju prema soci-
jalizmu nego kao da je prednacriao danafnju borbu gospodarske »Sloge«, koja
kao i radnicki sindikati radi na tome da iskopa narod iz nevolje.184

A u anku »Tako se moramo™ muiti« govori o tome, kako se rad moZe pre-
tvoriti iz prokletstva u radost.

». .. rijefite Covjeka krivice: dajte mu da radi za sebe i svoje, a ne da se mudi
za drugoga: dajte mu da njegova muka bude njemu i djeci njegovoj — pa lete
vidjeti hoée 1i se tufiti da se muéi.. .« »Eto: &ovjek je tako rob i zato prokli-
nje svoje ropstvo, a ne proklinje posla za koji je stvoren... Cijela ona
velika borba, koju danas vodi radnidki svijet za svoju
muku — to je najdostojnija borba. U toj se je borbl veé mnogo
postiglo. A kad se postigne sve, {to je mogude i pravedno — vidjet lete, hode 1i
se svijet tuZiti: »Kako se mi mulimo«. — Ne le, jer {e se muliti po volji 1 za
sebe«, (citiramo po &. S{ijepana] Kranjleviéa, »EKnjizevnik«, veljada 1936.).
Tu je Alnte] Radié jod jednom potvrdio koliko mu je stalo do ostvarenja prave
ljudske pravice. Sa dubokom pronicljivoséu on je predvidio i prorekao, kako e
se ljudi odnositi k radu v novom druftva, koje ne & biti osnovano na izrablji-
vanju. On kao da je u buduénostl veé vidio slobodne ljude, koji prave prava
tudesa, entuzijazam solidarnog rada, koji obuhvada &itavu naciju, heroje rada,
koji mijenjaju oblik zemlje, isuluju jezera i reguliraju rijeke, provode elektri¢nu
struju u nevjerojatnim razmjerima, stvaraju nove industrijske gradove, preplav-
ljuju zemlju obiljem i bogatstvom . ..

A rijei Ante R[adiéa] o borbi radnitkog svijeta za svoju'® muku — primjer
su pravilnog, prijateljskog odnosa koji treba da vlada izmedu seljaka i radnika
i izmedu seljackih i radnitkih stranaka i organizacija.

U svojoj, po nafem mifljenju vrlo neuspjeloj »Ideologiji hrv[atskog] seljatkog
pokretac g. I[vo] Sarinié ponavlja najmanje pedeset puta na sve mogule na-
dine, da v na¥oj zemlji nema klasa.

182 Vidi bilj, 176, U broduri iz Toronta zavriava odlomak »(kurziv na§, op. pisca)e.
19 Vidi bilj. 30.

B Vidi bilj. 83 i 84.

153 J bro¥uri iz Toronta umjesto »moramos« pife »mofemoe.

188 J bro¥uri iz Toronta nema »R« uz ime »Antes,
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»No seljadtvo u najo] domovini ne priznaje uopée nikakvih klasa, jer u nado;
domovini, osim doseljenih tudinaca, i obrtnici, i1 intelektualci i svi ostali gra-
dani, seljalka su djeca, jer su jo¥ tako redi juler Zivijeli u svojim seljatkim obi-
teljima na selu, a u grad su ih bacili duboki problemi sela«.187 Evo, tako pie g.
Sarinié na 66, str. svoje knjige.

Zamislite se u ovu redenicu.

Dakle klasa nema. Postoji samo narod, t. j. seljaci i seljacka djeca.

M1 neznamo da li g. Sarini¢ priznaje dvije osnovne klase prijadnjeg feudalnog
drudtva: vlasteline i seljake — kmetove. Ili su domaéi vlastelini takoder bili
seljalka djeca?

U svakom slufaju g. Sarinié je prospavao najmanje pol stoljeéa. drultvenog
razvitka — pa ne vidi ili ne ée da vidi da su se u meduvremeny obrazovale
dvije osnovne klase, koje se medu sobom bore u dana¥njem druftvu: bur?oazija
1 proletarijat. .

Po g. Sariniéu su i kapitalisti, t. j. tvornidari, bankari i wgovei — seljacka
djeca!

To je sve vrlo idilitno., Da li su blagorodna gospoda bankiri, ti moderni »guli-
baroni« istog misljenja, to nas se mnogo ne tife. Mnogi od njih, kad &uje kuda
ga je uvrstio g. Sarinié, samo ée prezirno mrdnuti nosom.

Ali nas se tife jedno. A to je to, da se sa takvim prikazivanjem sakriva
pravo stanje stvari, sakriva izrabljivanje. Po g Sarinilu
nema izrabljenih i izrabljivala, nema tvormifara i radnika, nema bankira ni
njihovih robova — sve madke su sive, postopi samo narod, samo seljalka djeca,
samo razlidita szvanjae.

Tu se ne slaZemo i smatramo da sakrivanje i zabalurivanje izrabljivanja ne
samo da nije napredno i socijalno, nego je naprotiv antisocijalno i reakcio-
narno.

Ono je $tetno ne samo za radnike, nego i za seljadtvo. G. Sarinié govori o tom
da »duboki — problemi sela« bacaju seljake v grad. Ali on ne ée da vidi kriv-
ca — ne (e da vidi da je kapitalizam taj, koji se nije zadovoljio samo izrabljiva-
njem onog sloja zanatskih radnika, koje je zatekao jo¥.iz starih vremena, nego
prodire 1 u selo, uvladi i seljake u sferu svog izrabljivanja, osiromasava ih 1
pretvara u najamne radnike, koji ipak desto ostaju vezani (bar za neko vri-
jeme) za svoje seljadko gospodarstvo. On kao da ignorira i to, da se i na samom
selu vréi stanoviti kapitalisti¢ki razvoj, t. j. da se obrazuje tananan sloj izra-
bljivatkih elemenata te je i to jedan od »dubokih problema sela«.

G. Sarinié vidi samo »zvanja«. Bitl kapitalist ili biti radnik — svejedno, to su
samo razlidita zvanja. Njega mozda buni to §o je odnos najamnog rop-
stva zamaskiran prividnom slobodom proletera, slobodnog, kako Marks
veli od okova feudalne zavisnosti, ali slobodnog i od sredstava za proizvodnju,
tako da je prinuden da svoju radnu snagu »slobodno« prodaje kapitalistu.
Radnik v stvari nije slobodni radnik veé je najamni rob, koji je isto tako
izrabljen kao rob starog druftva ili kmet feudalnog druitva, ali on je uprave
zbog tog svog poloZaja i ta snaga, kojoj je historijom odredeno da u savezu sa
svim neproleterskim radnim slojevima otpremi u grob kapitalizam.

187 Tako je pisala ukupna HSS-ovska §tampa u to vrijeme,
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M bi mogli isto tako da podvrgnemo krinidi i 1o, ¥ se n, pr. knjiga g, Saxi-
nica ]sategorlclu 1Zjasnjava za princip privatnog v]asmltva. mu s naravho ne
radi o privatnom vlasniftvu na predmete litne upotrebe i komforta, ne radi
se o privatnom vlasniftvu na seljalku zemlju, sprave, kuéu, kravu, konja i
vola itd. Protiv takvog privatnog vlasniftva komunistil®® nemaju nifta. Napro-
tiv, oni trate da seljaci dobiju svu veleposjednitku zemiju i to sa inventarom
i bez odirete u svoju vlastitu uporabu, i da im se njihove vlasni-
ftvo zadtiti od svih mogulih parazita.

Nije o tome rijel. Mi zamjeravamo to, to g. Sarinié ustaje i na obranu kapi-
talistiédkog privatnog vlasnidtva na fabrike, mafine, rudnike, veleposjed
1 banke. On to dodude prikriva time, to predlaZe, da sav industrijski i trgovatki
kapital bude »pchranjen« u Narodnoj banci, a »zarada svih zadrugara« (a
prema njemu to opet nije nitko drugi nego kapitalisti} je »slobodna i lina
svojina zadrugara«. (Vidi »Ideologija« str, 84).188

Mi kritikujemo to radi toga jer zalagati se za oluvanje kapitalistidkog
privatnog vlasnidtva znadi zalagati se za ovjekovjefavanje klasnog drudtva, ovie-
kovjefavanje izrabljivanja.

Kao $to se iz svega izloZenoga vidi ljevifarsko radnidtvo odnosi se apsolut-
no pozitivno prema svemu ¥to je socijalno, napredno, demokratsko,
[i]stinski narodne u ideologiji i u tradicijama hrv{atskog] seljackogl®® pokreta,
a u isto vrijeme kritidki prema svemu ¥to je u suprotnosti sa interesima i
te¥njama radnog naroda sela i gradova i prema svemu $to je na putu da se
ostvarl naé zajedni¢ki ideal slobodne 1 sreéne Hrvatske

IV. RADNICI — ZA SLOBODNU I SUVERENU
KONSTITUANTU

Citava situacija i razvoj dogadaja od 1918. [ dalje postavlja pred radni¢ku kla-
su t narode Jugoslavije pitanje saziva nove, zbilja slobodne i zbilja
suverene ustavotvorne skupfiine1®!

Mi to nagla¥avamo zato, jer sve to $to se je radilo dosada, nije bile nifta drugo
nego neprekidno, manje ili vi¥e brutalno i manje ili vife otvorene gaZenje slo-
bode 1 suvereniteta (vrhovniftva) svih naroda Jugoslavije.

Navala kapirala i hegemonista na Zivotne uslove radnitkih i radnih masa, a i
ditavih naroda, bila je jo§ tamo od 1919. i 1920. godine uvijek pradena sa caro-
vanjem grube Zandarske sile i policijske samovolje, bestidnom trgovinom s tru-
lim savjestima i mrtvim dufama, iznimnim zakonima i uredbama, koje su doki-
dale i silovale osnovna gradanska prava i drskim ignoriranjem onih zakonskih

18 U brofuri iz Toronta umjesto »komunisti« pife »marksisti«.

W Takve stavove o Jedinstvu hrvatskih narodnih Interesa HSS je, npr. u svojof
radnitkoj politici, pretvorio u jedinstvo interesa radmika 1 poslodavaca s tezom da
su oni dio jedinstvenoga hrvatskog naroda.

10 1J brofuri iz Toronta bez »seljatkoga.

1t UJsp, bilj. 58 1 102. U to vrijeme vode se novi pregovori izmedu opozicionih gra-
danskih stranaka oko uredenja driave, pa to pitanje dolazi u prvi plan.
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(ili ustavnih) odredaba, koje su trebale da zaltite gradanske slobode i socijalna
prava radnog naroda.!92

Kod nas se poslije rata i osnivanja ove drfave nije razvila niti onolika gradan-
ska demokracija, kakva je postojala, recimo u posljeratnoj Weimarskoj Njemad-
koj, do dolaska na vlast Hitlera 193

Ali ne samo to. Prekriene su i formalne obaveze, koje su zajaméivale Hrvatima
i Slovencima suverenitet i obeéavale lojalno donodenje ustava bez nadgla-
savanja (Krfska deklaracija od 20. VII. 1917. g.}.1* Jednostavno se joi
presio i preko zakljufka hrvawskog sabora od 29. X. 1918. da tek ustavorvorna
skupdtina u kojoj nede biti majorizacije hrvatskog naroda ima da odludi o obli-
ku drZzavnog uredenja.1®s Centralistitki i hegemonistitki Vidovdanski ustav (28.
VI. 1921. g.) izglasan je nadglasavanjem i ¥to vife u odsutnosti Hrvatske Re-
publikanske Seljalke Stranke, t. j. u odsutnosti 3/s hrvatskog naroda.®® Od una-
rodnih predstavnika trailo se da unapred priznaju stanoviti drzavni oblik
1 poloZe zakletvu viernosti. Poslije toga kako je uodi Nove Godine 1921. bila
stavljena pod »Obznanu« KomunistiCka Partija i radnicka klasa, uodi 23. pro-
sinca 1924, g. stavlja se pod »Obznanu« itav hrvatski narod.1?

Na izborima 8. IL. 1925, hrvatska republikanska secljfaéka] stranka dobiva
530.000 glasova i 60 zastupnika — kao listina narodne suverenosti, lovjelan-
ske pravice i republikanske slobode.1#8 Ali ba3 poslije izbora nad niu se nadnosi

#: Npr. Zakon o zaititi radnika donesen 1922. godine kojim je trebalo osigurati
radnicima 8-satno radno vrijeme, dobre radne i materijalne uvjete, slobodu sindikalnog
organiziranja u praksi se uglavnom zaobilazio, pa i otvoreno kriio. Nije bile bolje
ni s drugim zakonskim odredbama. U toku 1929. godine pooftrene su odredbe Za-
kona o =zaltiti javne bezbednosti i poretka w drfavi, a samovolja policije 1 drugih
organa vlasti bila je desta pojava.

188 J Weimarsko] Njemadlkoj, osobito odmah nakon njezina osnivanja, bio je ostva-
ren relativno visok stupanj gradanske demokracije, iako su ekonomske 1cdkole 1
socijalne napetosti omogudile krvave sukobe izmedu radnika i nacista. Kriza druftva
dovedi na vlasy Hitlera 1933, godine.

11 Krfska deklaracija — prvi zajednifki akt srbijanske vlade (Nikola Pafié) 1 Jugo-
slavenskog odbora (Ante Trumbié) po kojem je trebalo na osnovu samoodredenja na-
roda i demokratskih principa osnovati zajednitku drfavu Srba, Hrvara i Slovenaca.
Po tom dokumentu nova je drfava imala biti jedinstvena, slobodna i nezavisna, us-
tavna, demokratska i parlamentarna monarhija.

95 Odlukom Hrvatskog sabora od 29. listopada 1918. godine prekinute su sve veze s
Austro-Ugarskom Monarhijom i zakljudeno je da Hrvatska stupa u novu Dr¥avu
Slovenaca, Hrvata i Srba, s tim da demokratski izabrana Narodna skupitina u novoj
defavi odludi o obliku driavnog uredenja.

1% Jako je Hrvatska (republikanska) seljatka stranka na izborima za Konstitwantu
dobila 230.590 glasova i 50 mandata nije sudjelovala u radu Skupitine po vlastitom
izboru odbivii priznati monarhiju.

17 Vidi bilj. 106. Zbog neprekidne opozicije vladi, uz obrazlo¥enje da fe stupila u
komunistitky Seljaku internacionalu, 23. prosinca 1924. godire vlada je donijela
odluku da se raspusti H(R)SS, da se zabrane svi njezini zborovi i svaki njezin rad,
e 141a5:en]e svih n]ezmlh publikacija, knjiga 1 novina. Odludeno je rakoder da se
protiv. H(R)SS-a primijeni Zakon o zakiti driave po kojem je zaphjen]ena sva
strankina arhiva i vhapleni vode stranke, pa i sam St]epan Radié, Ovdje je Crvijié
retori¢ki pretjerac u ocjeni da je pod »Obznanu« stavlien dirav hrvatski narod, kako
je to u to vrijeme bila rasprostranjena tvrdnja.

1% Na izborima za Skupltinu na poetku veljale 1925. godine H(R)SS je dobila
546,430 glasova i 67 poslani¢kih mandata usprkos spomenutim mjerama protiv stranke
i njezina vodstva. Listu H{R)SS-a u HrvatSkOJ i Besni i Hercegovini umneogome je
poduprla KPJ svopm glas()vm'la, buduéi da njezina lista »Radnitko-seljafkog bloka«
nije zabilje¥ila veéi uspje
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mat »Zakona o zaltitl drkave«l® Zastupstvo se hote pot{x“s{\{\, 2 ptw\xe 08y~
die po istom zakonu,

»Sporazum« od 27. IIL. 1925. (izjava pretsjednika Seljalkog kluba Pavla Radi-
¢a?™ dolazak u Skupstinu) — to ogromno ponifenje, popuftanje pred silom i
prilagodavanje zahtjevima vlastodrfaca — pokazao se je kao apsolutno
besplodan oporwunizam. Hegemonija, tiranija i korupecija poslije »spora-
zuma« jod. se?®! pogorfava, pa kad se je borba ponovno zaodtrila, kako u par-
lamentu, tako i u narodu, podiZe se ubojnilki samokres Punife Radiéa.. .20

Vile je nego razumljivo i opravdano, da je poslije toga, t. j. 1. kolovoza 1928.
hevatsko narodno zastupstvo u hrvatskom saboru donijelo medu ostalim slije-
deéi zakljufak:20e

»Konstatujudi, da su kraljevine Hrvatska i Crna Gora i sve narodno-politidke
individualnosti, predstavljene v Narodnom Vijelu, pristupile v drfavnu zajed-
nicu sa Kraljevinom Srbijom ne odrituéi se svojih histerijsko-drZavnih odnosno
narodno-politi‘kih individualiteta u korist ma koje druge od ujedinjenih zema-
lja nego samo u korist drZavne zajednice Stba, Hrvata 1 Slovenaca i da su akt
od 1. prosinca 1918.2%% i ustav od 28. lipnja 1921. upotrebljeni za utvrdenje he-
gemonije bivie kraljevine Srbije nad svim ostalim zemljama i narodnim dijelo-
vima, izjavljujermo, da je w svijestl narodnoj dosadainje dr-
2avno uredenje ponifteno poznatim dogadajima i da
demo povesti najodiudnije borbu za noveo drZavno uredenje koje
ée osigurati punu ravnopravnest svih spomenutih individualiteta«. (»Narodni
Val«2 od 2, VIII. 1928. — op. pisca).

Pitanje borbe za novo driavno uredenje bilo je dakle vrlo odtro postavljeno i
1928. g. Ali usprkos stanovitih podetaka i tada jod nije doflo do za-
jedni¢ke fronte | sporazuma s jedne strane izmedu se-
ljatkih i radniékih stranaka, a s druge strane izmedu
opozicije w Hrvatskoj i opozicije u Srbiji 1 drugim
zemljama Jugoslavije Iskoridéujuéi pasivnost i neslogu opozici-
onih snaga, a i stanovitu demoralizaciju uslijed spomenutog »sporazuma«, re-
akcija ide u odludnu ofenzivu, ide da satre i posljednje ostatke demokratskih

190 Zakon o zaftiti driave pofeo se prema H(R)SS-u primjenjivati od 1. sijefnja
1925. godine.

M Payle Radié (1880—1928), sinovac S. Radica, jedan od voda HSS-a. Ubijen u
Narodnoj skupitini 20. Iipnig 1928. godine. Po spomenutom »Sporazumu« u izjavi u
Narodnoj skupitini H{R)SS je priznala monarhiju i tadadnji drfavni poredak, Vidov-
danski ustav i ufla je u Padievu vladu, te se HR3S pretvorila u HSS. S. Radié je
u studenom 1925. godine postao ministar prosviete. U veljaéi 1927, HSS napubta
vladu i prelazi u ofiru opoziciju.

® U brofuri iz Toronta pife »vife«.

202 Puni¥a Radié, dvorski agent i poslanik vladine Radikalne stranke koji je 20. lip-
nja 1928. godine izvriio atentat na vode HSS-a te ubio u samoj Narodnoj skupétini
Pavla Radida i Duru Basarifeka, a smrtno ranio Stjepana Radida.

203 Za prvi kolovoza 1928. godine bila je sazvana Narodna skupitina u Beogradu
— kao da i nije bilo atentata. Istog je dana u Zagrebu odrfana sjednica Poslanidkog
kluba Seljadko-demokratske koalicije na kojoj je donesena citirana rezolucija, odnosno
zakljufak.

M Pryog prosinca 1918. godine, proglafeno je ujedinjenje u zajednitku drfavu Kra-
ljevstvo Strba, Hrvata i Slovenaca, u 28. lipnja 1921. godine progladen je Vidovdanski
ustav.

205 Vidi bilj. 117
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i narodnih sloboda. Reakcija ide u ofenzivu i zbog toga da osujeci i pre-
dusretne onu slogu radnika i seljaka, radnilkih i seljalkih stranaka koja
je polela da se rada u to vrijeme (sjetimo se zajedni¢kog nastupa u poznatim
dogadajima u mjesecu lipnju 1928. u Zagrebu).206

Dolazi 6. januar 1929., dolaze crne godine diktature . .. Narod nije bio priprav-
lien da na taj udarac odgovori pesnicom. Da je bilo sloge, da je
bilo sporazuma, narod bi se branio kao u §paniji... Re-
akcija ne bi mogla tako lako da u toku cigle jedne noéi zajadi na narodnu gr-
batu ... Za ljevidarsku radni¢ku stranku nastaje herojsko doba, ispunjeno bor-
bom 1 Zrtvama, ali njezina borba bila je izolovana, osamljena i zato bez izgle-
da na uspjeh.?®” Velike rezerve, velike stranke bijahu u tihoj (i ispodetka neak-
tivnoj) opoziciji, jedinstvenog plana i zajedni¢kih akcija nije bilo... Diketa-
tura nam je svima podijelila strahovitu i krvavu lekciju... Hodemo li iz
nje nefto nauoditi?

Diktatura triumfira ... Mjesto »parlamentarne« monarhije, dobijamo tzv. »u-
stavnu« monarhiju. Koliko je ironije u tom nazivu! Pada nam na pamet, kako
je g. Stojadinovié u ofujku mjesecu u senatu dirljivo nagovarao jeenesovske se-
natore:21® »Nemojte, gospodo, da va$im postupkom, vafim govorima | valfim
izjavama da stvorite vi od ustavne monarhije parlamentarnu monarhijul« (»Po-
litika« 28. IIL. 1936.).211 Na¥ veliki »demokrata« je to govorio jod u ofuyjku
1936111 |

To je uostalom posve logiéno za onoga, koji hode da se odr¥i na vlasti
ne samo protiv volje naroda, nego i nezavisno od tog »parlamenta«.

Jer po septembarskom ustavu 1931222 kralj je jedini zakonodavac i drfavna
vlast u zemlji, on moZc da raspusti to svoje savjetodavno vijele kadgod hode,
on ne treba da potvrdi nikakav zakljuéak tog svog »parlamenta«, on imenuje
polovinu senatora, dok drugu polovinu biraju od policije namjedteni nalelnici
opfina, ukazom postavljeni banski vijelnici 1 novo — »izabrani« narodni po-
slanici. .. Bez pristanka tog i takvog senata ne va%i ni jedna Skupétinska odlu-
ka. Vlada nije odgovorna ni narodu, ni tom sparlamentue, nego samo kralju,
te moZe ostati na vlasti sve dotle, dok uZiva povjerenje krune.

208 Neposredno nakon atentata u Skupétini, tj. od 20. do 23. lipnja, u Zagrebu su u
znak protesta izbile i trajale spontane demonstracije, Josip Broz, sekretar MK KPJ
za Zagreb, na sjednici Mjesnoga radnilkoga sindikalnog vijeéa Nezavisnih sindikata,
2. lipnja, predlaZe da se i sindikati prikljue demonstrantima. Na sastanku partijskog
aktiva, koji je odr¥an istoga dana uveler, zakljufeno je da KP organizira samostalne
protestne akecije. Sutradan navefer istoga dana o demonstracijama sudjeluje oko
30.000 ljudi, medu kojima i é&lanovi KP. Podignute su i barikade, zbog napada po-
licije na demonstrante, U sukobima je bilo mrivih i ranmjenih. Uhapfeno je mnogo
demonstranata. Nakon toga, letkom od 23. lipnja KP poziva na generalni ¥rrajk
koji nije proveden kao istodobna akciia nego je mizom 3Strajkova u raznim tvorni-
cama i radionicama, sve do 26. lipnja zakljuéno, KP dala svoj doprinos protestima
zbog ubistva u Skuptini,

207 yidi bilj, 11.

208 ,Ustavna« monarhija po Oktroiranom ustavu iz 1931. godine.

200 Milan Stojadinovié (1888—1961), politifar, po polititkom opredjeljenju radikal,
Nakon petomajskih izbora 1935, godine predsjednik vlade s resorom vanjskih paslova.
20 Vidi bilj. 91. »Jeenesovski senatorie — pripadnici fugoslovenske nacionalne stranke.
2 \Politika, dnevnik, nezavisni list poleo izlaziti u Beogradu 1904. godine.

212 Oktroirani vstav. Vidi bilj. 208.
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Narod se prenuo, sloznom navalom on je 3. maja® nanio prvi osjetjivi uda-
rac diktaturi. Medvjed je ranjen, malo se povukao, ali oboren on jo§ nije... I
dalje se vlada -— ma da i znatno blafe — po septembarskom ustavu i po za-
kenima diktature. Roden u najmraénijim danima diktature, septembarski ustay
i danas je jo¥ %it i simbol svih reakcionarnih klika u ovoj zemlji i prijetnja,
koja visi nad glavom svake demokratske i slobodoumne teZnje.

Pitanje likvidacije fa[isti¢kog] ustava od 1931214 | borba za novi ustav je dio
narodne borbe za likvidaciju diktature, za novo drzavno uredenje, za hljeb,
slobodu, mir i nacionalnu ravnopravnost.

Sto je prirodnije, nego da radnidka klasa bude vaZan i
aktivan faktor u toj borbi?

£l

Borba za konstituantu danas znaéi borbu za novo driavno uredenje, t. j. za slo-
bodan sporazum izmeduv svih naroda Jugoeslavije, to Je jedno, a drugo, to je
borba za potpunu demokratizaciju zemlje. Mi smo veé u drugOJ glavi naveli
razloge zadto se 1 radnitka klasa u dana¥njoj medunarodnoj situaciji zalaZe za
slobodan demokratski sporazum medu narodima na ba-
zi neogranifenog prava samoodredenia.

Razumije se, borbeni radnici [ dalje osta}u pristaje i pobornict socijaliz-
ma. Onl znaju, da Jedmo socuahzam znaél potpunu i pravu slobodu ne samo
za radni narod, nego i za sve nacije. Zafto? Prosto zato, jer socijalizam po
samo] svojoj prirvrodi iskljuuje svaku zavisnost od imperijalizma,
svaku Imperijalistitku politiku i svaku kapitalisticku konkurenciju. Konaéno,
otkuda potiée nacionalno tlalenje, okupacija i izrabljivanje tdih zemalja? Sve
to potide od imperijalizma, kapitalizma i kapitalisti¢ke konkurencije.

G. Dr. Vi[atko] Madlek rckao je jednom: »Tragikom je slavensiva, da slavenski
naredi, koji su sami bili kroz duge godine potlafeni, kada dodu slobodi, ne-
maju drugog posla, nego tlaliti druge slavenske narode, dobivii ih pod svoju
sferu. Rusi su tladili Poljake, danas Poljaci tlade Ukrajince. Austrijski Nijemci su
tristo godina potladivali Cehe, a danas Cesi tlade Slovake. Turci su kroz pet sto
godina tladili Srbi, danas Sthi tlade Hrvate. To je slika slavenske uzajamnosti.
Slavenstvo ne {e imati budulnosti, dok svaki narod ne bude potpuno slobo-
dan«.215

Cinjenice su ovdje navedene todno, ali ta »tragika« nije neki sud2!6 ili neka ne-
izbje¥nost, nego jc vezana uz kapitalizam i imperijalizam. Tamo gdje je impe-
rijalizam slomljen, znamo da je moguca ravnopravna i sretna obitel] od preko
stotine naroda, ne samo slavenskih, nego i drugih.

Prednost socijalizma pred kapitalizmom sastoji se medu ostalim u tome, 3o
socijalizam ne samo iskljuduje svako nacionalno ugnjetavanje, nego i omogu-
¢uje bratsku 1 nesebinu pomoé narodima koji su zaostali u svom ekonomskom i
kulturnom razvitku sa strane razvijenih nacija. »Vulje stce« o kome je govorio
Alnte] Radié nije svojstvena crta pobjedonosnog radnog naroda. Njemu je na-

212 Vidi bily. 65.

211 Vidi bilj. 208. Taj epitet »fafistilki« ustav proistjele iz ocjene KP] da je rijed
o vojno-fadistitkej diktaruri. Vidi bilj. 11

15 Nije se moglo ustanoviti kada 1 gdje je to Madek rckao.

28 J brofuri iz Toronta umjesto »sud« pife »usude.
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protiv svojstvena krajnja velikoduinost, $irckogrudnost i solidarnost u odno-
sima medu narodima i rasama.

To je ideal, kome mi tefimo. Ali klasno svijesni radnici ne mogu se ograniditi
samo propagandom svojih nazora, nego moraju aktivae pomoéi ono k femu
narod danas tefi

Zbog topa je dufnost radnitke klase da svom svojom snagom po-
mogne danasnje pokrete za federactju, odnosno autonomiju pojedinih zemalja
i historijskih pokrajina, jer i u tom rjefenju treba gledati ozbiljan korak
napred u praveu potpune narodne slobode | demokratizacije zemlje.

3
by

Kada se postavlja pitanje konstituante onda treba imati u vidu prije svega ove
tri stvari:

Prvo: izbori za nju treba da budu zaista slobodni, tj. oni moraju biti pro-
vedeni bez terora i pritiska sa strane vlasti i svaka stranka mora imati potpu-
nu slobodu za agitaciju i za isticanje svojih kandidata. Drugim rijedima, svo-
jom borbom i aktivno¥éu, narod mora gledati da si stvori realne
garancije da izbori budu doista slobodni.

No da se te garancije postignu, potrebno je pomadi se s mrtve todke, izmjeniti
stvarne odnose snaga u zemlji,

Ljevitari prihvataju zahtjev za konstituantu, smatrajuli da je to put da se de-
mokratski pristupi k rijefavanju pitanja unutradnjeg uredenja. Medutim, da bi
se olakfalo ditavom srpskom narodu da shvati opravdanost saziva slobodne Kon-
stituante, oni smatraju da ne bi bilo od nikakve ¥tete za pravedno rjefenje
hrvatskog pitanja da se prije izbora za Konstituantu provedu izbori za zako-
nodavnu Skupftinu. Ta Skupitina imala bi u najkradem vremenu da izve¥l sve
pripreme za slobodne izbore v Kostituantu.

Drugo: G. Dr. V[latko] Madek i Sv[etozar] Pribiéevié su pot-
puno u pravu, kada istidu da u konstituanti ne smije biti nadglasavanja poje-
dinih naroda. Pravomodéni mogu biti samo oni zakljudci, za koje ée se izjasnit
vetina Hrvata, vedma Slovenaca i vefina Srba. Lijevi radnici
drze, da to isto treba da vrijedi i za Crnu Goru i Makedoniju2V
Oni drZe nadalje, da i Zitelfi pojedinih historijskih provincija kao ¥to je Vo j-
vodina i Bosna i Hercegovina imaju isto tako pravo da slebodno
odrede svoj odnos prema drfavnoj cjelini i prema drugim narodima. Izbori za
konstituantu moraju faktitki imati plebiscitarni karakter. Izbori za kon-
stituantu nisu u protuslovlju sa sazivom pojedinih nacionalnih sabora.
Sigurno je da ée slobodna i suverena konstituanta svakome narodu priznati
pravo na svoj vlastiti sabor.

Treée: XKonstituanta mora biti zaista suverena, t. j. ona mora imati
pravo da rijefava sva pitanja, koja se odnose na drZavni oblik 1 unurarnje ure-
denje dr¥ave. Ona ne smije zavisjeti od nidije milosti. Ona sama treba da bude
vrhovni organ, vrhovni »ustavni faktore, vrhovni »odgovorni &inilac« itd. Bez
tih uslova konstituanta ne bi bila konstituanta. Glospodin] Grol? | drugi,

27 Odnosi se na stavove KPJ o nacionalnom pitanju, Vidi bilj.114.

218 Milan Grol (1876—1952), srpski politiéar i kulturni radaik. Od 1913, godine é&lan
je Glavnog odbora Samostalne radikalne stranke. Sudjelovac u osnivanju Demokrat-
ske stranke 1919. 1 od tada je njezin istaknusi Elan.

11 Casopis za suvremenu povijest 161
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koji inzistiraju na »prethodnoj saplasnosti svih odpovornth faktorae olevidno
hoée da umanje taj znalaj i to pravo konstituante. Medutim, demokracija nije
demokracija, ake sc netko postavlja nad sam ustav i nad samu konstitu-
antu. Demokracija nije nifta, ako se nekomu rezervira pravo da stane izmedu
naroda, koji hoée slobodno da se sporazumiju o svom zajedniékom ¥ivotu. De-
mokracija je prosto karikatura, ako je dovoljno da netke zvekne sabljom, pa
da se poniftavaju ustavi, lete vlade 1 imenuju nove bez obzira na volju i Zelju
naroda. -

SuStina pitanja je u tome, da li ¢e narod svojom borbom trgnuti na sebe svu
realnu politidku vlast u ovoj zemlji. Jedino u tom slufaju mogu se
olekivati dobri rezultati od konstituante. Jedino u tom sludaju moZe se odeki-
vati 1 neki zaista napredan, demokratski ustav, koji ¢e zadovoljiti i glavne za-
htjeve pojedinih naroda.

Jer $to je zapravo ustav? Ferdinand Lassalle? u svojim lekcijama
(1862-3) vidi suftinu ustava uw »realnim faktidkim odnosima
snaga, koje postoje u dotid¢nom drudtvu« Jedan drugi zna-
meniti teoretiar marksizma ka¥e, da je »suitina ustava u tome, §to osnovni za-
koni drfave uopée i zakoni o izbornom pravu i predstavnidtvu, njegovoj nad-
leznosti itd. izrazavaju stvarni odnos snaga u klasnoj borbi«22

A tako 1 jeste. Od stvarnog odnosa izmedu narodnih snaga, snaga demokracije 1
progresa na jednoj strani snaga i reakcije i fadizma na drugoj strani zavisjet e
i sudbina novog ustava.

Nijedna veéa konstitucija u povijesti naroda nije bila prosto rezultat rada juri-
sta 1 politiara u zatvorenim kabinetima. Sam francuski narod i najbolji umo-
vi koji su odrZavali njegove teznje biti su na pr. autori najnaprednijeg burZo-
askog ustava od 1793.2%

A tako je i kod nas. Uvjet uspjcha je u tome, da se sa svih strana poduzme sve,
da se zaista okupe u jedan front sve napredne i demokratske snage, da se za-
jednicki prede na provodenje akcija za ople prihvatljive konkretne zahtjeve i
ciljeve, da se ulini kraj besplodnom pregovaranju, kobnom zavladenju i stran-
darskoj uskogrudnosti.

To treba da u prvom redu uvide vode UdruZene Opozicije??2 koji nose veliku
odgovornost za to da pregovori nijesu donijeli stvarnih rezultata 1 da se ta
sloga nije ostvarila.

Ali vodstvo Seljatko-demokratske koalicije isto tako treba da uvidi, da se pi-
tanje slobode hrvatskog naroda nele i ne moZe rijefiti samo u
Hrvatskoj Ono ée se rijefiti zajednilkom borbom svih demokratskih sna-
ga, t¢ je zbog toga duZnost SDK da takve snage svugdje podupre, da olakia
njihovo prikupljanje 1 organizovanje. Cinjenica da je SDK najveéa i najorgani-

29 Ferdinand Lassalle (1825—1864), njemadki socijalist, predsjednik Opéeg njemadkog
radnitkog udruZenja osnovanog 1863. godine. Smatrao da je preobrazba druSiva mo-
gufa stvaranjem proizvodnih radnitkih zadruga uz pomoé driave.

2 73 sada se nije moglo ustanoviti odakle je ovaj citat.

21 Ustav od 24, VI 1793, rezultat francuske revolucije, deklarirao je princip narod-
nog suvereniteta, opleg prava glasa, jednakosti gradana, prava na rad i obrazovanje,
slobode $tampe 1 nepovredivosti privatnog vlasniftva. Izglasan je odmah na podetku
jakobinske diktature.

2 Vidi bilj. 58.
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zovanija demokratska snaga u Jugoslaviji obavezuje njeno vodstvo da tu po-
¢asnu ulogu vrdi sa najvelom firinom, perspektivom i odluénodéu. Borba koju
neki reakcionarci iz redova SDK vode protiv srbijanskih ljevidara, tih najvjer-
nijih saveznika hrvatskog naroda objektivno je uperena protiv interesa Hrvat-
stva,28

Kobna je svaka iluzija da se pitanje realne polititke vlasti u ovo] zemlji moZe
rijediti bez okupljanja svih snaga i bez aktivne zajednilke borbe samih masa za
niz kenkretnih, opéeprihvatljivih ciljeva. Svaka takva iluzija krije v sebi klicu
1 opasnost poraza.

Nijedan ozbiljniji preobraZaj u druftvu nije se jo¥ desio da same mase nisu odi-
grale aktivnu ulogu na polititkoj pozornici. Sto se pak tife znamenitih prego-
vora u UdruZenoj Opoziciji mislimo da treba reéi ovo: nitko pametan ne moze
nadelno imati niSta protiv pregovora. I pregovori mogu biti od koristi. Ali kad
pregovori u toku pola godine, godine, godine i po ne dovode ni do kakve zajed-
ni¢ke akcije, onda od tih pregovora ne samo da nema koristi, nego je direkt-
na frerva: jer se uspavljuje i demoralizira narod. Centar »situacijes prenosi
se ne u narod, nego za zeleni stol.

A to je kobna, kobna pogtjeska. To je »mrtva tofka« o kojoj je govorio g. Dr.
Vi[atko] Madek u svom poznatom razgovoru sa dopisnikom »Populaira«2#
Pregovori su se razbili na 4 todci beogradskih predloga, od 31. ofujka 1936,
t. j. na tolcl, koja je govorila o ustavu I o unutarnjem uredenju drZzave?® Ali
1. wéka konstatovala je »potrebu promjene stanja u zemlji i zavodenja pune
demokracije, a 2. i 3. tofka predloga govorila je »O zajednitkoj akeiji stranaka
UdruZene Qpozicije« 1 0 spotrebi postizanja suglasnosti o praktidnoj suradnji«.
Cak i bez obzira na nesuglasice u 4. ro&ci, mogla se je u 1., 2. i 3. toku uliti
konkretna sadrZina, moglo se je i trebalo se je dogovoriti o nizu opleprihvat-
liivih zahtjeva o demokratizaciji zemlje i o poboljfanju polo¥aja masa. Stvari
bi se pomakle s »mrtve tofke«! Pa kad bi se i narod u Srbiji na osnovu sporazu-
ma u 1, 2.1 3. tolei jednom pokrenuo i u zajednitkim akeijama priblizio
hrvatskom narodu, kad bi on vidio realne uspjehe zajednitke borbe — koji bi
nedvojbeno uldvrstili veze izmedu srpskog i hrvawsskog naroda i pojadali razu-
mijevanje srpskog naroda za opravdane teinje Hrvata?®® Ne samo to, nego
narod bi uopée do¥ao vi¥e do izraZaja, pa bi ako treba mogao 1 pritisnuti na
svoje vode da prihvate zahtjeve hrv[atskog] naroda. $a takvom taktikom mo-
glo bi se samo dobiti i pomaéi s mrive totke.

Kad govorimo o ustavu treba imati na umu jo§ jednu stvar.

Klasno svijesni radnici su odluéno protiv toga da narod jo¥ jedamput doZivi
onakav »sporazum« — kapitulaciju od 1925. godine. Proletarijat??? je protiv
gnjilog kompromisa za ledima i na rafun naroda. Pa k femu je dovela 1925,
godina? Ona je dovela do tuZne 1928. i crne 1929. godine. Ona je dovela do
demoralizacije narodne vojske, unutarnje je oslabila narodni pokret, borbu za
ideale hrv[atskog] naroda.

228 Vierojatno Cvijié misli na kemuniste u Srbiji.

24 Je Populaire, organ SocijalistiCke partije Francuske, od 1921. godine, izlazio u Pa-
rizu.

25 QOdnosi se na pregovore izmedu SDK 1 Udrufene opozicije. Vidi bilj. 58.
226 J brofuri iz Toronta pide umjesto »Hrvata« — shrvatskog naroda«.
227 Na 1. mjestu umjesto sproletarijat« pife »Oni su«,
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A neka nova shidna kapitulacija imala bi ne samo slidne postiedice kao 1 tads,

nego moda jo¥ i gore. A prije svega — novi vai gov{n{zma, Jlacanjc 1 ozwlja-
vanje fa¥izma na srpskoj strani, a kao reakcija na to nastupilo bi sigurno i ja-
lanje i ofivljavanje hrvatskog fa¥izma. Do kakvih zlokobnih posljedica bi to
moglo dovesti tefko je proredi.?2®

Istina je, da dogadaiji uée i udit ée i mase i vode. Mnoga ¥tetna iluzija,
zabluda ili predrasuda pri tome ée pasti. Ali je istina i1 to, da proletarijat i
svijesnt narodni ljudi nisu zato tu, da se pletu na repu dogadaja, nego su zato w
dai oni uée dogodaje, da idu napred, da pokazuju put, da upozoruju
vojsku da ne zaluta na neko modvarno tlo, gdje na nju vreba pogibelj 1 pro-

past, 4

Od ogromne je vaZnosti da se 1 hrvatski 1 srpski narod zalo¥i i za prava i za-
htjeve Vojvodine, Makedonije, Crne Gore i Kosova. Tamo Zive narodi, koji
imaju svoje muke i zahtjeve, koji se ne mogu i ne smiju ignorirati. Velika je
tamo sila, bez &ijeg uleféa u slobodnom sporazumu ne ée biti slobode, mira i
srefe u ovim nafim zemljama.2??

Utoliko je vaZnije da hrvatski narod pomaZe sve opravdane zahtjeve ovih ze-
malja, a u toliko vafnije je i to, da sam srpski narod, a prije svega srpski prole-
tarijat, bez obzira na apetite srpskih hegemonistikih gavana pruzi bratsku ru-
ku spomenutim narodima. Od ogromne je vaZnosti da se pokreti pojedinih
naroda &im bolje medusobno upoznaju i obogaéuju iskustvom. U tome je jedan
od zaloga za opéi uspjeh, a2 ujedno ée se time uspjeino suzbijati {rankovalka,
madZarska, albanska ili bugarska fafisticka i separatisticka akcija.

5to se ti¢e odnosa prema nacicnalnim manjinama u pojedinim zemljama i histo-
rijskim pokrajinama (na pr. Sthi u Hrvatskoj, Nijemei u Vojvodini itd.) evo
$to o tome &itamo u jednoj poznatoj marksisticko] raspravi o nacionalnom
pitanju.

»Nema sumnje, da nema oblasti, koja bi bila nacionalno potpuno homogena (je-
dnorodna), jer w svakoj oblasti rasijane su nacionalne manjine«. »Tu bi mogla
da ponikne bojazan, da ée nacionalne veline ugnjetavatl manjine, Ali ta boja-
zan imala bi temelja jedino u tom sludaju, ako u zemlji ostane staro stanje.
Ako e pak u zemlji vladati potpuna demokracija, onda za tu bojazan ne (e
biti nikakvog temelja. . .«230

Manjina je nezadovolina ne zato jer joj fali nacionalna veza, nego zato jer
joj se otimlje pravo na materinji jezik. Dajte joj pravo upotrebe njenog jezika
i njeno nezadovoljstvo raspriit ée se samo po sebi.

»Manjina je nezadovoljna ne zato jer joj fali neka umjetna nacionalna veza,
nego zato jer nema nacionalnih fkola. Dajte joj takvu #kolu, i njeno nezado-
voljstvo izgubit e svaku osnovu.«

228 Tza rijedi »proretic u brofuri iz Toronta dodan je cijeli ovaj odlomak: »PriZeljki-
vanje neke gnjile nagodbe za ledima narodima ne bi bilo pravilno ni onda, 2ko se ono
motivira s time, da e se mase na osnovu vlastitog iskustva osloboditi svojih Stetnih
iluzija. Prije svega, moglo bi se, kao §to vel rekosme dogoditi tako, da mase izgube
jednu itluziju, ali padnu na drugu tj. falistitke luziju.«

20 Na L. mjestu iza rijedl »zemljama« dodan cijeli ovaj odlomak: »Mi znameo, da se i
medu demokratskim srpskim politidarima nalaze fjudi, koji recimo Vojvodinu i Ma-
kedoniju smatraju prosto kao kravy muzara i koji kad Zuju o zahtjevu ovih zemalja
da budu federativne jedinice ljutito odgovaraju: To nede da ide bez krvi.«

20 TV, Staljin n. dj., str. 63—64.
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»Manjina je nezadovoljna ne zato, jer joj fali nacionalna veza, nego zato jer
joj fali sloboda savijesti, sloboda kretanja itd. Dajte joj sve te slobode i ona
ne ¢e vife biti nezadovoljna. <23
Gornje rijei medu ostalim dovoljno jasno pobijaju teorije onih, koji poput Dra.
Laze Markoviéa®® govore: »Poznato je gospodo, kako je hrvatski i srp-
ski narod izukritan, izmjefan, i prakti¢ki bi bilo gotovo nemogule razdvojiti
ga«. Tamo gdje se radi o manjinama, nije ni potrebno da se cjelovita teritorija
»razdvoji, veé je potrebno da se uredi potpuno ravnopravni i bratski odnos iz-
medu veéine i manjine. U drugim pak, kompliciranijim slu¢ajevima neka rije-
fava plebiscit.

]
Ostaje nam jo¥ da razgledamo neke argumente srpskih demokratskih i zemljo-
radni¢kih prvaka.

Mi smo vet ukazali na opasnost njihovog gledita o neophodnosti »prethodne
saglanosti« svih »odgovornih &inilaca«, svih faktora »odozgo i odozdo«,
kako jednom rede g. Ljluba] Davidovidé®® Pokazali smo da je to u stvari
kraj[nje] narodnog suvereniteta. A osim toga tu je osamnajestgodidnje iskuscvo,
draga gospodo! A to iskustvo je vrlo krasnorjefivo! . ..

Nije manje fudan i zahtjev neke srbijanske gospode da se novi ustav donese
»po propisima vaZeleg ustavae t. j. onog istog ustava, koji je
doneden bez naroda i protiv naroda. Zar ta gospoda misle da se oni time drze
na terenu »ustavnosti«? Kakve ustavnosti, &ije ustavnosti? Kada je narod pri-
hvatio septembarski ustav, pa ako holete, kada je on privolio da se ukine Vi-
dovdanski ustav?2s!

Pravilno je, nema sumnje, samo ono gledifte, koje u ovom pitanju zauzimaju

gg. Dr. V][atko] Madek i Sv[etozar] Pribiéevidé

Gg. demokratski i zemljoradni¢ki prvaci upotrebljuju jo} jedan argumenat, da
bi dokazali nemoguénost prihvaanja onih zahtjeva, koje je postavilo vodstvo
hrvaiskog nar{odnog] pokreta. Oni se pozivajuna vanjsku opasnost. Go-
vore o opasnosti sa strane talijanskog fadizma, o opasnosti restauracije Habsburga
ili prikljuéenja Austrife Njematkoj. (Vidi »Odjek« od 15. srpnja 1936.).2%6 Da,
te opasnosti su velike, »Odjek« ima prave. Ali kako ¢emo®7 odoljeti? Kakvu
unutarnju snagu moZe imati centrafisti®ki 1 nasilnicki upravljana dr¥a-
va? Kakvo odufevljenje za borbu protiv vanjskog fafizma mofe imati jedan?ss

21 Isto.

232 Vidi biljeSkn 160. Nije se moglo ustanoviti gdje je to Markovié rekao.

23 T jubomir Davidovié (1863—1940), srpski politidar, u vrijeme Cvijideve bro¥ure
zalagao sc za okupljanje opozicionith gradanskih snaga u Srbiji i suradnju s HSS-om.
23¢ Misli se na Oktroirani ustav iz septembra 1931. i Vidovdanski ustav iz 1921,

25 Usp. bilj, 14. .

3 Odjek, list za sva druftvena pitanja. Yefazio u Zagrebu 1935—1936. godine pod
utjecajem KPJ i propagirac ideje Narodne fronte. Cvijié je upotrijebic komentar iz
tog lista o ponalanju opozicionih sthijanskih politidara, koji su upozoravali na opasnost
od fadizma (napad fa¥istitke Italije na Etiepiju 1935. godine dao im je za prave), te
na moguénost pripojenja Austrije Njematkoj — ¥$to se dogodile 1938, godine. Re-
stauracija Habsburgovaca ipak nije bila realna opasnost.

27 U bro¥uri iz Toronta iza rijefl »éemo« pide »ims.
28 Na i, mjestu nema rijeél »jedan« iza rijedi »imati«,
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narod koji je sam neslobodan 1 potlaten? Bad vanjska fadistitka opasnost 1 jest
jedan razlog vife da se zadovolje zahtjevi ugnjetenih naroda. Udrufe-
ne demokratske i slobodne zemlje Juinih Slavena razvit ée kolosalne,
divovske snage kad ée biti potrebno braniti svoju slobodu od falistitkog
napadata. Tada ée &tav narod i sve stranke sa odufevljenjem ulofiti sve sna-
ge za jalanje narodne obrane.

Ovom prilikom htjeli bismo jo§ jedamput istaknuti koliko je i sam srpski
narod duboko zainteresiran u tome, da se zadovolie zahtjevi hrvatskog i
drugih nesrpskih naroda. Ne samo zato, jer ée zajedno sa centralizmom pasti i
reakeija v samoj Srbiji ved i zato jer bez zadovoljenja zahtjeva
ugnjetenih naroda, bez unutra$njeg mira medu narodi-
ma sama nezavisnost i sloboda srpskog naroda doéi de
sve vi¥e u pitanje. Pogledajmo situaciju, kakva ona doista i jeste. S
jedne strane imamo sve jade prodiranje njemadkog imperijalizma na Balkan (to
prodiranje poslije austrijsko-njemalkog sporazuma od 11. lipnja 1936. samo
se jod pojadava),®® s druge strame Jugoslaviju opkoljuje lanac dr¥ava revizio-
nistickog bloka pod vodstvom Iealije. I jedni i drugi nastoje da razore mirovai
blok Male Antante? A k tome treba dodati da nacionalno tlalenje direk s
no hrani ijafa separatistitke i fadisticke tendencije u samoj Hrvatskoj, Ako
bi Srbija ostala sama ili ako bi odnosi izmedu Srbije i drugih zemalja ostali
takvi kakva su danas — onda ni nezavisnost i sloboda same Srbije ne e modi
biti saluvana. Ona ne bi mogla odoljeti pritisku fasistilke Njemalke, Italije,
Austrije i Madarske, (Osim toga treba uzet u radun jo¥ Albaniju, a isto tako
uticaj njemackog imperijalizma u Bugarskoj i Grékoj).

Zaista treba redi: »Thko neée brata za brata, imat ée tudina
za gospodarac

Prvaci demokratske 1 zemljoradnitke stranke éesto su podvladili i to, da naj-
prije treba rijediti pitanje demokrasskih sloboda, a tek onda hrv[atsko]
pitanje i pitanje drzavnog uredenja. Oni inzistiraju na prvenstvu pitanja poli-
tiélcih sloboda. §ta je tu istina 2 §ta nije?

Istina je, da je pitanje demokratizacije najuZe povezano s rjefenjem nac[ionalnog]
pitanja. Cim je demokratskije uredena jedna zemlja, tim blafe oblike poprima i
nacionmalno ugnjetavanje, a v pojedinim sluajevima, kao $to je to na pr. u Svi-
carskoj, 1 potpuno nestaje. I obratno. Cim je reakcionarnija i fadistitkija neka
zemlja, tim brutalnije je i nacionalno ugnjetavanje, koje se odituje &ak i u krva-
vim progonima i u fizitkom istrijebljivanju ditavih naroda. To je bio sluéaj
n. pr. u carskoj Ruiji, a 1 v nekim balkanskim zemljama poslije rata. Tu dinje-
nicu veé su davno urvrdili marksistidki teoretidari.

Istina je i to, da demokracija prufa i povoljnije uslove za borbu za
potpunu nacionalnu slobodu. U svakem sluéaju mi driime da treba ujedinici
sve demokratske snage svih naroda odmah, danas, bez odugovladenja radi bor-
be za svaki pedalj demokratske slobode. Svaki propust u tom pogledu je neo-
prostiva pogretka. Odricati® se od zajednitke borbe za demokratske slobode

%% Py tom sporazumu Njemadka je Austriji garaniirala neutralaost. Zapravo je to
bio uvod u pripojenje Austrije Treéem Reichu.

21 Mala Antanta, obrambeni saver Kraljevine SHS, Cehoslovatke i Rumunjske sklop-
ljien 1920. i 1921. godine kako bi se oduvali mirovni ugoverl iz 1919. godine.

21 J bro¥uri iz Toronta umjesto »Odricatie pile »Ockazivati«.
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znali fakeilki produZavati kako polititko, tako i nacionalno ropstvo svog na-
roda. Potrebno je da sc to otvoreno i jasno kate.

Ali istina je i nefto drugo. Demokrawske slobode same po sebi nisu jo}
istovjetne s nacionalnom slobodom.

To se je s pravom istaklo sa strane SDK i ukazalo na primjer Vidovdanskog
ustava koji je znadio sve prije samo ne nacionalnu slobodu.

Sve u svemu: mi drZimo, da hrvatski narod nema nikakvog razloga da meha-
ni¢ki dijeli pitanje demokratskih sloboda od pitanja de¥avnog uredenja; a jod
manje ima razloga da jedno drugome suprotstavlja. Jer u stvari je jedno uvje-
tovano drugim.

Bez nacionalne slobode nema demokracije. 1 obratno:
bez demoktracije nema nacionalne ravnopravnosti

V. RADNICKA KLASA I HRVATSKI
NARODNI POKRET

Mislimo da je iz Citavog dosadainjeg izlaganja jasno, da — bez obzira na ne-
slaganje u pOJedem nazorima na druftvo i na svijet — SDK 1 komunisti2
se danas slaZu u ditavom nizu vaznih, pa i najvaZnijih pitanja.

Mi govorimo naravno o borbenim marksistima (komunistima)2!® a ne o soci-
jaldemokratima, &ija se politika na¥alost ¢esto puta kosi s intcresima hrv{at-
skog] naroda, 2 ved i samim time i ¢ interesima same radnitke klase,

Da ponovimo: koja su to pitanja, u kojima se politika SDK i politika lijevog
krila radniftva medusobno dodiruju?

1. borba za neogranileno pravo samoodredenja i slobodan razvoj hry[atskog]
naroda;

2. borba protiv unutarnjeg i vanjskog fafizma, za demokratske slobode;
3. borba za saziv slobodne 1 suverene konstituante;

4. borba zz poboljfanje gospodarskog i socijalnog poloZaja seljadtva, radniftva -
i drugih siroma¥nih i srednjih slojeva;

5. borba za ofuvanje mira, 1 protiv ratne opasnosti;

6. borba protiv reakcionarnog $ovinizma, a za bratsku slogu medn narodima.2t4

22 J brofuri iz Toronta pife umjesto rijei »komunisti« — sborbeni marksisti«.
3 Na 1. mjestu nema »(komunistima)e.

24 J &lanku s naslovom Komunistitka stranka Hrvatske i Hrvawski Narodni Pokret,
potpisan inicijalom R. (Rodoljub Colakovié), objavljenom u listu Proleter u listopadu
1937. godine stoji, medu ostalim, i ovo: »Pokuialemo da u nekoliko tofaka formuli-
ramo ona pitanja u kojima se politi¢ka Seljalko Demokratske Koalicije 1 Komunistidke
stranke Hrvatske dodiruju i po kojima je saradnja ne samo mogufa, vel i potrebna u
interesu hrvatskog nareda.

1} Borba za pravo samoodreden)a i slobodan razvitak hrvatskog naroda.

2) Borha protiv unutrainjeg i vanjskog fadizma. S ©im u vezi borba za mir i spoljno-
-politidka orijentacija na tabor drfava koje su za mir.

3) Borba za slobodnu i suverenu Konstituantu.

4) Borba za pobolj¥anje materijalnog polofaja seljaitva, radniftva, zanatlija 1 ostalih
srednjih slojeva.

5) Borba za brawku slogu medu narodima Jugoslavije, a protiv raspirivanja foviniz-
ma«. Prolerer 1929—1942, n, iz, str. 593, Vidi bilj. 6 i 19,
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Slaganje borbenth marksista sa seljatko-demokratskom koalicijom u svim tim

. ) e d TR L
pitanjima nije hinjeno, nije izvjedtadeno, nije sluga]no, nije demagogija, nije neki
manevar . .. Ono nije izazvano nekom sludajnom konjunkturom, ili partijsko-po-
liti¢kim radunom ...

Daleko od toga!

To slaganje je posljedica toga, $to se u samom Zivotu najdublji
interesi seljaStva, radniftva 1 srednjih slojeva stapaju
u jedno u svyim gore spomenutim pitanjima...

Ono je historijski uvjetovano: lovjetanstvo, a i na§ hrvatski narod, kao dio
tog dovjelanstva — ne da se prignjediti do zemlje barbarstvom falizma, ne da se
raskrvariti bestijom rata, ne da da mu ispiju svu krv hijene finansijske oligar-
hije ...

I zatim jo§ nelto: slaganje borbenih marksista sa SDK u tim pitanjima nije u

nikakvom protuslovlju s naukom marksizma i sa interesima i konatnim ciljem
radnicke klase,

A zar 1 mo¥e biti drukdije: zastupanje interesa &ovjelanstva, zastupanje najdub-
ljih interesa naroda -— ne moZe biti izdaja marksizma, ni izdaja interesa rad-
nitke klase!

Opéa teinja Ka jedinstvu, k prijateljstvu, svih ljudi dobre volje, k bratskoj sa-
radnji preko svih partijsko-politi¢kih i religioznih granica — nije dakle nikak-
va sluéajnost, nego ima duboko korijenje.

Za dokaz tome mozemo navesti i to da se ta teZnja ne javlja samo kod borbenog
radni$tva, Ne, ona se javlja istodobno i oplenito kod seljaka, kod &élanova Go-
spodarske 1 Seljacke Sloge, kod ¢lanova i prvaka HSS i sam[ostalnih] demokra-
ta, kod narodne inteligencije . . 245

U bezbrojnim sludajevima ona — ta te¥nja — dofla je veé do izraZaja.

Nije &udo: interes naroda, interes radnog naroda, interes ditavog ljudskog roda
vedi je 1 vidi od usko strandarskih interesa.

Koga nece radovati ona scena, koja je opisana u2® knjizici pod naslovom
»Robija«27? Robijali u Lepoglavi — pripadnici hrv[atskog] narodnog po-
kreta 1 komunisti bili su dugo vrmeena driani odijeljeno v posebnim zgradama
na obostranu $tetu, jer ovako odijeljene moglo ih se lakie tudi, prikraéivati i
terorizirati.

Poslije duge i ustrajne borbe napokon su se opet naili zajedno.

»Sastanak je bio dicljive — kaZze se u knjizici. — »Grlilo se, ljubilo, pjevalo
se da se sve orilo. Komunisti su dofli k hrvatskim narodnim borcima2#8 pje-
vajuéi »Vilu Velebita«,24® a hrvatski narodni borci dodekali su ih sa »Interna-
cionalnome«. Zvukovi tth dviju revolucionarnih pjesama mijefali su se odjeku-

5 KPJ je inale w svojim ocjenama HSS-ovskih organizacija razlikovala vodstvo od
tlanstva, pa su te Cvijieve ocjene vjerojatno napisane u svrhu propagiranja Narodne

218 J broSuri iz Toronta iza »u« pife »nedavno izadloj«.

fronte.

47 Robija Zapisi hrvatskih narodnih boraca. Uredio i izdao Nikola Rubfié, Zagreb.
Knjigu je zapravo napisao Sime Balen. Tzdana je u §0.000 primjeraka.

28 Hrvatski narodni borci — na robiji su komunisti suradivali sa svim politikim
osudenicima koji su bili protiv refima, pa tako 1 sa HSS-ovcima, a bilo je 1 stanovitih
kontakata i s usta¥ama, jer su ih nastojali pridobiti za svoje ideje.

29 ,Vila Velebita — stara hrvatska pjesma, koju su ustale posvoijill.
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juéi tamnim hodnicima lepoglavske kaznionice, prodirué kroz debele ramnitke
zidove da se izgube negdje medu oblifnjim brefuljcima hrvatskog Zagoerja«.
Nada je u slozi, sila je u slozi.

Koliko puta su nas veé tukli, najprije jednoga, a onda drugoga zato jer te sloge
nije bilo!

Seljadtvo su tukli jo§ 1919. g. 1 krajem 1918.25¢ Radnifivo je pri tome uglavnom
bilo u rezervi, t. j. njegova borba bila je sama za scbe. Ono nije kao cjelina
priskotilo u pomoé seljaitvu.

Krajem 1920, dogodilo se pak obratno. Sad su radniftvo tukli sa »Obznanome,
a seljaftvo je ostalo po strani, ne miduéi se. ..

23. prosinca 1924. stavlja se pak pod »Obznanu« fitava Hrvatska republikanska
stranka, a obadvije glavne narodne struje joi uvijek teku paralelno, jo¥ uvijek
se ne slijevaju..,

Ista ta Zalosna stvar ponavlja se i 6. januara 1929. i neprijatelju je uvijek
lako.

All ta [udost treba veé jedamput da prestane! Dosta se je $pekuliralo i profisi-
ralo na na¥oj neslozi.

Sloga je danas veé velika, ali je neki svijesno ili nesvijesno, namjerno ili ne-
namjerno razaraju. Sloga je velika, ali ona mora postati jo§ veda, $ira i
Evrida.

Kad sloga postane jo¥ vefa, kad zajednifki i po medusobnom sporazumu na-
stupe svi narodni slojevi, kad se svi potoci i potoliéi sliju u jednu veliku i mo-
¢énu rijeku, kad se pokraj udaranja valova uzbibanog seljatkog mora uvijek
bude ¥uo i ¢vrsti i odmjereni korak radnikih bataljona, kad se pokraj hrvatskih
trobojnica zalepriaju u zrak radnitke zastave — onda pod um pritiskom ne
e izdrzati neprijateljske utvrde. Narodu ée svanuti sloboda.

Neki tvrde da je »seljacki pokret marksistima trn u oku« (vidi veé citirani uvod-
nik »Hrv[atskog] Dnevnika« od 28. kolovoza 1936). '

Sta da se kaZe na ovu besmislenu i smije$nu tvrdnju?

To je isto kao da netko kaZe da je marksistima »trn 1 oku« borba protiv fa-
$izma, borba za socijalnu pravicu, borba za slobodu i mir! Kakva besmislica,
kakva protivnost logici, zdravome smisle i svakidainjim odiglednim ¢injeni-
camal

Gosp[odin] ministar unutarnjih poslova zajedno sa svojim organima kud i kamo
bolje i tofnije ocijenjuje rad 1 zadale lijevog krila radnitkog pokreta!

Otkuda ovakva hajka i ovakve hutkanje, koje se festo duje i na skupdtinama sa
strane stanovitih Jjudi?

Iz naroda ono ne potife, to je apsolutno sigurno. Ne samo to, nego narodu
takvo hudkanje na bratoubiladku borbu direktno para uho. Ljudi se pri takvoj
hajci osjeéaju nelagodne, obuzima ih fuvstvo stida. Cesto se ljudi stide ne samo
radi samog sastanka ili skuptine, ne samo radi pokreta, ne samo radi samih
borbenih radnika (jer nezgodno je, da se tako baca blato na one, kojima Jome
rebra 1 hrptenjadu radi toga to se bore za nale zajednidke ciljevel), nego 1 radi
samog govornika, koji u istom govoru znade kazati i koju dobru stvar.

230 Yidi bilj. 165.
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Mnogi stari HSS-ovac, kad fuje ili prodita takvu divlju i razularenu harangu

ne mo¥e a da ogordeno ne usklikne:

»Pa tako se govori o neprijateljima, a ne o ljudima, koji dodufe u
mnogodem imaju drugadije mifljenje nego mi, ali koji nam ipak nisu ne-
prijateljile

iz naroda dakle ta hajka ne potiée, 2 i ne moZe da potekne.

Mi si ne moZemo pormodi; moramo redi ono ¥to jeste: ta hajka se vrdi ili pod
uticajem vlade (dogada se onda, da po neki ministar i javno pohvali
takvog govornika) ili pak pod uticajem najreakcionarnijih elemenata hrv[atske]
burZoazije, koji imaju svog rafuna u toj hajci. Napose je tu i uticaj frankovaca
i klerikalaca, koji i sami izra¥avaju interese najreakcionaraijih, najfovinistidkijih,
najagresivnijih elemenata hrv[atske] burZzoazije,

Zar je jo§ potrebno dokazivati da je ta hajka direktna pomoé poliri¢kim ne-
prijateljima?

Prijateljska i lojalna otvorena diskusija o razliditim pitanjima moZe biti i po-
trebna 1 korisna. Svak ée joj se radovati, Ali reakcionarnoj i polu-fafisti‘koj
hajci treba oduzeti pravo gradanstva u hrvatskom narodnom pokretu.

¥

Radnitka klasa i radnifka stranka ufestvuju u narodnom pokretu kac samo-
stalan politidki faktor. Radniftvo ima svoj prokufani barjak, po-
vijest svog mnogogodiinjeg pokreta, tradicije svoje borbe, granitnu reoriju, koju
su joj dali najveéi umovi ovjelanstva.

Radnidtvo je jade izvrgnuto progomima i teroru, ali neka se nitko ne obmanju-
je: klasni radni¢ki pokret pustio je duboko korijenje u naloj zemlji. Strajkadlu
val je jedan od znakova koji to pokazuju 25t

Radnitka klasa ne moZe se odredi svoje polititke samostalnosti, Zalto?

Prvo, odrekavii se svoje samostalnosti ona ne bi mogla sa uspjehom voditi
svakodnevnu borbu za svoje zahtjeve. Odmah bi dofli svakakvi »Obzoradi« (i
veé dolaze!) koji bi poleli tumaditi kako su »¥trajkovi upereni protiv pokreta
dra Vlatka Madeka kao cjeline« {ovo doslovno tvrdi »Obzor« u broju od 7.
rujna 1936.1) Kad bi se radniki pokret odrekao svoje polititke samostalnosti,
on bi neizbjeino dofao pod uticaj razmih burfoaskih elemenata, bio bi unu-
tarnje paraliziran i ne bi mogao da brani sa Zeljenim uspjehom svakodnevne
interese radnitke klase. Ved se vidi kako poslodavci nastoje da iskoriste HRS232
i da ga podrede svom uticaju. A predstavimo si §to bi bilo kad bi v Srbiji, Slo-
veniji 1 dr. zemljama radnilki pokret pofaoc onim putem, koji mu preporufuju
. »Obzorafi« 1 ostali reakcioneri. Radnitki pokret postao bi prosto prirepak

= Vidi bilj. 154

252 Mrvatski radnidki savez, HSS-ovska organizacija za radnike, djelovao od 1921,
do 1941. godine 5 tim ¥to je od 1929. do 1935. godine bio pasivan. Od jeseni 1935.
godine agresivno prodire medu sve vrste radnika nastojeli onemoguditi ucjecaje ko-
munista 1 simpatizera KPJ. U 1936, godini HRS je u punom zaletu toga svog prodo-
ra i ima odredene uspjehe. Kao strogo centralizirana organizacija u kojoj je sve ovi-
silo o volji vodstva, a posredne o vodstvu HSS-a, HRS je imao poslufitl i poslodav-
cima da ometu, pa i onemoguée radnitku klasnu borbu, KP je, dodufe ne odmah, u
svoiim ocjenama HRS-a, odvajala vodstve od &lanstva smatrajuéi da su radnici stupili
u tu organizaciju da poboljiaju svoj polofaj i prema tome ih ne treba odbijati od

borbe.
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razli¢itih partija, a mo¥da i plijen JRZ i JINS.2% Kad bi se o dogodilo onda
bi to bilo ne samo na $tetu samih radnika nego i na ftetu hev[atskog] naroda. Jer
to bi ojatalo njegove protivnike, a oslabilo njegove saveznike u slovenskom i
srpskom narodu. Neka o ovome razmisle 1 prijatelji i drugovi iz HRS-a!

Drugo, odrekavii se svoje polititke samostalnosti, radni¢ki pokret izdao bi
konaéne ciljeve i ideje oslobodilatke borbe proletarijata, On bi samim
tim osudio proletarijat na vjelno izrabljivanje i ropstvo. A zajedno sa njime i
sve ostale eksploatirane i ugnjetene ... Klasa, kojoj je historija dosudila ulogu
grobara kapitalizma razoru¥ala bi se pred tim istim kapitalizmom.

Radni#ka klasa ima svoje neposredne ekonomske i polititke zahtjeve i za
te zahtjeve treba da se bore svi radnici, bez obzira na razlike polititkih uvjerc-
nja i pogleda na svijet. U to] borbi radniftvo nastoji da ide zajedno sa selja-
$tvom i drugim demokratskim slojevima,

Ali radnitka klasa ima i svoje daljnje kona&ne ciljeve, 1. j. ostvarenje be-
sklasnog drudtva, i izgradnju socijalizma ... I u tej borbi radniftvo trafi savez
sa seljaftvom od pluga i motike 1 s2 svim naprednim ljudima. Ali radnitka
klasa moZe rijefiti tu zadacu samo ako njen pokret bude doista klasni pokret,
samostalan 1 nezavisan od pokreta i stranaka drugih klasa, Kao pri-
viesak drugih klasa i stranaka radniftvo nikad neie
biti u stanju da izvrii tu zadadu U tom stavu sadrfano je sto-
godidnje iskustvo svjetskog proletarijata, &iji smo 1 mi mali dio.

I naposljetku, treée: kad bi se radnika klasa (i radnidka stranka) odrekla
svoje polititke samostalnosti, ona bi time samo nanijela ¥tetu opfenarodnom
pokreru I opéenarodnim ciljevima, jer bi u tome slufaju neizbjefno polela da
gubi ba¥ one najbolje osebine, koje ona unosi u opéenarodni pokret, a to je:
dosljednot u borbi 1 sposobnost da paralizira svako keolebanje, polutanstvo i
$urovanje s narodnim neprljatel]em Ona ne bi mogla da se kao kompakina sila
uspjedno® usprotivi onim protusocualmm protudemokratskim i protunarodnim
tendencijama, koje se manje ili vife prirajeno ili otvoreno pojavljuju sad ovdje,
sad ondje, nastojeédi da odvuku narodni pokret s onog puta, koji vodi k ostva-
renju narodnih ideala.

Odrekav¥i se svoje samostalnosti radnicka stranka ne bi mogla ni da sanja o
tome, da bude onaj kOjl da.l)e vidi 1 kOJ! SVOjim pogledom obuhvada é&itavo po-
lje narodne borbe i savjetuje ono ¥to je za razvoj naroda, za njegovu siobodu
i sreu najprobitadnije; da bude onaj, koji duboko osjefa i u politici izraZava
one teZnje $to dolaze iz dubina nadeg hrvawskog naroda.

Razumije se, ne moZe bitl ni govora o tome, da radnitka klasa nekome siiom
natura svoj uticaj 1 svoje vodstvo. Wiezin uticaj 1 njezina uloga zavisit ée od
njezine vlastite organizovanost, sloge, aktivnosti, inicijative, taktiénosti, poli-
titke zrelosti, sposobnosti da imponira snagom svog primjera da izraZava inte-
tese svih ugnjetenih, prave i dobro shvadene interese &itavog naroda, pa i inte-
rese fovjelanstva od kojih se interesi hrvatskog naroda ne mogu nikako odvo-
jid. _ .

No radniftvo mora da si postane svijesno svoje uloge v narodnom pokretu.

23 JRZ — Jugoslovenska radikalpa zajednica (vidi bilj. 92}, JNS — Jugoslovenska
nacionalna stranka (vidi bilj. 91).

24 {J brofuri iz Toronta nema rijedi »uspjelno«.
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Svaku ravnodudnost prema borbi za nacionalne zahtjeve, koja se o5 susrece

t y . L e l]] (1 l .
u Uasnom rame:Lom -poLretu, treLa 0c“ucno 1skoryjenitl. la ravnodusnost je
jedan od najgorih nprijatelja samog radnikog pokreta i same radni¢ke klase.
Ona nije internacionalizam, nego je lode shvadeni internacionalizam.

3

U toku cijele ove brofure mi smo dokazivali moguénost i neophodnost spora-
zuma 1 saradnje izmedu seljaftva, radniftva i srednjih slojeva. Takva saradnja
je inafe poznata pod imenomy pudkog fronta256 Naziv je naravski sporedna
stvar, vaZna je suftina. A sultina puckog fronta i sastoji se, kao ¥to je poznato,
ba¥ u tom savezu seljaftva i srednjih slojeva sa radnifevom radi zajednitke bor-
be protiv fa¥izma, rata i svevlasti finansijskog, monopolistitkog kapitala.
Ljevidari su se veé vile puta izjasnili za takvu saradnju. Mogli bismo reéi, da
1 velina pristada i fankcionera HSS i SDS (tih dviju glavnih stranaka, koji pred-
stavljaju seljaitvo i srednje slojeve u Hrvatskoj) u nalelu nije protiv takve sa-
radnjes?

Evo $to n. pr. pife jedan od predsjednika SDS2%¢ g. Sv[etozar] Pribidevid
u svom pismu, upuéenom zagrebatkoj konferenciji samostalnih demokrata:
»Naravno, tim bolje, ako se izvan SDK nade koja stranka, koja je
spremna da u svoj program uzme nafe glediSte o drifavnom] uredenju, jer se
sa tom strankom moZe odmah stupiti u neki bliZi odnoSaj, naroéito u cilju za-
jednidkog nastupanja u izborima, pofto su nam interesi u najglavni-
jem i najaktuelnijem istie (op. pisca)2s

A i usamom narodu éuje se mnostvo takvih i sliénih izjava.

Neki ka¥u, da vet sama SDK predstavlja ¢itay narod.

Medutim, veé iz gornje izjave g. Sv[etozara] Pribideviéa vidi se da ima i
stranaka 1zvan SDK. Pa naravno da ima, 1 to su stranke, koje imaju dubok
korijen u narodu. Mi tu prije svega imamo u vidu radnifkn stranku, radnifke
sindikate i razlidita drulcva 260

Radniftvo nije zastupljeno preko svojih samostalnih radnitkih organizacija ni
n SDK, ni u njenom vodstvu, ni pri izradi njenog konkretnog programa i tak-
tike. Pa ako hodete, nije zastupljeno ni u imenu SDK. Seljatko-demokratska
koalicija nije jo§ postala selja¢ko-radnic¢ko-demokratska koalicija ni po imenu,
ni po sastavu, a djelomiéno ni po svojoj politici . ..

Ne radi se naravno o nekom polititkom ujedinjenju. Ne radi se o tome,
da treba ujediniti partijsko-politicke programe. Niti se to mo¥e, niti je to
potrebno.

25 Na i. mj. iza rijetl »jode stoji i rije »lesto«.

2% Na 1. mj. ovdje i dalje u tekstu govori se o »pufkoj fronti« — dakle kao imenici
#enskog roda.

257 {J Hrvatskoj nije bilo ni nafelnog ni prakeiénog pristanka HSS-a, pa ni Samostal-
ne demokratske stranke o suradnji s KPJ. Na nju su pristajali neki &anovi tih orga-
nizacija, ali se ta pojava moZe pratiti kao proces koji tefe, a ne kao dvrsto odredenje.
268 I brojuri iz Toronta pife umjesto »SDS« — »SDK«.

%% Na i. mj. dodano ispred »(op. pisca)« — »kurziv nade,

260 Misli se na KP]J, sindikate pod njezinim utjecajem i razna drufiva.
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Radi se 0 bloku, 0 savezu radi onog »najglavnijeg, najaktuelnijege —
da se izrazimo rijedima g, Sy[etozara] Pribideviéa.

»Od samog poletka — ka¥e g. Daladiert o putkom frontu u Francuskej —
bilo je dogovereno, da od nijedne stranke me treba trafiti da napusti svoju do-
kerinu, Cetiri velike stranke koje obrazaju pufki front lojalno provode zajedni-
¢ki izraden program republikanske obrane i socijalne akcije. Ako se ta saradnja
slomi, nastupila bi najstradnija reakcija«.

Radi se o ravnopravnoj saradnji svih triju velikth socijalnih snaga: radnidtva,
seljaftva | srednjih slojeva, Radi se o Iojainoj, sno#ljivej, discipliniranoj i ravno-
pravnej saradnjl u svim pitanjima, u keojima se postigne opéa suglasnost.

U interesu ofuvanja opée narodne sloge moZe se desiti da jedna ili druga stran-
ka mora popustiti od pojedinih svojih zahtjeva.

Poznato je da n. pr, platforma pulkog fronta v Spaniji ne sadril zahtjev za
bezodvladno izviagéenje veleposjednicke zemlje. Lijevi socijal-demokrati®®® j
komunisti su prediagali da i taj zahtjev vde u platformu, ali predstavnici gra-
danskih demokratskih i republikanskih stranaka bili su protiv toga. U interesu
jedinstva komunisti®®® su pristali da ta] zahtjev ne ude u platformu, ostavlja-
juéi za sobom prave da i dalje vode agitaciju za tu parolu.

Rezimska »Samouprava« je odmah nanjulila opasnost u stvaranju Narodnog
Fronta.?* Ona ista »Samouprava«, koja nije propustila?® ni jednu priliku da
se sa visine i sa zadovoljtvom ne naruga opoziciji zbog njezine »nemoéi«, zbog
»praznih razgovora< i tome slifno, iznenada se je straino »zabrinula« za
Udr[uZenu] Opoziciju, Zabrinula se je 1 otvorila kampanju protiv pulkog
fronta da zaftiti od nje... Opoziciju! Prosto smije$no. Pametan fovjek je waé
iz drfanja sSamouprave« mogao zakljudit, da Pulki front sigurno nije nefio
$to ée umanjiti snagu opozicije i shagu naroda, nego nefro $to e je pojalati. ..
na veliku Zalost 1 razodaranje »Samouprave«, A da ideju putkog fronta ¥to
bolje ocrni 1 omrazi »Samouprava« je pustila u promet nekoliko ofiglednih
la%i, »Obzor« — razumije se -— nije nafao za shodno nidta pametnije, nego da
se odufevljeno i odano pridrufi »Samoupravi« i dometne i nekoliko svojih iz-
vyrtanja.

Koja su to izvrtanja?

Br. 1.: »Glavni cilj te akcije za osnivanja t. zv. »Pufkog frontac je razbijanje
gradanskih stranaka« (vidi »Obzor« od 23, VIL 1936.). Medutim, svaki zna
da je pudki fronmt bez gradankih stranaka vopée su¥ta besmislica. Osim toga
svakome je poznato, da motalni prestiz i ugled onih gradanskih stranaka koje
ulestvuju u puckom frontu u Spaniji 1 Francuskej nije pao, nego je porasao.
Br. 2.: »Qslabie bi utjecaj stvarnih voda udruZenc opozicije« (isto tamo). Zar
tako? A nece li nasuprot taj utjecaj porasti? Bez Pulkog fronta ne bi g. Daladier
bio vojni ministar i zamjenik ministra predsjednika, a g. Herriot?® predsjednik

3t Vidi bilj. 144.

22 J bro¥uri iz Toronta pife »socijalistic.

263 Wa 1 mj. iza rijedi skomunisti« dodano »i socijalisti«.

204 Na i. mj. kao 1 dalje u tekstu upotrebljava se izraz Narodna frontae.
25 Na 1. mj. pife »propudtilac,

268 Vidi bilj, 143.
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parlamenta u Francuskoj. Mjesto njilh v vladi bi bili reakcioneri 1 fadisti: Tar-
dieu, Laval, pukovnik de la Roque.27 Istina je, da s pulkim frontom raste i
direktan uticaj naroda. Ali to mozZe biti stradilo za »Samoupravue, a ne za one,
koji sami sebe smatraju narodnim vodama,

Br. 3.: »Osnivanje tzv. »Putkog fronta« znalilo bi skretanje sa puta, kojim je
potla bivia HSS da bi ostvarila opravdane hrvatske zahtjeve« (isto tamo). Mi-
slimo, da bez mnogih razglabanja mo¥emo reéi gospodi iz »Obzora«: ne, to ne
bi znalilo skretanje sa puta, kojim je podla HSS, nego bi znalile, da se tako
izrazimo, presjedanje s polaganog »Samoborca« na brzi vlak?®® radi o brieg
postignuéa opravdanth hrvawskih zahtjeva.

Br. 4.: »Marksisti preporuuju i sprovode stvaranje »Narodnog frontax odo-
zdo, ane odozgo« — tvrdi »Samouprava«28 u br, od 22, VII, 1936. Me-
dutim, to je potpuna besmislica 1 zlobna podvala. Marksisti su si svijesni toga,
da s takvim suprotstavljanjem »odozdo i odozgo« nikada ne bi
moglo doéi do ostvarenja puékog fronta. Razumije se, uvjeti za bratsku sarad-
nju izmedu pojedinih stranaka stvaraju se u samom narodu, v svakodnevnoj
borbi i mukotrpnom Zivotu milijena ... Ali istodobno ti se uvjeti poéinju stva-
rati i u vodstvima opozicionih stranaka, jer ta vodstva ne mogu se ne-
kim zidom odijeliti od naroda, dak kad bi to i htjela,

Br. 5.: »U Jugoslaviji nema uslova za opstanak t. zv. »putkog fronta«
tvedi »Obzor« (23. VIL 1936.).

Na to pitanje dali smo veé odgovor u nekoliko navrata i to u protivnom smi-
slu, nego »Obzor«. Ovdje hocemo da podvuleme jof neke momente.

Cak i »Samouprava« je preko srca morala priznat, da su se u vide drfava pu-
tem pulkog fronta postigli »pozitivni rezultatic na polju »odbrane
demokracije od falizma« (»S[amouprava]« 28, VII. 1936.}.

I doista! Samo putki front samo sporazum izmedu radniftva, scljaftva i sred-
njih slojeva spasio je Francusku od falisti‘kog barbarstva. Da nije bile putkog
fronta francuski nared bi vjerojatno danas stenjao pod Gizmom fafistickih#®?
»plamenih kriZara«. MoZda e netho redi: Francuska nije Njematka, francu-
ski narod je duboko profet republikanskim i demokratskim tradicijama. Ali
ne varajmo se: 1 na§ narod, pa 1 srpski narod je isto tako profet demokrat-
skim i slobodumnim duhom, pa su nas ipak metnuli u lance... Prije pobjede
putkog fronta u Francuskoj falisti su dodufe bili w manjini, ali oni su
st veé stvorili dosta jake pozicije u vojsci, a osim toga za njima su bili kra-
ljevi tefke industrije (Comité de Forge)®™ i znatan dio bankarskih magnara.
Jedino puéki front bio je u stanju da odvrati tu opasnost.

287 Andre Pierre Gabriel Amedee Tardieu (1876—1945), francuski politiar, vodio kam-
panju protiv vlade Narodne fronte 1936—1937; Pierre Laval (1883—1945), francuski
polititar, predsjednik vlade 1935—1936. Strijeljan zbog suradnje s Nijemcima 1942—
— 1944, kao ¥ef vichyjevske vlade; de la Roque, jedan od istaknutih falista.

268 U broduri iz Toronta pife »brzovlake,

268 Vidi bilj. 95.

262 Na i. mjestu nema rije¢i »falistitkiha.

¥ Comité de Forge (Odbor Zeljezara), organizacija industrijalaca kao u tada¥njoj
Njemackoj Stahlwerksverband a u SAD Iran and Steel Institute. Sve su imale jak po-
litidki utjecaj.
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Jo¥ rjeditiji je primjer Spanije. Falisti oko Gil Roblesa, generali Sanjurjo,
Mola i Franco,2* monarhisti, veleposjednici i jezuiti bez dvojbe bi uspjeli
sa svojim prevratom u julu 1936... da nije bilo putkog fronta... Napravili
bi oni svoj $panjolski Sesti januar, mo¥da ne.u toku jedne nodi kao ¥to je to
bilo kod nas; mofda bi zato bilo potrebno nekoliko dana ili tjedana, jer ¥pa-
njolski narod je veé vrlo oleli®en u borbi. Ali samo pulki front bio je u sta-
nju da digne é&itav nared na obranu — republikance i demokrate, soci-
jaliste i sindikaliste, katalonske i baskijske nacionaliste i komuniste. ..

Dakle, kod nas »nema uslova za opstanak pufkog frontax — welite vi, go-
spodo iz »Obzora«,

To je isto kao da »Obzor« ka¥e da kod nas nema potrebe da se ujedine sve
narodne snage u borbi protiv fadizma, nac[ionalnog] ugnjetavanja, rata i sve-
vlastl finansijske oligarhije.

Ali stvarnost govori drugo, gospodo, i ta stvarnost napominje o sehi svaki
dan { svaki sat, uporno, zlokobno i neumoljivo.

Stvarnost nam govori o tome, da fafizam jof nije skrfen u ovoj zemljt i nije
mu ni na kraj pameti da se dobrovoljno likvidira. JNS#% ne predstavlja nikoga,
velite vi, Da, oni su vrlo slabi u narodu, ali zato se i okupljaju i ujedinjuju
Pohorci, Jeftidevei i Bristolci®™ oko Zivkoviéa, sakupljaju si svoje fete, traZe
si eventualne saveznike, mobiliziraju pladenitki olo¥, a své to ne bi imalo to-
liko znafenja, kad mi ne bi znali tko ih sve poma¥e i tho sve stoji za njiho-
vimn ledima, Cinjenica je da ith refim tolerira, srbijanski finansiski kapital
finansira, = krupni i uticajni faktori daju im svoje visoko pokroviteljstvo.
Kad nifeg drugog ne bi bilo, gospodo iz »Obzora«, veé bi to bio dovoljan
»uslov« za sporazum 1 saradnju sviju demokratskih snaga. Eventualni novi 6,
januar ne smije nas zateéi onako nepripravne, kao $to nas je zatekao 1929.
godine 2™

A uzmimo vanjsku politiku. Kakav je danas uticaj maroda na vanjsku po-
litiku, na kurs i pravac plovidbe driavnog broda?

Kakve smo si garancije stvorili protiv opasnih nagiba, koji su se &inili i koji
se tine, a koji ftetuju stvari mira u Evropi? $to konkretno ¢ini na¥ narod svo-
jom vlastitom snagom da doprinese svoj udio sprjefavanju prijetele
ratne katastrofe?

I 1 moZemo da ponovimo: kad nifeg drugog ne bi bilo i na tom polju rada
postoje dovoljni »uslovi« za stalnu saradnju izmedu svih drultvenih slojeva
1 svih nefafisti‘kih stranaka.

Uzmimo borbu za slobodnu i suverenu konstituantu. Ako holemo da ona
bude doista slobodna i doista suverena — koliko ¢ potetkoéa trebati
jol savladati i koliko truda uloZiti! I to pitanje, gospodo iz »Obzora«, je sa-

¥71 Jose Maria Gil Robles y Quinones (1899—7), monarhist; voda fadista; Jose Sacanell
Sanjurjo  (1872—1936), nacionalist; Emilio Vidal Mola (1887—1937), nactonalist;
Francisco v Bakamonde Franco (1892—1975), ¥panjolski diktator.

272 yidi bilj. 91.

278 Pohorci — pripadniei JNS, koji su u jesen 1935, godine odr¥ali skupitinu na Po-
horju; Jevtifevcl — pristale Bopoljuba Jevtiéa vode JNS-a; Bristolei — vijcrojacno
politidari koji su odsjedali u beogradskom hotelu »Bristol« i okupliali se oko P. Ziv-
kovida, Vidi bilj. 91.

=74 Vidi bilj. 11.
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mo po sebi vel dovoljan »uslov« za saradnju i za savez svih demokratskih
snaga.

A zatim, tu je jod mnoftvo drugih »uslova«: razduZenje seljaka, reforma po-
reznog sistema, poboljSanje socijalnog zakonodavstva itd.275

»Obzorova« tvrdnja da kod nas mema uslova za opstanak pulkog fronta ne
moze dakle izdrZati nikakve kritike.

Ona je jod neumjesnija, kada uzmemo u obzir, da e bai razvoj pudkog
fronta u Srbiji stvoriti mnogo povoljnije uslove za
bratski sporazum izmedu Srba i Hrvata na bazi zado-
voljenjazahtjeva hrvatskog naroda.

Svakodnevna praktiéna saradnja u svako] konkretnoj prilici — to je
put k stvaranju pufkog fronta odnosno put k profirenju SDK i UdruZene
Opozicije na radniftvo i na radnitke organizacije. Prakti®na saradnja izmedu
radnifkih, seljadkih i demokratskih organizacija pokazat e i dokazat
¢e na djelu wrijednost sporazuma i Siroke moguénosti, koje
taj sporazum otvara...
L

Zajednitka borba razliditih stranaka i organizacija ne znadi samo mehani¢ko
zbrajanje snaga. Iskustvo je pokazalo da sporazum uvijek unosi novu
vjeru, novi polet i novu energiju u pokrer narodnih masa. Spo-
razum udahnjuje Jjudima i novu uvjerenost u pravednost narodne stvari, pri-
viadi nove ljude, koji su prije stajali po strani, budi neobitno vebiku iricija-
tivu samog naroda, samih masa. Sporazum dakle ne zbraja jednostavne na-
rodne snage, nego ih pomnoZuje na sve te stvari, na sve te odlike.

Podvladenje inicijative samog naroda ne znadi odricanje znalenja voda.

Jedino anarhisti mogli bi odricati znadenje 1 potrebu narodnih voda koji su u
toku mnogih godina dokazali svoju mudrost, nepokolebljivost 1 vjernost te-
njama naroda i klase, koju oni zastupaju: U pogrijesku se podinje padau tek
onda, kada netko polinje suprotstavijati vode i mase, kad netko misli da je
uloga masa samo u tome, da kao krdo ovaca slijepo 1 poslulno slijede svojim
vodama.

Prije su neki za Pa¥ita?™ govorili »zna Baja Sto radi«, a danas neki govore
»zna Cika Ljuba ¥to radi« ili »zna Madek $to radi«2?” Dabome da zna, ali
to ne znadi da narod ne treba da zna $to se radi. Pravi demokratski
i narodni vode ba$ se i poznaju po tome, ¥to se oni nikada ne odvajaju od
masa, $to imaju uvijek fino uho za potrebe i te¥nje masa, $to se oni ne boje
inicijative samih masa, nego naprotiv i sami organiziraju tu inicijativu i na
nju se opiru.

Primjer Gospodarske »Sloge« pokazuje nam $to se sve moZe postici, ako se
umije razbuditi inicijativa samih masa. Velika djela moguéa su uopée samo
tamo gdje je u akciji inicijativa i stvaraladka energija samih masa.

Pravi narodni voda zna i to, da je i potrebno i korisno da narod vrdi svoju
kontrolu odozdo i da &esto igra ulogu stanovitog regulatviva, kojl i is-

215 RBili su to aktwalal ¥ivotni problemi seljaka 1 radnika.

216 Nikola Padié (1845—1926), srpski politifar, voda radikala i dugogodiinji pred-
sjednik vlade u kralievini Srbiji 1 SHS.

277 Vidi bilj. 86 i 233. Cika Ljuba — Ljubomir Davidovié,
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pravlja politiku kada se ona pofne udaljavati od dubokih narodnih teZnja.
Narod na to ima nedvojbeno pravo, jer konaéno se o njegovoj kozi radi2’”

L3

Na poletku ovog poglavlja mi smo govorili o $teti medusobnog hulkanja i
razaranja narodne snage. Ovdje se moramo zadrati na jednom primjeru tog
huskanja.

Radnici — kazu — hoée da otmu zemlju seljacima.

Tedko si je zamisliti ruZnije klevete, nego $to je ova.

Zasto klevete? Zato, jer je ba¥ obratno istina. To $to radnici hole jeste, da
zemlja ne bude u rukama veleposjednika, banaka, bogata$a i lihvara, nego u
rukama seljaka, Radnici zahtjevaju da seljaci dobiju svu veleposjednitku
zemlju i stanoviti dio drZzavne zemlije, zajedno sa inventarom bez odite-
te (jer konatno, tko bi tu oditetu mogao platiti, a za¥to da je plaéa onima,

kop su zapravo seljaku morali platiti oditetu za to $to su ga decenijama,
a i vjekovima izrabljivaii).

Kako stop stvar sa zemljom? Pobrkali ste adresu, gospodo, nisu ra-
dnici ti koji otimlju zemlju seljacima.

Samo 5% stanovnidtva (a to su 9.000 posjednika sa vife od po 110
hektara; 6.070 posjednika sa vife od po 200 hektara; 3.290 posjednika sa
vife od po 500 ha; 2020 posjednika sa vide od po 1. 500 ha.) posjeduje vedu
polovinu kornsnog zemljida o ]ugosla\nﬂ tf. 51%. A 959 seljaka
posjedujesamo 49 ukupne povsiine kornsnog zemljlsta
Oko 400.000 zemljoradnika ne plaéaju zemljarinu, jer nemaju nikakvog &-
stog katastralnog prihoda. Po jednoj drugoj statistici u Hrvatskoj i Sla-
vonijiima 119.000 seljalkih porodica bez zemlje, a 44,29/ seljalkih porodi-
ca ima manje od 5 jutara zemlje. Nefto manje od tri fetvriine seljatkih po-
rodica ima malo vise od 1/3 obradive zemlje. U Hrvatskoj i Slavoniji velepo-
sjednici drfe u svojim rukama 663.000 jutara zemlje, a u rukama dr¥ave,
opcina i zemlji¥nih zajednica nalazi se preko jedne trefine sve zemlje (37%).
U Dalmaciji#®™ vide od jedne treéine sviju seljatkih gospodarstava ima
do jednog hektara zemlje, a jedna &etvriina gospodarstava od 1—2 ha zemlje.
U Vojvodini imamo 255.000 poljoprivrednih radnika, koji u najboljem
slufaju imaju samo kuéu., Najbolja zemlja i $ume nalaze se u rukama vele-
posjednika i driave. U Bosni i Hercegovini i poslije agrarne reforme
ostalo je 235 wveleposjeda od 100—450 ha. DiZava dr¥fi u svojim rukama
41%/y sve zemlje (velinom 3$ume i pafnjaci). U Sloveniji veleposjednici
imaju 261.000 jutara zemlje.

Evo vam adresa, gospodo, koji na proletera bacate sumnju da on hole da
oduzme seljaku zemlju. Na tu adresu seljaci ée se, pritisnuti nevoljom, nema
dvojbe, prije ili kasnije morati obratiti a sa strane radnika sigurno
ée imati najsvesrdniju pomoé.

#7 U broduri iz Toronta iza I‘J]eCl »radiv, dodan fe jo3 ovaj odlomak: Klase se ne
varaju’ — rekao je jedan veliki uéitelj i voda medunarodnog proletarijata.

A g. dr V1. Madek u razgovorima sa predstavmczma *Seljalke mladice’ rekao je: "Po-
grijediti mo¥e foviek pojedinac, pogrijesiti mo¥e skupina ljudi, ali narod sam kao cje-
lina je ncpogriefiv’.«

2% U administrativnoj podjeli izmedu dva svjetska rata, pa tako i u partijskim “doku-
mentlma uvijck su se zasebno navodili podaci o Dalmaciji, dok je pojam Hrvatska
oznafavao uglavnom sjeverozapadnu Hrvatsku i Slavoniju, te Hrvatsko primorje.

12 Casopis za suvremeny povijest 177
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Neka gospoda stalno filozofiraju o selu i gradu uwople, pa prikazuju stvari
tako, kao da je grad uw cjelini neprijatelj selja¥tva, koji ga izrabljuje,
sife i na njemu parazitski Zivi. Oni ne mogu ili neée da vide ogromnu razliku
koja postoji izmedu grada bankira i narodnih trutova i grada proletera, radne
sitotinfe [ svih estitih radifa.

Ali na kraju krajeva, ipak nifta ne mo¥e sakriti neobiénu so-
cijalnu blizinu seljaltva i radniftva. Nita ne mofe sakriti blizinu iz-
medu gradskog najamnog radnika i onog seljaka, koji, prezadufen i polugla-
dan jadno Zivotari na svom komadiu zemlje, vodi ofajnu borbu da se neka-
ko odr¥i nad vodom i da ne postane proleter. Tvrdi se da u Jugoslaviji ima
najmanje jedan milijun seljaka bez zemlje i sa malo zemlje — crkavice, koji
su apsolutno upuéeni na nadniéni rad. U mnogim krajevima (evo n. pr. u
Juznom Primorju?™ vidi »Hrvatski Dnevnik« od 5. VIL 1936.) »najamni rad
je glavni izver veline ovdainjih seljakae. U Hrvatskom Zagorju »tri
tervrtine seljatkih gospodarstava nijesu sposobni da svojim prihodom prehrane
seljatku obitelj«. (Cvjetko Stahan, »Narodni kalendar« 1935.).280 Osiromale-
nje sela ide dotle, da je g Bilanié®™ u nekim pasivaim krajevima morao
utvrditi da ima »veoma mnogo sela, gdje preko polovice kuéa nema uopée
plug« (»Hrvatski Dnevnik« 14. VL. 1936.), a g. Cvjetko Stahan, da u Hrvat-
skom Zagorju »konje i volove imaju samo jadi »gazde« (»Narodni kalendare
1935.).

Ne mo¥fe se dakle nidim sakriti ta &injenica socijalne blizine radnika i selja-
ka i njihov skupni, zajednitki interes da se brane od svakog izrabljivanja, do-
lazilo one sa strane drZfave ili banaka, tvormidara ili vlastelina, trgovaca ili
lihvara. T seljaci i radnici i stvarno instinktivno osjecaju tu solidarnost interesa
i potrebu, da jedan drugome priskofe v pomoé, da jedan drugoga po mogué-
nosti i prema prilikama pomalu. To osjeaju ne samo pojedini scljaci, nego
i cijele organizacije »Gospodarske Sloge« i »Seljatke Sloge«22 i podruinice
radnigkih sindikata, pa je veé bilo mnogo divnih primjera prave brawske so-
lidarnosti 288

Danas kada vidimo da jedni te isti izrabljivaéi upropa§éu1u jednako seljaka,
kao i radnika, mi moZemo smijelo redi: radnici 1 seljaci oslobodit
fe se zajednidki ili se uopée ne ¢e osloboditi! Ni jedni, ni
drugi!

Razumije se, marksistitki radnici su u nadelu pristaic krupnog zadruZnog se-
ljatkog gospodarstva. Oni su zato da se u novoj socijalnoj drfavi zemlja
obraduje kolektivno, jer samo tako moZe se podiéi produktivnost rada, isko-
ristiti blaga mafinske tehnike i agronomske nauke, podiéi ople blagostanje
i sprijediti propadanje, osiromafavanje i izrabljivanje seljaitva.

1 Jufno primorje — Dalmacija.
280 Narodni kalendar — HSS-ovska publikacija, koja je izlazila svake ili gotovo svake
godine, Cvjetko Stahan — jedan od HSS-ovaca i urednik Hrvatskog dnevnika.

21 Rudolf Bitani¢ (1905—1958), sveutilidni profesor. Pripadao je lijevom krilu HSS-a.
Urednik lista Gospodarska sloga 1 na to] dufnosti kao ekonomist obraduje ekonomiku
Hrvatske. Vidi 1 bilj. 104,

2 Seljatka sloga — HSS-ovska organizacija za prosvietu sela.

2% Syradnja seljaka i radnika u to vrijeme manifestirala se u pojedinim Strajkovima:
npr. u Varafdinu (»Tivar<) svibanj 1936, u Galdovu kod Siska, itd.
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U tom sludaju zadruge bi dobile zemlju na vjeénu upotrebu, a svaki
zadrugar mogao bi imati i neveliko li¢no vlasniftve (kuéu, vrt, sprave, 1—2
krave i konja, sitnu stoku i perad, predmete li¢ne uporabe i komforta i. t. d.).

Uostalom, napredna socijalna misao veé odavno tra¥i izlazak u tome pravcu.

U clanku »Dr. Ante Radié o seljatkim zadruZnim gospodarstvima« (»Knji-
zevnik«, travanj 1936.) &itamo da je i Ante Radié bio »za napredak, za nov
naéin Zivota i rada, za suvremene poljodjelske strojeve, koji su pravo blaZen-
stvo, bio je zato, da hrvatski seljak polne svjetski misliti, da se osposobi za
svjetsku konkurenciju, a sve u svrhu boljega i ljeplega Zivota uz manju muku«.
On se je u svojim mislima priblizavao onom stanju, »gdje e otpasti i pitanje
naslijeda, otpladivanje braéi i sestrama, koji odlaze iz kuée, a nestat ée 1 one —
da tako kaZemo — u nebo vapijule nepravde, da seljatka obitelj s mnogo
djece osiromali, pa tako biva kaZnjena, $t0 je u najvetoj mjeri vriila svoju
lovjedju duZnost, §to je imala mnogo djece« (isto tamo). Sad dr. Ante Radié
pife »o0 velikom i organiziranom poslu, koji daje posla svima i stalno, kod ko-
jega nijedna ruka ne dangubi, gdje je moguéa dioba rada, gdje e se isplaéivati
i modi upotrijebiti veliki strojevi, gdje ée se raditi po uputama gospodarskih
stru¢njaka, gdje ée djeca biti potpuno, a Yene u velikoj mjeri oslobodene te-
Skoga rada, gdje ée orijaSkim koracima uznapredovati prosvjeta i obrazov-
nost, gdje ée se seljak kona¢no osloboditi dana$nje svoje muke i nevolje«. (isto
tamo).

Evo, zbog te ideje neki bjesomuéno napadaju na marksiste, da oni hole da
otmu seljacima zemlju! Takvo »otimanje zemlje« moZe seljak samo da si po-
zeli! Na takvom »otimanju« moglo bi mu se samo &estitati.

Uostalom, pri danainjem drultvenom sistemu ta je ideja neostvariva. A i u no-
vom druftvenom istemu, kako si ga radnici zamiSljaju, prelaz k takvim za-
druZnim gospodarstvima moZe se ostvariti samo postepeno i dobrovoljno, kad
se sami seljaci uvjere, da je taj sistem za njih kud i kamo probitaéniji.

U »Seljatkom pitanju« Engels?®™ kaZe: »Mi odluéno stojimo na strani sit-
nog seljaka, mi éemo uraditi sve da bi njegov ¥ivot bio Ito snodljiviji i da bi
mu olakfali da prede zajedni¢koj obradi zemlje u sludaju da se on na to od-
ludi; u sludaju da on jof ne bude u stanju da donese takvu odluku, mi éemo
se postarati da mu damo $to je moguée vife vremena da o tome razmisli na
svom komadiéu zemlje«.2%

Krivi smo, g. Pernaru, mi imamo takvu ideju. Preporudivat éemo je naloj
braéi seljacima. Ali recite sami, zar je to dovoljan razlog da se ustvrdi, da
komunisti®*® isto onako hole da otmu zemlju seljacima, kao $to je to {inio
Franjo Tahi. Vi ste to ustvrdili u jednom govoru u Gospiéu pocletkom 1936.
g.... I zatim: zar je to dovoljan razlog, da se danas hu$ka brata na brata,
seljaka na radnika, da se kvari i razara sloga srpa i dekiéa?!

*

284 F. Engels, Seljatko pitanje u Francuskoj i Njemalkoj. Ovaj rad je objavljen 1894,
godine, a u nas je po prvi put preveden 1910. godine.

285 Vidi bil;. 50.
266 U brofuri iz Toronta umjesto »komunisti« pife »marksisti«.
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Akciono jedinstvo proletarijata — jedna je od najvaznijib
i najaktuelnijih zadaéa. Bez tog jedinstva radniftvo je kao razbijena vojska
— demoralizirano, oslabljeno, nesposobno za bilo kakvu velu akciju.28?

Citav svijet je s divljenjem pratio gigantski pokret francuskih radnika sre-
dinom 1936.%%8 Fabrika za fabrikom, jedna grana industrije za drugom, jed-
na branda za drugom, od metalista, pa sve do tefaka i fak do &uvara na
groblju — stupala je u borbu mirno, disciplinirano, dostojanstveno i sigurno.
Milijoni . .. Krupno-kapitalistitka novina »Temps« mrmljala je o »tragiénoj
situaciji«, ali radnici su bili drugog midljenja. U nevideno kratkom roku plade
su bile povifene najmanje od 7--15%, osvojena je 40-satna radna nedjelja,
godisnji pladeni dopust, sloboda sindikalne organizacije, a osim toga po tvor-
nicama se polela stvarati ustanova tvornitkih povjerenika, koji se pak ujedi-
njuju u tvornitke komitete.

To je jedinstveni front! To je njegov plod!

Ali to nije sve: putka fronta u Francuskoj 1 Spaniji ima se zahvalitl
akcionom jedinstvu proletarijata. Bex akcionog jedinstva pro-
letarijata ne mo¥emo si zamisliti putku frontu u tim zemljama. Da je jedin-
stveni front jo§ za vremena bio uspostavljen u Njemadkoj, ne bi Hitler sjeo
na grbadu njemafkog naroda, ne bi se mase seljaStva i srednjih slojeva razo-
darale u proletarijatu 1 podlegle fasisti¢koj demagogiji.

Pitanje jedinstvenog fronta proletarijata danas vise nije (i1li barem ne bi smjelo
biti) pitanje tcoretskih  diskusija i sporova. Jedinstveni front proletarijata
profao je vel kroz historijsku probu, pa je bjelodano dokazano da
je on jedino spasonosno sredstvo, s kojim se moze poboljfati poloZaj radniStva
i u saradnji sa seljaftvom i srednjim slojevima zakrliti put falistitkoj reakeiji
1 ratu.

Kod nas su radnici organizirani u Ursu,28 IHrsu,2%0 Orsu2®l i u neutralnim sin-
dikatima?®? zli ogromna velina radnika uople nije nigdje organizirana.

287 Akciono jedinstvo radnitke klase — poticajna parola 1 politika KPJ u cijelom
meduratnom razdoblju u ovo vrijeme dobila je posebno znalenje: postalo je odito da
organizacionog jedinstva ne mo¥e biti zbog odbijanja drugih snaga v radnilkom pokre-
tu, pa se KP orijentirala na stvaranje, a u tome je imala uspjeha, jedinstvenih akecija
svih radnika bez obzira na organizaciju 1 organiziranost.

238 Bilo je to uoéi dolaska wlade Narodne fronte.

28 Urs — Ujedinjeni radnilki sindikalni savez Jugoslavije (URSS]) osnovali su 1925.
godine u Beogradu socijalisti. Od poletka tridesetih godina u nj ulaze komunisti 1 sim-
patizeri KPJ nakon zabrane rada Nezavisnim sindikatima u sijednju 1929. godine,
Osobito je taj proces intenzivan na podruéju Hrvatske. U kratko su vrijeme uspjeli
pretvoriti reformistiéki URSS] u borbenu organizaciju. Od ofujka 1936. godine imali
su vodeéu ulogu i u njegovoj Pokrajinskoj upravi za podrudje Hrvawske i Slavonije,
osvojivéi prije toga uprave podrufnica niza strukovnih saveza (URSS] je bio savez
strukovnih saveza uglavnom fizi¢kih radnika — vile od dvadeset). U wvrijeme kad
Cvijié pi¥e, URSS] je i brojéano relativno jaka organizacija.

290 Vidi bilj. 252.

291 Ors — Opéi radnidki savez (ORS), sindikat osnovan jo§ 1908. godine, u to je vri-
jeme okupljao razne vrste radnika i bio pod utjecajem socijalista iz grupe Vilima
Haramine, ali bez veéeg broja &lanova.

22 'T'zy, neutralni sindikati Savez su grafitkih radnika, koji ima tradiciju od prije pr-
voga svjetskog rata, te Savez bankovnih, osiguravajuéih, trgovalkih i industrijskih ci-
novnika (SBOTIC). Oni nisu 1925. godine prifii URSSJ-u, pa su se sami nazvali neu-
tralnima. Imaju relativno velik broj danova svoje struke. U SBOTIC-u u vrijeme Crvi-
ji¢eve brofure na podrudju Hrvatske komunistl 1 simpatizeri KPJ-imaju vodecu ulogu.
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A kad je tome tako, kako se onda kod nas postavlja pitanje radnitkog je-
dinstva?

Zar twako da se samo jednoj od tih organizacija prizma monopolno prave na
opstanak, a svim drugim sindikatima da se objavi borba do istrage?

Ali to onda ne bi bilo jedinstvo, nego jo¥ veéi rascjep i bratoubilatka borba.?®?

Ovdje bi mi %cljeli postaviti pitanje: da li je taj medusobni rat medu radnici-
ma negativan i §tetan samo po radnike? Mi mislimo da nije. On je razarao 1
opcéu slogu hrvatskog naroda. Unutarnje se je slabila sfoga hrvatskog na-
roda. A radniftvo, koje medu sobom vodi rat — kako mofe ono da pomogne
borbu &itavog hrvaiskog naroda?

Otigledno je, da taj put ne valja. Ostaje jos jedan put, a to je da svi postojeci
sindikati medu sobom saraduju, zajedno pripremaju pokrete, 1zgradu1u zahtjeve,
stvaraju paritetne medustrukovne odbore, obrazuju zajednitke $trajka¥ke stra-
ze, zajedno zakljucuju i kolektivne ugovore (ako u jednom te istom poduzedu
postoje dva ili vife razli¢itih sindikata), odrzavaju prema potrebi i zajednidke
konferencije i skupftine itd.

Ako se pode tim putem (a njima se je veé i polelo i) $to e biti rezultat?
1. pokret ¢e biti uspjedniji;

2. u sve sindikate polet e se organizirati neorganizirani radnici, koje je dosad
odbijala medusobna svada i nesloga, a to ¢e povelati opéu organiziranost i
snagu radnistva;

3. ovakvo solidarno i slofno radnifive bit e siguran stup i jak pomoénik
svako) narodnoj akciji.

Radniftve mora u svojoj borbi biti slo¥no 1 solidarno isto take kao i selja$tvo.
I gospodarska »Sloga« poziva seljake da ucestvu;u u seljacklm aka]ama »hez
obzirana vjeruistranke« narolito tamo gdje Zivi smjefani element.
To isto moraju &initi 1 radnici, -

Casopis »Gospodarska Sloga« u svom (. br. pife ovo: »Dode 1i (seljak) na
sajam, da proda stoku, naide na slo¥ne trgovee i mefetare, koji mu odrede
cijenu - kakvu oni hoée. Dode 1i u grad u dulan, da proda ¥ito svejedno
je, ode li Ergeru ili Bergeru, Oviéu.ili Eviéu, svi ée driad
istu cijenu«. (kurziv naf).2%* A tako je i s radnicima: svejedno je da li se zaposli}
kod Prpiéa ili kod Rufiéa, Kod Guimanna? ili kod Schlesingera — svi (e
gledati da te $to vide izrabe i oglobe, Zato je prvi uslov da svi radnici drie
skupa bez obzira na to gdje su oni dapas organizirani, ili kojoj polititkoj
struji pripadaju.

Hrs nije u pravy, kad nastoji da pocijepa i oslabi organizacije Ursa. On time
grijedi. jednako protiv radnickih, kao i protiv hrvatskih narodnih interesa.

#3 J broSuri iz Toronta nakon rijedi sborba« dodan je jo¥ ovaj odlomak: »I stvarno
mi smo vidjell da je jedno vrijeme 1 Urs i Hrs pofao tim nepravilnim putem, ali $to
je iz toga izaflo? Rat medu radnicima, medusobno ometanje borbe. Rezultar &isto ne-
gativan!«

%% Odnosi se na spacionirani tckst.

24 DPrezimena poznatih tyornifara: Milana Prpica, pripadnika FISS-a, vlasnika tekstil-
nih tvornica u Oroslavju i Zabokw, poznatog po Zestokoj eksploataup tekstilnih rad-
nika, Viktora RuZifa, u to vrijeme i bana Savske banovine, posjednika iz Sulaka;
Gutmann — porodica koja je imala u vlasniftvn nekoliko poduzedéa drvne industrije
u Slavoniji.
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Zatwo? Prosto zato, jer organmizacije Ursa se stvarno bore za radnitke in-
terese 2 polinju da se bore i za zahtjeve hrvatskog naroda. U Ursu ne
treba vidjeti samo omra¥eno komora$tvo® i omraZenu velikosrpsku politiku
nekih voda URS-a.2% Ursove organizacije ne samo da nisu istovjetne sa komo-
raftvom i sa velikosrpskom politikom pojedinih voda, nego se velina njih da-
nas 1 energitno ograduje od te politike i izjavljuje svoju spremmost da se bore
ne samo za radnitke interese, nego i za zahtjeve hrv[atskog] naroda. Kako to?
-~ zapitat {e netko, A evo tako. Ursovi sindikati su radnidki sindikati i
radnici u njima, naravno, takoder dolaze do rijedi. A ti radnici ne sla¥u se
niti sa onim ¥to se obifno podrazumijeva pod rijedju »komoraftvo«, a niti sa
nemarksisti¢kim stavom pojedinih socijaldemokratskih voda u nacio-
nalnom pitanju. Osim toga posijednje 2—3 godine zajedno sa socijaldemokra-
tima u Ursu aktivno saraduje { lijevo krilo radnikog pokreta, a poznato
je da to lijevo krilo ne samo da nema nifta zajednikoga sa skomorafimae
i sa hegemonistitkom politikom, nego je protiv obadviju tih pojava uvijek
ustajalo.

A na kraju i kod samih socijaldemokrata mijenjaju se stvari. Najveli dio so-
cijaldemokratskih radnika i velik dio funkcionera polteno se bori za zajednitke
interese a poéinje da shvaca i potrebu pomagania opée narodne borbe. One vode,
koji ée inzistirati na komoratkom birokratizmu, proturadnilkoj i hegemonisti-
¢koj politici, neizbjeZno ée ostaviti njihovi vlastiti pristade, ili e ih prisiliti da
promjene svoju politiku, Prista¥e socijaldemokratske stranke sve vide uvidaju
da dosada¥nji socijaldemokratski stav u nacionalnom pitanju nije bio ni mark-
sizam, ni internacionalizam, nego prosto zaftita privilegija (i Sovinizmal) vla-
dajuée nacije.207

URS treba da postane pravo ZariSte borbe za akciono jedinstvo
svihsindikartaizanjihovouledéeuopéoinarodnojborbi.

»Obzor« 1 sve druge poslodavalke patriote mi dobre razumijemo. »Obzor«
do promuklosti vi¢e o komorastvu i o Topalovitu, ali radi &ega?®® Radi toga
da bi v istom &anku dokazivao da 3trajkatki pokret »cijepa narodne redovec«
{(»Obzor« od 7. rujna 1936.) Poskakljati malo po d¥epu nekog Prpiéa ili
Gutmanna, ograniditi mu njegove goleme profite, to naravno znadi »cijepanje
narodnih redova«! Vika protiv komoradtva i Topalovida »Obzoru« je samo
izgovor za poslodavadku hajku protiv radni¢kih organizacija i radnikih
Ytrajkova 1 tarifnih pokreta.

Ursove organizacije treba u prvom redu suditi po realnim koristima,
koje su one donjele radnitkoj klasi. Nepravilno je suditi ih samo po »komo-
ra¥tvue i politici Zivka Topaloviéa.

To je isto tako nepravilno, kao $to je nepravilno i jednostrano suditi organi-
zacije HRS-a po pojedinim poslodavakim i nazadnjalkim elementima, koji u
njemu igraju stanovitu ulogu, pa tvrditi da je HRS u cjelini »fadisti¢ki i poslo-

25 Komoraftvo — sinonim za pona¥anje socijalista koji su bili dinovnici na visokim
polo¥ajima v ustanovama za zaStitu radnika, a osobito u Radnidkim komorama.

208 Migli se na Zivka Topaloviéa i njegovu grupu koja je imala u svojim rukama cen-
tralnu vpravu URSS5J-a u Beogradu.

27 Vidi bilj. 63.

208 Vidi bilj. 97.
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davalki«.2?® 1 protiv ove pogrietke, koja je dolazila do izra¥faja u reformisti-
¢koj Stampi ljevifari su se morali oftro ograditi. Izvan svake sumnje je da i
takvih elemenara ima u HRS-u,3 ali je isto tako izvan svake sumnje, da je
i samo stvaranje HRS-a djclomi¢no bila razumljiva reakcija na politiku so-
cijaldemokratskih voda, narofito u hrvatskom pitanju. I radnici u HRS-u
iskreno Zele da se bore kako za poboljfanje svog poloZaja, tako i za opée ci-
ljeve svog naroda. I kroz HRS se izrafava danainje budenje
radnidke klase k aktivnoj druStvenoj borbi. Od posljednjeg
1 pravilnog primjenjivanja akcionog jedinstva e najvife zavisiti da li ée HRS
podi putem koji ée koristiti radnidkoj klasi, pa dakle i hrvarskom narods —
ili ée postati Zrtva i plijen poslodavalkih mefetara i furtimafa.

*

Svestrano jadanje veza i bratske saradnje izmedu radnika i radni¢kih organiza-
cija svih pravaca i prakiitno ostvarenje jedinstva 1 saradnje na svim
podruéjima borbe za bolji Zivot, slobodu i mir — sasvim ée izmijeniti
licenaSeg radnifcva. Proletarijat fe definitivno stresti sa sebe sav onaj
talog 1 pralinu, koja je wza nj pristala za vrijeme dugih i mraénih godina
reakcije: raftrkanost, nepovezanost, osjeéaj utuéenosti i nesigurnosti, pomanjka-
nje firokog polititkog obzorja i Sirokog i smjelog plana polititke 1 socijalne
akcije. .. Osjelaj sigurnosti 1 snage, koji raste u danainjem 3trajkatkom valu
dobit ée konkretniji i vedi izraz. Ujedinjeni proletarijat koji je spoznao svoju
staru snagu nastupit ‘e na firokom terenu politike borbe i drultvenog rada.
Nastupit ¢e kao klasa koja si je svijesna svoje polititke suodgovornosti i od-
govornosti za sudbinu 1 buduénost nacije i naroda; kao klasa koja ée na djelu
dokazati, da si je potpuno svijesna svoje du¥nosti prema svima ugnjetenima i
izrabljenima; kao klasa, &ija je rijed i &iji &in ée vaZiti i suodludivati na sva-
kom novom zavoju u lancu dogadaja i slufiti kao putokaz svima onima, koji
tefe k pravoj i istinskoj [judskoj i narodnoj slobodi.

— Konac, —30

% Zbog agresivnosti prodora HRS-a medu radnike, popradenog tufnjavama i drugim
maltretiranjima, prva ocjena komunista bila je da je to falisti*ka organizacija. Tu
su ocjenu zadrzali i kasnije socijalisti, dok su kemunisti uvidjevii da se i u HRS-u
okupljaju radnici podeli razlikovari vodstvo od &lanstva i vife nisu HRS ocjenjivali
kao fadisti*ku organizaciju.

30 1J bro¥uri iz Toronta nema prvog dijela redenice.

1 Na i. mj. nema rijefi »Konac«. Na kraju brodure je tiskana i naznaka: »8tampa-
rija "Grafika’ (5. Kovadié), Zagreb, Gundulieva 24.«

183



