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Metodolodko iskustvo, koje ée nam barem donekle omoguditi zadovo-
ljavajuéi odgovor na pitanje o ulozi i obliku »novog prava« na oslobo-
denom podrudju Hrvatske, polazi od dvije ople osnove. Prva se osla-
nja na univerzalnu tezu o pravu kao prinudnoj regulaciji socijalnih
odnosa bitnih za postojanje konkretnog povijesnog druftvenog sistema.!
Qdludujuéi znadaj druge opée osnove tde se specifitne autonomije 1 sa-
modjelatnosti prava kao normativne tvorbe unutar cjelokupne druitvene
strukture.? Prema tim postavkama u radu se sistematiziraju povijesni po-
daci znaajni za razvoj prava na oslobodenom podruéju Hrvatske. Ovdje
nastojitno ukazati na stavove i pojmove kojima se gradi koncept prava
profiliran &vrstom vezom prava i politike. Drugi dio povijesne stvarno-
sti prepoznajemo u tefnji da se istaknu i priznaju specifiéne normativne
karakteristike prava. Distinkcije i povezanost prava i politike ispituju
se na povijesnoj gradi ZAVNOH-a, preciznije njegova Odjela pravo-
suda. Pri tom je vaZno da je ZAVNOH na sredini 1943. godine krenuo
u relativno potpunu i konzistentmu pravnu izgradnju na oslobodenom
podrudju. Dakako, sve strukturalne i funkcionalne dimenzije te pojave
ne mogu se cbuhvatiti jednostrano, Normativne koncepcije, pojmowvni
instrunienti i pravne impostacije ZAVNOH-a polaze od fiksiranih opéih
principa jugoslavenskog NOB-a i revolucije. Treba dodati, makar 1 usput,
da je tehnitka elaboracija normativne djelatnosti ZAVNOH-a dosegla
takav nivo kojl je, prema rijedima tadadniih odgovornih fjudi, tu fede-
ralnu jedinicu svrstavao u red pravno najizgradenijih u toku NOB-a.3 U .

L O optoj rteorijskoj problematici marksistitkop poimanja prava usp. priloge N.
Viskoviéa, I. Padena, R. Lukiéa, S. Letice, J. Dordeviéa, 1. Maksimoviéa, L. Basta,
J. Stankoviéa, A. PaZanina i N. Pavkovida u Marksistitka teorija prava, Glediita 2,
1979, 3-99,

20 pravnom fenomenu kao predmetu posebnog povijesnog Istrativanja usp. N.
WPoulantzas, Povodom marksistitke tcorije prava, Argumenti 2, 1978, 150—162.

® Tako je prema midljenju F. Culinoviéa, najodgovornijeg dovieka u pravnom resory
ZAVNOH-a, brii i jadi razvoj pravosuda na oslobodenom podrudjy Hrvatske pozi-
tivno utjecao i na ostale krajeve te su se ti krajevi koristili iskustvom narodne vlasti
u Hrvatskoj, Usp. F. Culinovié, Propisi o sudstvu Hrvawské za NOB-e, Zbornik
Pravnog fakulteta, 48, Zagreb 1951.

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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razmatranje o obliku 1 funkelji prava u vkupnoj drultvenoj strukturi
oslobodenog podrutja potrebno je ukljuciti tri pitanja. U prvom je planu
pitanje polititkog kriterija kao fundamentalnog kriterija defimranja
stvaranja i primjene prava. Drugo se pitanje odnost na polozaj i i struktu-
ru zakonodavnih 1 izvr$aih organa narodne vlasti. Najzad, znadajni su i
pojedinaéni normativni akti ZAVNOH-a kopma se konkrem?lra novo
pravno uredenje. Za ispitivanje odnosa prava i politike i razumijevanje
implikacija »revolucionarne zakonitosti«, najzanimljivija je sistematiza-
cija krivinog zakonodavstva.

1. Polititko-ideoloski Cimbenici stvaranja i primjene prava

Ako se uzmu u 0bz1r prvi jedinstveni propisi o narodnoj vlasti, posebno,
ako se obrati paznja na strukturu argumentacije o ciljevima i nacelima
NOB-a, neizbjezan je zakljufak o pozitivnom stavu revolucije prema
pravu uz odbacivanje pravnog nihilizma.* Konsolidaciju i ekspanziju
narodne vlasti prati normativna aktivnost kojom se utvrduju kriteriji
za rad narodnih sudova i drugih organa vlasti. Tako je u Hrvatskoj
ZAVNOH polevii od koloveza 1943, donio velik broj normativnih
akata ;ez:cno oblikovanih kao »Uputsrva« kojima se fiksiraju kriteriji
za rjesavanje pravnih odnosa na oslobodenom podruéju. Najznaéajnija
su: Uputstva za organizaciju i rad sudova (kolovoz 1943); Uputstva o
postupku sudova NOO-a (prosinac 1943); Uputstva za rad sudova u
kaznenim stvarima (studeni 1944); Uputstva za vodenje matiénih knjiga
(lipanj 1944); Uputstva o brakorazvodnim stvarima (oZujak 1944); U-
putstva za tzvrienje kazni (prosinac 1944). Zanimljivo je, medutim, sa-
gledati da ta svojevrsna »zakonodavna« aktivnost ima izrazito politiéki
karakter. Pojam »norme« u podetku ima dvosmisleno znadenje. Sam
ZAVNOH je svoja prva Uputsiva za organizaciju i rad sudova shvatio
kao »nastojanje da se bez birokratizma privremeno rijeii pravna sigur-
nost naroda na oslobodenoj teritoriji«, uz napomeny da jo$ nije vrijeme
za donofenje krutih _pravila, zakonskih propisa i sl. ve¢ kako treba pro-
naéi najzgodniji nadin da seu interesu narodnooslobodilatke borbe i ti
problemi Sto uspjeénije rijele.’ ZAVNOH je ocijenio da u prilikama koje
se brzo mijenjaju nije potrebno fiksirati dvesta pravila, ali je njegov stav
zanimljiv 1 5 obzirom na utvrdivanje nafclnog donosa norme i pelitickog
cilja. Norma je sredstvo ostvarenja ciljeva i interesa NOB-a. Takav stav
bio je polazna tofka za analizu novog prava i na Prvom kongresu prav-
nika antifadista u Glini, u kolovozu 1944, godine. Tako su odgovorm pra-
vnici ZAVNOH-a podriali tezu da »teznja za ofuvanjem i razvijanjem
tekovina (nade) narodnooslobodilalke borbe predstavlja (dakle) osnovni

4 U 1zjavi o ciljevima 1 nadelima NOB-a, koju je u svibuju 1943, izdaoc ZAVNOH
i GS NOV i POH, uz ostalo stoji: »Narodnooslobodilafki pokret borl se za socijalna
i demokratsha prava, te je jprematome daleko od svakog nasilja i nezakonitosti.«
Zemaljsko antifalistitke vijele narodnog oslobodenja Flrvatske, Zbornik dokumenata
1943, (u daljnjem tekstu: ZAVNOH Zbornik) Zagreb 1964, dok. 56, 133.

5 ZAVNOI Zhornik 1943, dok. 108, 302,
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okvir, krug, unutar kojeg Ce se razvijati naSe pravo«.® Povezanost prava i
politike implicira i glediSte da je pravo »oruZje u borbi« pa stoga 1 »pra-
vna pravila treba shvatiu kao uputu u djelatnost« i »primijeniti njihov
duh, a ne slovo«.” U diskusijama na Kongresu izraZeno je bilo 1 glediste
o identifikaciji prava i politike. Na toj je liniji teza K. Mrazoviéa, ¢lana
Politbiroa CK KPH i ¢&lana PredsjedniStva ZAVNOH-a, kada kaZe:
»Mlshm da na$ pokret ima svoju liniju, svoj Jprogram. Mi moramo znati
kako éemo tom programu s pravne strane prii i protumatiti ga narodu,
dati mu oblike i formu.«® Teoretske implikacije toga glediSta govore da
konstrukcija pravne sfere polazi od subjekta 1 njegova politickog i soci-
jalnog htijenja. Govoreli o smjernicama novog zakonodavstva, predsjed-
nik Odjela pravosuda ZAVNOH-a F. Culinovié i predstojnik Odjela za
upravu ZAVNOIH-a 1. Ger¥kovié koncipiraju pravo kao instrument
polititke volje: »Nase pravo mora da slu¥i narodu, mora da osigura nasu
slobodu. Ono mora da zadovolji sve nale Zivotne potrebe, a u prvom
redu da onemogudi svako nastojanje reakcionarnih klika, koje bi i8le —
ma kada i ma kako — protiv narodne slobode i svih tekovina narodno-

oslobodiladke borbe.«?

U ¢&voristu je odnosa plavo—-—pohtlka 1 pitanje »zakomtostz« Ideja »for-
malnog legalizma« nasla je rigorozne kriti¢are u pravnicima revolucio-
narima. Averzua prema »poplavi zakona« u predratnom zakonodavstvu
dosla je do izraZzaja 1 na Prvom kongresu pravnika.l? L. Gerikovié bio je
najeksplicitniji kada je utvrdio: »Zakon nije za nas okvir i Sema, zakon
je uput za djelatnost sa odredenim ciljem.«'t Drugim rijedima, pravo ne
moze biti u sukobu s pohnkom. Ovdje Je korisno poedsetiti da korektiv
zakonitosti ima odluéno znadenje za primjenu recipiranih pravnih propisa.
Odgovorni pravnici nisu negirali neophodnost recepcije po;edmlh propi-
sa starog prava, »ako ta primjepa odgovara duhu i potrebama nadeg jav-
nog Zivota, ako se njima podstife na¥ osnovni cilj, a to je oluvanje teko-
vina narodnooslobodiladke borbe«.12 Prosudivanje o »zakonitosti« i pri-
mjena »korektiva« u pravu prepultena je sudskoj praksi. Tako je primje-
na norme za narodnog suca bila i pitanje pravilnog politickog izbora,
Dakle, primjena propisa donijetih do 6. travnja 1941. bila je neostvariva
bez korckcqe koja uzima u obzir »interes i nadela NOB-a«. To je staja-
lite normativno fiksirano Odlukom AVINO]J-a od 3. veljale 1945, u Od-
luci o ukidanju i nevaZnosti svih pravnih propisa koji su bili na snazi u

8 Spomenica Prvog kongresa pravnika antifa¥ista Hrvawske, Glina 1944, Zagreb 1974,
179.

7 Isto, 181.

8 Isto, 50.

% Tsto, 179.

10 Tako je u referaru F. Culinovida i L. Gerfkoviéa spoplava zakona« u predratnoj
JUEOSlaVIIl okarakterizirana kao svojevrsno »bezakonje«. To zakonodavstvo stavljeno
je u sluzbu okupatora, ono je »reakcionarno« i ne mo¥e se odr¥ati u novoj sredini.
Novo zakonodavstvo nede krenuti ptitevima »ukruene forme [...] nerazumljivosti« itd.,,

ono mora biti »blisko narodu [...] razumljive za sve i svakoga [...]J«. Spomenica,
180.

1 Ysro, 109.
12 Isto, 180.
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tasu. neprijauljske okwpasiis, U povodu 1o odluke Zakonodavna ko
sija. ZAVNOH-a sazvala je konferenciju svih povjereniftava, na kojoj
su, uz ostalo, preciznije utvrdeni vaZedi izvori novog prava. To su: pra-
vni propisi AVNOJ-a i ZAVNOH-a, Vlade DEJ] 1 Vlade Federalne
Hrvarske; narodni pravni obilaji; pravni propisi stare Jugoslavije, ako
se ne protive tekovinama NOB-a i propisima pod t. 1, 1 sudska praksa.
Prevladalo je mifljenje da u pritnjeni propisa od prije 6. travaja 1941,
glavnu eijed ima prilagodivanje <ilju 1 interesima NOB-a. Norma se ne
primjenjuje formalno nego fleksibilno. Odgovorni pravnici ZAVNOH-a
zakljuéili su da »quaestio facti nije nikad imao vede znadenje nego danas
1 ako smo danas veé u stadiju kada se izdavanje obvezatnih pravnih pro-
pisa pokazalo potrebnime«.13

Gledifte o »stalnom kretanju prava linjjom &uvanja tekovina NOB-e« ne
moke se prevesti kao samovoljna primjena norme veé zbog same injeni-
ce relativno visoke precizacije pojma »vrijednosti«, »tekovina« NOB-a.
Zelimo podsjetiti na izgradene principe polititko-pravne ideologife NOP-a.
Oni su prikazani kao skup vrijednosnih nalela &ji su korijeni u oslobodi-
latkom i demokratskom, a manje u klasnom. Legitimizirajule formule
novog prava porivaju se na postivanje slobode pojedinea i naroda da od-
lu#i o politilkom obliku organizacije i da se suprotstavi neprijatelju.
SidriSte je nove politi¥ko-pravne ideologije i zahtjev za uspostavom soli-
darne socijalne pravde. Novi politi®ki oblik opravdava se pristankom
najirih slojeva stanovni¥tva. Ma koliko se ovdie varirajn oslobodiladki i
demokratski principi, tezu o dodiru politicko-pravne ideologije WOP-a
s ideologijom prirodnog prava odbacili su sami pravnici revolucije. Prvi
kongres pravnika potakao je problem distinkcije »tekovina i principa
NOB-c« 1 doktrine »jusnaturalizma«. Utvrdena je teza da prirodno pravo
nije nepromjenjiva sadr¥aja, pravo se stjefe u procesu druftvenih borbi, pa
stoga »ne postoji pravo nad onim pravom koje narod donosi«.!* Stoga
pojedini pravnici smatraju da »danas ne treba izvladiti w teoriju narav-
nog prava, koja danas ne moZe biti revolucionarna, zato $to su se tzmi-
jenili drufcveni odnosi i faktori koji djeluju«.’® Pravna ideologija NOP-a
nije, dakle, skup transcendentnih postulata, ona je skup principa realnih
drustvenih odnosa, a pravna aksiologija novog prava ne temelji se na
prirodnom pravu. O tom se na Prvom kongresu mofda najeksplicitnije
izrazio Culinovié¢ kada je rekao: »To se pravo izvodi iz onih drudtvenih
nadela pravidnosti itd. kako ih je razvila nafa narodna revolucija i na-
rodnooslobodiladka borba.«1

I temeljne ideje o polofaju i stvuktuvi pravosudas bile su pokazatelji
fundamentalne povezanosti politike i prava. Pravosudna funkcija NOQ-a,
utvrdena prvim politicko-teoretskim {lancima 1 normativnim akti-
ma vrhovnih politickih organa revolucije, koncipirana je kao tipitno
»izvrina funkeijax. Danas ved klasidan &lanak E. Kardelja »Naro-
dnooslobodiladki edbori moraju postati istinski privremeni nosioci na-

12 ZAVNOH Zbornik 1945, 1V, Zagreb 1985, dok. 126, 472.
14 Spomenica Prvog kongresa pravnika, 63.

1 Isto.

1 Yo, 62,
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rodne vlasti«, objavljen u prvom broju uZicke »Borbe« potkraj 1941,
medu osnovne duznosti NOO-a stavlja i zadatak da osiguraju red u po-
zadini, da ga odrzavaju uz pomo¢ svojih narodnih stra¥a i da vode bor-
bu protiv svih pojava pljacke, razbojniftva, Spekulacije, aktivnosti pete
kolone i1td.17 T Okruznica CK KPH br. 4, iz prosinca 1941, kao osnovni
instruktivnt ake za Hrvatsku, postavlja za cilj NOQO-ima da vode »bor-
bu protiv svih pojava krade, pljatke, razbojstva i nereda [...] borbu
protiv svih izdajica, pladenika 1 agenata fafistikih okupatora i ustadkih
bandi, kao i protiv svih $pijuna 1 sumnjivih tipova«.!8

Potkraj ozujka 1943. Inicijativini odbor ZAVNOH-a objavio je Poslov-
nik o radu NOO-a kojim se razraduje { konkretizira Naredba VS o izbo-
rima NOO-a iz rujna 1942, Normativai tekst Poslovnika utvrduje i sa-
drzaj rada NOO-a koji odgovara pravosudnoj funkciji, a obavlja se u
okviru upravno-administrativnog odjela. Tako je tim odjelima, uz ostalo,
cilj spretavanje nereda na oslobodenom podruéju, onemogucavanje izvo-
za hrane na okupirano podrudje, spre¢avanje pljacke, krade i razbojstva,
sakupljanje podataka o $pijunima, izdajnicima itd.!* Prilikom objave toga
akta ZAVNOH je dao do znanja NOO-ima da e uskoro izdati preciznije
upute o »vrienju sudske vlasti«, $to je i udinjeno na pocetku kolovoza
1943. objavljivanem Uputa za organizaciju i rad sudova NOO-a. Vrlo je
znadajno da je taj normativni tekst koncipirao sudsku funkciju kao oblik
vlasti koji pripada jedino 1 potpuno samo sudu NOO-a. Polazna tocka
za analizu polo¥aja suda sadr¥ana je u &l 1. Uputstava koji kaze: »Nitko
ne moZe biti suden bez odluke NOO-a u svim stvarima, za koje su oni
nadleZni.« Takvom impostacijom ofituju se te¥nje da se revolucionarni
organi narodne vlasti $to manje koriste improviziranim 1 izvanrednim
sredstvima kada odluluju o Zivotu, slobodi, imovini i drugim pravima
gradana, Sto se tife precizacije odnosa prava i politike, on je nedvosmi-
sleno raztijefen u korist politike pa je tako istaknuto da rad sudova mora
»biti stalno pod politi¢kom kontrolom NOO-a kao polititkeg rukovo-
deéeg tijela nadeg pokreta [...] Nije to, dakle, stvar pravnih strutnjaka,
nego pitanje pravilnog polititkog rukovodenja NOO-ima«.2

Nova ZAVNOH-ova Uputstva o postupku sudova NOO-a iz prosinca
1943, potpunije formuliraju pravni oblik i materijalni sadrfaj sudske
funkcije, ali ona i dalje ima eminentno politiki znaaj. Kao osnovni
oblik pravne zaltite na oslobodenom podrudju, ona ima primarni zadatak
»da se zaltite tekovine NOB-e 1 interesi NOP-a i da se tako stvori pra-
vna sigurnost, nuZna za dostojan Zivot fovjeka«.?! Prema tumalenjima

7 O tom usp. J. Dordevié, Kardeljev koncept NOO-a i njegov doprines razvojn
polititkog sistema samoupravne socijalistike demokratije. Od Narodnooslobodilagkih
odbora do komune, Zbornik saopitenja i diskusija, Titovo Uhice 1983, 24—34.

18 Zbornik NOR. V, 2, 111. Tu je doflo do izviesnog prenofenja nadle¥nosti u korist
NOO-a, narodito u pogledu krividnog progona »¥pijuna, sumnijivih tipovae itd., jer je
taj progon u nadelu rezerviran za vojne organe. Tako fe 1 Tito, pozitivno ocijenivii
OkroZnicu CK KPH br. 4., primijetio »zbrkanost u pogledu kompetencija NOO-a«.
Usp. Zbornik NOR, V, 3, 7.

1 ZAVNOH Zbornik 1943, dok. 27, 83.

2 Isto, dok. 108, 302.

2 Isto, dok. 190, 611.



N. KISIC-KOLANOVIC, NWeki aspekti razvoja prava ... CSP 19 (3), 1—24 (1987)

Qdjela pravosuda ZAVNOH-a, sudska funkcija nije izvan ili 1znad kon-
kretnih ciljeva NOP—a. stoga nema razloga da se narodni sudovi konsti-
tuiraju izvan ople organizacije NOO-a * Za rad sudova odgovoran je
NOO kao cjelina, stoga i sve izvjedtaje sudova ZAVNOH-u supotpisuju
i predsjednici NOQO-a.

Aktualna problematika pravosuda na oslobodenom podruéju 1944. godi-
ne povezuje se s pn:anpma strucnosti 1 funkcionalne podjele rada. Narod-
ni sudovi izvjeftavali su ZAVNOI da se #anovi Izvrinih odbora
NOO-a, zbog prezauzetost1 drugim poslovima, ne mogu potpunije posve~
tigi sudsko; funkcm §to se negativno odrazava na idejnu i profesionalnu
razinu cjelokupnog pravosuda. Narodni sudovi rjesavali su sve sloZenije
pravne zahtjeve pa je bilo potrebno poznavati i politi¢ku orijentaciju,
1 sve brojnije norme novog prava, i recipirana pravna pravila starog za-
konodavstva. Drugim rijedima, na dnevni red postavlja se pitanje ope-
rativne samostalnosti sudova 1 njihovo organizaciono odvajanje od
NOO-a. Tu znadajnu inicijativa pokrenulo je Povjereniltvo za sudstvo
NKO]J-a u svibnju 1944, uputivii svim zemaljskim vijeéima Okru¥nicn
o odvajanju sudstva od uprave. Okrulnica NKOJ-a stigla je sa zakad-
njenjem u sjedifte ZAVNOH-a (na podetkuy listopada), ali je Odjel za
sudstvo relativno brzo normativno fiksirao odvajanje sudova od upravnih
organa u treemr Uputstvu o preuredenju sudova (na sredini stude-
nog 1944). Sudska je vlast organizacijski i operativno odvojena od
upravne vlasti. Normativni tekst odreduje da sudovi sveie odluke do-
nose slobodno i nezavisno od svih ostalih organa narodne vlast, a
sudovi se organiziraju izvan NOO-a kao samostalni organi narodne
viasti. U krajnjoj liniji to je znadilo da clanovi [zvrsnog odbora NOO-a
nisu vide mogli biti istodobno 1 ¢lanovi suda. Suci su se birali ne-
ovisno o izboru za predstavnike ostalih organa vlasti. Najzad, su-
dovi su morali imati i svoje zasebne prostorije. Nezavisnost narod-
nog suda koncipirana je kao nezavisnost u dinamizmu odlufivanja. Su-
dovi su »u izricanju pravde nezavisni i u pogledu rjefavanja pojedinih
sporova 1 zahtjeva koje pred njih za to iznose, potpuno su slobodni od
svakog utjecaja bilo kojeg organa narodne vlasti«, Medutim, sud ne ostva-
ruje svoju funkciju slobodno od opéih nadela NOB-a 1 NOP-a, pa stoga
svaki ¢lan narodnog suda mo¥e biti u formalnom postupku opozvan kada
dode u sukob s tim nadelima.2® MoZe se primijetiti da se odvajanjem su-
dova nije iflo u sultinske promjene vel utvrdenog koncepta pravosuda
kao instrumenta politike, ali je upravo to odvajanje signahiziralo potrcbu
za priznanjem tehnidkih specifiénosti pravnog sloja.

QOdnos prava i polititkih ciljeva utvrden je i vaZedim kenceptom »neza-
visnostl sudaca«. Za analizu odnosa suca 1 odluke koju donosi na;znacal—
nije je normativno odredenje vezanosti narodnih sudaca za zakon i prin-
cipe NOB-a. Prva ZAVNOH-ova Uputstva o uredenju sudova iz kolo-
voza 1943. odreduiy da sudovi svoje odluke donose u duhu osjelaja pra-
vednosti, interesa naroda te interesa 1 ciljeva NOB-a, Nafelo vezanosti
suca za principe NOB-a ne tendira svodenju uloge suca na birokratsko

2 ZAVNOH Zbornik 1944, 1I, dok. 70, 216217,
B ZAVNOH Zbornik 1944, II1, dok. 134, 435—436.
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provodenje Odluke Partije. Sudac je prije pozvan da kao aktwan Cinilac
konkretizira opée formule i standarde, 1 pravni odnos razrijedi u k0r1st
opleg interesa NOB-a. U takvu polititku orijentaciju sudova moZemo
svrstati prioritetnu zaltitu interesa opljaékanih 1 ratom postradalih slo-
jeva, rigorozan progon ratnog bogalenja, priznanje punoljetnosti vojni-
cima NOV bez obzira na godine i priznanje punoljetnosti osobama sa
18 godma bez obzira na spol itd. Polititka orijentacija suca ne zadrzava
$VOju vaznost samo u uvjetima malog broja fiksiranih normi, ved 1 zbog
nalelne moguénosti primjene recipiranog pravﬂ’a starog zakonodavstva,
Stoga je u izboru narodnog suca njegov ideolotki i moralni lik imao pred-
nost pred struénim 1 profesionalnim likom.

Za procjenu »nezavisnosti suca« znacajna su i pitanja o izboru i odgovor-
nosti sudaca. Zanimljivo je ukazati na to da je Uputstvima o preurede-
nju sudstva normativno fiksirano ralelo izbornosti sudaca, ali je dano
svojevrsno ovlaitenje viSim sudovima da postavljaju suce anlh sudova
privremeno do izbora, i ovlaitenje Odjelu pravosuda da upucu;e strudne
pravnike na rad u pojedine narodne sudove. I u praksi je nalelo izbora
probijano kooptiranjem (lanova suda (Istra, Hrvatsko primorje, djelom-
¢no Slavonija).?4 Za narodnog suca nalelno je mogao biti izabran svaki
punoljetan 1 neporoéan gradanin ili gradanka. Ipak praktitna razrada
toga nalela ukazuje na kudikamo najznadajniju vaZnost politicke orijen-
tacije suca (privrzenost 1 odanost ciljevima NOP-2).2%

S druge strane, ni normativna odredenja Uputstava o preuredenju sud-
stva 1 o odgovornosti sudaca ne pruZaju adekvatnu garanciju nalelu »ne-
zavisnosti suca«. Tako je suca na odgovornost osim predstavnitkog tijela
koje ga je izabralo, mogao pozvati i vidi sud i Odjel pravosuda. Kaznene
mjere koje su ti organi mogli izredi bile su: ukor, privremeno udaljava-
nje s duZnosti i gubitak sluzbe?® S tako posmvhenom disciplinskom od-
govornodéu sudaca nije se slozilo Ministarstvo pravosuda DFJ, pa je u
oZzujku 1945. uputilo Predsjednidtvu ZAVNOH-a primjedbe, inzistiraju-
éi da odgovornost sudaca bude normativno fiksirana 1skIJué’1vo kao odgo-
vornost prema biratkom tijelu.2?

O nivou do ko;cg se stiglo u razrje¥avanu odnosa prava i politike na svo-
Jevrstan nalin sviedodi i problematika sastava suda i poloZaja pravnih
struénjaka u njemu. Povezanost prava i polmke eksplicitna je u nadelu
demonopolizacije sudske funkcije. Tako je sudska funkcija povjerena
osobama kopma sudenje nije zanimanje i koje ne moraju posjedovati po-
sebno struéno pravnilko znanje. U uvjetima malog broja pisanih normi
i relativno jednostavnih pravnih slucajeva (sporovi oko zemlje, stoke,
sitne krade, klevete, uvrede itd.) za vrienje sudske funkcije bilo je do-
voljno poznavanje pohtlcke orijentacije i opéih prawla logike. U opfoj
revolucionarnoj atmosferi averzije prema Sablonskim i birokratskim me-
todama, demonopolizacija sudske funkcije imala je izvanredan politicki

2 Arhiv Hrvatske, ZAVNOH, Pravosude 11. 1. 1122. (U daljnjem tekstu AL
ZAVNOLL)

% ZAVNOH Zbornik 1944, 11T, dok. 134, 445—446.
20 Tsto, 440,
2 AH ZAVNOH 11. 1. 1570.
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odjek 1 ulijevala povjerenje stanovnistvu u sudove NOO-a. S druge stra-
ne, do stanovitih nerazumijevanja dolazi izmedu »{kolovanih i nefkolo-
vanih« pravnika i bojazni da ée skolovani pravnici svojim birokratizmom
ugrozitl interese revolucife.?®

Medutim, povecanje normi novog prava i sve slo¥enija aplikacija prava
upuéuju odgovorne pravnike da rjefenje problema tra¥e samo u ¥to te-
meljitijem struénom osposobljavanju vlastitoga pravnitkog kadra i uklju-
¢ivanju u pravni aparat svih pravnika $kolovanih u starom aparat, da-
kako onih koji se nisu kompromitirali. U tom smislu i Odjel pravosuda
ZAVNOH-a preporufa sudovima da se prema pravnim struénjacima u
sudovima »ne odnose kao prema skorojevidima koji su tek nedavno dofli
iz neprijateljskih upori$ta«®® i da vode rafuna o izbory u sudska vijeéa
seruénih pravnika odanih NOP-u. Na poletku 1944. Odjel pravosuda
inzistira da prema prijedlogy NKOJ-a izabrani narodni suci, koji su
struéni pravnici, budo obavezno predsjednici sudova ili sudskih vijeéa.??
Imamo li na umu da su profesionalni pravnict u narodnim sudovima do
tada imali samo »savjetodavni karakter« kao sekretari suda, odnosno da
je pravo glasa pripadalo samo onim élanovima suda koji su bili istodobno
1 odbornici NOO-a, rijef je o novom glediftu. Ono uzima u obzir speci-
fidnosti prava i politike, dodufe v tehnitkom, 2 ne 1 u suftinskom vidu.
Tako je zadatak sudenja prema Uputstvima o preuredenju sudova iz stu-
denog 1944. povieren stalnim sucima, kojima je sudenje glavno za-
nimanje a v pravilu su i predsjednici sudova, i sucima-prisjedni-
cima koji se na sudenje pozivaju povremeno prema unaprijed utvrde-
nom tedu. Uputstva terminom sudac-prisjednik ozpafavaju polofaj gra-
danina koji »povremeno« i neposredno sudjeluje u vrienju sudske funk-
cije. Slutba je suca-prisjednika »polasna«. Stalni suci i suci-prisjednici
sadinjavali su jedinstveno tjelo suda i bili su ravnopravni u sudenju.
Prakeitki, stalni su suci provodili sve pripremne radnje do glavne raspra-
ve, a sudsko vijebe zajednitki je pretresalo sudrinu spora i donosilo
odluku.

2. ZAVNOH — strubtura i nadleinost zakonodauvnib
i izvrinih organa

U razvojnom putnu ZAVNOH-a zanimljivo je sagledati elemente koji
urvrduju odnos »normativnes i »izvrine« djelatnosti. Oni ukazuju na
svojevrsno premjeftanje »zakonodavne« odluke na izvrine organe. Pre-
ciznija struktura i nadlefnost pojedinih organa ZAVNOH-a utvrdena je
Pravilnikom o unutrainjoj organizaciji i radu ZAVNOH-a donesenim
na Drugom zasjedanju (Platki, 12—15. X 1943). Utvrdeno je da su or-
gani ZAVNOH-a: Plenum, Izvréni odbor, Tajniftve i njegovi odjeli.

8 Arhiv Instituta za historiju radnitkog pokreta, Narodna vlast, kut. 56, (U dalinjem
tekstu ATHRPH NV.)

0 AH ZAVNOH 11. 1. 882,

0 ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 134, 445—446,
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Vazno je istaknuti da je Izvréni odbor imao Siroka ovladtenja i pravo
donoSenja svih vaZnih odluka, dakako, uz naknadno odobrenje Plenu-
ma. Medutim, kudikamo najznalajnija normativna djelatnost proistekla
je od Tajnistva odnosno njegovih odjela. Nakon Treleg zasjedanja, um-
jesto dotadainjeg Tzvr¥nog odbora i Tajniftva konstituira se Predsjed-
niftvo ZAVNOH-a koje u meduzasjedanjima ima »zakonodavna« ovla-
$tenja, odnosno pravo da na temelju odluka Plenuma izdaje vlastita »rje-
fenja 1 naredbe«.! Predsjedniftvo je bilo formalno ovlaSteno da ukida
sve zakljulke 1 naredbe niZih organa vlasti (NOO-1), ukoliko nisu bile u
skladu sa »zakonima Hrvatske«, Predsjednistvo 1 resorni odjeli imali su
funkciju vlade do njezina formalnog konstituiranja u travaju 1945. go-
dine. Spomenuta formalna struktura ovlaftenja organa ZAVNOH-a nije
striktno provodena u praksi. U ratnim okolnostima Predsjedniftvo
ZAVNOH-a sastajalo se samo u povodu najznalajnijih polititkih odluka.
U lancu »normativnog odlufivanja« najznaajnija karika ostaje Tajnidtvo
odnosno pojedini resorni odjeli. Dokaz tome je i normativna aktivnost
Odjela pravosuda izrafena u brojnim uputstyima. Neka od njih objavlji-
vana su nakon usmenih dogovora s Tajniftvom ZAVNOH-a ili nakon
odobrenja Predsjedni§tva ZAVNOH-a. Neka od uputstava (Uputstva o
brakorazvodnim stvarima) korigiralo je PredsjedniStvo u vrijeme kada
su se ve uvelike primjenjivala na terenu.?

Analiza stvarne nadleZnosti Odjela pravosuda ZAVNOH-a pokazatelj je
vel spomenutog profirenja sheme djelatnosti upravnih organa. To profi-
renje nadlefnosti nema vlastitu normativnu osnovu. Prema Uredbi o
ustrojstyu Odjela pravosuda, koju je Predsjednifivo ZAVNOH-a doni-
jelo u rujnu 1944. godine, Odjel ima upravu i nadzor nad narodnim su-
dovima, javnim tu¥ila¥tvima, odvjetnitkim komorama 1 kaznenim zavo-
dima na dtavom oslobodenom podrudjn Hrvatske i priprema nacrte za-
konodavnih akata iz oblasti pravosuda i drfavne uprave. Najzad, po-
sebno rjefava sva pitanja nadleznosti.?®

Vaino je istaknuti da je Odjel pravosuda do osnivanja Suda ZAVNOH-a,
u srpnju 1944, imao i funkciju najvie sudske instance na oslobodenom
podrudju Hrvatske3* Ipak je to »profirenje« nadlefnosti sadrfavalo u

8 ZAVNOH Zhornik 1944, 11, dok. 175, ¢64. :

2 Pojedini pravni pisei, zhog formalnih nedostataka u nafinu donofenja, nekim
Uputstvima Odjela pravosuda odritu normativni karakter. Tako B. Zlatarié smatra
da »Uputstva za rad sudova u kaznenim stvarima« nemaju znadaj spravnih propisa«,
veé imaju »instruktivan i1 direktivan karakter«, Usp. B. Zlatarié, Razvitak novog
jugoslavenskog krivitnog prava, Nova Jugoslavija. Pregled drfavnopravnog razvitka,
Zagreb 1954, 319. Autori F. Culinovié 1 H. Sirotkovié zastupzjo drugaliji stav.
Coulinovié istife da vputstva Odjela pravosuda objavljena 1944. godine imaju »karakter
pravae«, jer su donesena u skladu s odredbama Trefeg zasjedanja ZAVNOH-a. Usp.
F. Culinovié, Propisi o sudstvy Hrvatske za NOB-e, ZPF, Zagreh 1951, 486. Najzad
H. Sirotkovié smatra da akti Odjela pravosuda, unatod svojim formalnim i stvarnim
nedostacima, uistinu konstituiraju novi pravni sistem na oslobodenom podrudiv. Njihovu
primjenu %titi organizirana narodna vlast. Usp. H. Sirotkowié, Normativmi akti
ZAVNOH-2 o organizaciji narodne vlasti u prvoj godini njegova djelovanja, ZPF,
Zagreb, 3—4, 1967, 337—385,

3 AH ZAVNOH 11, 1. 1813,

M ZAVNOH Zbornik 1945, IV, dok. 49. pr. 1, 191.
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sebi pozitivne elemente za razvoj novog prava. Ukratke, Odjel je koordi-
nacijom i kontrolom pravosuda usmjeravao razvoj narodne vlasti na po-
zitivne pravne institucije $to je vodilo stabilnosti funkcioniranja nove
drzave. Komunikacija Odjela s narodnim sudovima omogudila je
ZAVNOH-u, kao vrhovnoj pravnoj instanci, stalan uvid u politi¢ku i
juridi¢ku djelatnost pravosuda. Sudovi svoj rad prezentiraju u redovnim
izvjedtajima Odjelu, a Odjel upucuje svoje izaslanike za sudstvo na po-
jedina oslobodena podrudja.

O takvom pravnom razvoju u Hrvawskoj bili su obavjeStavami vrhovni
organi vlasti Nove Jugoslavije. Na osnovi izvieftaja ZAVNOH-a, Po-
vjereniitvo pravosuda NKOJ donijelo je, u oZujku 1944, pozitivbu glo-
balnu ocjenu toga razvoja. Istodobno je i TANJUG-ova agencija Nova
Jugoslavija objavila afirmativne vijesti o organizaciji pravosuda u Hr-
vatskoj koja, napominje se, potpuno slijedi interes NOB-a, pa e stoga na
inicijative Povijereniitva pravosuda NKOJ-a biti sliéno provedena u osta-
lim dijelovima zemlje.%®

Proces politicke konsolidacije i jalanja narodne vlasti nakon Treleg za-
siedanja ZAVNOH-a stvara atmosferu u kojoj se sve vide isti€u pravni
momenti. Tako se u sastavu ZAVNOH-a, u svibnju 1944, konstituira
Zakonodavna komisija. Komisiju je salinjavalo fest ¢lanova i predsjed-
nik. Osnovni je zadatak komisije bila izrada prijedloga zakonodavnih
akata ZAVNOH-a. Svi resorni odjeli bili su duzni svoje odluke ili nadel-
na uputstva prethodno dostaviti Zakonodavnoj komisiji. Komisija je pri-
jedlog Odjela mogla usvojiti, vratiti na ponovno razmatranje, korigirati
1 nadopuniti. Napomene 1 ispravci Komisije bili su obavezni za Odjel.
Povjereniftvo pravosuda zahtijevalo je od Predsjedniftva ZAVNOH-a
neka upozori sva ostala povjereniftva da opleobavezne norme dostavlja-
ju prethodno Zakonodavnoj komisiji kako bi se suzbilo »nenadlezno pre-
sizanje resora u poslove drugog«, jer se to »kosi s osnovnim uredenjem
svake organizirane driave«.®

Zakonodavna komisija polela je s radom u lipnju 1944, 1 ved je na svo-
jim prvim sastancima raspravljala o prijedlogu Uputstava o brakoraz-
vodnim stvarima i Uputstava za vodenje mati¢nih knjiga. Posljednja su
vratena Odjelu pravosuda s tim da se novom redakcijom sprijede »ule-
stale rastave brakova«, a Predsjednitvo ZAVNOH-a odbilo je Uput-
stva o brakorazvodnim stvarima kao preuranjena. VaZno je naglasiti da
je sva va¥nija upuisiva Odjela pravosuda Komisija pregledala 1 uputila
Predsjednidtvu koje ih je u nalelu odobrilo (Uputstva o preuredenju su-
dova, Uputstva za rad sudova u kaznenim stvarima, Uputstva o gradan-
skom parniénom postupku i Uputstva o kaznenom postupku),37?

Mada se i dalje primjena norme ne moZe zamisliti bez pozivanja na os-
novna nafela NOB-a, odgovorni pravnici u Odjelu pravosuda sve se vile
pozivaju na poitivanje »formalnih« elemenata u pravu. Sudovi moraju
respektirati raspoloZenje i shvaéanje naroda — tvrdi se u OkruZnici upu-

* ATHRPH NYV-56.
" ZAVNOH Zbornik 1945, IV, dok. 26, 99. Usp. i dok. 56, 220.
¥ Isto, dok. 111, 387—388.
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éenoj, u listopadu 1944, svim okruZnim i oblasnim NOQ-ima. Isto tako,
sudovi moraju respektirati »osnovna nalela naleg sudstva i prema tim
smjerniicama biti vjerni tumadi narodnog raspoloZenja, tako u prvom redu
Cuvari i sprovodnici netaknutih nadela nadeg javnog uredenja«.8

I sami praktilari, dakle suci narodnih sudova, potvrdili su neophodnost
postivanja pravne forme.. Predsjednik jednog od najakeivnijih kotarskih
sudova na oslobodenom podrudju, Kotarskog narodnog suda u Glini
koji je samo u 1944. godini rijedio 1013 predmeta, s tim u vezi potvrdio
je: »Narod trazi, a pogotovo novooslobodeni krajevi, potrebne formalno-
sti u postupku, narodito u vodenju rasprava, pisanju sudskih otpravaka itd.,
te je takav rad suda u velikoj mjeri suzbio laZnu neprijateljsku propa-
gandu o bezvladu medu partizanima.«3

3. Normiranje kriviénopravne oblasti

Normativni sistem ZAVNOH-ovih krividnopravnih odredbi sadinja-
vaju, po vremenskom slijedu donofenja, ova uputstva: Upute za orga-
nizaciju i rad sudova iz kolovoza 1943;% Uputstva o postupku sudova
NOQ-a iz prosinca 1943;4 Deklaracija o osnovnim pravima naroda i
gradana Demokratske Hrvatske donesena na 'Treem zasjedanju
ZAVNOH-2;*2 Uputstva za rad sudova u kaznenim stvarima iz stude-
nog 1944;** Uputstva o postupku sudova u kaznenim stvarima iz stu-
denog 1944.4 Vazno je istaknuti da se ZAVNOH-ovo normativio regu-
liranje materijalnog 1 procesnog krivifnog prava oslanja na Fodanske
propise (veljala 1942), Septembarske propise (rujan 1942) i Uredbu o
vojnim sudovima {svibanj 1944). Pri tome posebno mislimo na koncipi-
ranje krividne odgovornosti i kaZnjavanja narodnih neprijatelja, ’}-atmh
zlodinaca i pitanje nadle¥nosei vojnih i civilnih sndova. Usvajajuci pra-
vnu orijentaciju spomenutih normativnih akata V5 NOV 1“POJ,
ZAVNOH je krenuo dalje, precizirajuéi pravne osnove materijalnog
krivi¢nog prava na oslobodenom podrudju Hrvatske. Ta ¢injenica sama

R

38 AH ZAVNOH 11. 1. 1395. Odjel pravosuda paroéito je _ém-ao u‘vidu tzV. »masovna
sudenja« prakticirana pa pojedinim oslobodenim podruéfima (Lika, 1942. godine).
Narodni se sud tu nalazio u poziciji da izgubi formalno rukovodstvo nad sudenjem,
a presuda se esto izricala pod pritiskom mjesnog stanovniftva (izricanje presude
aklamacijom ili glasanjem mjesnog stanovnidtva).

% Spomenica Prvog kongresa pravnika, 112,

# ZAVNOH Zbornik 1943, dok. 108, 305—306. Radi lakfeg snalafenja sudova u
utvrdivanju stupnja krivaje 1 primjenc kazne, Uputstva su podijelila krividna djela
na zlodine i prestupe.

8 Tim je Uputstvima bila precizirana nadle¥nost sudova u kaznenim stvarima i osnov-
na pravila sudskog postupka, narolito pravila o odrzavanju sglavnog pretresa 1
kaznenim stvarima« 1 nadelna odredenja o izvr¥enju kazne ‘lifenja slobode. Usp.
ZAVNOH Zbornik 1943, dok. 190, 617—619.

# Deklaracija je znalajna jer sadril krividnopraviu odredbu o kainjavanju izdajstva
domovine i Ipijuna¥e u korist neprijatelja. Usp. ZAVNOH Zbornik 1944, 11, dok.
176, 667,

8 ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 136, 472——478.

4 ZAVNOH Zbornik 1944, 111, dok. 152, 558—566.
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7a sébe sviedoti o perspektiivi zakonitosti u jedno) za revoluciju emi-
nentno polititkoj oblasti. Uputstva za rad sudova u kaznenim stvarima
proglafena su pravilom obaveznim za sve, a njegovu efikasnost $titila
je nova politicka viast. Sto se tide sudova, oni, dakle, mogu osudivari
samo osobe koje su po novom materijfalnom kriviénom pravu odgovorne.
Vec je prvi Poslovnik ZAVNOH-a za rad NOO-a u Hrvatskoj iz lipnja
1943. predvidio nadleZnost upravno-administrativnih odsjeka NOO-a
za krade, pljatke, razbojstva, izvoz hrane na okupirano podrudje i spre-
lavanje svakog nereda. NOO-i u tom trenutku ipak nemaju preciznih
normi o kaznjavanju spomenutih kriviénih djela. Prema evidenciji Odje-
la pravosuda, u to vrijeme »privatnopravnih sporova gotove nije ni bilo,
a krivi¢no se sudstvo svodilo iskljudivo na suzbijanje svih protunarodnih
Stetodina«. Kriviéni postupak voden je bez formalnosti 1 to uglavnom na
organiziranim masovnim sastancima stanovnidtva.®s

Upute za organizactju i rad sudova iz kolovoza 1943. sadrZe neka od
osnovnih nadela krivitnog sudovanja, posebno o svrsi kafnjavanja, kri-
viénoj odgovornosti 1 diobi krivicnih djela prema njihovoj druftvenoj
opasnosti. Va¥no je istaknuti da su na prvim oslobodenim podrudjima
maiobrojne civilne sporove rjefavali i vojni sudovi. Paralelizam nadlei-
nosti u pogledu rjefavanja civilnih sporova na pojedinim podruéjima
javlia se i 1943, godine. Do »sukoba nadleZnosti« dolazi najde$ée u po-
vodu imovinskih delikata: krade, Sverca, nabijanja cijena, odlaenja u
neprijateljsko uporite 1 prilikom konfiskacije imovine narodnih nepri-
jatelja.1® Na sredini 1943. godine precizitana je nadlenost civilnih su-
dova u sastavu NOQO-a pa gradanski sporovi ostaju iskljuéivo u rukama
sudova NOO-a. Isto vrijedi i za sva krivi¢na djela osim ratnih zlodina
i krivi¢nih djela narodnih neprijatelja.

Prema Uredbi o vojnim sudovima, koju je V§ objavio potkraj svibnja
1944, ratnim zlofincima smatrali su se gradani Jugoslavije, pripadnici
okupatorske vlasti ili druge zemlje, koji su pokretadi, organizatori, poma-
gadl ili neposredni izvrfioci masovnog unistenja, mudenja, prisilnog ise-
lienja, plja¢ke i uni¥tavanje drzavne i privatne imovine, osobe koje su
mobilizirale narod u neprijateljsku vojsku 1 odvodile radnu snagu na pri-
silan rad. Narodnim neprijateljima smatrali su se svi aktivni ustafe, fet-
nici i pripadnict ostalih oruZanih formacija neprijatelja, njihovi organiza-
tori i pomagadi, i svi oni koji su tjerali narod da preda oruije, svi koji su
ometali narodnu vlast i svi krivei za ubojstva 1 pljadke.t?

% ZAVNOH Zbornik 1944, II, dok. 145, 497.

4 ZAVNOH Zbornik 1943, dok. 139, 310—313. Zanimljive je spomenut da je
dokument nastao u studenom 1941, na podruéju Kotarskog NOQ-a Kirinsko-sjenifarskog
pod nazivom Pravilnik o ustrojstvu i radu NOO-a. Popularan naziv ovog dokumenta
je Ostrofinski pravilnik. Pravilnik je propisac nadle¥nost NOO-a u svim sporovima
izmedu privataika, privatnika i narodne vojske, kao i za najtefa krividna djela
rotiv interesa NOP-a (izdaja, ¥pijuna¥a, ubojstvo) s pravom primjene najte¥ih vrsta
ﬁazne (smrtna kazna). Usp. P. Zatezalo, Narodna vlast na Korduny, Baniji i Lici
1941—1945, Karlovac 1978, 354—357,

47 Uredba o vojnim sudovima od 24. maja 1944. od Vrhovnog komandanta NOV i
POJ Marfala Jugoslavije Josipa Broza Tite, Zbornik NOR II, knj. 13, dok. 74,
174—185.
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Pravni praktitari na oslobodenom podrudju signaliziraju potrebu za pre-
ciznijim nOrmll‘an]em materijalnog 1 procesnog krivi¢nog prava a samom
Odjelu pravosuda stifu zahtjevi sudova da izda potrebna uputstva za rad
sudova u krivitnoj oblasti. U travnju 1944, Odjel veé ubrzano radi na
izradi takvih uputstava, a u lipnju se tekst nacrta Uputstava za rad
sudova u kaznenim stvarima prosljeduje Predsjednidtvu ZAVNOH-a na
odobrenje. Potkra; 11st0pada Odjel je dobio ovlaitenje Predsjedniftva da
izda Uputstva, Sto je 1 ulinio u studenom 1944. Uputstva za md sudova
# kaznenim stvarima iz swdenog 1944. ocjenjuju se kao najveéa zbirka
matertjalnoga krivitnog prava nastala za vrijeme rata na oslobodenom
podrudju.2s

Detaljnije éemo opisati opéi 1 posebni dio Uputstava za rad sudova u
kaznenim stvarima, Uputstva o postupku sudova u kaznenim stvarima 1
Uputstva o izvrenju kazni, takoder objavljena u studenom 1944. To je
korisno iz nekoliko razloga. Prvo, treba pokazati objekt i vrijednosti kri-
vi¢nopravne zaftite i hijerarhiju vrijednosti koje $titt novo prave. Drugo,
treba utvrditi pravnu sudtinu kriviénog djela i krivi¢ne odgovornosti.
Treba, zatim, pokazati stanovite narodne vlasti prema osobnim prawma
oknvl;emka I, najzad, treba ukazati na pravnu osnovu i svrhu kaZnja-
vanja (kazneni sistem).

Prema tome su spomenuta ZAVNOH-ova Uputstva sadrzavala pozitiv-
ne elemence za artikulaciju novoga pravnog sistema koji je tezio da efi-
kasno $titi nove druStvene odnose i prizna stanovita autonomna prava
pojedinaca.

Analiza Uputstava za rad sudova u kaznenim stvarima iz studenog 1944.
polazi od precizacije pojmova kriviénog djela, krivitne odgovornosti,
osnova za iskljuéenje postojanja krwu‘.nog djela, osnova za iskljudenje
kazne, vrste i odmjeravanja kazne.

Odredenje krivitnog diela. Kao prvi i osnovni element krividnog djela
Uputstva navode druftvenu opasnost djela. Pod druftvenom opasnoStu
razumijeva sc opasnost djela po interese i ciljeve NOB-a. Dakle, defi-
nicija krividnog djela objektivne je prirode: »Kazneno djelo je svaka
protudrudtvena radnja ili propust kada se time povreduje javni ili pri-
vatni interes zaftilen zakonom ili nalelima narodnooslobodilatkog po-
kreta i poretka u drfavi.«®® Da bi protudrudtveno djelo bilo kriviéno
djelo nije bila nuZna njegova normativna precizacija prema nadelu »nul-

8 ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 133, 449—471. Prema ocjeni glavnog redakeora
Zbornika H, Sirotkovida Uputstva su za potrebc narodnih sudaca smematskl i pregledno
obradila temecljne pojmove materijalnoga krivifnog prava ukljudujuéi i primjeriéno
objafnjene va¥nijih pojmova.

® Ysro, 452. Zanimljivo je istaknuti da su Upustva usvojila trojnu podjelu kriviénih
djela na: prekr¥aje, prestupe i zlotine. Kriterij je za takvo razgranifenje druftvena
opasnost djela. U posebnom dijelu Uputstava samo je za neka krivifna djela oznadena
kvalifikaeija, dok su za vedinu ostalih takvih djela sudovi morali sami odredidl
kvalifikaciju prema opasnosti djela i podinioca. Takva podjela bila je vaina za izri~
canje vrste kazne 1 za pitanje odredenja nadle¥fnosti suda. U pravilu je za zloline
izricana najre¥a vrsta kazne (smrina kazna i prisilni rad), a okrufni je sud bio nadlefan
u prvom stepenu. Zz prestupe i prekriaje predvidaju se bla¥e kazne i prvostepena
nadlefnost mjesnog odnosno kotarskog narodnog suda.
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lum crimen sine lege«. To proizlazi 1z formulacije &l. 14. Uputstava koji
propisuje: »Ako pred narodne sudove dode koje ovdje nespomenuto dje-
lo, sud e prema njegovoj slitnosti ili srodnosti sa navedenim djelom
ustanoviti kako e to djelo svrstati 1 prema tome odrediti njegovu prirodu
i teZinu, tj. izreéi da li se takovo djelo ima smatrati zloinom, prestupom
1 prekriajem, i onda e prema tome ustanoviti svoju nadleZnost, postupiti
i donijeti odluku o krivnji 1 kazni.«® Za postojanje krivitnog djela nije
bio nuZan formalni element odredenosti djela u zakonu. Sudac je odgovor
na pitanje je li neko protudruftveno djelo krivitno djelo mogao dobiti
i primjenom principa analogije. Za taj se princip sasvim otvoreno zaloZi-
lo i Povjereniftvo pravosuda Hrvawske, koje kaZe: »Trebalo bi ukazati
da je zakon narodnooslobodilatke borbe najvidi zakon, te da se kriviénim
djelom ima smatrati svako djelo upereno protiv interesa naroda i da se iz
nedostatka pisanih propisa ne moZe unaprijed pismeno nefiksirana protu-
druStvena djelatnost ekskulpirati samo zato, jer ni jednim pozitivnim pro-
pisom nije unaprijed pismeno saopteno kao krivi¢no djelo.«%! Taj nacelni
polititki stav nove narodne vlasti sam za sebe svjedodi da je tendencija
za efikano$éu osnovna oznaka krivi‘nog prava. Nedoradena tehnitka
konstrukcija krivi¢nog prava ne dovodi, dakle, u pitanje njegovu efikas-
nost, narodito u oblasti »politi¢kog« kriminaliteta.

Postavke o kriviénoj odgovornosti. U kriviénom postupku narodni je sud
bio dufan utvrdit uradunljivest 1 krivnju podinioca. Pod uradunljivo-
S¢u se razumijevala psihitka moguénost shvaéanjz djela i njegove po-
sljedice. Krivnja se definirala kao svjestan i voljan odnos podinioca pre-
ma djelu. Iz toga su shijedila 1 dva osnovna oblika krivnje: umisljaj 1 ne-
hat5? Prema Uputstvima, neuralunljivost je obuhvalala trl stanja: ne-
doraslost, neuratunljivost i nesvjesno stanje. Sva tri stanja bila su razlog
za oslobadanje od krivnje.

Opla osnova koja iskljutuje postojanje krivilnog djela. Uputstva za or-
ganizaciju 1 rad sudova NOO-a koja je Odjel pravosuda ZAVNOH-a
objavio u kolovoza 1943. propisala su da nije krividno djelo djelo udi-
njeno u obrani bitnih intercsa NOB-a, te da pri utvrdivanju krivaje i
odmjeravanju kazne treba imati »na umu interese i ciljeve narodno-oslo-
bodilalke borbe i odstranjivati svaku moguénost $tete po njen uspjeh.«5
Iako sli¢na normativna formulacija nije prisutna u Uputstvima za rad su-
dova u kaznenim stvarima, tendencija da se druftveno opasno djelo ne
smatra krividnim djelom, kada je izvrieno u namjeri da se zaltite teko-
vine NOB-a, i dalje je prisutnz. To je narofito vidljivo u koncipiranju
»olak¥avajulih i otefavajulth okolnosti« pri odmjeravanju kazne. Ta-
ko Uputstva kao najtipiéniju olakSavajuéu okolnost propisuju »izvrienje

£ ZAVNOH Zbornik 1944, IIX, dok. 135, 458.

1 AH ZAVNOH 11, 1. 1175, Prijedlog Povjereniftva pravosuda upuéen NKOJ-u na
potetku 1945, godine o raspodjeli zakonodavne nadlefnosti izmedu federalnih i central-
nih organa.

52 Prema Uputstvima Lriv je onaj koji je kazneno djelo hotimice ili nehotice potinio

ili pokufao, kada je predvidao ili je mogao predvidjeti po drudtvo ¥retne posljedice.
ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 135, 452, .

8 ZAVNOH Zbornik 1943, dok. 108, 305,
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djela radi zastite drzave i NOP-a«, a kao najtipiéniju otefavajuéu okol-
nost »izvrienje djela protiv interesa drZave i NOP-a«. 1 prema izvjefta-
jima narodnih sudova odnos podinioca krivitnog djela prema NOB-n i
NOP-u bio je znaajan element za ocjenu karaktera krivi¢nog djela i po-
¢injoca. Tako su sudovi medu oteZavajuée okolnosti svrstavali narofito:
lzraZzavanje negativnog odnosa prema narodnooslobodiladkoj borbi i po-
kretu, ignoriranje narodne vlasti, oftelenje siromainog naroda itd. Kao
olak$avajule okolnosti najéefée se uvaZavaju: dobrovoljno stupanje u
NOV, pozitivan odnos prema NOB-u i NOP-u, siroma$no stanje i neu-
kost itd. S druge strane strane, odnos prema NOB-u 1 NOP-u sudovi &e-
sto uzimaju kao element samog biéa krivi¢nog djela, pa djela usmjerena
protiv toga interesa smatraju kvalificiranim krivinim djelima ¥to, da-
kako, povladi i stroZe kaZnjavanje. Zanimljiva je praksa narodnih sudova
u Lici koji kradu hrane iz zemunica i spremiita ne prosuduju kao obiénu
kradu, vel kao kvalificirano krivi¢no djelo upereno protiv ekonomskih
interesa NOB-a. Podiniocima su izticane stroge pa i smrtne kazne.™ Sli-
&no se tretira 1 uvreda lasti nanesena borcu NOV. Podinioci se kaZnjavaju
kaznom prisilnog rada do godinu dana.5s

Opée osnove koje iskljuluju kaznn, Uputstva za rad sudova u kaznenim
stvarima propisivala su i poseban insticut »nufne obrane« 1 »krajnje
nutde«, kao osnova koje iskljuéuju kaznu. Medutim, najvaZnije je istak-
nuti da je izridito propisano da se opéi krivi¢nopravni znadaj »stanja nu-
tde« ne smije primijeniti na krivi¢no djelo ratnog zlodina: »Stanje nuzde
ne vati kao razlog, koji iskljuéuje kaznu kod zlofina okupatora i njego-
vih pomagada.«%®

Kazneni sistem. Veé 1 sama terminologija ZAVNOH-ovih normativnih
akata »kazneno djelo«, »kaznena stvar«, »kazneni postupake« i dr. uka-
zuje na to da se koncipiranju i primjeni kaznenog sistema daje posebno
polititko 1 pravno znadenje. Uputstva za rad sudova u kaznenim stvari-
ma polaze od koncepta da je krividno djelo kaZnjivo, jer se njime povre-
duje interes Citavog drudtva i pojedinca. Opéa je svrha kaZnjavanja zaltita
drudtva od kriminaliteta. Uz te opée clemente svrhe i opravdanja kazne
{opéa i individualna prevencija) vidljivi su i elementi odmazde kada je
rije¢ o ka¥njavanju ratnih zlotinaca i narodnih neprijatelja. Oslobodeno
podrudje $titi se narolito od onih oblika kriminaliteta koji su izravno
upereni protiv interesa NOB-a i NOP-a. Tada kazna ima svrhu zaltite
drudtva 1 onemoguéivanje buduéih izvrienja, ali je ona i sama sebi svo-
jevrstan cilj {pravedna odmazda). Uputstva su afirmirala princip »za-
konitosti kazne«, pa su samo narodni sudovi i vojni sudovi bili ovlaSteni
izricati kaznu kao kriviénopravnn mjeru.

Nije pretjerano utvrditi i prisutnost readaptivnih.elemenata u kaznenom
sistemu, narodito u kaznenoj politici prema maloljetnicima. O tome nefto
vife u posebnom odjeljku. Prije toga %elimo nelto vile reéi o vrstama i
odmjeravanju kazne.

5 AH ZAVNOH 11.1, 1094,
5 AH ZAVNOH 11.2.1278.
8 ZAVNOH Zbornik 1944, I11, dok. 135, 457.
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Vrste kazni. Novi kazneni sistem normativno je utvrdio letiri glavne
vrste kazni: smrtna kazna; konfiskacua imovine; prinudni rad, doZivotno
ili na odredeno vrijeme; novéana kazna prema imovinskim prlhkama. Uz
spomenute glavne kazne narodni je sud bio ovlalten izredi i sporedne
kazne: gubitak gradanskih prava, trajno ili na odredeno vrijeme; zabranu
vrienja odredenog zvanja te ukor ili opomenu.

Temeljna je karakteristika sistema kazni da su najteZe krividne sankcije,
kojima se oduzima iivot, sloboda 1 imovina, uperene protiv pojedinaca ko-
ji su poinili kriviéna djela protiv interesa NOP-a i drave, Takvi potini-
oci obuhvadeni su pojmom »narodni neprijatelj«. Pravni elementi toga
po;ma normativno su bili fikSlram Uredbom o vojnim sudovima iz sv1b—
nja 1944. Kazneni sistem propisan Uputstvima za rad sudova u kaznenim
stvarima sadrzi normativan opis krivi¢nih djela protiv NOP-a 1 drZzave.

1. Smrena kazna Mada Uputstva za rad sudova u kaznenim stva-
rima sadrze normativan opis krivi¢nih djela protiv interesa NOP-a i
driave za koja je predvidena i smrina kazna, za ta su krivilna djela u
pravilu sudili vojni sudovi. T sam opis krivi¢nih djela preuzet je iz Ured-
be o vojnim sudovima (¢l. 13 i &l. 14) koje je A objavio u svibnju 1944.
Ipak, vojni je sud mogao i presudenje takvih djela »ustupiti u nadleZnost«
sudovima NOO-a. U tom sluéaju Odjel pravosuda propisao je duZnost
narodnog sada da presudu donese konzultirajuéi vojne organe jer, prema
rijedima Odjela, »proglaienje za narodnog neprijatelja predstavlja naite-
zu kaznu, jer je posljedica toga, da se osudenik stavlja izvan zakona [.. .
itd.«.57 Prema saluvanoj evidenciji o izvrienju kazni koju su vodili na-
rodni sudovi, mogli bismo zakljuéiti da je izricanje smrine kazne, kao naj-
ostr1jeg v1da represije, ipak ostalo u domeni vojnik sudova. Zammlpvo
je da je Odjel pravosuda potkraj ozujka 1944. uputio svim oblasnim 1
okruznim NOO-ima Uputstva o izvrienju smrtne kazne. Odje! je nare-
dio sudovima da se striktno pridrfavaju uputa jer ¢e svaka povreda uputa
»povlaliti disciplinske i kaznene posljedicc« OkruZni sudovi bili su duZni
sve zalbe u povodu presuda s izredenom smrtnom kaznom najhitntje do-
staviti oblasnim sudovima, odnosno ZAVNOH-u, Odjelu pravosuda.
Smrtna kazna mogla se izvrditi tek nakon odluke drugOStepenog suda.
Niposto nije dopusteno izvriiti smrtnu kaznu koja nije pravomodna, pa i
u sluéajevima neposredne opasnostl neprijateljskog upada na oslobodeno
podrudje.58

2. Kazna prinu dno g ra da. Ta je kazna, zapravo, kazna lifenja
slobode koja se moZe izredi u dvije varijante: prinudni rad na odredeno
vrijeme | do¥ivotni prinudni rad. Prema izriitim direktivama Odjela
pravosuda tu kaznu osudenici nisu smjeli naprosto »odlezati«, stoga su
na sredini 1944, dane upute oblasnim i okruznim' NOO-ima da osnivaju
»logore za rad osudenika« 5 J prosincu 1944. Odjel je izradio i nacrt
Uputstva za izvrienje kazni, koji je uputm Preds;edmstvu ZAVNOH -a
na odobrenje, alarmantno konstatirajuéi da je »dosadadnji nadin izdrza-

57 ZAVNOH Zbornik 1944, 11, dok. 26, 74.
5 Isto, dok. 100, 310—311.
8 ATHRPH NV-56
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vanja kazni lifenja slobode djelovao $tetno i na same osudenike 1 mimoi-
lazio se cilj same kazne, $to je djelovalo na ugled i na zadaéu narodne
vlasti«, Prilike u mnogim logorima bile su »nezadovoljavajuée« s obzirom
na radne i Zivotne uvjete.8® Mada Predsjedniftvo ZAVNOH-2 nije for-
malno odobrilo spomenuta Uputstva, Qdjel ih je objavio kao vlastiti di-
rektivni ake. Uputstva za izvrdenje kazni zanimljiva su zbog koncipiranja
relativno suvremenih mjera za izdrfavanje kazne i resocijalizaciju osude-
nika. Bez obzira na to §to je, uglavnom, ostao koncept za buduénost, va-
zno je istaknuti da su za izdrzavanje kazne prinudnog rada predvidene
posebne ustanove. U njima su se osudenici morali zaposliti korisnim ra-
dom koji je morao imati i odgojnu funkciju. Uprava takvih ustanova
bila je dufna poduzimati razlifite m]ere za popravak i resocijalizaciju
osudenika. Osudenici su bili duzni postivati proplsanu disciplinu 1 podlije-
gali su disciplinskim kaznama. U toku izdr7avanja kazne osudenici i imaju
i odredena prava (zdravstvena zaftita, pr1mange poite i posjeta, pravo
Zalbe na disciplinsku mjeru). Propisan je institut »uslovnog otpusta« i
»prekid izdrzavanja kazne« Ipak, moramo naglasiti, Uputstva su izri¢ito
proplsala da se taj reZim mjera prema osudenicima ne primjenjuje prema
pociniocima kriviénih djela protw NOP-a i drzave. Uprava ustanove
bila je ovladtena da u orgamzamp ¥ivota 1 rada osudenika koji su pocmlh
teza djela te vrste primijeni stro%e mjere.%t

Ustanove za izdrfavanje kazne prisilnog rada, tzv. »logori za prisilni
rad«, bili su v svibnju 1944. osnovani pri Okrufnom NOO-u za Liku
i Okrufnom NOO-u Banije, a_samo PovjereniStvo pravosuda osnovalo
je u ofujku 1945, logor za prisilni rad na drfavnom imanju Vrana kod
Biograda n/m.%?

3. Kazna konfiskacija imovine Kao najteza kazna protiv
imovine — konfiskacija je bila normirana veé Focansk1m propisima VS iz
veljale 1942. godine. Kaznu konfiskacije izritu iskljulivo vojni sudovi,
a samu zapljenu i1 upravljanje tom imovinom obavljaju NOO-i Kazna
pogada narodne neprijatelje, a Uputstva su pobhze definirala taj pojam.
Nakon objavljivanja Uputstava za organizaciju i rad sudova NOO a,
na pofetku kolovoza 1943, konfiskacija u Hrvatskoj nije vise bila
lskIJUClVO u nadleznosn vo;mh sudova. Narodni sudovi bili su ovlasteni
da i 1zr1cu pravomoéne presude o konfiskaciji. Konfiskacija se kao kazna
izride za kriviéna djela koja su podinili »narodm nepn]ateljl« a takvim
se imaju smatrati: okupaton njibovi pomagac1 ustade, Cetnici, nphow
organizatorl 1 pomagadi i ostali zatiradi arodnog oslobodenja, svi oni
koji su sluzili okupatorima u ma kom vidu kao 3pijuni, kuriri, agitatori,
koji su natjerali narod da preda oru¥je okupatoru 1 svi koji se odmetnu od

0 ZAVNOEH Zbornik 1944, III, dok. 125, 556.

o Isto, 558—566.

% Logor za prisilni rad pri Okruinom NOO-u Lika, prema ocjeni Odjela pravosuda,
bio je jedan od _najbolje orgamzuamh logora na oslobodenom podrudju Hrvatske. Mada
sam logor nije imao narafitu strufnu pomoé Odjela, pravilno je organiziran rad i Zivot
osudenika. Uglavnom su bili zapesleni na obradi poljoprivrednog zemljifta koje je
pripadalo NOO-u. Svakodneyno se {itala partizanska $tampa, a organizirani su i
zajednitki »politicki &asovi«. Kafnjericima koji su se isticali uzornim radom, uprava
logora davala je dnevna odsustva. AH ZAVNOH 11.1.1122.

2 Casopis 2 suvremenu povijest 17
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narodne vlasti, svi oni koji razaraju NOV ili dezertiraju, svi koji na
oslobodenom podrudju vrie ubojseva i pljadku.® Narodni sudovi bili su
duZni utvrditl stupanj krivnje polinioca, a kazna je pogadala samo
osobnu imovinu osudenika, Prava tredih osoba bila su zaftidena »izluénom
tuzbome,

4. Imovinske kazne (nenovéane kazne). Imovinska kazna
bila je specifitna kazna koja se primjenjivala na oslobodenom podrudju. Ta
je kazna imala izrazito fiskalni karakter. Sastojala se u obvezi osudene oso-
be da sudu preda odredenu kolidinu Ziveznih namirnica ili kakvo drugo e-
konomsko dobro. Uputstva za izvrienje kazni iz prosinca 1944, predvidala
su da sud mora precizno odrediti vrstu 1 kolidinu stvari koje se imaju pre-
dati, i to prema »mjeri koja je uobidajena u mjestu sudenja«.®* Sudovi su
desto pribjegavali tim kaznama a kazna se sastojala u obvezi predaje
Ziveznih namirnica (krumpir, pfenica, kukuruz, mast), drva za ogrjev
i 588

5. Kazna gubitka gradanskih prava. Prema Uputstvima
za rad sudova u kaznenim stvarima, pod kaznom gubitka gradanskih
prava razumijevalo se oduzimanje aktivnog i pasivnog izbornog prava,
oduzimanje prava flanstva i sudjelovanja v javnim organizacijama i odu-
zimanje prava na poasna zvanja i odlikovanja. Gubitak gradanskik
prava sud je izricao »uvijek kod zlofina«, 2 kod »prestupa i prekriaja«
samo kad je ustanovio poliniteljevu nedostojnost. Kazna gubitka gra-
danskih prava bila je predvidena kao obavezna kazna za kriviéna djela
vrijedanja nacionalne lasti.5®

6. Novéane kazne Novéana kazna predvidena je veé Uputama
za rad sudova NOO-a iz kolovoza 1943, godine. Sud je bio obvezan
da kaznu odmjeri prema imovinskom stanju podinioca, te da w presudi
tofno wutvrdi njezinu visinu i vrijeme izvrienja. Sredstva i1z novéanih
kazni vlazila su u NO Fond pa je stanovit broj sudova tu kaznu pogretno
tretirao kao mjeru namicanja novCanih sredstava u NO Fond.®*

7.1zgon i konfiskacija. Ta je kazna normativno odredena u
Uredbi o ka¥njavanju okupatorskih slugn koju je, potkraj sijeénja 1945,
objavilo Povjereniltvo unutrainjth poslova ZAVNOH-a. Zanimljivo je
da je sam nacrt Uredbe ovlastio organe uprave da izri¢u tu kaznu. Po-
vjereniftvo pravosuda izrazilo je ozbiljne primjedbe na sam nacrt 1 stalo
na stanoviste da izricanje te kazne moZe biti samo u nadleZnosti suda,
a ne organa uprave. Sama kazna sastojala se u izgonu iz odredenog mjesta,
opéine, kotara ili cijele Hrvatske i upuéivanju osudenog u drugo mjesto u

8 ZAVNOH Zbornik 1943, dok, 109, 311312,
 ZAVNOH Zbornik 1944, 111, dok. 152. 558.

85 Prema saluvano] evidenciji o izvrienju kazni, Kotarski narodni sud u Glini samo je
u toku 1944. u fond »ekonomskih kazni« ukupno sabrao: 526.49% kuma; 80.5 vagana
krumpira; 34 v. p¥enice; 18.5 v. sijena; 12 v. jedma; 35 v. graha; 80.5 v. mast; 16
komada swke; 10 kg meda; 87 kg kestenja; 2,5 hvata drva; 13 me sijema. AW
ZAVNOH 11. 1. 1264,

80 ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 135, 454,

57 Isto, dok. 115,370,
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maksimalnom trajanju od 8 godina.®® Prema saluvanoj evidenciji o
izvrienju kazni, narodni sudovi malo su prakticirali izricanje tih kazni.®®

Odmjeravanje kazne. Uputstva za rad sudova u kaznenim stvarima usvo-
jila su koncept sudskog odmjeravanja kazne i koncepr individualizacije
kazne. Drugim rijeima, normativno je odreden samo okvir unutar kojega
su se narodni sudovi slobodno kretali odmjeravajum kaznu za svako
pojedino djelo. Sud je pri tom ocjenjivao narocito »[.. ] tezinu potinjenog
djela, stupanj opasnosti poéinitelja po druftvo 1 stupanj njegove kriv-
nje [...]«.™ Ipak, Uputstva su normirala i neka dopunska pravila za
odm;eravan;e kazne. Tako '_]e propisano da se smrina kazna ne moke
izreéi nepunoljetnoj osobi i zeni u visokoj trudnoc1 Gubitak gradanskih
prava kod lakdih krivi¢nih djela mogao se izreéi samo kad se utvrdila
podiniteljeva »nedostojnost«, Gubitak prava na penziju i pomoé mogla se
izreéi samo poliniteljima kriviénih djela protiv interesa NOP-a 1 drzave.
Krivitnopravne mjere prema maloljetnicima. Mada krivi¢nopravne mjere
prema maloljetnicima nisu bile izdvojene u poseban sistem, Uputstva za
rad sudova u kaznenim stvarima tendiraju uvaZavanju posebnih socijal-
nih karakteristika maloljetnika i primjeni ongJmh mjera umjesto kazne,
Zadtitnoodgojne mjere obuhvadala su: ukor 1 upudivanje na odgoj u javni
zavod. U nedostatku posebnih ustanova za maloljetnike sudu se do-
zvoljava mogucnost upuéivanja maloljetnika u tzv. logore za prinudni
rad, s tim da se uprava logera obvezuje na postivanje posebnog tretmana
maloljetnika. Takav postupak Odjel pravosuda normirao je posebnim
aktom potfiraj prosinca 1944, pod naslovom Uputstva za organizaciju
zavoda za maloljetnike. Na izradu tih uputstava Odjel se odludio nakon
analiza koje su potvrdile porast omladinskog kriminalitera na oslobode-
nom podrutju Hrvawske.™ Uputstvima su krivinopravne mjere prema
kategoriji maloljetnih podinilaca obuhvalene pod nazivom »prinudni od-
goj«. Cilj prinudnog odgoja koncipiran je kao preodgajanje, tkolovanje
i struéno osposobljavanje maloljetnika. Unatod toj naprednoj normativnoj
projekciji, sudska praksa tretirala je neujednaleno maloljetne pocinioce
krivi‘nih djela. Tome je narolito pridonosila ¢injenica da su Uputstva
za rad sudova u kaznenim stvarima ipak normativno ovlastila sudove na
primjenu svih vrsta kazni, osim smrine, prema maloljetnim podiniocima
krivi¢nih djela protiv interesa NOP-a i drzave. Da su se sudovi tim

® AH ZAVNOH 11.1.1208.

8 1J arhivskim dokumentima, posebno u izvje$tajima narodnih sudova o vrstama izre-
Zenih kazni ne spominje se kazna izgona. Stanovit broj kazni izgona izrekli su sudovi
za zastitu nacionalne &asti Hrvata i Srba. Prema evidenciji Ministarstva pravosuda iz
rujna 1945. godine od vkupno 2033 izrefene kazne samo 14 se odnosi na kaznu izgona.
® ZAVNOH Zbornik 1944, 111, dok. 1335, 454,

" IzvjeStavaudl Predsjedniitvo ZAVNOH-a o porastu maloljetnitkog kriminaliteta na
oslobodenom podruéju, Odjel pravosuda je zakljudio da je on dobrim dijelom posljedica
tedkih ratnih okolnosti. Velik broj djece lutao je bez roditelja, a zabiljefeni su i sludajevi
organiziranih maloljetnitkih krada, pa fak i razbojstava. Qdjel je istakao da doradainji
sm;cstaj takvih maloljetnika u Jogorima za prinudni rad pod wpravom VOjbkE ne OmMo-

gucuje preodgajanje, a sami omladinei »izlo¥eni su opasnosti da se jo¥ vi¥e pokvare«.
ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 151, 547—549,
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ovladtenjem koristili, svjedoce | preinacenja presuda i oblafavanja kazni
od vidih sudova i usmjeravanje sudske prakse na primjenu odgojnih
mjera umjesto kazne.”

Rebhabilitacija, pomilovanje i oprost od kazne. Uputstva za rad sudova
u kaznenim stvarima normirala su institut rchabilitacije koji se sastojao
u prestanku pravnih posljedica osude. Rehabilitirana osoba tretira se kao
nekaznjavana (fikcija neosudivanosti). Postupak rehabilitacije pokretao je
sud (sudska rehabilitacija), kad je osudenik pokazivao dobro vladanje
1 znakove popravljanja.?

Pomilovanje je prema spomenutim Uputstvima donosilo Predsjedniftvo
ZAVNOH-a na prijedlog Odjela pravosuda. Akt pomilovanja odnosio
se na oslobodenje od izvriecnja kazne ili na oslobodenje od gonjenja. U
praksi su rjefenja o oprostu kazne najéc¥ée donosili samo okruZni narodni
sudovi (Kordun), iako je Odjel pravosuda upozoravao da se u tim pita-
njima ne smije zaobilazitt sam ZAVNOIL™

Svi navedeni opisi normiranja krivi¢nopravne oblasti omoguéuju konsta-
taciju o jadanju zahtjeva za »normativnoifu« novog prava i njegovoj
relativnoj distnkciji od politike. Taj se proces mo¥e sagledati 1 u jednoj
za revoluciju eminentno politi¢koj oblasti. To je kriviéni progon i kaZnja-
vanje ratnih zlodinaca 1 njihovih pomagada te ka¥njavanje polinalaca
kriviénih djela protiv interesa NOP-a i drfave. Unutar te grupe kriviénih
djela teZilte je na zastti opéedrudtvenih 1 dr¥avnih interesa, $to implicira
zaltitu polititkog interesa NOB-a 1 NOP-a. Ono §to Zelimo istaknuti jest
shvadanje potrebe da zastitu tih vrijednosti treba postavid u granice nor-
mativno utvrdenih nadela novog prava. U pitanju su nastojanja eminent-
nih pravnika ZAVNOH-a da teoretski razrade problematiku odgovornosti
i kaZnjavanja za kriviéno djelo ratnog zlodina 1 razrada sistema inkvimi-
nacije protudrzavnih djela u novom krividnom zakonodavstvu.
Teoretsko-pravna razrada ratnog zlofina, Za prikaz toga pitanja znadajan
je Prvi kongres pravnika antifalista Hrvatske odrzan u Glini, u kelovozu
1944, godine. Jedna od najznadajnijih tema toga Kongresa bila je kriviéno-
pravna odgovornost 1 ka¥njavanje ratnih zlofinaca 1 njihovih pomagala.
Polazna totka analize bila je sama definicija ratnog zlodina. Ona je pola-
zila od ovih elemenata: Prvo, ratni zloin moZe poliniti neprijatelj

™ Uputstva za organizaciju zavoda za malolletnike sadrfavala su odredbe o zaposle-
nju, ohrazovanju, zdravstvenoj zastiti, prchrani, dnevnom odmoru, disciplinskim mije-
rama 1 nagradama pitomaca. Zanimljive je da radna snaga pitomaca nije smjela biti
upotrijebljena za javne radove ili privatne svrhe te se rad morao obavljati iskliuivo u
zavodskim zanatskim radionicama. Skolska obuka bila je cbavezna za sve. Manualm
rad trajao je 4 sata, 2 $kolska obuka 3 sata dnevno. Disciplinske mjerc prema malo-
ljetnicima pitomcima bile su: opomena, ukor, stropi ukor, uskradivanje sudjclovanja u
sportu ili priredbi, uskralivanje izleta, produZenje radneg vremena 1—-2 sata nc dulie
od 15 dama i bojkot zajednice u trajanju do mjesec dana. Predviden je »uvjerni otpust«
za pitomee uzarae discipline i marljivosti, Tsto take predvidaju se i nagrade za uspich
na bilo kom polju rada. To su: usmena ili pismena pohvala, objavljivanie u zidnim
novinama ili tampi, knjige, slike druga Tita i dopust. ZAVNOH Zbornik 1944, IIT,
dok. 131. pr. 1. 550—555,

 ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 136, 448.

" ZAVNOH Zbornik 1944, I, dok. 170, 588,
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(fa§isti<‘fk0 hitlerovska Vlast, ustanova ili njezin pripadnik) i neprijﬁeljev
pomagac (ustae, Zetnici i svaka osoba koja bilo kako sudjeluje u posti-
zavanju ciljeva neprijatelja). Drugo, ratni je zlodin uperen protiv stanov-
niftva ratom zahvacene zemlje, protiv njezine javne i privatne imovine,
a moZe se pocmm i u inozemstvu nad pripadnicima ratom zahvadene
zemlje i njenom imovinom. Trede, pod ratom zahvaéenom zemliom razumi-
jeva se okupirana zemlja i zemlja Loja nije okupu’ana ali je nad njenom up-
ravom jaka i ingerencija neprijatelja (tzv. NDH). I Cetvrto, ratni je zlodin u-
peren protiv Zivotnih interesa naroda ali moZe biti upcren 1 protiv narodno-
oslobodilacke borbe nekog naroda. U pogledu kriviéne odgovornosti za rat-
ni zlodin zastupa se stav da za njega odgovara svaka punoljetna osoba koja
je djelo podinila iz umisljaja ili iz nehata. Pravnici se zalaZzu da se ratni zlo-
¢inu pravilu mora kazniti najstrozom, dakle, smrtnom kaznom, samo iznim-
no pr1sxlmm radom ili kojom drugom kaznom. Izricito je naglaeno da za
krlwcna djela ratnog zlo¢ina ne mo¥e vaZiti princip zastare, stanje nuzde ili
nuzne obrane.” Atmosfera u kojoj se rasPravljan o tom pitanju karakteri-
stiéna je po rigoroznom zahtjevu da pocinioci ratnog zlodina budu prive-
deni strogoj kazni ali u granicama zakonitosti nove drzave. Jedan od
sudionika Kongresa to je ovako izrazio: »Sud mora imati odredene po-
glede o okviru djela 1 odoovornosn krivca protiv koga se vodi postupak,
on ¢e biti nemilosrdan kao $to je i zlocmac bio okrutan i1 nemilosrdan,
ali uz zakonitost i praviénost s kojom ée se pokazati da smo nadu driavu
polozili na temelje pravde, bilo o komu ili o &emu se radi.«”®

Kad je rijec‘:' o krivi‘nom progonu ratnih zlodinaca i njihovih pomagala,
vrlo je znacajno spomenuti djelatnost Zemaljske komisije za utvrdivanie
zlocina okupatora i njihovib pomagala. Zemaljska komisija imenovana je
pri Predsjednistvu ZAVNOH-a, u lipnju 1944. Zemaljska komisiia
bila je organ pod direktnom kontrolom D17avne komistje za utvrdi-
vanje zlo¢ina okupatora 1 njihovih pomagada, osnovane na Dru-
gom zasjedanju AVNO]J-a. Zemaljska komisija bila je poseban dr-
zavni organ ovlasten da provodi istrazne radnje za sva krivi¢na dje-
la kojima se svjesno ili zlonamjerno ugroZavao interes NOB-a 1 NOP-a;
za sva djela kojima je olak3ana neprijateljska okupacija zemlje; za sva
umorstva, masovna ubijanja i svakovrsna proganjanja pojedinaca; za
sva djela ogranitavanja osobne slobode gradana, oduzimanje privatne i na-
rodne i 1mov1ne, za sva djela kojima su se bilo kako pomagale neprijatel;-
ske oruZane formacije; za sva djela propagande u korist neprijatelja i za
sva djela kojima se vrijedala moralna ¢ast naroda.’? Sve svoje izvjeltaje
i optuZne prijedloge Zemaljska komisija dostavljala je DrZavnoj komisiji.
Tezi$te rada Zemaljske komisije u toku 1944. bilo je na prikupljanju po-
dataka o zlofinima talijanskih okupatora u Lici, Kordunu, Gorskom ko-
taru 1 Dalmaciji, narofito za vrijeme IV. neprijateljske ofenzive. Na
poletku 1945. godine rad Komisije profiren je s obzirom na odluku
PredsjedniStva AVNOJ-a o prijelazu u drfavno vlasniltvo neprijateljske

7 Spomenica Prvog kongresa pravnika, 135—138.
& Isto, 149.
77 ZAVNOH Zbornik 1944, 111, dok. 79, 269.
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1movine, o drfavnoj upravi imovinom neprisutnth osoba 1 o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile.’™

Normativno ddredenje kyivitnib djela protiv interesa NOP-a i driave.
Ta grupa krivi¢nih djela zauzima najznaajnije mjesto u sistematici po-
sebnog dijela Uputstava za rad sudova u kaznenim stvarima. Obiekt
zaltite kod tih je djela novostvoreni drzavni i politicki poredak na
oslobodenom podrudju. Objektivna priroda tih djela svrstava ih u politicka
krivi¢na djela. Prema unutradnjoj sistematici ta su krivi¢na dijela podije-
ljena v dvije grupe: kriviéna djela protiv interesa NOP-a s elementom
ratnog zlotina i krivi¢na djela protiv novog sistema narodne vlasti.

1. Krividna djela protiv interesa NOP-a s elemen-
tom ratnog zlodina. Sva krivitna djela iz te grupe odnose se
na materijalna i1 kulturna dobra zemlje, slobodu pojedinaca i teritorijalni
integriter zemlje. U takva krivina djela Uputstva svrstavaju ove inkri-
minacije: suradnja s neprijateljem prije okupacue i u toku NOB-a, ma-
sovna i pf)]edmacna umorstva; silovanja i sva djela protiv morala; svako-
vrsna ogranilavanja osobne slobode, prokazivanje, organiziranje i olak-
$avanje neprijateljskih pohoda; pomaganje neprijateljskih oruzanih snaga
svakovrsno iskoriStavanje rada naroda; oduzimanje, unitenje ili oltedi-
vanje narodne imovine; prinudivanje gradana da ne$to uline ili propuste u
interesu okupatora i njihovih pomagaca; prisiljavanje gradana na promjenu
V]el’OlSpOVl}estl pr1s1l;avan1e gradana da se razvedu od bradnog druga.”™
Polinitelj tth djela moZe biti strani drzavl;anm ili na$ drzavljanin. Ta se
djela smatraju zlodinima, dakle najtefom vrstom krivicnih djela koja se
u pravilu kaZnjavaju najstrofom kaznom,

2. Kriviéna djela protiv novog sistema narodne
vlastl Ka#njavanjem te grupe kriviénih djela osigurava se ¥iroka
zastita organa narodne vlasti na oslobodenom podrudju. T tu grupu kri-
viénih djela mo¥emo sistematizirati u dvqe podgrupe, prema tome je li
teziSte napada na napadu izvana ili je teZifte na napadu iznutra,

Krivi¢pa su djela u kojima je tezifte na napadu izvana: radnja ili propust
da se porusi ugled narodne vlasti, da se narodna vlast omalovati, izvrgne
ruglu ili preziru; svako oduplran]e naredbi funkcionara narodne vlasm
1 ometanje funkcionara y vrsenju duZnosti; namjerno ofteéenje ili unis-
tenje saobracajnih 1 vodovoednih naprava na oslobodenom podrudju; spre-

78 NadleZnost Zemal)ske komisije profirena je na pronalazenje imovine ratnih zIocmaca
i njihovih pomagala te stavijanje prijedloga sudskim organima za privremenu vpravu i
nadzor nad takvom imovinom. Cilj privremene uprave i nadzora bio je racionalno kori-
$tenje takye imovine za obnovu zemlje. Zcmal]ska komisija predlagala Je upravu i nad-
zor nad Imovmom ratnih zlodinaca i pomagada, kada jof nije bila izrelena sudska
presuda ili jo¥ mje blo pokrenuc sam postupak za osobe za koje su posto;ah opravdani
dokazi da su podinioci tefkih krividnih djela protiv interesa NOB-a i NOP-a, za
kaje je predvidena konfiskacija imovine. Privremenu upravu i nadzor nad takvom
imovinem imala je Drfavna uprayva narodnih dobara. Spomenuta imovina obuhvacala Je
sva pokretna i nepokretna dobra i prava ramih zlolinaca i njibovih pomagada, zemlji¥ne
posjede, kule, namjeftaj, rudarska prava poduzeda s postrojenjima, vrijednosne pap[re,
dionice, autorska prava, prava ulivanja, svakovrsna platefna sredstva i potraZivanja.
ZAVNOH Zbornik 1945, IV, dok. 78, 279—283.

™ ZAVNOH Zbornik 1944, III, dok. 135, 460—469,
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¢avanje ili zlonamjerno ometanje javnih zborova koje je dozvolila narodna
vlast; zlonamjerno davanje laznih znakova za uzbunu i Sirenje laznih
vijesti ako je pri tom ubijena ili ozlijedena koja osoba; samovlasno prisva-
janje funkcije narodne vlasti i znakova u cilju otelenja javnih interesa.80
U grupu krivinih djela protiv interesa NOP-a i drfave u kojima je
teZiSte na napadu iznutra uvritena su djela koja po svom opisu predstav-
ljaju povredu slufbene du¥nosii. To su ove inkriminacije: trazenje, pri-
manje ili davanje mita radi izvrsenja il propusta kakve du¥nosti; zloupo-
treba narodne vlasti u cilju pribavljanja koristi ili otefenja drugog; namjer-
no sastavljanje la¥nih isprava; svako namjerno unodenje neistinitih ¢injenica
u javne isprave; namjerna povreda slufbene tajne; namjerna zloupotreba
slufbenog pedata ili znaka narodne vlasti; neizvrienje duZnosti od strane
funkcionara narodne viasti, ako je time znatno ofteten javnl ili privatni
interes.® Mogli bismo zakljuliti da su Uputstva za rad sudova u kazne-
nim stvarima u svom »posebnom dijelu« nesumnjivo dala zakonski opis
kontrarevolucionarne djelatnosti. Medutim, moramo naglasiti da narodni
sudovi nisu u natelu bili ograniéeni tim zakonskim opisima kriviénih djela,
jer se granica kaZnjivosti $irila i na inkriminacije &njeniéno slitne zakon-
skom opisu (nadelo analogije). Tako je novo krividno pravo ostalo usmje-
reno na sve aspekte kontrarevolucionarne djelatnosti. Unatod zadtiti auto-
nomnih vrijednosti pojedinca (kaznena djela protiv Zivota i tijela, kaznena
djela protiv osobne slobode, kaznena djela protiv braka i porodice, kaz-
nena djela protiv narodnog zdravlja, kaznena djela protiv imovine,
kaznena djela protiv &asti), tekidte je ipak bilo na zaltiti novoga dr¥favnog
poretka. Tri tome treba ukazati na jedan specifian odnos krivi¢nog djela
i moralpog delikta. Sistem revolucionarnih krivi¢nopravnih normj teme-
Lii se na sistermu vladajuéih moralnih normi NOB-a koje jadaju njegovu
osnovu. Moralni delike nije prisutan samo u usmenoj formi, on je fiksiran
u partijskim aktima i aktima najviSih organa narodne vlasti. Zanimljivo
je spomenuti Deklaraciju o osnovnim pravima naroda i gradana Demo-
kratske Hrvatske, donesenu na Treéem zasjedanju ZAVNOH-a, u kojoj
se fiksira moralna obveza svakog za oruZje sposobnog gradanina, bez obzi-
ra na narodnest i vjeru, da kao vojnik NOV sudjeluje u oslobodilatkom
ratu. Poveeda te moralne obveze izjednadena je s krivitnim djelom pa se
»izdajstvo domovine, sluzba 1 $pijunaZa u korist neprijatelja kaznjava
smréu«.®® Moralni je delikt konstitutivni element pojma krividnog djela
protiv NOP-a. Ta se krividna djela nazivaju i »zlo€ini protiv osnovnih
interesa naroda« a objekt je njihove zadtite i »ast naroda«. Tako se
Odlukom o radtiti nacionalne fasti Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj, koju je
Predsjedniftvo ZAVNOH-a objavilo u travnju 1945, kriviénim djelima
protiv nacicnalne &asti smatraju sva djela »kojima se vrijedalo i vrijeda
last naroda, ili su uperena protiv osnovnih interesa naroda i tekovina,
na kojima se izgraduje DF]«.® Politi¢ke ocjene 1 nalela koncipirana kao
oslobodiladki, opéenarodni i demokratski ciljevi daju se kao svojevrstan

80 Teip, 460—463.

8 Tsto, 461—463.

&2 ZAVNOH Zbornik 1944, II, dok. 176, 667.

88 ZAVNOH Zbornik 1945, IV, dok. 173, 650—652.
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snatklasni koncept«, pa se stoga poklapaju s moralnim vrijednostima.
Politi¢ka mknmmacua izdajstva domovine i sluZenja nepnjatel]u i nje-
govim pomagadima nastaje 1 na terenu morala. Drugim rijefima, kriviéno
djelo poklapa se s moralnim deliktom, pa je odgovornost i sankeija izjed-
nadena.

Rezimirajuéi problematiku stvaranja 1 primjene prava na oslobodenom
podrudju Hrvatske 1943--1945. godine, podsjetit éemo na tolke koje
se dine vaZne.

Novo pravno uredenje na oslobodenom podruéju konkretizira se u nizu
ZAVNOH-ovih normativnih akata i akata centralnih organa vlasti (V§,
AVNO]J-a2 i NKO]J-a). Teoretska 1 prakeina konstrukcija pravne sfere
polazi od »norme« kao sredstva za ostvarenje polititkog cilja. Progre-
sivno jacanje normativnosti prava unosilo j  je clemente drultvene stabilnosti
1 sigurnosti, ali nije rezultiralo razgranienjem prava od politike. Stoga
je pitanje prava u revoluciji bilo i ostalo eminentno politicko pitanje.
Odnos prava 1 revolucionarnih i oslobodilaékih ciljeva utvrden je koncep-
tom »revolucionarne zakonitosti« koja zahtijeva da se poltuje slovo, ali
i duh zakona. Prakti¢na orijentacija sudova ukazuje na to da je kudikamo
najvaznije bilo ne dozvoliti da se izigra polititki cilj normativnog teksta.
»PridrZzavanje duha 1 principa NOB-a« fundamentalni je kriterij u primjeni
propisa novog prava, a nadasve vrijedi za recepciju pravnih pravila starog
prava. Pravo se definira kao instrument politicke volje, odnosno kao
»oruzje naroda u borbi«. Stoga se njime promovira novo organiziranje
drzave i novo ekonomsko strukturiranje (konstituiranje opéenarodnog,
odnosno drfavnog vlasnidtva).

S druge strane, sistematska normativna djelatnost ZAVNOH-a (propisi
o sudstvu, kriviénopravni propisi, braéno i porodiénopravno reguliranje,
te djelomilno reguliranje imovinskopravnih odnosa) otvara pitanje o spe-
cifinostima prava i respektiranju zahtjeva za »normativno$éu«. Pravni
krugovi u ZAVNOH-u polazili su od stava da normativnost prava ne
smije biti obezvrijedena pred politikom. S toga stanoviSta treba procje-
njivati i ZAVNOH-ovu »zakonodavnu« djelatnost. Ona jest politika,
ali politika provodena pomodu norme jednake 1 obavezne za sve.
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