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Prilog proufavanju udeiéa ,,srednjih slojeva”
u NOB-u i socijalistickoj revolucijt

PErRO NASAKANDA
Pravni fakuliet, Zagreb, SER]J

Brojna i znaajna piranja jugoslavenske soa;ahsuéke revolucije ostaju
i dalje otvorena. Bez produbljenijega naucnog sagledavanja 1 trazen;a
odgovora na dokaznom matenjalu ostaju i kapitalna pitanja kao Sto su
uleiée radnitke klase, najznacajnije subjektivne snage prerastanja na-
narodnooslobodilatke borbe u socijalisticku revoluciju, i seljadtva kao
najmasovnije snage revolucije, pa onda i ne ¢udi da se unutar oskudnih
rezultata socmlogl;e i historiografije ne nalazi gotovo nijedan rad k0J1
bi razmatrao uceice srednjih slojeva u revoluciji. Razloga tome ima vile.
Najznaéajniji }e, sigurno, u nedostatku podataka, utvrdenih (injenica,
ko;e ne omoguéuju da se stvori koliko-toliko valjana statlstléka slika
uledla te socijalne strukture u revoluciji, u cjelini, zatim izvise odredena
vremenska 1 regionalna poredenja. Obrada te materije izbjegava se i zbog
rizika kop sa sobom nosi, jer rezultatl istraZivanja mogu dovesti u pitanje
ncke veé dane ocjene o sudjelovanju pojedinih dijelova tih slojeva u
revoluciji.

Postoje i brojni metodolodki problemi, jer bt rad na toj temi morao ka-
rakterizirati interdisciplinarni pristup, sociolotka analiza bi morala izra-
sti iz historijske podloge. Tu se odmah postavlja pitanje je li teorijsku
analizu moguée graditi na malom broju podataka.

Uvrijezeno, i ne malo, nepovijerenje doktrinarne marksisticke ideologije
prema srednjim slojevima bilo je takoder jedan od razloga izbjegavanja
te materije.

Suvremeni modeli mifljenja, koje karakterizira phma raspolozenja prema
tim SIOJewma, ne mogu se prenosm u Proslost 1 ugradlvatl u pOVl}esne
okvire. Rad je na samom poletku neizbjeino nepotpun, on vide picanja
otvara nego daje odgovore, izreCeni sudovi sigurno ne mogu pretendirati
ida budu konatni. Cilj rada kretat ¢e sc u okvirima ostvarivanja poéet-
nog globalnog uvidaja u uledée »srednjih slojeva« u NOB-u i socijalisti¢-
koj revoluciji Jugoslavije.

Veé u naslovu nisam prihvatio reducxraru uploscem naziv »revolucija« jer
se time revolucionarna zbivanja previle li¥avaju karaktera narodnooslo—
bodilatke borbe kao najznalajnije povijesne odlike, a udelée socijalnih
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struktura svodi na snage u gradanskom ratu. Tzgubio bi se tako niz ele-
menata znatajnih za utvrdivanje odnosa srednjih slojeva prema slofenim
procesima nacionalnooslobodiladkog rata 1 revolucije.

Nema dvojbe da svaka revolucionarna strategija mora ralunati s opre-
djeljenjem srednjih slojeva.

Stratezi jugoslavenske socijalistiéke revolucije Tito i Kardelj vife su
poznavall onaj dio Mﬁlrksovog udenja u kOJem o pojedinim dijelovima
srednjih slojeva govori s prezirom i ironijom, zbog usluga koje su pri-
padnici tih slo;eva pruzali kapitalizmu.

Ne-dobro mi¥ljenje osnivada marksizma o prirodi srednjih slojeva ko-
ji se neprestano »batrgaju izmedu rada i kapitala« stvoreno u ranoj
a donekle zadrZano 1 u srednjoj fazi njihovog teorijskog i revolucionarnog
stvaralaStva pretvoreno je u svojevrsni stereotip i pretkano u programat-
ske stavove 1 praktiéna uputstva radnitkih partija. Manje im je bio poznat,
a jod je vjcrojatnije da im je ostao nepoznat pomak u Marksovom shvada-
nju srednjih slojeva nastao u vrijeme Paritke komune i poslije nje. U re-
volueiji pariSkog proletan]ata srednji su slojevi, po Marksovoj ocjeni,
klasno, politi¢ki i i 1deJno »EVIStO stah uz radmcku klasu«. To je utjecalo
da kod Marksa i8¢ezne ranije sumnjifenje i on o tim slojevima govori s
puno postovanja i uvaZavanja.!

Znajuéi da sudbinu ruske revolucije ne odlufuje samo radnitka klasa,
Lenjin je izvriio dubinsku analizu ponafanja svih dru$tvenih slojeva. U
socijalistitkoj revoluciji kao nastavku, daljnjoj radikalizaciji burzoasko
demokratske revolucije, srednji se slo;ew neminovne ukl]ur.u]u, n]lh tre-
ba pr1vuc1 i voditi prema ciljevima radni¢ke klase. Najvelu paZnju Le-
njin posvecuje ulozi inteligencije u revoluciji.

Revoluciju nose radnicka klasa i seljastvo, njihova je uloga odluquuca,
ali je izuzetno znafajna i uloga inteligencije kao idejnog tvorca i tumada
revolucionarnog pokreta.

Po Lenjinu, inteligencija ne predstavlja samostalnu politicku snagu, ona
je »beznalajna ako se ne pridruZi klasi«, Ona dobiva stvarnu snagu sa-
mo ako prijede na pozicije jedne ili druge klase, burkoazije ili proletarija-
ta, ali 1 klasa podrfkom inteligencije umnogome dobiva na snazi?
Poznara je Cinjenica da su u Rusiji postojale sitnoburZoaske partije, menj-
SeviCka partija i partija esera, koju su suyvremenici nazivali uditeljskom
partijom. U prirodi je srednjih slojeva kolebanje koje se odvija u talasi-
ma. Lenjinova je hmJa bila da u svakom od tih talasa dio srednjih slojeva
prilazi revoluciji i »mi im poZelimo dobredoslicu«.?

Oktobarska revolucija pokazala je da radni¢ka klasa moze 1 bez vele
podrike srednjih slojeva osvojiti vlast, ali je ne mo¥e zadrzati, ucvrsnn i
osigurati pobjedu socijalizma. Lenjmov zakljutak glasi: »Ne moZe se
izgraditi komunizam bez Sirokog opsega znanja, tehnike, kulture, a sve se
to nalazi u rukama burZoaskih struénjaka. Medu njima velina nema ra-

! Oplitno o tome: Aljofa Mimica, Ogled o srednjoj klasi, 67—82, Beograd 1983. P.
Nasakanda, »Srednji slojevie u marksis:itkoj teoriji, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, 1/1986, 21—35.

# V. I. Lenjin, Sabrana dela (na ruskom), tom 6, 441, Moskva 1966.

& Isto, tom 38, 169.
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zumijevanja za sovjetsku vlast, ali bez njih mi ne mofemo da izgraduje-
mo komunizam.«*

U Lenjinovom djelu prisutna je i analiza motiva promjene odnosa pti-
padnika srednjih slojeva prema revoluciji. Stvoren je tako nenadmasan
obrazac u stvaranju revolucionarne taktike koji je postuzio kao svo;evrsran
uzor kreatorima jugoslavenske revolucije. Potvrdu za to moZemo nadi u
teorijskim radovima stratega revolucije i to u nedavno objavl]emm Tito-~
vim radovima nastalim 1940. godine: »Propadanje radnog seljadtva po-
sll]e prvog 1mper1}ahst1ckog rata« 1 osobito u obimnom radu »Strategija
i taktika oruZanog ustanka«. Uz Kardeljev rad »Za borbeni savez rad-
nika 1 seljaka« (1939) navedeni radovi stvaralacki utemeljuju strategiju
revolucije u koju unose ideje osnivala marksizma, osobito Lenjinovu iz-
vornu misao, povezujuéi ih sa sociolofkom analizom klasno- slojnih odno-
sa jugoslavenskog drustva,

Tu je veé podelo razilaZenje sa staljinizmom, sa staljinistitkim, kominter-
novskim, strogo diferenciranim pristupom pojedinim slojevima 1 otklon
od staljinovog samohvalisavog stava kako Je oktobarska revolucija »po-
bjedonosno rijefila pitanje srednjih slojeva«.®

Pokreéuéi specifiénu revoluciju u uvjetima narodnocoslobodilacdke borbe,
KP] se obraéa i poziva sve drultvene slojeve, sve pojedince, bez obzira
na klasnu ili bilo koju drugu pripadnost.

Jo¥ odredenije — u platformi s majskog savjetovanja jedinstvo najlirih
slojeva naroda u predstojecoj borbi nije prvorazredni veé iskljutivi za-
datak i smlsao svih patriotskih snaga. KPJ se ne obra¢a klasama i sloje-
vima veé narodima kako bi otvorila prostor za stvaranje najdirega oslo-
bodllaékog fronta.

Drugo je pitanje koliko su rukovodstva j partijski kadrovi na terenu
mogli slijediti i ostvarivati tu platformu. Sigurno je da je u tome zna-
¢ajnu ulogu igralo i pitanje — na femu su se prethodno obrazovali ko-
munisti,

Osvrt na klasnu struktury starojugoslavenskog drustva
i mjesto »srednjib slojeva« u toj strukturi

Starojugoslavensko drultvo je drudtvo nedovriene kapitalistitke industri-
jalizacije, nerazvuemh proizvodnih snaga. Razvoj kapltahzma u nas nije
bio na stupnju koji bi doveo do klasne polarizacije i razaranja srednjih
slojeva, Naprotiv, u predratnoj Jugoslaviji ti su slojevi bili u porastu.
U klasnoj strukturi toga druftva pripadnici srednJLh SIOJeva, uklp &ujudi
srednje seljaStvo i pripadajuée izdrzavano stanovnifivo, dine 56 posto
stanovniftva a pripada im oko 55 posto nacionalnog dohotka. Prema Ivi
Vinskom skupini srednjih slojeva pripada sve seljaStvo s posjedom od 2
do 20 ha. Po nalem mi¥ljenju iz strukture srednjih slojeva treba iskljuditi
selja¥tvo do 5 ha a ostaviti seljake srednjake od 5 do 20 ha. Ako se s

* Tsto, tom 39, 314,

5 Opfirnije o tome u autorovom radu: Neka stratelka pitanja revolucije i Titova uloga
u njithovom koncipiranju, Nafa zakonitost, 7/1985.
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time sloZimo, onda to seljastvo s oko 3,600.000 pripadnika fini nabts vite

od 23 posto ukupne socijalne strukture.

U strukturi gradskih »srednjih slojeva« dommantna je skupina &inovni-
$tvo koje s 1zdrfavanim stanovn1§tvom ¢ini skupinu od 867.000 osoba,
odnosno 5,7 posto strukture stanovni$tva, zatim dolaze zanatlije s 506. 000
osoba 1 3 3 posto stanovniftva i ostah sitni poduzetnici s 343.000 pri-
padnika i 2 2 posto strukture stanovnistva.

Smatram da vjerniju sliku stvarnog uleféa srednjih slojeva u socijalnoj
strukturi drustva daje klasna podjela stanovni$tva po aktivnosti, ali bez
izdrzavanog stanovniltva.

Ako, dakle, iz predodene strukture srednjih slojeva izuzmemo seljaftvo
do 5 ha i izdrzavano stanovmtvo, dobivamo ovakvu sliku kvantitativ-
nog udei¢a srednjih slojeva u strukturi aktivnog stanovnidtva.

Seoski, poljoprivredni »srednji sloj« &ni 1,560.000 aktivnih pripadnika,
a gradski slojevi 653.000 pripadnika, od toga javnih sluZbenika 249.000,
zanatlija 186.000, sitnih samostalnih poduzetnika (trgovaca) 110.000 i
sluzbenika u privredi 108.000.

Tako shvaeni pripadnici srednjih slojeva s ukupno 2,213.000 aktivnih
osoba ¢ine oko 30%o aktivnog stanovniStva. U toj slici mogude su jo¥
neke, neznatne, korekcije. Medu 254.000 aktivnih pripadnika burfoaske
klase uvriteno je 1 20.000 pripadnika slobodnih profesija, zatim 12.000
vifeg Cinovniftva u privredi. Sigurno da im je vile mjesto u strukturi
srednjih slojeva.

Radi cjelovite slike treba dodati da je najamnih radnika bilo 453.000,
seljaka nadniara i slugu 520.000, zatim 1,513.C00 seljaka do 2 ha, a
najbrojniju socijalnu skupiny éinili su seljaci od 2 do 5 ha s 1,631.000
aktivaih osoba.®

Podatak da su pripadnici srednph slo]eva Cetirl puta vela socijalna skupi-
na od industrijskog radniftva r]&CltO gOVOri 0 »razvijenosti« starOJugo-
slavenskog drustva U tom drudtvu ovako shvaleni srednji slojevi &ine i
viSe nego »tretu hlStOl’lJSku klasu (silu)« (Marks). Zbog nerazvijenosti
1 deficitarnostt burZoazije u staroj Jugoslavgl nije ostvarena dominacija
krupnog kapitala vel je najvedi dio vilka vrijednosti prisvajao dio sta-
novniftva sastavljen, uglavnom, od pripadnika srednjih slojeva.

Na kraju jo$ nekoliko uvodnih konstatacija.

Srednji slojevi nisu homogena cjelina, pripadaju im grupe koje imaju ra-
zliito mjesto u sistemu materijalnih odnosa pa je zbog toga razlicit i
njihov odnos prema tadainjem sistemu. Medutim, egzistiranje potencijal-
noga kritickog raspoloZenja prema kapitalistickom sistemu ne osigurava
samo po sebi i direktno djelovanje pripadnika tih slojeva na revolucionar-
nom kursu. Samo egzistiranje 0rgan1z1ran1h snaga i ideja revolucionarnog
radnitkog pokreta, stvaranje i jafanje organizacija Komunistitke partije
i njenog ut]eca]a osobito u gradskim i prigradskim centrima, omoguda-~
valo je jadanje lijevih tendencija medu srednjim slojevima.

8 Svi podaci navedeni su prema knjizi: Dr Jvo Vinski, Klasna podjela stanovniftva i na-
cionalnog dohotka Jugoslavije u 1938. god., Zagreb 1970. Da bih mogao provesti odre-
dena poredenja izvriio sam preradunavanje na aktivno stanovni¥tvo.
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Politika i ideologija fine znadajnu dimenziju u #ivotu srednjih slojeva,
oni su festo, osobito u nerazvijenom drutvu kakvo je bilo starojugo-
slavensko, najpolitiziraniji dio stanovniftva, bez obzira jesu li locirani
u gradskim ili seoskim sredinama. Za njthovu naklonost bori se burfoazija
— gradanske partije — osobito ako nema posebnih malogradanskih par-
tija, ali ni radni¢ka klasa i njezina partija ne mo¥e rafunati da je uspje-
fno rijefila pitanje klasnog savezniftva ukoliko se za njezine ciljeve ne
opredijeli i u revolucionarni proces ne ukljudi najveéi dio pripadnika
srednjih slojeva.

Jugoslavensku socijalistitku revoluciju poveli su 1 iznijeli ljudi kakve je
profiost »ostavila u nashede«

U svijestl znatnog broja pripadnika srednjih slojeva bili su Zivo prisutai
sna¥ni elementi sitnovlasnilke psihologije 1 idejni odrazi starih odnosa. U
njihovoj svijesti isprepletali su se utjecaji razliditih kulturnith 1 vierskih
tradicifa, nacionalnih i drugih mitova i predrasuda, sloZenog nasljeda me-
dunacionalnih odnosa, suprotnosti u historijskom 1 konkretnom drustve-
no-ckonomskom poloZaju. Heterogena struktura svijesti izrasta na takvoj
podlozi bila je povoljan ambijent za izrafenu pojavu kolebanja i za ra-
zlidita olekivanja od revolucionarnih promjena i moguénosti njihovog
ostvarivanja,

Nekoliko izrefenih teza uz skicu ule¥éa srednjih slojeva u strukturi sta-
rojugoslavenskog druftva treba shvatiti kao uvodne napomene koje si-
gurno ne mogu nadomjestiti podrobniju analizu svih onih faktora koji su
u specifidnim Zivotnim okolnostima oslobodilatkog rata i revolucije utje-
cali na ponafanje srednjih slojeva.

sSrednji slojevie u poletno] etapi ustanka i revolucije

RaspoloZivi podaci ne omoguéuju stvaranje cjelovite sratistitke slike su-
djelovanja u revoluciji srednijih slojeva kao ¢jeline ili njihovih pojedinih
dijelova, pa to i nije cilj ovog rada — veé da se uole osnovne rendencije
njihovog ukljudivanja u tokove NOB-2 i revolucije.

Na sudjelovanje srednjih slojeva u revolueiji utjecat ée niz faktora: nji-
hovo udelée u strukturi druftva i polo¥aj u predratnoj Jugoslaviji, odnos
prema revoluciji osnovnih klasa, stanje poslije okupacije 1 pokusaj kvi-
slingkih refima da pripadnike tih slojeva trajnije vezu za sebe, nastoianje
gradanskih partija, primjerice Hrvatske seljatke seranke i drugih, da sa-
¢uvaju utjecaj na srednje slojeve i onoliko koliko im to ckupatorski 1
kvislinski reZimi dozvoljavaju — one djeluju u tom praveu.

Uz opée stanje antifadistitke borbe u svijetn, navedeni ée faktori negativ-
no utjecati na opredjeliivanje pripadnika srednjih slojeva i biti glavnim
uzrokom njihove deficitarnostl u strukturi snaga NOP-a, posebice u prve
dvije godine ustanka.

Obratno, na postupno ukljulivanje srednjih slojeva u tokove NOB-a i so-
cijalistike revolucije bitno e utjecati uspjesi antifadistitke koalicije, per-
spektiva pobjede nad snagama fadizma i reakcije u svjetskim razmjerima,
uspjesi NOP-a Jugoslavije, rjefavanje nekih kljuénih pitanja uredenja
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budue Jugoslavije, predratni utjecaj Partije na te slojeve, osob1to na sloj
inteligencije i obrtnidtva te sposobnost radnitke klase i njezine avangar-
de da te slojeve uvuku u revolucionarni proces i ostvare svoje polititko
rukovodstvo.

Za razliku od nekih evropskih zemalja, gdje se zbog falistikog terora i
njegove sveuniftavajuée opasnosti u antifalistiCku borbu ukljuéuju 1 ele-
menti gradanske klase il je pokrecu i vode gradanske ili malogradan-
ske partije, jugoslavenska burZoazija nije ni prstom makla u obrani zem-
lje. Osim malobrojnih, ¢asnih iznimaka govovo svi pripadnici burZoaske
klase simpatizirali su okupatora ili pobjegli iz zemlje.

Potpuna klasna polarizacija w NOB-u i socijalistitkoj revoluciji, m1rn0
Yelje KPJ, ostvarila sc zbog klasne »dosijcdnosu« esnovnih, antagonistid-
kih klasa. Onaj sloj burZoazije koji je i do rata raspirivao nacionalnu
mrinju — pod okriljem okupatora — stavio se na &elo nevidene brato-
ubilacke borbe. Pripadnike burZoaske klase pladila je oruZana borba koju
je povela KP]J, I-dasno odredena svojim ciljevima. Oni su u NOB-u prven-
stveno vidjeli ugrozavanje svojih klasnih interesa. Propaitu starojugo-
slavenske drZave, njezina ranijeg oslonca, polititki dezorganizirana i na-
cionalno suprotstavljena stavila se u slu¥bu okupatora i u njemu 1 njego-
vim kvislintkim tvorevinama potrazila zaltitu svojega klasnog poloaja.
Strah od gubljenja vlasti 1 privilegija tjerzo je vladajuéu klasa i njezine
politidke izdanke na put suradnje s okupatorom i nacionalne izdaje, a taj
se put, s razgaranjemm NOP-a, pokazao kao najbolji nadin da se 1 vlast 1
privilegije izgube,

Aprilski rat, okupacija i podizanje ustanka jo¥ vile su produbili jaz izme-
du burfoaskih stranaka i KPJ. Poslije dizanja ustanka naslijedeni klasni
antagonizmi u¢inili su 1aj jez jo§ velim. Pokufaji stvaranja 1 prodirivanja
narodnooslobodilalkog fronta sporazumijevanjem s vrhovima burzoaskﬂ:
1 sitnoburZoaskih stranaka nisu, osim u Sloveniji, urodili plodom — ve e
postupno popnmau karakteristike neposrednog prelaZenja narodnih masa,
ukljulejudi i pripadnike srednjih slojeva, na pozicije KPJ i NOP-a. U
tome je jedna od bitnih razlika izmedu nale 1 oktobarske revolucije koja
e rezultirati razlifitom socijalnom strukturom sudionika revolucije

Kako je ocijenio 1. L. Ribar, ranija prozapadna orijentacija i povezanost
jo§ vile su burfoaziju povezali s okupatorom pa su se i »prjatelji En-
gleske« ujedinili u »za]edméku teakeiju koju je okupator upotrijebio kao
orude gradanskog ratae«.?

Prema ocjeni V. Bakariéa, upravo su »hrvatska gospoda« ne samo stala
nasuprot KP ved su u narodnim masama stvara a iluziju da se konkretna
botba s orufjem u ruci moZe izbjeéi, da se mo¥e naéi zavietrina — 1 tako
demobilizirali narodne mase.

Naravno, 1o nije b1la karakieristika Hrvatske, veé pretefnog dijela_Jugo-
slavije gdje je vec1 dio srednjih slojeva djelovac na liniji stvaranja po-
voljnijih uvjeta zxvota pod okupacijom—izrafavajudi lojalnost okupatoru
1 njegovim pomagatima. Antiokupatorska aktivnost javljala se samo u
uzem krugu tih slojeva, prvenstveno inteligencije. Barem u skici poku¥at

T Arhiv Instituta za historiju radnilkog pokreta Hrvatske (ATHRFH), fond KPH, k.
12, dok. bez signature,
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¢u dati obrise toga stanja s nedto vide historiografske potkrepe za po-
drudie Hrvatske.

Ved u pripremi ustanka u Srbiji i osobito u Crnoj Gori, bilo je vidljive
da ¢e KPJ u borbi za jedinstvo naroda na antiokupatorskoj platformi
imati najveée protivnike u onim snagama iz gradanskih i malogradanskih
struktura koje su se na rijeéima izjainjavale protiv okupatora a u isto vri-
jeme su iz klasnih pobuda bile nepomirljivi protivnici KPJ. Najvedi dio
gradanskih snaga Srbije bio je za odlaganje borbe za »bolja vremena« u
cemu je do najvideg izraZaja dofla krajnja averzija gradanskih politi¢kih
struktura prema odludnosti i aktivnosti komunista. Okupator je u Srbiji
ubrzo stekao podriku burfoazije o demu svjedodi 1 podatak da je oko 400
najeminentnijih predstavnika gradanskog drultva potpisalo »Apel stp-
skom narodus, ali je to odbio da ufini veéi broj intelektualaca — knjiZzev-
nika 1 sveutilidnih profesora.

Industrijalci, trgovei, crkveni dostojanstvenici, bivéi oficiri i kompletno
dinovnidtvo stali su vz M. Nedida i D. Mihailovi¢a videéi u njima snage
oluvanja burZoaskog sistema.8

Vrhovi gradanskih stranaka, veéi dip biviih oficira 1 vide &inovniftvo Crne
Gore prihvatili su talijansku okupacionu upravu u nadi da ée suzbiti na-
rasli utjecaj KPJ. Medutim, treba istaéi da su se dio gradanskih i malo-
gradanskih struktura i dio niZeg &inovniftva nadli u vrtlogu ustanka, dio
ih je uestvovao na Beranskoj konferenciji, zatim na konferencijama u
Andrijevici 1 Bijelom Polju, s komunstima su suradivali u stvaranju orga-
na vlasti — bez obzira na razlike u odnosu na neka osnovna pitanja us-
stanka. Ranije klasne suprotnosti nisu se mogle prikriti u ustanku i bile su
glavnim razlogom postupnog otpadanja onih gradanske-malogradanskih
struktura koje su u poletku bile za ustanak. Dielomiéno su na to utjecale
sve naglaenije pojave sektatkog odnosa i prema pripadnicima srednjih
slojeva.? .

Na tlu Bosne i Hercegovine, u izuzetno slofenim politidkim i nacionalnim
odnosima, na suradnju s okupatorom pristao je tanji sloj gradske bur-
Zoazije 1 srednjih slojeva, prvenstveno trgovci, zatim industrijalci, bivii
oficiri, svelenstvo i &inovniftvo kao snage starog poretka i iz bojazni od
aktiviranja narodnih masa na platformi ustanka. Stanje pasivnosti i le-
targije privremeno prisutno na terenu talijanskog okupatora bilo je na
tragu interesa tih slojeva.

Proces diferencijacije izrazitije je zahvatio sloj inteligencije. Tako je u
redovima muslimanske inteligencije diferencijacija krenula na dio koii je,
nezadovoljan pozicijom BiH unutar »NDHe«, postavljao zahtjev za samo-
stalnijim statusom u »novom evropskom poretkue, dok se drugi dio, oso-
bito u gradskim srediftima, orijentirao prema NOP-u. Tu se, kao 1 u
drugim dijelovima Jugoslavije, dio studentske i srednjotkolske omladine,
nezatrovan vierskom 1 nacionalnom mrZnjom, kao nosilac progresivnoga,
novog, najranije opredjeljuje za WOP.

8 Pero Morala, Jugoslavija 1941. 136 i dalje, zatim 202—208, Beograd 1971.

 Dutan Zivkovié, Postanak 1 razvitak narodne vlasti u Jugoslaviji, 24—26, 236—255,
Beograd 1969; Bairi¢ Jovanovid, Crna Gora u NOR-u i socijalistitkoj revoluciji, » Vojno
delo«, 743 i dalje, Beograd 1960,
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U Sloveniji je od samog poletka u NOP-u ostvareno §ire uceite srednjih
slojeva. Razlozi tome su u socijalno-politi¢koj strukturl slovenackog dru-
$tva, u nastavku narodnofrontovskih oblika iz doratnog razdoblja, snaz-
nijem utjecaju KPS! u $irini, pa i malogradanskim slojevima, 1 posebice u
aktivnosti KPSl na platformi ujedinjavanja svih snaga s naglaskom na
oslobodiladku a manje na klasno-socijalnu komponentt: borbe. Antiimperija-
liseitki front iz kojeg je izrasla Osvobodilna fronta obuhvatio je $iroki
raspon socijalnih struktura od radnika, intelektualaca, ostalih pripadnika
srednjih slojeva — do pojedinaca i grupa iz gradanskih struktura. Tako
je vec u jesen 1941. godine u OF okupljeno 15 politi¢kih partija 1 grupa.
Bez obzira na pojave »trenja«, uzrokovane idejno-polititkim razlikama,
izvjesna kolebanja u dijelu pripadnika srednjih slojeva u odnosu na oru-
Yani ustanak, ulogu komunista i isticanja povijesne uloge radnicke klase
— ostvareno je jedinstvo Fronte i firina njezine socijalno-politike plat-
forme.

U Sloveniji je veé u prvoj godini ustanka doflo do jaleg odvajanja pri-
padnika srednjih slojeva od »izdajniéke kapitalistike gospode«. U borbi
za jatanje OF — KPSl isticala je i njezin klasni karakter jer, prema ocjeni
Borisa Kidrida, »$iroki nacionalno-oslobodiladki pokret — nikako ne znadi
da se izgubio klasni momenat«, zato ¥to je nasuprot najreakcionarnijem
dijelu slovenatke burfoazije, koja je kolaborirala s okupatorom, ostvare-
na Svrstima OF koja poiva »na jedinstvu radnitke klase i njene zajed-
nicke akcije s malogradanskim elementima«.1?

Edvard Kardelj u radu »Za Osvobodilnu frontu slovenalkog naroda«
istakao je da su se oko OF doista okupili »svi podteni i borbeni elementi
iz raznih politi¢kih grupa i s razliditim pogledima na svijet«.

Pripadnici srednjih slojeva imali su znalajan utjecaj na to da se odmah
otvori rasprava o preuzimanju vlasti OF 1 buduéem uredenju Jugoslavi-
je. Otvaranje tih pitanja pokazalo je da je dio gradanskih i malogradan-
skih struktura udao v OF ne toliko radi oslobodenja veé osiguranja za njih
prihvatljivoga druStvenog stanja. To je radalo poku$aje unutarnjeg mi-
niranja OF koja je, radi ostvarivanja Sirine fronte, morala 1é1 na »smi-
rivanje klasne zategnutosti«. CK KPJ bic je kritian prema toj praksi,
ocijenivii je kao »sjedanje na rep malogradanskih elemenata«.
Rukovodstvu KPS], &je su stavove presudno kreirali Kidrié i povremeno
Kardelj, bilo je jasno da se bitka sa snagama starog poretka ne mo¥e iz-
bjedi, ali je bitno da se ta bitka vodi unutar Fronte sa svim nastojanjima
da se odr#i njezina ¥irina.t

Najveéi dio pripadnika srednjth slojeva u Hrvatskoj prihvatio je okupa-
ciju kao nametnuto stanje s kojim se treba, barem za izvjesno vrijeme, po-
miritl. Vezujudl za sebe i okupatora pripadnike bur¥oazije, ustadki {e
rezim teZiti da profiri socijalnu osnovicu svoje vladavine, Pladenjem ko-
munizmom na$ac je oslonac u dijelu srednjih slojeva. Pristade ustatkog
rezima regrutirali su se iz deklasiranih elemenata druftva, seoskih paupe-

1¢ Boris Kidrif, Sabrana dela, knj. 1, 146—147, 152—153, Becgrad 1959,

1t Miku¥ dr Metod, Pregled razvoja NOB u Slovenifi, »Vojno delos, Beograd 1956
Tvan KriZpar, Socijalna i polititka pripadnost slovenackih partizana 1941. god, Vojno-
istorijski glasnik, 1—2/1976; P. Morala, n. dj., 395 i dalje.
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ra, gradskog lumpenproletarijata i pripadnika sitne burfoazijel® S obui-
rom na to da je burZoazija bila izgubljena za Hrvatsku seljatku stranku,
ona tezifte svoje aktivnosti pomjera prema srednjim slojevima u tefnji
da oluva i ojada utjecaj na imuénije i srednje seljaitvo, trgovadke ele-
mente sela i grada 1 ostale malogradanske elemente grada. U tome, u
prve dvije godine ustanka, ima znatnog uspjeha.

Nale istrafivanje pokazalo je da na znatnom dijelu Hrvatske u prvim
partizanskim jedinicama, izuzev revolucionarnog dijela inteligencije, ne-
ma pripadnika srednjih slojeva. Tako su se u jedinicama sjeverozapadne
Hrvatske i Slavonije nafla samo tri obrtnika. Takvo je stanje i na osta-
lim dijelovima Hrvawske izuzev, donekle, srednji dio Dalmacije i Hr-
vatsko primorje.’® ‘

Kao rezultat predratnog utjecaja Partije na srednje slojeve, na splitskom
podruéju obrtnici éine 5 posto, inteligencija 15 posto, a ostali srednji
slojevi 7 posto sudionika NOP-a,14

Na podruéju srednje Dalmacije, gdje su obrtnici hili u vedini. simpatizeri i
dlanovi Partije, samo se manji dio aktivno anga¥irao u NOP-u, a veéi je
dio bio spreman samo na pruZanje materijalne pemoéi. Imuéniji trgovei
1 obrtnici stavili su se »pod kapu« Talijana i za njihovo ponafanje PK
KPH Dalmacije kaZe: »gospoda se boje da bi danas ili sutra mogli doéi u
pitanje njihovi klasni interesi«,13

Po ocjeni Rade Kondara, uzrok je nezadovoljavajuéeg stanja NOP-a na
podrudju juZne Dalmacije u »bojaZljivosti malogradanskog sloja«.18
Ocjenjujuéi stanje u Gorskom kotars, Anka Berus ka¥e da je u sitno-
posjednickih, obrtnitkih i osobito trgovalkih elemenata izrafenije prisut-
no »strpliivo éekanje boljih vremena«, u njih je najznalajniji strah od
neprijateljskih represalija pa zbog toga izbjegavaju sudjelovanje u akci-
jama.t?

U Hrvatskom primotju, potaknut masovnim opredjeljenjem radnitke
klase, seljadtva i progresivne inteligencije, prvenstveno iz patriotskih mo-
tiva, dio srednjih slojeva prihvatio je NOP kao program borbe protiv
odnarodivanja. Uskoro se pokazalo da srednji slojevi nisu zainteresirani
za drudtvene promjene koje je NOP donosio i koje su na tom podrudju,
zbog dominacije radnitkoklasne strukture sudionika NOP-a, vife dolazile
do izraZaja.

Ipak, znatan dio ostao je ukljuden u NOP sve do oslobodenja. Nastojali
st da u revolucionarne procese ugrade svoju viziju buduénosti, bili su
desto nosioci oportunizma, »desnog skretanja«, sa ciljem da se razvodni
revolucionarni smisao NOB-a,

2 Ljubo Boban, Usta¥e, Enciklopedija Jugoslavije, 8, 441, Zagreb 1971.

% Opéirnije: P, Nasakanda, Prilog istradivanju sudjelovanja radnidke klase Hrvatske u

narodnooslobodiladke; borbi 1 socijalistitkoj revoluciji, Casepis za swwremens povijest,
111/1981, 43—65.

1 Vidi: 7gor Graovac, Pregled sudiclovanja pojedinih grupa stanovniftva Splita u
NOB-u i socijalistitkoj revoluciji 1941. god. u Zborniku Split u NOB-u i socijalistitkoj
revoluciji 1941—1945, 371, Split 1981. :

% ATHRPH, Fond CK KPH, k. 7. dok. 76.
6 Zhornik NOR, tom V, knj. 1, 17.
17 ATHRPH, Fond CK KPH, k. 9, dok. 99,

3 Casopis 2a suvremenu povijest 33



P. NASAKANDA, Prilog proudavanju ude¥éa siredrjihe siojeva ... CSP 19 (1), 25—47 (1987)

To se ne odnosi na najvedi dio inteligencije, jer se ona, na tom podrudju
izrazitije regrutirana iz radnitke strukture, stopila s najrevolucionarnijim
dijelom radnitke klase i seljaStva.!®

Sto se tide Clanova KP, najveée kolebanje i oportunizam javili su se
upravo u pripadnika srednjih slojeva. Na poedrulju sjeverozapadne Hrvat-
ske 1 Slavonije najvide su »zatajila« partijska rukovodstva u kojima do-
miniraje pripadnici tih struktura. Na njihovo ponafanje upudena je naj-
ostrija kritika rukovodstva NOP-a Hrvatske, Na istom podrudju, najsnaz-
nije upori¥te HSS i glavni protagonisti njezine politike, karakteristiéne po
malogradanskoj kolebljivosti, bili su pripadnici tih slojeva, osobito tr-
goven?

Iskazano »ponafanje« pripadnika srednjih slojeva nije karakteristika samo
navedenih podrudja, veé je i indikativno i za $ira podruéja. Sigurno da je
u partijskim dokumentima prisutna tefnja da se utvrdi objektivno stanje,
ali treba uzeti u obzir i subjektivno videnje autora dokumenata kod ko-
jih je prisutan ranomarksovski pogled na klasnu prirodu pripadnika
srednjih slojeva.

Pored radnitke klase Sije je uéeSée, u odnosu na ukupan broj kao kate-
gorije stanovniStva, u prvim partizanskim jedinicama najveée, podetnu
etapu NOB-a karakterizirat e masovnije uceiée inteligencije, studenata
t daka,

Kao uzorak navodim podatke o socijalnoj strukturi dijela jedinica: Prvi
$umadijski partizanski odred na pocetku ustanka imao je od ukupnog
broja pripadnika 19,3% radnika, 37,6%0 seljaka 1 33% intelektualaca.
Dominantnu kategoriju Kosmajskog odreda ¢ine radnici i intelektualei s
podrulja beogradskog okruga. Od 489 boraca Drugog baraljona Posav-
skog odreda u jesen 1941, ged. bilo je 228 radnika 1 intelektualaca i 261
seljak, Posebno istifem podatak da je u Prvoj proleterskoj brigadi prili-
kom formiranja bilo 38%s radnika, 33,3%0 intelektualaca, daka, studena-
ta i &inovnika, 26%s seljaka i 2,7%0 ostalih struktura. U Cetvreoj proleter-
skoj crnogorskoj brigadi na sredini 1942, godine bilo je 6,8% radnika,
55,34 seljaka i 34,89 intelektualaca.

Od svih ulesnika NOR-2 1941, god. na podrudju Stajerske i Gorenjske
bilo je 71,6%s radnika, 13,6% seljaka i 4,890 daka, studenata 1 slufbenika
te 8% ostalih pripadnika srednjih slojeva. U broju radnika nalazi se zna-
tan broj zanatskih radnika i trgovadkih pomoénika Na &itavom podrudju
Slovenije pripadnici sredajih slojeva &inili su oko 30 posto boradke struk-
ture 1941, godine. Interesantan je podatak da je u Skopsko-kumanovskom
odredu na sredini 1943. godine bilo 51,9% radnika, 26,6% seljaka 1
21,5%% intelektualaca. Intelekiualei su jedini predstavnici srednjih slo-
jeva u najveéem dijelu jedinica Hrvatske i Bosne i Hercegovine, ali
njihoy broj ne premaluje 5% strukture jedinica,

Dakle, osim intelektualaca, ostalih pripadnika srednjih slojeva u struk-
turi prvih partizanskih jedinica gotovo 1 nema ili je njihov broj zanemar-
ljiv, Nema sumnje da je najveéi dio pripadnika srednjih slojeva djelovao
na liniji stvaranja povoljnijth uvjeta Zivota pod okupacijom, izraZavajudi

18 Opfirnije u: Redule Buterovit, Susak 1 Rijeka u NOB-u, 406 i dalje, Rijeka 1975,
1 ATHRPH, Fond CK KPH, k. 8, dok. 830,
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pri tom i lojalnost okupatorskom sistemu. Za razliku od burzoazije, koja
je u borbi protiv narodnog ustanka potrazila okupatora kao saveznika
— srednji slojevi preteZno ostaju po strani dekajuéi promjene odnosa na
svjetskim boji§tima.2°

Stay o nuznoj pokornosti dofao je osobito do izraZaja u masi inovnidtva.
Taj stav je prisutan i u drugih prlpadnlka srednjih slojeva i odrzao se
duZe tamo gdje okupator il kvislindki rezimi nisu ugrozili minimalne
uvijete 3ivota,

Pojava pasivne rezistencije bit ce upravo karakteristidna za pripadnike
tih slojeva. U ratnom ko$maru, s jo§ uvijek nejasnom perspektivom ishoda,
za pripadnike srednjih slojeva bitno je pitanje — kako spasiti glavu.
Silni uspje51 sila Osovine 1 neravnopravni odnos snaga slabili su im volju
za pruzanje otpora.

Tzuzetak {ini sloj intelegencije, onaj njezin dio koji je u Partiji ili SKOJ-u,
i dio na koji je Partija imala presudan utjecaj To je osobito vidljivo u
CI‘DO.j Gori gdje nije bilo mnogo industrijskog proletarijata, u Partiji su, uz
vecmsko seljadtvo, bili brojni intelektualci — studenti — pa su se nalhi
i u strukturi prvih partizanskih jedinica. I u jedinicama Srbije ostvareno
je masovnije uce$ée inteligencije — studenata 1 daka.

Prilian broj intelektualaca nalao se u rukovodstvima odreda, pa i na
njihovom &elu. Ipak, spremnost da se krene u oru¥anu borby iskazali su
prvenstveno intelektualci — komunisti, Na ditavom podrudju Jugoslavije,
a osobito u njezinom zapadnom dijelu, u odnosu na NOB i socijalistic-
ku revoluciju u diJeIu inteligencije do izrazaja su dodli subjektivni motivi
opredjeljenja — vife no i u nekoga drugog sloja. Njihovo intimno
opredjeljenje duZe je sazrijevalo na bazi svjesno izabranih i shvadenih
ciljeva, Politika iS¢ekivanja, kao »razuman« stav, bila je bliska i dijelu
inteligencije kao tadasnje stanje svijesti i bila je u opreci s »revolucionar-
nim avanturizmom« komunista — bez obzira na njezino antiokupatorsko
i antifadistiko raspoloZenje.

Da zakljutim — u potetnoj etapi NOB i socuahsucka revolucija jo¥ je
uvijek socijalno uska ali je ipak izazvala poetni proces dezorganizacije
1 raspadanja vladajuée klase, kako kaZe Marks, te je i u redovima sred-
njih slojeva izazvala kolebanja to ]e dovodilo do opadanja suradnika
okupatora 1 njihovih domaéih pomagada iz tih struktura.

Neki problemi i rezultati ukljuéivanja srednjib slojeva
n dalinji tok revolucije

Od poletka 1942. godine nadalje, KPJ se u razvoju oru¥anog ustanka i
revolucije suodila s osnovnim problemom i neodlofnim zadathom —

* Opiirnije o ponafanju burfoazije i srednjih slojeva u prvoj godini ustanka vidjeti u:
Milija Stani5ié, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, Socijalizam, 7—8/1985. Vedi broj po-
dataka o strukmn partizanskih Jedinica nalazi se u radu Milosa Prelevita, Titova misao
— klasna i vojnostrategijska misao revolucije, Socijalizam, 5/1975, a podaci o socijalnoj
strukeuri partizanskih boraca Slovenije dati su prema navedenom radu Ivana Kriinara.
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kako omasoviti NOB, kako postiéi da u njemu aktivno sudjeluju firoke
narodne mase, ukljutujuéi i pripadnike srednjih slojeva, osobito srednje
seljastvo,

Na ostvarivanje ovog zadatka, u poletnom razdoblju, znatno vide utjelu
negativni nego pozitivni faktori.

Prvo — polozaj na svjetskim bojistima jo§ uvijek karakterizira stratelka
inicijativa fafisti¢kih sila s elementima pobjedonosnog pohoda, a samo su
najvedi optimisti mogli povjerovati u skori obrat situacije. Ocjena data
za podrudje Hrvatske da »sitnoburfoaski elementi« uvelike svoje stajali-
Stc prema NOP-u mijenjaju zavisno od situacije na frontovima — vrije-
di ne manje i za ostale dijelove Jugoslavije.

Drugo — poloZaj na frontovima pogodovat ¢e snagama kontrarevolucije
da propagandom svoga »socijalnog programa« prosire vlastitu socijalnu
osnovu privladenjem i dijela pripadnika srednjih slojeva.

Tako je ustadki refim u intenzivnoj politiko-propagandnoj aktivnosti
obe¢avao druftvo na osnovama »evropskog socijalizmac, koji bi se podti-
vanjem privatne svojine bitno razlikovao od »znanstvenog (komunistid-
kog) socijalizma« 1 koji ée se razviti u »novom evropskom poretku«, a
po svom ¢e karakteru biti hrvatski — nacionalan, Zestoko su se okomili
na ideje NOP-a, a osobito na ideju jugoslavenske zajednice. Cjelokupna
aktivnost usmjerena je prema imuénijim slojevima, osobito scljadtvu, s na-
dom da se nede »dati zavesti boljlevickim idejama«.?!

Ustaski pokree i njegove ideje imali su odjeka u onim sredinama gdje nije
bilo organizacija i utjecaja KPJ, gdje jo¥ nisu prodrie ideje NOP-a. Surad-
njom s &etnicima ostvarena je koncentracija kontrarevolucionarnih snaga
1 stvaran klasni blok protiv snaga revolucije.

Pokusaj Partije da s vodstvom HSS i drugih gradanskih struktura, koje
su za sobom imale najveéi dio pripadnika srednjih slojeva, stvori jedin-
stvenu antifadisti¢ku frontu nije uspio, jer je upravo »sredinski dio« oko
Madcka, zbog zaziranja od komunista, suradnju uporno odbijao. Uskoro
¢e rastakanjem toga dijela HSS — NOP-u pristupati sve znadajniji dio
pripadnika srednjih slojeva.

Cetnicki se pokret, osobito u podetnom razdoblju NOB-a, izja¥njavao
za obranu gradanskog druftva. Zbog preteZno seljatke strukture toga
pokreta — u program je unosio samo pitanje agrarne rcforme. U obli-
kovanju &etni¢kog programa znatan su utjecaj imali pojedini intelektualei.
Osporavano je postojanje klasne borbe osnovnih klasa i isticana suradnja
raznih staleza (industrijalaca, trgovaca, zanatlija, ¢inovnika i zemljorad-
nika)., Ako postoji sukob interesa, onda je on uzrokovan podjclom rada,
Funkeija je drZave koordiniranje interesa raznih slojeva u pravcu posti-
zanja suradnje i homogenizacije. Potkraj rata izbacuje se teza o etatistid-
koj kontroli privatne svojine, a agrarnom reformom zemlja tteba doéi u
ruke »najnacionalnijeg elementa«. Zeledi se sve vile predstaviti kao so-
cijalni pokret, ravnogorski se pokret posebno udvarao selu rvrdeéi da ée
i buduéa Jugoslavija biti seljadka zemlja.??

2t Opdirnije; Mile Konjevid, O nekim pitanjima polititkog raslojavanja medu pristafama

Hrvatske seljalke stranke 1942, god., Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 10/1973.
2 Branko Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija, knjiga IY, 68—80, Beograd 1983.
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Opdenito se moze redi da su seljastvo glmificirale gotovo sve kontrarevo-
lucionarne snage. Socualm program dvaju najvedih kontrarevolucionarnih
tabora u Jugoslaviji praten je Zestokim napadom na komunisticki sistem
kao diktatorski, kao sistem koji privilegira radni$tvo nasuprot drugim
slojevima.

Cetnid¢ka, ustadka i sva ostala propaganda nastupala je s antikomunistickih
pozicija vulgarno tumadeéi marksizam, osobito koncept »diktature prole-
tarijata«, iskrivljujuéi sve ideje NOP-a i napadajuli sovjetsko iskustvo.
Nema dvojbe da su socijalni program snaga kontrarevolucije i antikomuni-
sticka propaganda imali odjeka u pripadnika srednjih slojeva, osobito onog
dijela koji je i u doratnom razdoblju bio pod utjecajem gradanskih po-
liti¢kih stranaka.

Trele — iako Partija nije u prvi plan isticala pitanje svoje rukovodele
uloge u NOB-u ni socijalne promjene koje je revolucijom Zeljela ostvariti
— veé sama {injenica da su revoluciju pokrenuli i njome rukovodili ko-
munisti kao 1 stvaranje nove, narodne vlasti s njihovim dominantnim
utjecajem — svojom su perspektivom pladili ne samo gradanske veé i dio
malogradanskih struktura.

U platformi NOB-a nije kao cilj isticana promjena druitveno-ekonomske
strukture, privatna svojina nije dirana, ali nije refeno ni $to ¢e s njome
biti poslije zavrietka revolucije.

Socijalno-ekonomska komponenta NOB-a bila je maglovita prvih godi-
na a nije dorefena ni poslije Drugog zasjedanja AVNQJ-a. 1 te kako
djelotvorna za privladenje Sl'edn]lh slojeva, mogla je biti izjava da ¢e bu-
duée drudtvo biti drustvo mjesovite prwrede. Pronljene 1 zahvati koji su
poduzimani izazvani su nepatriotskim ponasanjem pripadnika gradanske
klase, konfiscirana je samo imovina suradnika okupatora, otvorenih ne-
prijatelja, ali i to je do 1944. godine bilo ogranilenih razmjera.
Prefudivanjem eksproprijacije imucnijih slojeva donekle je paralizirana pro-
paganda snaga kontrarevolucije o usko komunistickom karakteru NOB-a,
usm;erena da od NOP-a odbije pripadnike posjednickih slojeva, osobito
1mucn11e seljaftvo. U NOP se do 1944. godine ne unose bitnije prom]ene u
drudtveno-ekonomske odnose, ali se stvaraju nove norme ponasanja Liji je
sastavni dio 1 zalaganje za nova socijalna padela koja imaju elemente so-
ctjalnog oslobodenja.

Cetnitki i drugi pokreti, kao pokreti klase na vlasti, nisu bitku gubili
toliko zbog svoje klasne pozicije ili socijalnog programa — wveé, prven-
stveno, zbog nacionalne izdaje — otvorene suradnje s okupatorom.
Partizanski je pokret mogao ostvariti dugorocm;u prednost, jer su ko-
munisti stajali na &elu siromasnijih slojeva stanovniStva a zalaganjem za
ljudsku solidarnost i opleljudske ciljeve, kao bitne odrednice revolucije,
$irili su socijalnu osnovicu postupnim ukljudivanjem i pripadnika sred-
njih slojeva.

Otpor okupatoru j Jacao e, jer je imao 1 nacionalnu i klasnu komponentu
s perspektivom osvajanja vlasti, po Lenjinu, osnovnog pitanja revolucije.
Oba motiva imaju gotovo podjednako znalenje, U prve dvije godine
narednooslobodilacki motiv mnogo je jace naglafavan — a klasni su mo-
tivi kao slika, projekcija buduceg drudtvenog stanja ugradivani u moralnu

37



P, NASAKANDA, Prilog proulavanju uleila »srednjihe slojeva... C5P 19 (3), 25—47 (1967)

snagu pokreta. Onoliko koliko je ta slika bliza stvarnosti, u kojoj s ra-
zvojem NOP-a na polititku pozornicu stupaju pripadnici inteligencije i
ostalih srednjih slojeva zajedno s radnicima i seljacima — ranije potisnu-
tim iz sfere politickog odludivanja na margine zbivanja i zatvoreni pre-
gradama starth drudtvenih odnosa — ukljuduju se ti slojevi u revolucionar-
ni proces. Upravo je ukljuivanjem inteligencije doflo do jafeg povezi-
vanja vizije s elementima utopije i pragmatske prakse.

Revolucija se morala sucditi i uéi u borbu sa zaostalom svijesti srednjo-
slojnith masa, osobito u dijelu srednjeg seljaftva koje duZe vrijeme nije
bilo prijeméivo za ideje NOP-a.

Cetvrto — premda su »lijeva skretanja« KPJ bila kratkotrajna i epizodna
— korekeija je platforme NOP-a bila veé u prvoj polovici 1942, godi-
ne — imala su dugotrajniji negativni udinak na ukljudivanje srednjih
slojeva u proces revolucije.

Najvele razmjere ta su skretanja dosegla na podruéju Crne Gore, gdje
je ustanak od samog pofetka imao elemente klasnog sukoba, zatim Her-
cegovine. Premda je¢ B. Kidrié prihvatio stavove 1z Pisma CK KPJ o
nuznosti zaodtravanja klasne borbe s akcentom na jedinstvu radnika i si-
romadnih seljaka protiv imuénijih slojeva — u Sloveniji nije bilo tefih
posljedica.

S obzirom na to da su ti oblici modifikacije linije KPJ s negativnim
posijedicama na navedenim podrudjima u nas opSirno izloZeni® — nji-
hov karakter i posljedice prikazatr éu na podruéju Hrvatske.

Orijentacija na naglafeniju klasnu konfrontaciju uslijedila je na osnovi
ocjene partijskog rukovodstva Jugoslavije o prijelazu na visu ili »drugn
etapu borbe«, dobrim dijelom pod dojmom protuofenzive Crvene armije
pod Moskvam, uévieiéenja antihitlerovske koalicije 1 na osnovi toga pora-
sle nade u brzi slom snaga fafizma, s jedne strane, te &vriéeg povezivanja
i koncentracije snaga reakcije i nepovoljnog ishoda pregovora s HSS i
drugim gradanskim strankama, s druge.

U proglasu od 15. sijefnja 1942, godine, a zatim u pismima PK KPH
Dalmacije, OK KPH Like, Banije — CK KPH naglafava da nastupa
nova etapa borbe u kojoj NOP mora biti prvenstveno orijentiran na rad-
nike i siromafne seljake a potiskivati gradanske i kulatke elemente.
Premda se istide da jo¥ nisu sazreli uvieti da »pozovemo mase u borbu za
socijalizame, pa se jo¥ ne objavljuje rat tim strukturama kao klasi ved
slugama fa$izma — ipak se istite da treba iél na njthovu izolaciju i na
kraju zakljufuje: »Mi treba veé danas da tra%imo oslonac na one ele-
mente koji ¢e do kraja i& s nama«, U direktivi CK KPJ, koju prenosi
CK KPH, o odnosu prema srednjim slojevima implicite je sadr¥ano rano-
marksovsko gledanje na njih kao na nestalan elemenat i nepouzdanoga
klasnog saveznika,

Unodenje klasnih elemenata, iniciranje nekih oblika konfrontacije s imué-
nijim slojevima tamo gdje je primijenjeno (Dalmacija, Lika, Banija), po-
kazalo se kao preuranjeno i fteino. Tako je partijsko savjetovanje Dalma-
cije, u svibnju 1942. godine, ukazalo na to da su parcle o direktnoj

23 Branko Petranovié, Istoriografija 1 revolucija, 427—490, Beograd 1984,
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borbi za socijalizam oteZale »prilaZenje seljaltvu i sitnoburioaskim ele-
mentima<, 2 na Baniji je »lijevo skretanje« za izyjesno vrijeme »odvojilo
Partiju od imuénijeg seijasrva« H

Negativni udinci suZavanja platforme NOP-a sa sektaikim tonovima
prema pripadnicima srednjih slojeva brzo su uoeni i ved od lipnja u
svim dokumentima CK. KPH ponovo se potencira $irina politicke i klasne
platforme NOP-a. Na 1o su utjecale energiéne intervencije I. L. Ribara
1 osobito E. Kardelja 1 njegove ocjene da je »borba protiv sektajtva cen-
tralno pitanje u Hrvatskoj« i da uspjeh Partije ovisi o tome hoée 1i se w
wstvoriti Siroki svenarodni oslobodilaéki fronte.2s

Premda je [inija klasne diferencijacije bila brzo potisnuta, negativne su
poslijedice trajale dufe, jer je povjerenje koje se tek pofelo stvarati rerve-
nilo« komunistidkih parola vraéalo na poletno stanje. Dodao bih jo§ nefto
karakteristino.

Dalmacuu karakterizira najvele previranje u redovima srednjih slojeva,
zbog tefnje i »jedne i druge strane« da ih priveku na svoju stranu. Evo
nekoliko primjera.

U Splitu su »samostalei« izdali letak u kojem priznaju da ée komunsti
biti najznalajnija snaga budule organizacije drudtva i zakljuduju: »svi
tkolovani pojedinci koji ne pripadaju kommunizmu treba ( s komunistima)
da lojalno i saviesno suraduju kako bi se time izbjegla revolucionarna
pretjeranost 1 od starog poretka zadtitilo ono $to treba zaftititi«.20

Ovaj je stav karakrteristifan za surukturn svijesti malogradanskog sloja,
jer $to 1o treba »zaltititi« nije tetko pogoditi.

Obracanje »¥kolovanime« nije slufajno jer je upravo u Splitu, vife no i u
jednom drugom gradu Partija stjecala uporifte medu &novniftvom. Par-
tijsko savjetovanje Dalmacije navodi dva razloga zbog kojih do potkraj
1942. godine nije ostvareno zadovoljavajule sudjelovanje srednjih slojeva
u NOP-u: — prvo, Partija se predugo iscrpljivala u traZenju suradnje s
vrhovima gradanskih stranaka i zbog toga »nije i¥la na direktno uvladenje
srednjih slojeva u NOP« i drugo — zbog &estih izjava da se »direkmo
borimo za socijalizam, dio pripadnika srednjih slojeva je s podozrenjem
gledao na NOP«*" Tu izjavu treba shvatiti 1 kao tada uobiajenu samo-
kritiku, j jer je upravo u tom grady, a i u Dalmaciji fire, ostvaren najrani-
ji i najveéi ulazak srednjih slojeva u sve strukture NOP-a, To je potvrdila
i namjera »gradanskog bloka«, stvorenog u Splitu potkra] 1942, godine,
da v sluéaju odlaska Italijana preuzme vlast uz podriku srednjih SIOJeva
— ali je za to bilo prekasno, jer se najvedi dio pripadnika tih slojeva veé
okrenuo NOP-u.

Sto se tide Zagreba, u partijskim se dokumentima susrefu ocjene da je
najvedi dio pripadnika srednph slojeva, poimeniéno navedenih — advokarn,
trgovei, mesari, gostioniari 1 dio krojada — slijedio politiku HSS. Za naj~

2 ATHRPH, Fond CK. KPH, k. 7, dok. 75, 82, k. 8, dok. 104, 149, k. 9, dok. 137.
2 Isto, k. 11, dok. 268,

# Isto, k. 7, dok. 76.

277 Isto, k. 8, dok. 138,
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vedi se dio dinovnittva tvrdi da ne podriava ustatkn »NDH« ali »pasty-
no promacra dogadaje«.

Do osjetnije promjene doéi ée u drugoj polovini 1943. godine, kada po-
dinje znadajmje vklhjudivanje srednjih slojeva Zagreba u NOP. Na to su
bitno utjecala letiri faktora: prvo, napultanje sektafkog odnosa prema
tim slojevima u najveéem broju partijskih organizacija, drugo — sve teZj
ekonomski poloZaj u koji su zapadali ti slojevt, trede — wspjesi antifadisti-
¢ke koalicije i NOP-a, 1 etvrto — znadajni politi¢ki dogadaji kao ¥to su
formiranje ZAVNOH-a | odluke Drugog zasjedanja AVNO]J-a.

Ta dva posljednja faktora utjecar ée znalajnije na ukljudivanje srednjih
slojeva u NOP i u ostalim dijelovima Hrvatske.®8

Da zakljudim — sve do potkraj 1943. godine uleile srednjih slojeva,
osim inteligencije, w NOP-u Jugoslavije ne zadovoliava. U pripadnika
tih slojeva prisutno je najduZe kolebanje koje dijelom izvire iz njihovoga
dvostrukog klasnog poloZaja i proturjeénosti polititkih ideala, Ta koleb-
liivost prisutnija je na onim podrudjima gdje su izraZeni radikalniji zah-
tjevi za izmjenom druftvenih odnosz koji su ugroZavali i same temelje
privatne svojine. Ipak, tefko se oteti dojmu da u ocjenama datim u par-
tijskim dokumentima misu prisutni i elementi shematskog odnosa prema
pripadnicima tih slojeva, izra%eni u shvadanju da je njihova kolebljivost
automatski proizvod njihovoga klasnog bifa a ne izraz spleta raznih kon-
kretnih, ponegdje specifiénih, dinilaca medu kojima su politifki utjecaji
gradanskih stranaka medu najznadajnijima.

Srednji slojevi u strukturi organa revolucije

Na kraju, zanima nas koliko je sudjelovanje pripadnika srednjih slojeva
u tri najznafajnija subjektivna faktora revolucije: u oru¥anoj snazi re-
volucije, u organima nove, narodne vlasti 1 rukovodeloj snazi — orga-
nizacijama Partije.

Prema raspolozivim podacima, sudjelovanje srednjih slojeva, uz izuzefe
srednjeg seljaftva, u strukturl partizanskih jedinica do kraja 1943. go-
dine ne premafuje 5 posto ukupnog broja boraca. Izuzetak su jedinice s
podrudja Slovenije, Crne Gore 1 Hrvatskog primorja, ali to ne umanjuje
ocjenu da je sve do zavrinog dijela revolucije ule¥ée tih struktura u oru-
¥anoj snazi znatno ispod vée¥da u strukturi stanovnidtva.

Naravno, podatak ne govori o svoj dramatici koja se odvijala i unutar
te strukture i dovela do diferencijacije u njezinim redovima. Zelja da se
rat prezivi bez velih Zrtava, oliena u politici &ekanja, postupno je gu-
bila realno tlo. NOP je morao zaoitravati odnos prema neutralnim i ko-
lebljivim strukturama jasno ih odvajajuéi od neprijatelja.

Revolucija je nezadr¥ivo krenula uzlaznim tokom i uvladila u svoje re-
dove i sve veli broj pripadnika srednjih slojeva. Na tome putu, uz vojno-
-polititke uspjehe NOP-a Jugoslavije — $to je stvorilo perspektivu skore

# oo, k. 22, dok. 1030, k. 23, dok. 1151, k. 28, dok. 1775,
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pobjede — na opredjeljenje sve vefeg broja pripadnika srednjih slojeva
narotito su utjecale odluke Drugog zasjedanja AVNO]J-a, stvaranje i
odluke zemaljskih antifafistitkih vijeda. Odluke toga, u toku NOB-2
najznafajnijeg politilkog dogadaja, bile su snafan mobilizatorski faktor
za pripadnike srednjib slojeva, jer su razbistrile brojne pojmove i neja-
snoce u pogledu perspektive Jugoslavije. [ za te strukture politika »&eka-
nja«, koja zapravo tada vide nije bila nikakva politika veé samo izraz
malogradanske kolebljivosti FISS i drugih gradanskih struktara, izgubila
je svaku perspektivuy, jer se pretvarala u sluZenje snagama reakcije koji-
ma je predstojao poraz.

Tzvtfen je prijelom u serukturi seljadtva masovnijim prilivem srednjih
seljaka v NOP. Na selu se odvijala sve jasnija klasna diferencijacija —
bogatije seljatvo nastavilo je suradnju s okupatorom i njegovim domaéim
suradnicima ili zadrzalo poziciju i¥éekivanja daljnjih dogadaja. Samo
manji, gotovo neznatan, dio nastojao je potkraj rata uéi u narodnooslo-
bodilatke odbore s osnovnim ciljem da sprijeti komuniste u ulvr¥éivanju
vlasti. Upirali su se svim snagama da dokaZu kako komunizam nije za
seljake, _pogotovo ne za »bolje gazde«. U jedinice NOV iz te strukture
nije otifao gotovo nitko a samo je mali broj bio privremeni suputnik
NOP-a.

Srednji seljak, kao pripadnik srednjih slojeva, u pravilu je sporije pristu-
pao NOP-u. Vezanost za zemlju i bojazan da je ne izgubi izvor su nje-
gove kolebljivosti 1 dufeg prihvadanja politke »éekanja«. Povremeno
stvaranje 1 duZe odrfavanje slobodnih teritorija, osobito u toku 1943. go-
dine, uvijerilo je srednje seljadtvo da Partija i revolucija ne idu za ukida-
njem privatnog vlasniftva, pogotovo ne velifine koju je posjedovao i koja
je bila granica njegove revolucionarnosii. Najveéi je uspjeh Partije upra-
vo u tome $to je, uz siromano, i taj dio seljaftva »prevukla preko kuénog
pragax, pokazala mu svo sterilnost politike dekanja i ukljulila ga kao
aktivnog sudionika u sve strukture NOP-a. Time je ubrala najznadajnije
plodove svoga upornog i mukotrpnog rada nma izvlafenju te strukture
ispod utjecaja gradanskih stranaka 1 njezino prevodenje na pozicije
NOP-a.

Za razliku od oktobarske revolucije, koja je po ocjeni J. P. Sartrea bila
revolucija siromanih sa svim posljedicama — nafa je revolucija uvlale-
njem srednjeg selja¥tva uspjeino rijefila pitanje svoga matetijalnog no-
sioca.

Poslijeratni popis %ivih sudionika NOB-a uvedi nas u sagledavanje so-
cijalne strukrure fizicke sile revolucije.

Od ukupno 907.949 sudionika bilo je 554.570 pripadnika selja¥tva (61,1
posto). Nemogude je izluditl podatak o srednjem seljaftvu, ali je moguée
pretpostaviti da njegove ufedée nije ispod udeiéa u predratnoj strukturi
stanovnidtva Jugoslavije (oko 23%0).

Napominjem da je radni¢ka klasa s 279.806 Zivih sudionika NOB-a
(30,8 posto) ostvarila kudikamo najveée uled¢e u revoluciji s obzirom
na udio u predratnoj strukturi stanovnidtva.

Pripadnici inteligencije, éinovniStva 1 vojne osobe s 54.295 sudionika &nili
su 6 posto njihovog ukupnog broja, a obrtnici, trgovei i ostali pripadnici
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srednjih slojeva s 19.278 sudionika &nili su 2,1 posto Zive sile oruzanih
snaga revolucije.®

U drugoj polovici 1944, godine u jedinicama NOV Hrvatske, u ukupnom
broju od 121.351 borea naflo se 11,789 obrrnika, 2379 intelektualaca 1 573
ostala pripadnika srednjih slojeva. Potkraj iste godine u ukupnom broju
od 150.000 boraca obrtnici su &Gnili oko 10%0, intelektualei 2% a ostali
pripadnici 1 posto, ili ukupno oko 13 posto boracke strukture.

U iskazanom broju obrtnika nalazi se 1 oko 300 trgovaca, a u broju in-
telektualaca oko 500 &inovnika.3

Odredeni zakljudci mogu se izvesti iz socijalne strukture starjefinskog
kadra u Jugoslavenskoj armiji 1945. godine, u kojoj su od ukupno 51.640
lica 42 posto bili seljaci, 21 posto radnici, 20 posto intelektualci 1 17 po-
sto ostali®

Daljnja sistematska istraZivanja omogudit ¢e da se ocjene donose na os-
aovi jo§ vife podataka i stvori jo¥ upelatljivija slika o sudjelovanju tih
struktura u revoluciji.

O socijalnoj strukturi organa narodne vlasti na jugoslavenskom prostoru
nema podataka pa nam kao uzorak mogu posluZiti podaci za Hrvacsku.
Sto su narodnooslobodiladki odbori na hijerarhijskoj ljestvici vi¥i, sudjelo-
vanje je srednjih slojeva u njima veée. Tako se njihov udio u strukturi
opéinskih 1 kotarskih NOQO-a krede od 15 do 20 posto. U najznatajnijim
organima narodne vlast, okrufnim NOO-ima, udio pripadnika srednjih
slojeva kreée se oko 27 posto, a u najvi§im je, oblasnim NOO-ima, 34
posto.32

U navedenim postocima nisu pripadnici srednjeg seljaftva. U kotarskim
i okruZnim NOQO-ima, gdje je koncentriran upravni aparat, podjednakoe
su zastupljeni intelektualci i éinovnici, uz manji broj obrtnika i po kojeg
trgovea, a u oblasnim NOO-ima uglavnom su intelekrualci,

MoZe se pretpostaviti da je udeiée srednjih slojeva u organima narodne
vlasti u Sloveniji jo¥ vele, dok se na ostalim dijelovima Jugoslavije krece
na nivou Hrvatske ili je nefto niZe.

Do znafajnijeg porasta partijskog &lanstva iz redova srednjih slojeva do-
lazi u posljednjoj godini revolucije.

Prodor Partije na selo pralen je prodorom seljastva, pa i srednjeg selja-
$tva, u Partiju. Izrasla 1z svoje socijalne osnove, KPJ je potkraj revolu-
cionarnog rata imala 50 posto seljaka, 28 posto radnika i 22 posto sluZbe-
nika, intelektualaca i ostalih.

Neposredno poslije oslobodenja od 24.780 &lanova KPH bilo je 3127 pri-
padnika srednjih slojeva (12,5 posto). Iako u navedenom broju &inov-
niftvo doseZe polovicu &lanstva strukture srednjih slojeva, ne moZe se jo$
govoriti o procesu »pofinovnidenja« Partije. U strukturi oblasnih 1 okruZ-
nih komiteta bilo je oko 30 posto pripadnika srednjih slojeva —- mahom

E-“']gor Graowae, O proudavanju steuktura sudionika NOB a i socijalistitke revolucije u
Hrvatskoj 1941—1945, CSP, 2/1974, 59,

30 P, Nasakanda, Klase, slojevi 1 revolucija, 138, Zagreb 1985,
3L Nedim Sarac, Revolucija i Komunistidka partija Jugoslavije, Socijafizam, 5/1975, 562.
8 Qp¥irno: P, Nasakanda, n. dj, 203—237.
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intelektualaca. Rami CK KPH sastojao se od podjednakog broja radnika
1 intelektualaca.3? _

Revolucija je napravila dubok rez u socijalnoj strukeuri dru$tva. Emigri-
ranjem odmah poslije izbijanja rata, vezivanjem za okupatora i kvislintke
refime, emigriranjem u toku a posebno u posljednjoj godini rata i revo-
lucije 1 pod oftricom revelucionarnih mjera nestao je najvedi dio buroa-
zije kao klase. Od 492.000 osoba koje su Cinile gradsku burfoaziju, ostale
su 111.994, od 310.000 pripadnika seoske burzoazije ostalo je svega 40.000.
Revolucija je znadajno izmijenila druftveno bice yojedinih dijelova sred-
njih slojeva. Jedino su pripadnici srednjeg seljaftva ostali na predrat-
nom broju, ali je u nepoljoprivtednom dijelu srednjih slojeva doflo do
radikalnog smanjenja. Tako je predratni broj zanatlija od 506.000 osoba
smanjen na 361.212 osoba. Jof je vele smanjenje u strukturi ostalih sitnih
poduzetnika, prvenstveno trgovaca, {iji je predraini broj od 343.000
osoba sveden na 101.033 osobe. Taj podatak toliko ne iznenaduje kada
se zna da je znatan broj trgovaca bio suradnik okupatora i njegovih
pomagata. To se jo¥ vi¥e odnosi na sloj drZavnog {inovnidtva koji je
emigriranjem, likvidiranjem ili pretakanjem u druge strukture naprosto
i¥tezac, a od 286.000 dinovnika u privredi ostalo ih je svega 39.724.3
Ukupne je smanjenje srednjih slojeva oko 1,200.000 osoba, a2 najvele
je u slojevima koji su svoju klasnu poziciju nastojali ofuvati vezivanjem
za okupatorski sistem.

Pod udarcima neprijateljskog terora 1 u vihoru revolucije stradao je i
znatan broj pripadnika inteligencije. Prema ocjeni Dufana BilandZiéa
samo u oruZanoj revoluciji poginulo je oko 40.000 intelektualaca.’®
Navedeni podaci omoguéuju nekolike zakljuénih konstatacija:

U NOB i socijalistitku revoluciju srednji se slojevi masovnije ukljuduju
u njezinom drugom, zavrinom dijelu, kada je njezina politicka pobjeda
bila potpuna s bliskom perspektivom vojne pobjede, U zavrinoj etapi
revolucije njihovo ukupno sudjelovanje uglavnom se poklapa s udjelom
u strukturi stanovniftva, a srednji je seljak postao jedan od njezinih no-
sivih elemenata.

U pogledu sudjelovanja u revoluciji pojedinih dijelova srednjih slojeva
postoje bitne razlike, Upadljiva je razlika u sudjelovanju obrtnika i
trgovaca. Mnogostruko vebe uleile obrimika rezultat je mnogih faktora,
Prvenstveno je to rezultat znatno vedega predratnog utjecaja Partije na
taj socijalni sloj. Jedan je od znadajnih faktora i sama socijalna priroda
toga sloja, njegova bliskost s radnilkom klasom, jer se njegov najbrojniji
dio (fegrti, kalfe) svojim poloZajem, mentaliterom i shvadanjima gotovoe
identificirac s pripadnicima radnike klase. Privudeni snagom NOP-a,
njegovim programom koji im je pristupafan, razumljiv i prihvatljiv —
usll su u revoluciju boreéi se za svoj buduéi druftvemi poloZaj i interese,
za svoj, kako je govorio Marks, buduéi prijelaz u radniéku klasu. Njihov

5 Isto, str. 139. Podatak o strukturi KPJ navodi Stipe Suvar u knjizi Druftvene pro-
mjene i djelovanje komunista na selu, 44—47, Zagreb 1968,

¥ Viadimir Milié, Revolucija i socijalna struktura, 66—74, Beograd 1978,

8 DuSan BilandZi¢, Tdeje i praksa drudtvenog razvoja Jugoslavije 1945—1973, 34 1 dalje,
Beograd 1973,
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md potreban jo jedinseama NOV 1 olobodenim podeucyims, cuyenjen s,
organiziran i pomagan. Sve tezi ckonomski polo¥aj na neoslobodemm
podrudjima doveo je do spoznaje da im okupator i kvislinski refimi ne
pruzaju nikakvu perspektivu. Spoznavajuéi da ée njihov rad biti i te
kako potreban i u novom drudtyu, oni se povezuju s ostalim radnim
slojevima stanovnitva, osobito radnitkom klasom i njenom politi¢kom
avangardom, klasom kojoj, po Marksu, prlpada buduénost, Upravo su
pnpadm(:l toga sloja s malobrojnom tehni¢kom inteligencijom bili okos-
nica poletnoga poratnog industrijskog razvoja Jugoslavije.

Obratna je situacija s trgovcima.

U predramom razdoblju, integrirani u radainji kapitalisticki poredalk,
postali su jedne od najsna¥nijih uporiSta gradanskih stranaka. Zbog toga
su bili najmanje obuhvadeni radom Partije. U uvjetima okupacije znatan
broj trgovaca zajedno sa slojem reakcionarnog svefenstva najlvride sc
povezao s okupatorom. Iz njihovih redova regrutirac se najvedi broj
politi¢kih spekulanata.

U uvjetima poremeéenih tr7idnih odnosa znatan dio trgovinske djelatno-
sti 0dv1]a0 se $vercom a2 NOP je na svim podruéjima 0 suzbijao 1 podu-
zimao mjere protiv onih koji su se njime bavili. Bio je to izvor trajnih
sukoba ciljeva i snaga NOP-a sa znatnim dijelom trgovaca. Ne videdi
perspektivu (privatne trgovine) u dru¥tvn koje je stvarano pobjedom
NOP-a, stavljali su se u slu¥bu snaga kontrarevolucije. Ako Marksovu
tezu — da socualno bie bitno utjede na politicka opredjel;cnja — pro-
v]enmo na ponafanju pripadnika srednjih slojeva prema nadoj revoluciji
— mofZemo potvrditi da je sloj trgovaca najvile potvrduje. Nesumnjivo
da je bilo dasnih izuzetaka, Na podrudju Hrvatske ukljulivanjem u NOP
iznad nivoa sloja izdigao se znatan broj rrgovaca na podrudju Rijeke,
Splita i osobito Sibenika.

Kao trgovei pona¥ali su se i sitni rentijeri 1 zelenali, znatan dio ugosti-
telja i slojevi s margine druftvenog znafaja, razni deklasirani elementi,
lopovi i varalice, prostitutke 1 drugi, jednom rijedju sav druftveni talog
postao je rezerva kontrarevolucije.

Marksovu tezu potvrdilo je i pona¥anje najveleg dijela linovniftva.
Poslije okupacije i stvaranja. kvislintkih tvorevina, vedina slufbenika
dr¥avnog aparata, osobito funkecionari, ostala je na svojim mjestima
vierno sluzedi nove gospodare.

Iz administrativnog aparata odstranjeni su tzv. »nepofudni elementi«,
kao potencijalni protivnici kvislintkih refima, ili posebno u Hrvarskoj
kao rezultat rasne politike ustadkog refima. Za ponafanje najveleg dijela
Sinovniftva, bilo u upravi ili privredi, vrijedila je Lenjinova ocjenra da
je uvijek spremno prodati »1 svoj opozicioni stav za Cinovnitku plalu«.
ipak, istakao bih da unatol pritisku — rezimu NDH nije uspjelo inte-
grirati ¥inovnidtvo u ustalki pokret.

Na deficitarnost {inovniStva u strukturi organa revolucue utjele i njegov
privilegirani poloZaj u drutvu, dime su kvislindki reZimi platali njegovu
lojalnost. Ilustriram to podatkom da su primanja drfavnih sluZbenika
u lf-Irvatsko.j detiri do deser puta veéa od primanja kvalificiranog rad-
nika.
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S usponom NOP-a ]avlja se kolebanje 1 u struktun dinovniftva, Jedan
njegov dio iskazuje ponafanje »polutana«, nastojedi svoj rad uskladiti
s devizom »raditt u sluzbi okupatora ali se ne zamjeritt ni parnzamma«

Vedi uspjeh u aktiviranju ¢inovnistva za NOP postignut je u Splitu i
nekoliko drugih mjesta Dalmacqe zbog ostvarenog utjecaja Partije i
tefkih uvjeta v kojima se Cinovnistvo naslo pod talijanskom okupacijom.
Tek posljedn]e godine rata, pobjedonosm hod NOP-a doveo je u kuinju
i dio linovniStva — optereéenog tradicionalnom malogradanskom svije-
sti koja se izra¥avala u strahu od bilo kakvog polititkog angaZiranja
— da se u posljednji trenutak opredijeli za NOP.

Svojim sudjelovanjem u strukturi svih organa revolucije 1 u ilegalnoj
djelatnosti NOP-a u gradovima inteligencija je stala uz bok radnickoj
klasi i seljadtvu.

Revoluciju su podupirale i u njoj aktivno sudjelovale znalajne intelek—
tualne snage. To bi mogao biti rezime svih 1zrecemh sudova o ucescu
inteligencije u jugoslavenskoj revoluciji. Zbog toga lemo se ograniliti
samo na nekoliko konstatacija 1 otvoriti neka pitanja.

Uporno nastojanje najveéih kontrarevolucionarnih pokreta (ustatkog i
letnitkog) i kvislindkih rezima da u redovima inteligencije stvore jai oslo-
nac 1 da pomocu nje postignu 3iri idejno-politi¢ki utjecaj na mase imalo
je odjeka u malom broju intelektualaca, javnih radnika koji su se stavili
u njithovu sluzbu. Dio 1h je 1 prije rata bio angaziran u_propagandi fa-
Sistickog »novog poretka«. Medu npma bio je vrlo mali broj reprezen-
tativnih li¢nosti, uglavnom je rijed o neaf1rm1ran1m pojedincima koji su
aktivnim podrzavan;em kvislinSkih reima nastojali ostvariti vlastitu
afirmaciju 1 Zeljeni materijalni interes.36

Dio inteligencije u gradovima, u teznji da prebrodi krvavu stvarnost
rata i nasilja, pokulavao je naéi izlaz u vlastitoj 1zolaciji i stvaralackoj
Sumji. U toj pasivnosti bilo je izrazeno neslaganje s novim reZzimom,
bilo je i straha od okupatorsko-kvislinskog terora, defetizma koji je
stvarala snaga okupatora porobivii velike di]elove svijeta i osjetaja
nemoé¢i da se pruzi otpor snazi okupatora.

U tom pasivnom polofaju do oslobodenja ostao je mali broj intelektu-
alaca.

Pocetna pasivnost postupno se pretvarala u pobunu i otpor protiv bar-
barskog policijskog ugnjetavanja, protiv terora koji je progonio miflje-
nje, kojem nije trebalo znanja. Intehgencga nije prihvatila ulogu papa-
gaja kvmhnskog rezima u vremenu koje je trazilo burevjesnika novog.
Slijedeéi svoju prirodu buntovnika protiv sistema ugn]etavan]a 1 tero-
ra, progresivnl (lijevi) dio inteligencije od samog se poletka ukljucuje,
zatim sve brojnije sudjeluje u revoluciji.

Vel smo istakli upadljivu &injenicu velikog odaziva u revoluciju inteli-
gencije, narotito daka i studenam Zahval;u]um toj ¢injenici, 210/0 sudio-
nika NOP-a imao je zavrienu ili nezavrienu srednju §kolu vise ili vi-
soko obrazovanje. Po toj finjenici kao »najpismenija«, nafa se revolucija

3 Ipan Jelié, Jugoslavenska socijalistika revolucija (1941—1945), 128, Zagreb 1979.
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raslikuje ne samo od oktobarske nego 1 0d svih do sada uspjebno pro-
vedenih socijalistitkih revolucija.

»Ti revolucionami kadrovi iz redova studenata i inteligencije« — ista-
kao je Tito — »polazeéi od marksistitko-lenjinistilkog pogleda na nacio-
nalno pitanje i na historijsku ulogu radnicke klase u razvoju druitva,
unosili su u nal radniki pokret i nacionalnooslobodiladku horbu svu
svoju umjednost, znanje i sposobnost, doprinosedi n2 djelu jaanju jedin-
stva radnika, seljaka i napredne inteligencije. Upravo to jedinstvo rad-
nika i inteligencije jedna je od narofito znafajnih karakteristika narod-
nooslobodilalke borbe.«7

Znalajan je pokazatelj i podatak da je od 212 narcdnih heroja, progla-
fenih do 1951. godine a poginulih u NOB, bilo 109 iz redova inteligen-
cije.38

Cesto se istile da je na te &injenice utjecalo vezivanje inteligencije s rad-
nitkom klasom 1 selja¥tvom — po porijeklu. Medutim, u predratnoj
Jugoslaviji inteligencija se uglavnom regrutirala iz gradanske klase 1
srednjih slojeva. Uvodno smo naglasili da su se srednji slojevi s burfo-
azijom nalazili v poziciji da prisvajaju vefinu nacionalnog dohotka, pa
su se 1 pripadnici inteligencije nalazili u privilegiranom polofaju u od-
nosu na ostale druftvene slojeve. Ta objektivna pozicija pretpostavijala
je negativan odnos inteligencije prema klasnorevolucionarnom i oslobo-
dilalkom pokretu koji su vodili komunisti od samog pocetka ustanka,
Svaki pokuiaj podjele inteligencije na gradansku, malogradansku i rad-
niku — koji bi doveo do toga da je burfoaska inteligencija bila kontra-
revolucionarna, sitnoburfoaska se kolebala, a u revoluciju krenula inteli-
gencija radnilko-seljadkog porijekla, koji se povremeno javljao u istupi-
ma pojedinih »politidara«, shematizam je bez istinske podloge.

Takva podjela javila se u sovjerskoj historiografiji poslije Oktobra, do-
punjena hijerarhijskom podjelom na vidu, srednju i nifu inteligenciju, po
kojoj je samo najniZi sloj inteligencije pozdravio i aktivno ulestvovao
u oktobarskoj revoluciji. Najnovija istraZivanja oborila su te tvrdnje.®
U uvjetima na¥e narodnooslobodilalke borbe 1 socijalistitke revolucije
— socijalno porijeklo, profesionalni i hijerarhijski status inteligencije
nisu bitno utjecali na njezin odnos prema revoluciji. Suprotne tvrdnje
vode u jednostrana upro$éavanja, u nauci uvijek opasna, jer se ne moe
govoriti o jedinstvenim grupama inteligencije pa povladiti liniju razgra-
nienja izmedu tih grupa. Diferencijacija se odvijala unutar svake od
moguéih grupa, a ne izmedu njih. Predrasuda o, recimo, svelenstvu kao
apriori kontrarevolucionarnom srednjem sloju nije se potvrdila u naloj
revoluciji, jer je diferencijacija zahvatila i taj sloj.

Ne bi nas smjela zavesti finjenica ¥to0 je u prvim partizanskim jedinica-
ma bio znatan broj studenata i srednjo¥kolaca, komunista, skojevaca ili
simpatizera Partije radnicko-seljatkog porijekla, koji su se vratili iz

87 M, WPrelevié, n. dj., 378.
® D. Biland%if, Historija SFRY — glavni procesi, 8%, Zagreb 1978,

3 §. A, Fedukin, Oktobar i inteligencija, u Zborniku Inteligencija i revolucija, 23—33,
Moskva 1985,
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gradova, jer se u NOP od podetka ukljuduju i pripadnici inteligencije
iz srednjoslojnih i1 burfoaskih porodica. Premda je rije o nedovoljno
istraZzenoj pojavi, nafe je mifljenje da najveéi dio inte!igencije nije sli-
jedio prirodu svoga sloja — ne toliko zbog porzjekla ve¢ zbog drugih
dinilaca, zbog povezivanja u svakodnevnom Zivotu i sudjelovanju u
predratnoj borbi radnitke klase i posebice zbog idejno-polititkog vezi-
vanja 1 ut.JecaJa ko;n je Partija ostvarila na znatan dio inteligencije.

St0 je NOP vife uévriivao svoje temelje, proces opredjeljenja pripad-
nika inteligencije iz svih drujrvenih slojeva b1o je sve izrazitiji pa se
moZe tvrditi da je upravo tim procesom izvriena dezintegracija vlada-
juée klase. Sto se tide pojedinih dijelova inteligencije, tefko je woditi bilo
kakvu razliku, jer su se uz prosvjetne nalazili kulturni radnici, slijedili
su 1h zdravstveni radnici, ali su i brojni pravnici, suci | advokati napu-
stali status 1 dobru plalu i samoinicijativno se angaZirali u NOP-u.
Istih struktura bilo je 1 na strani kontrarevolucije. Nedovoljno su izra-
Zeni i motivi opredjeljlvanja inteligencije za, revoluciju, jer je »individu-
alnost« toga sloja najizraZenija pa bi i istra¥ivanje trebalo krenuti prav-
cem uzimanja izjava pojedinaca i utvrditi kolika je u tome uloga patrio-
tizma, domoljublja i patriotske djelatnosti Pardje kao dosljednog borca
za istinskli narodne interese. Spemflcnost jugoslavenske revolucije, za
razliku od Oktobra, u tome je $to se ona ne odvija u uvjetima oftre
klasne borbe weé nacionalnooslobodilatke borbe pa su 1 motivi, njihov
redoslijed ili hijerarhija ponefto drugadiji.

Koliki je znadaj moralnih faktora, demokratskih pogleda i tradicije
inteligencije prije revolucije, progona — po kojima su intelektualcd uz
bok radnika?

Koliki je ut)ecaj socx;alno-psnholoskm faktora, neprl]ateljskog nasﬂja
s*radan]a suosjeéanja s tegobama ljudi, bijedmm Zivotnim wuvjetima
i drugih?

Na sva ta slo¥ena pitanja odnosa inteligencije 1 revolucije na globalnom
planu jof nema odgovora, jer znafajne radove o inteligenciji predrevolu-
cionarnog razdoblja nisu slijedili radovi iz revolucionarnog razdoblja.
Inteligencija je svojom djelatno¥éu dala poseban pedat revoluciji. Pojav-
ljuje se kao idejni tvorac i tumaé revolucionarnog pokreta — ali i kon-
trarevolucionarnog. Svojevrsna »borba umova« zavrdila je uvjerljivom
pobjedom intelektualnih snaga revolucije. Njezina uloga ne moZe se
mijeriti numeri¢kim faktorom. Ali, ako podemo od tog faktora, dovoljno
je pogledati rukovodeéa tijela revolucije da se shvati koliko je inteligen-
cija bila kreativna snaga revolucije. Ako je masovno sudjelovanje selja-
stva bitno utjecalo na tok revolucije, radnika klasa i njena avangarda,
¢iji se znatan dio izdigao na nivo inteligencije, zaJedno s inteligencijom
presudno uvtjede na pravac revolucije — kreirajuéi njezin revolucionarni
proces.

Uz radni¢ku klasu, postupnim a zatim masovnim ukljutivanjem selja-
Stva (srednjeg) a zaum i pripadmka srednjih slojeva (osobito inteligen-
cije 1 obrinika) tekao je proces profirivanja revolucionarnog subjekta i
uspjeino rijeSen problem klasnog savezniitva u revoluciji,
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