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Pregledni &lanak

Neke kontroverze u raspravi o Petranoviéevoj
1 Zedevitevoj zbirci dokumenata o Jugoslaviji

(Osvrt na odgovor B. Petranovia i M. Zelevita na moj
Elanak o knjizi » Jugoslavija 1918—1984«)

AnTo MiLudic
Praval fakulter, Osijek, SFRY

Na moj &anak »U povedu najnovije zbirke dokumenzta o Jugoslaviji
(Branko TPetranovié i Momdilo Zelevié, Jugoslavija 1918-—1984, IRO
»Rad«, Beograd 1985)« $to sam ga chjavio u ovom &asopisu, CSP, 18 (1),
83—112, Zagreb 1986, autorl i priredivadi spomenute knjige B. Petrano-
vi¢ i M. Zefevié odgovorili su takoder na stranicama ovog asopisa svo-
jim ¢lankom »Qdgovor na napis Anta(e) Milufica...«, CSP, 18 (3),
99—122, Zagreb 1986.

Petranovia je i Zelevica $tolta zasmetalo v mome &lanky kojim sam se
osvrnuo na njihove knjigu, podevii od njenog oznalavanja u samome na-
slovu ¢lanka »najnovijom« zbirkom dokumenata o Jugoslaviji (a kao
opa tematska zbirka takvih dokumenata u vrijeme kad se pojavila ona
to i jest bila, bez obzira na to $to je iste godine izifla jo§ jedna specijalna
zbirka), zatim moje primjedbe da je knjign recenzirao samo jedan recen-
zent (nije u pitanju je h to »zakonom dozvoljeno«, ali je druge pitanje
je 1i to bilo najbolje rjefenje, jer drfim da bi dvostruka recenzija tako
zamaine knjige bila korisna) pa sve do mojih zakljuénih konstatacija o
knjizi, Zamjeravaju mi na »rlgldnom« tumadenju nekih njihovih formu-
lacija, na ocjenama za koje kazu da polaze od »apriornih rezervi« i koje
da su uzete previle »katedarski«, na neshvaanju naziva »izvorna studi-
jae, zatim mi spoditavaju da u svojim interpretacijama ne polazim od
jedinstva dokumenata i naracije (autorskilh komentara) ¥o bi za tako
koncipirane zbirke bilo normalno, da prevife inzistiram na elemeniima
dogadajne povijesti, i1 jo¥ ponefto. Odbacujuéi pretefan broj mojih pri-
mjedbi na knjigu, Petranovié 1 Zedevié na kraju su jasno dali do znanja
da se ne sla¥u s »datim ocenama 1 tumadenjima o njoj«.

Pravo je autora (u ovom slufajy i priredivada) da se vrijednosno opredi-
jele spram kritickih gledidta o svom autorskom djelu i da, s tim u vezi,
izloZe svoje kontraargumente u odnosu na one u pnmjedbama U takvim
diskusijama trebalo bi da oni imaju posljednju rijed, a sve bi ostalo, na-
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kon toga, bilo uputno prepustiti sudu ¢italaca i korisnika knjige te histo-
riografskoj evalvaciji. I u ovom bi se slu¢aju moglo tako postupiti, to vide
$to su se kolege Petranovié i Zelevié potrudili da napifu temeljit, iako ne
ba$ u svemu 1 prihvatljivo argumentiran odgovor. Mnogo je toga bitnog
i nakon toga jo¥ uvijek ostalo otvoreno, lako je prili¢no spornih pitanja
tako razjadnjeno. Stovile, kad sam nedavno imao u rukama i prelistavao
njithove novu dvotomnu knjigu: Jugoslavenski federalizam — Ideje i
stvarnost. Temartska zbirka dokumenata, »Prosveta«, Beograd 1987, mogao
sam zapaziti da su autori neke od onih mojih primjedbi koje su prihvatili
u novoj knjizi veé i proveli.

Unato¢ tome, nakon Petranovicevog i Zeleviéevog odgovora na moj ¢la-
nak (polto sam nakon pauze poshije prvog &itanja jof jednom proditac
sve $to smo napisali) odludio sam se osvrmuti na njihov odgovor. Moram
priznati da je ta pauza bila moZ%da i preduga, ali nefto zbog zauzetosti
drugim poslovima, a posebno zbog osobnog uvalavanja ukupnoga znan-
stvenog opusa priredivada 1 autora zbirke dokumenta »Jugoslavija 1918—
1984« 1 njthove reputacije u struénim i znanstvenim krugovima, morao
sam pripremama za ovaj moj osvrt pokloniti vife pa¥nje i vremena nego
§to bi inade ovakav osvrt to zasluZivao. Javljam se u vezi s tom zbirkom
dokumenata po drugi put, najvife zbog toga $to su Petranovié 1 Zelevié
u svom odgovoru ponovili neke tvrdnje, na kojima inzistiraju, a argu-
mentacija koju su ponudili, kao i neki novi problemi ¥to su ih otvorili,
zahtijevaju daljnju dinjeninu i misaonue konfrontaciju. Moram, medutim,
konstatirati i to kako su oni v svom odgovoru u nefemu iza$hi izvan pri-
hvatljivih okvira znanstvene rasprave. Ima, naime, u njihovom odgovorn
bezrazloZnog imputiranja nekorektnosti piscu ¢lanka, ima tu u analizira-
nju moga teksta i zamjena teza, izdvajanja pojedinih redenica iz cjeline
teksta kako bi se takvim »seciranjem« dobila argumentacija za odredenti
zakljuak koji ne bi proizlazio iz cjeline teksta, zatim ima tu 1 dijeljenja
profesorskih lekcija umjesto argumentirane rasprave o d¢injenicama ve-
zanim uz probleme koji su élankom otvoreni, dakle ima priliéno toga $to
ne bi trebalo biti u raspravi, koja se, drzim, ipak vodi s pretenzijama da
ostane na akademskoj razini. Zato mi je zaista Zao §to moji oponenti na
nekim mjestima svoga odgovora nisu uspjeli izbjedi tim zamkama pro-
fanog, kao stranom elementu u znanstvenoj diskusiji.

1. U svom odgovoru, na str. 102, Petranovié i Zedevié pidu: »Primedbe(a)
A. Milufiéa da je [...] izostavljanjem dijela 1zvornog teksta i oznalava-
njem Crnogorske narodne skupitine u Podgorici za *Srpsku Narodnu sku-
pitinu u Podgorici’ bitno izmijenjen izvorni smisao objavljenog dokumen-
ta (str. 87) sasvim je netadna. U ovom dokumentu koji smo doneli (str.
113) naslov glasi: ’Odluka Velike Narodne skupitine Srpskog naroda u
Crnoj Gori — Podgorica, 26/13 novembra 1918 — Odluka Velike na-
rodne skupitine Srpskog naroda u Crnoj Gori donijeta na sjednici 13.
nov. 1918, u Podgorici’. Isti je takav naslov i u zbirkama grade: D, Jan-
kovi¢é — B. Krizman, Grada o stvaranju jugoslovenske drzave, II, Beo-
grad 1964, str. 655; F. 8i¥¢, Dokumenti, str. 258, pa je u najmanju ruku
nekorektno $to ’posrbljavanje’ ovog dokumenta na$ kritiéar nama impu-
tira. Odigledno se na$ kritidar nije potrudio da proveri svoje tvrdnje.«
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Da vidimo o Cemu je, zapravo, ovdje rije¢ i jesam li zaista postupio »u
najmanju ruku nekorektno« ¥to dvojica mojih oponenata sada raista im-
putiraju meni tvrdeéi kako im pripisujem nekakvo »posrbljavanje« jed-
nog dokumenta. Petranovié 1 Zedevié, zasigurno, nisu dobro pro&itali ono
§to sam napisao. Nisam ni raspravljao o dokumentu na str. 113. njihove
zbitke (raj dokument nisam ni spominjac}, veé je u mom ¢&lanku bilo
rijedi o sasvim drugom dokumentu, 1 to o programu Hrvatske zajednice
koji su donijeli na str. 189. Cini mi se da sam to jasno napisac. Zapravo,
moja je primjedba na taj dokument bila iznesena vide u kontekstu zamije-
enih propusta u »struéno] strani obrade dokumenata«, koje spominjem na
str. 8687, pa sam vezano uz navedeni dokument u svom E&lanku (str.
87) napisao: »[...] Takvih propusta, veih ii manjih, u obradi pojedinih
dokumenata 1ma vife, ¥vo, uz ostalo, upozorava i na to da je izostala pre-
cizna korektura teksta, koja je posebno vaZna za ovakve zbirke, Spome-
nut éu samo da se v tekstu programa Hrvatske zajednice (na str. 189) u
nepunih detrnaest redaka nalazi pet gredaka, od kojih jedna &ini dio tek-
sta nerazumljivim, a druga mu mijenja smisao. U prvom slufaju (rekst
nerazumljiv) v dokumentu stoji: *Postepenc izrafavanje svih plemenskih i
konfesionalnih opreka [...J, a trebalo je, prema izvornom teksty na koji
se pozivaju priredivadi, stajati ‘Postepeno izravnavanje [...J". U drugom
slutaju (mijenja se smisao tekstz) govori se o sporazumu ’[. . ] izmedu Na-
rodnog Vijeéa u Zagrebu i Srpske marodne skupdtine u Pogorici {...], a
treba: °[...] izmedu Narodnog Vijeda u Zagrebu i Srpske Narodne sku-
pitine u Beogradu i pristanka Crnogorske Narodne skupftine u Pedgo-
rici [...J". U potonjem je slutaju izostavljanjem dijela izvornog teksta i
oznadavanjem Crnogorske Narodne skupitine u Pogorici za »Srpsku Na-
rodnu skupdtinu u Pogorici« bitno izmijenjen izvorni smisao teksta ob-
javljenog dekumenta.«

Iz toga proizlazi da sam svojom primjedbom vkazao na to kako je do te
bitne izmjene izvornog smisla objavljenog dokumenta (u programu Hr-
vaiske zajednice, na str. 189) doslo: a) zbog izostavijanja dijela teksta, i
b) zbog preimenovanja Crnogorske Narodne skupitine u Podgorici u Srp-
sku Narodnu skupétinu u Podgorici. Tzmedu onog pod a) i onog pod b) po-
stoji jasna misaona veza. U tekstu, u odnosnom redenidnom sklopu upe-
trebljavam sastavni veznik »i«, pa se te dvije stvari ni logitki ni grama-
ti¢ki nikako ne mogu uzeti odvojenc. I zbog jednog i zbog drugog zaje-
dno doflo je u prezentiranom dokumentu do promjene smisla teksta u od-
nosu na sadr¥aj izvornog dokumenta, pa sam na to upozorio priredivate.
Jer u izvornom dokumentu stoji da se Hrvatska zajednica poziva na
sporazum izmedu Narodnog Vijeéa u Zagrebu i1 Srpske Narodne skupiti-
ne u Beogradu, a u vezi s tim sporazumom tek na pristanak Crnogorske
Narodne skupitine u Podgorici. Ne poziva se, dakle, na sporazum izmedu
»Narednog Vijeéa u Zagrebu i Srpske Narodne skupitine u Podgorici«
(kako donose Petranovié i Zefevié uz preimenovanje Podgoridke skupdti-
ne) u kojem je Srpska narodna skup¥tina u Beogradu zaobidena i ostala po
strani.

Cini mi se da je tu ipak rije¢ o previdu kolega Petranovida i Zeleviéa
(moZda zbog povrinog Citanja onog §ro sam s tim u vezi napisao) a ne
o mojoj nekorektnosti. A to ée reéi da me neopravdano prozivaju kako
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im pripisujem »posrbljavanje« dokumenta $to mi nije bilo ni na kraj pa-
meti. Tu su moji oponenti u svom odgovoru od rasprave »ad rem« ipak
mal&u‘e presli u raspravu »ad hominem«. 5to se pak tife Petranovidevog
i Zecevilevog pozivanja na literaturu, koja poivrduje njihovo pravilno
koriStenje naslova dokumenta $to su ga donijeli na str. 113. svoje zbirke,
ono je sasvim promaseno, jer niti taj naslov, niti i§ta drugo vezano uz taj

" dokument nije bilo sporno. Smatram da je cijeli taj »nesporazume« u vezi
s mojom primjedbom koja se odnosila na dokument s tekstom iz progra-
ma Hrvatske zajednice sada do kraja razjainjen.

2. Na moju primjedbu kako Stjepan Radié nije sudjelovao u radu odbora
28-rice ili delegacije Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu za provedbu uje-
dinjenja sa Srbijom i Ctnom Gorom, koja se odnosila na dokument pod
nazivom »Prijedlog odbora sedmorice 1 Naputak Narodnog Vijeéa SHS«
sto su ga priredivaci donijeli na str. 110. svoje zbirke (spomenuo sam i
to kako smatram da taj propust u pogledu preciznosti faktografije moze
u neupudena ¢itaoca izazvati mnoga pitanja 1 nedoumice s obzirom na ka-
snije Radiéevo politicko djclovanje), Petranovié 1 Zedevié u svom su od-
govoru, (str. 102) naveli kako, istina, dozvoljavaju da se »[...] mogla
oznaditi njegova (Radlceva — op. A, M) apstinencija u clelegacul Naro-
dnog vijeéa SHS, ali tom ’propustu’ ne treba pridavati takav znalaj na
nadin na koji to Yini nal krititar [...]« Na tome je u pogledu te primjed-
be moglo sve i zavrditi. Da je na tome ostalo ne bi ni trebalo vile ra-
spravljati.

Medutim, prije spomenute svoje konstatacije dvojica su autora, s tim u
vezi, naveli nefto $to se ne bi moglo prihvatiti. Evo $to oni kaZu: »[...}
Kuda bi nas kao priredivade odvelo da u ovakvoj zbirci zvezdicama obe-
lezavamo sliéne detalje iz delatnosti ogromnog broja polititkih li¢nosti,
pogotovo onih od manjeg znadaja kakav je S. Radié¢ u vreme o kome je
re¢ (novembar 1918) zaista i bio [...J.« Dr¥im da veé samo pitanje »ku-
da bi nas kao priredivale odvelo« ne samo $to nije korektan stav prire-
divada, nego to ni u stru¢nom pogledu nije prihvatljivo. Njihova je oba-
veza kao priredivada zbirke prema njenim buducnn kor;smcxma da done-
su 1st1n1tu, a ne poluistinitu informaciju. Nije vaZno kako ée to »tehmélﬁ«
rijefiti, sa zv;ezdmama ili nekako drukdije, svejedno, ali su to duZni udi-
niti. Istina, unatol veé¢ uhodanim postupcima uvijek postoji moguunost
da se potkrade i neka grefka (mogu tu, kao $wo znamo, nesto pomodi 1
tecenzenti, dva vide od jednoga po onoj narodnoj: fetiri oka vide vide od
dva) ali se ma kakva upitnost u tom pogledu ne moze prihvatiti kao na-
delni stav priredivada.

Cini mi se da nije sasvim prihvatljiva ni ona njihova konstatacija o Ra-
di¢u u kojoj ga se svrstava medu politicke ljude »od manjeg 7naca;a«
pa odnosila li se samo na vrijeme na koje je eksphcitno ogranifena: vri-
jeme sudbonosnih dogadaja u Narodnom vijeéu SHS u Zagrebu u Stude—
nome 1918, Zar su rakvi fjudi, polititke lidnosti »od manjeg znadaja«
uopée birani u delegaciju, uZe tijelo Narodnog vijeta SHS, koja je imala
sudjelovati u prijelomnom polititkom i drfavnopravnom &inu? Zar tu Ra-
dievu apstinenciju nije trebalo zabiljeziti vel i zbog toga §to su se nje-
gova glediSta o procesu stvaranja nove drzave i o njenom uredenju bitno
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razlikovala od vedine drugih &anova Srediinjeg odbora Narodnog vijeéa
SHS u Zagrebu? Moze li se, na kraju, tako »secirati« (kako to &ine pri-
redivadi) polititko djelovanje neke osobe koje tek u svom kontinuiteru
sastavlja cjelinu: nije li ono kasnije ipak bilo uvjetovano prethodnim po-
lititkim djelovanjem?

U svom su odgovore Petranovié i Zefevié navell i to kako je Radidev
politi¢ki utjecaj 1 znadaj »dodao tek kasnije do izrazaja«, a to je, katu,
vidljivo iz drogih dokumenata koje su donijeli u svojoj zbirci. Aurtori su,
istina, u svojoj biljeSci {na str. 188) naveli kako je Radideva Seljatka
stranka »[...] gradila svoju politiku na uverenju najjade stranke u Hr-
vatsko] kojoj su glasadi na decembarskim (trebalo bi stajati: novembar-
skim — op. A. M.) izborima 1920, dali poverenje. Ona je na tim izboti-
ma dobila oko 250.000 (trebalo bi stajati: oko 230.000 — op. A. M.) gla-
sova ili 50.000 (?) glasova vife nego sve druge stranke u Frvatskoj, kao
i 50 od 93 poslanitka mandata §.. J«. Medutim, nije taj uspjeh HPSS
dofao preko noéi i odjednom, nego je sigurno bio rezultat prethodnoga
politiékog rada 1 utjecaja, ponajprije na selu, te povezanostt samog Radi-
éa i njegovih polititkih suradnika sa seljalkim pukom. Kao polititar
Stjepan Radi¢ razlikovao se od drugih politidara toga vremena u Hrvat-
skoj najvife po tome ¥to je najbolje osjetio »polititki puls« hrvatskog
naroda, posebno njegova seljaftva. Paradoksalno je da je proces Sirenja
Radicevog polititkog utjecaja u narodu 1 polititke afirmacije, taj njegov
svojevrsni »pohod u puke, tekao i za vrijeme dok je bio li¥en slobode od
ofuka 1919. do veljade 1920 (339 dana), dakle istodobno s njegovim
politi¢kim pritvorom,. Sve ono §to se u to vrijeme, gotovo iz dana u dan,
pisalo o njemu i njegovim polititkim pogledima i zahtjevima, samo je
pripomoglo formiranju njegova ugleda i utjecaja u hrvatskom narodu ka-
kav su imale samo osobe koje su bile prihvadene s aureolom karizme. Sam
je Radié, kasnije, izjavio na sudu u toku rasprave, koja je uslijedila po-
slije optuZbe, nakon njegova ponovnog haplenja za vrileme opéinskih
izbora u Hrvawkoj i Slavoniji: »[...] Ja sam na slobodi upravo tri tje-
dna. U ova tri tjedna bile je kod mene po prilici tri tisuée ljudi iz nekih
tisuéu mjesta. Od nekuda dofzo je jedan sam, od druguda doflo je iza-
slanstvo od dvojice, trojice, petorice, ¥estorice 1 vide [, .J« (B, Krizman,
Korespondencija Stjepana Radica, 11, Zagreb 1973, 37—38). Tome je
zasigurno, pridonijela i modernizacija starog programa HPSS, Upravo u
vrijeme odrfavanja opéinskih izbora objavlien je nacrt nove programske
osnove stranke: »Stari 1 novi temelji Hrvatske seljacke stranke« (Slobodni
dom, 13. TIT 1920) s uvodnikom Stjepana Radifa u kojem najavlijuje
svietsku pobjedu »seljatkog pravae, i to »[...] ¢im radnidki vode pri-
znaju seljatko pravo onako, kako je seljatko pravo priznao Lenjin, voda,
prvak ruske, a sada ved 1 svjetske radnicke (boljfevidke) revolucije [. . J«
U nacrtu se moderniziranog programa HPSS, koji je imao i znalajke ak-
tualre izborne Folitiffke platforme HPSS, posebno akcentira koncepcija
spomenutog »seljatkog prava« s jakim socijalnim naglaskom i politickim
zahtjevom za »seljadku republiku« u debirokratiziranoj i demilitariziranoj
driavi. 8to se ti¢e same koncepcije seljatkog prava, koja je postavljena
nasuprot birokratizirano] i militarizivano] drfavnoy vlast, u nacrtu se
programske osnove HPSS navodi: »[...] Po tom seljatkom pravu sveu-
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kupno zemljiSte ima se predati u vlasnistvo selja¢kim obiteljima, odno-
sno seljackim gospodarskim opéinama, Po tom se pravu imadu ukinuei
sva drzavna i crkvena imanja 1 svi veliki posjedi bez iznimke, U duhu
toga seljackog prava imade seljacki narod ba$ sam izvriavati drzavnu vlast
u svim javnim ili domovinskim poslovima, za koje je sposoban [...].«
Odredujuéi se prema drzavnoj vlasti i drZavi, a polazeéi od toga da je
»hrvatsko seljastvo bez iznimke pacifisti¢ko, t. j. miroljubive 1 mirotvor-
no, te hofe, da svoju drzavu uredi na strogo neutralnom temelju [...]«
u tom se programskom dokumenty HPSS dalje navodi:

»l. ] Danasnja gospodska volmcka drzava izrabljuje i upropascuqe 1 se-
Jjatku vedinu i neselja¢ku manjinu poglavito na ova tri nadina: pruo, sto
za vojnicke, napose za ratne trofkove bezumno 1 bezdu$no zaduZuje i da-
leka bududa pokoljenja; drugo, sto drZavni proraéun sastavlja tako da naj-
prije ustanov1 tro$kove, bez svake mjere i racuna, a onda te trofkove po-
kriva poviSenim porezima i zajmovima; trece, $to od tih golemih prihoda

daje najmanje za narodnu i seljatku prwredu i za narodnu seljacku pro-
svjetu.

Sve ovo troje moguée je samo zato, $to se dana‘s’nji drzavni proraéuni ne
sastavljaju po nalelima gospodarske razmjere ili bilance, t.j. ne pita se,
jesu 1i 1 koliko su drzavm troskovi potrebni, korisni i unosni, pa porad1
toga svi drfavni proraduni izgledaju kao hotimiéna pljatka i otimadina,
kao bezumno rasipanje narodne imovine, Svemu tome moZe se 1 mora se
uéiniti kraj time, da se drzava preuredi kao kakovo uzorno gospodarstvo,
a to moZe od drZave udiniti samo seljalka vedina naroda [.. .J.«

U »Starim i novim temeljima« HPSS se opredjeljuje i spram nekih te-
meljnih demokratsk1h prava i sloboda gradana: »[. ..} Svaki E]an naroda
ima jednako pravo otitavati i priobéivati svoje mlsll, kojim nacinom ho-
ée, samo ako time nikomu ne {ini krivo. Razlozi, s kojih to vlast moze
kome uzkratiti, imadu biti jasno 1 nedvoumno u zakonu kazani tako, da
vlast ne uzmogne samovoljno zabranjivati govora, pisanja, tiskanja 1 $-
renja knjiga i novina, niti zabranjivati sastajanje i dogovaranje, da ne
moze otvarati pisma 1 smetati COVJeka nigdje ni v kakovu poshu, naro-
dito u n]egovu domu; Samo sud moZe izdati obrazlo¥eni uhidbeni nalog 1
obrazlozenu presudu na imovinsku kaznu (globu); Sva ova politicka i
gospodarska sloboda imade se uzakoniti u posebnim temeljnim zakonima,
koji sacmjavaju politi¢ki i gospodarski ustav drizave [...].« Sve ée to,
kasnije, ]OS temeljitije biti razradeno u stranackom dokumentu (nacrtu)
pod nazivom Ustav neutralne seljalke republike Hrvatske iz 1921.
godine.

Zavidan Radicev pohtwkl utjecaj u narodu i puhvacan]e njegovih ideja
u izbornoj bazi, medu biradima, doéi ée do izrazaja ve¢ na opcinskim izbo-
rima u Hrvatskoj i Slavoniji (ozujak—travanj 1920). Predlzbome c,kupstiw
ne koje je Stjepan Radié odrZavao bile su masovno posjeéene. Na opéin-
skim je izborima HPSS po broju mandata osvojenim za odbornicka mie-
sta u seoskim opdinama izbila na drugo mjesto (dobila je ukupno 592
mandata od kojih u gradovima samo 17). Po broju mandata u opcinskim
odborima seoskih opcma bila j Je odmah iza Hrvatske mjedmce koja je
na tim izborima jo¥ uspjela saluvati vodstvo. Radilev e se veé tada ne-
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sumnjivo velik polititki utjecaj u narodu kasnije jod vile profiriti. To Ce
se najbolje manifestirati na izborima za Ustavotvornu skupitinu u stude-
nome 1920. $to potvrduju i izborni rezultati koje su naveli Petranovié i
Zetevié, Po broju poslanikih mandata u Ustavotvornoj je skupStini
HPSS (na izvanrednoj skupftini 8. prosinca 1920. promijenila je naziv u:
Hrvatska republikanska seljatka stranka, ili skraleno HRSS) bila na
detvriom mijestu (iza Demokratske stranke, Narodne radikalne stranke i
KPJ) a po svom znadenju i politickom utjecaju tada je veé izafla iz svojih
dotadainjih uZih, samo hrvatskih okvira.

U toku opéinskih izbora vladajuéi je centralisti¥ko-unitaristi®ki policieki
retim u dr¥favi pokufao Radifevo politiko djelovanje u narodu opet o-
nemoguciti represivnim sredstvima. U vrijeme predizborne polititke kam-
panje, a nakon skupdtine {21. o¥ujka 1920) u Sisku i Galdovu {zapodela je
u Sisku, pa je zbog incidenta nastavljena u Galdovu gdje je Radié odrfao
predizborni politidki govor) lifen je slobode, zatim optu¥en i suden. Pre-
sudom Kr. sudbenog stola u Zagrebu, od 4. kolovoza 1920, Stjepan Radié
osuden je na »[...] kazan drfavne uze u trajanju od 2 1 1/2 godine (dvije
i pol godine dana) pooftrene jednim postom svakog 1. decembra za vri-
jeme trajanja kazni [...]«. Osuden je, kako se u presudi navodi, uz ostalo
1 zbog toga $to je na spomenutoj javnoj skupftini HPSS u Galdovu oku-
pljenim izbornicima kazao: »[...] da nije istina da je pitanje monarhije
ili republike kod nas rijeleno, i da je to velika la¥, da se bez njih ne smije
nifta udini, svakog se mora na konstituanti pitati da li hoée kraljevstvo
i republiku, a o tome da ée odlufiti ustavotvorna skupstina na kejoj
da nefe bitl majoriziranja, veé da fe odludivati posebno Srbhi i Hrvad,
posebno 1 Slovencl, a mi smo za hrvatsku seljalku republiky, pa éemo
pitati na konstituanti Srbe i Slovence da 1i su za republiky, a ako jesu
moze biti federativna republika, a ako Srbi hole Kraljevinu, neka im
bude njihov kralj blagoslovljen, neka si ga imaju [...]« (B. Krizman, op.
cit., str, 28; A, Miludié, Polititki i pravni aspekti opéinskih izbora u Hr-
vatskoj i Slavoniji, Zbomik Historijskog instituta ‘Slavonije, 7—8, 178—
179, Slavonski Brod, 1970). Malo se u naloj novijoj povijesti moZe nadi
primjera tako grubog polititkog sarkazma kao ¥to je upravo s tom presu-
dom, tj. sa spomenutim pooftrenjem kazne »postom svakog 1. decembra«
koje je uz glavnu kaznu izrefeno Radiéu, ako se ima u vidu njegovo ukupno
politiko djelovanje a posebno u Narodnom vijedn SHS u Zagrebu potkraj
1918. godine, Represivai se polititki refimi uvijek ckomljuju prvo na one
svoje polititke protivnike ije ideje smatraju najopasnijima za wladajuéi
politi¢ki 1 pravni poredak, A Radié je kao politidar nastupao u narodu s
idejama koje prema dominantnoj ideclogiji nisu bile »dr¥avotvorne«. Za-
t0 je morao izazvati najoStriju reakciju centralistitko-unitaristitkog poli-
ti¢kog vrha u drfavi,

Na kraju ovog »razgovora« uz na¥ zajednitki mali historiografski pod-
sjetnik, odnosno razmjene mifljenja s kolegama Petranovidem i Zelevi-
¢em o Stjepanu Radiéu, konstatirao bih kako mi se ipak &ini da Radilev
tadadnji (i kasniji) politi®ki utjecaj u hrvatskom narodu, koji se mo¥e
kontinuirano pratiti od samog postanka nove dr¥ave, historiografski nije
upitan. Osobe koje su u politickom %ivotu nekog naroda bile toliko pri-
sutne kao Radié, objektivao ne bi mogle bitl svrstane u red polititkih
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Linostt »od manjeg znalaja« kao 1o to line mojl oponenti u svom
odgovoru, uz spomenuty vremensku ogradu koju pri tom uzimaju u
obzir.

3. U svom odgovoru, na str. 103, Petranovié 1 Zelevié navode: »[...] Mi-
lufié prigovara nasoj konstataciji da je Srbija bila najvile aromizirana u
poredenju s ostalim jugoslovenskim zemljama. Kritidar se pri tome
koristi sa dva metoda: prvim nas podseéa da na¥i argumenti lie na one
branilaca ove podele, a drugim, da nije ista stvar — s argumentom
koji se nama osporava, s pozivom na Janka Simraka, podela Srbije i
Hrvatske, jer se radi o vladajuéim odnosima koji su drukéiji, bez obyira
Sto je vlada Srbije nestala 1918, a pokrajinska vlada u Zagrebu ukinuta.
Sve je to opet ‘relativizacija’ za Miludi¢a. Mi se pitamo da 1i je bad
re¢ o njoj? [...J« Tu je, zapravo, rijel o zamjeni teza. Nisam osporavao
da je Srbija bila najvife »atomizirana«, veé samo da je Hrvarska i Sla-
vonija bila podijeljena ne na tri veé na letiri oblasti (str, 90), dakle da
je i ona bila nefto vile »atomizirana« nego §to su naveli Petranovié i
Zelevit, 2 to su u svom odgovoru oni prihvarili kao nesporno (str. 103).
Na drugom mjestu (na str. 105) u svom ¢lanku spomenuo sam kako su
svoju konstataciju o tome da je Srbija bila »[...] najvife atomizirana u
poredenju sa svim ostalim jugoslavenskim zemljama i pokrajinama [.. ]«
($to nije sporno) dvojica autora argumentirali na slian nadin kako su to
¢inili gradanski politifari centralistitke orijentacije u staroj Jugosiaviiji.
Upozorio sam na to kako je ved tada u skupitinskim raspravama od gra-
danskih politi¢ara anticentralisticke orijentacije bilo istaknuto da »[...]
parcelizacija Srbije nema isto znafenje kao parcelizacija Hrvatske [.. J«,
2 pri tom sam se pozvac na misljenje poslanika Janka Simraka. Nisam
se, dakle, suprotstavljao spomenutoj nespornoj Petranovilevo] i Zelevi-
fevoj konstataciji u vezi s »atomizacijom Srbije« argumentima kojima se
poslufio Simrak, vel sam upozorio i na jednu (centralistitku) 1 na drugu
{anticentralistitku) argumentaciju o tome problemu. »[...] Cemu, sada
— zapitap sam — dinjenicu u polititkom Yivotu stare Jugoslavije sve
naglalenije daljnje centralizacije, fto je doflo do izra%aja u Uredbi o
podjeli zemlje na oblasti, relativizirati takvim argumentima koji su u
naloj poslijeratnoj historiografiji ve¢ davno prevladani, jer nisu bili rele-
vantni za utvedivanje dominantnih polititkih odnosa u burfoaskoj
Jugoslaviji [...J.« Naime, s obzirom na dosadainja historiografska saz-
nanja i nafe povijesno iskustvo, nisam u pogledu tih ocjena ni za kakav
naknadni prikion centralistitkoj argumentaciji, jer za to nema valjanih,
znanstveno utemeljenih razloga.

Ostaje kao povijesna ¢injenica da je o upravnoj podjeli zemlje na oblasti,
dakle | o »atomizaciji Srbije« odludio politilki vrh zemlje {vladar) svo-
jim »oktrojemc, te da je o tome u pogledu Hrvatske 1 Slavonije odludeno
suprotno izra¥enom htijenju velikog dijela njenih politidkih predstavnika
u Narodnoj skupétini i izvan nje. Treba voditi raduna 1 o tome da je u
dosta prisutnoj atmosferi »straha« i1 nepovjerenja taj akt centralizacije
bio korak prema jof veéoj polititkoj nestabilnosti i nesigurnosti u zemlji.
To stanje »straha« i medusobnog nepovierenja predstavnika suprotstavlie
nih koncepcija: centralisti¢ke i anticentralistitke (federalistike) duhov'to je
izrazio poslanik dr Ilija Sumenkovié {Demokratska stranka) u nadelnoj
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raspravi o prijedlogu Zakona o oblasnoj i sreskoj samoupravi u Zakono-
davnom odboru Narodne skupitine Kraljevine SHS. On je rekao:
»[...] kao ¥to svi putevi vode u Rim, tako 1 ova danainja diskusija vodi
u stvarl spor o centralizmu 1 federalizmu. Sasvim je prirodno, da se
povodom ovoga nacrta zakona o samoupravama necbilno mnogo dodi-
ruje taj problem [...]. Prilikom debate o Ustavu govoreno je o idejama
centralizma i federalizma 1 tada su padale izvesne fraze, koje su zastup-
nicima centralizma pripisivale ideje koje u samoj stvari ne postoje [...].
Ment se ¢ini, gospodo, da je taj spor izmedu centralizma i federalizma
bio jasno odreden. On je bio, $to se tile onih koji su za autonomije,
odreden u izjavi koju je dao g. dr. Simrak. U koliko se tife centralista, on
je bio odreden u govoru koji je odrzao g. Voja Marinkovié u Ustavnom
odboru. G. Simrak je kazao, da je protiv centralizma ne zato 3to centra-
listi hoce namerno da omoguée hegemoniju jednog plemena nad drugim, ne-
g0 zato $to centralizam fatalno i protiv volje svojih pristalica mora odvesti
u hegemomju G. Marinkovi¢ je kazao, da je protiv autonomije ne zbog
toga §to veruje da oni koji zastupa]u autonomiju 1maju nameru da idu
ka separatizmu, nego zbog toga $to autonomije, §to federalizam moze
fatalno odvesti v separatizam Ovde su, gospodo, kao ¥to vidite, bila dva
psihi¢ka stanja, dva osjefaja straha: s jedne strane strah od slabljenja drza-
ve, s druge strane strah od plemenske hegemonije [...J« (Stenografske
beleske Zakoncdavnog odbora Narodne skupitine Kraljevine SHS, LV
sjednica odrZzana 14, ITI 1922, str. 295).

S tim u vezi nuzno se namece pitanje je li upravna podjela zemlje na oblasti
provedena kraljevim oktrojem 1922. godine, a s obzirom na politiéku kon-
stelaciju u zemlji, bila »korak u pravo«. TraZenje odgovora na to pitanje,
bududi da su Petranovié i ZeCevié svojim pristupom tom problemu otvorili
ncke dileme, glavna je momvaa;a razmatranja vezanih uz taj problem
a mome Yanku. Ako suStina tog odnosa nije u pitanju, onda zaista nema
potrebe o tome vide raspravljati s obzirom na konstataciju dvojice
autora na str. 104, njihova odgovora: »[...] Mi parcehzacqom Srbi}e
samo konstatu;emo ¢injenicu, a ne izvodimo sultinu [...]«. Sustina bi,
prema Petranovidu 1 Zeleviéu (tu se, dakle, sasvim sla¥emo), bila u
ovem: »[...] Posle Zakona (trebalo bi stajati: Uredbe — op. A. M.) o
podeli zemlje na oblasti donet je Zakon o opstoj upravi kojim su preci-
zirani poslov1 1 odnosi izmedu oblasnih i centralnih drZavnih 1nsutuc1]a.
Njima je utvrdena vertikalna centralizacija upravljanja drzavom, &ime
su jo§ jednim zakonodavnim aktom cjadani temelji politilke hegemonije
velikosrpske burZoazije« (str. 186 Zbirke).

4. Moji oponenti u odgovoru (na str. 104—105) sasvim odbacuju pri-
mjedbu Sto se odnosila na pitanje karaktera pravnog poretka burfoaske
Jugoslavije, navodeéi: »[...] A. Milu$ié napada nafu formulaciju da je
nova drfava u pogledu pravnog poretka bila organizovana i centralisticki
i federativno: dok je na jednoj strani postojao centralistifki ustav, delovi
srbijanskog Kaznenog zakona 1 dr., na drugoj strani sudstvo, kriviéno
zakonodavsivo, kao i sve oblasti privatnog prava i seruatsko pravo,
funkcionisali su u pojedinim delovima drzave sasvim razliito 1 samostal-
no. Problem pravne unifikacije, to |est donosen;a ;edmstvemh normi mate-
rijalnog ili procesnog prava sa vazno$éu na teritoriji cele Kraljevine Ju-
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ﬁoslavije bio )e nesurnnjivo tezak, slozen i nedovrien proces do 1941.

godine, Mislimo da je bitno da jedinstveni pravni poredak, koji bi vaZio
na celoj teritoriji Kraljevine, nije bio stvoren, ako 1zuzmemo Vidovdanski
ustavy i deo krividnog zakonodavstva. Pri tome bismo podsetili na defini-
ciju Tome Zivanoviéa da je nova driava bila *drzava mefovitog karak-
tera, delom centralistitka, a delom — u pogledu pravnog poretka — fe-
deralistitka’. M. Konstantinovié, drugi poznati jugoslovenski pravnik,
isticao je 1925. da je punovaznost velikog broja pravnih poslova zavisila
jedino od geografske $irine ili duZine, te da je isti pravni posao proizvo-
dio razlidita dejstva u raznim krajevima drZave. Rasprave su se vodile
oko oblika braka, poslovne sposobnosti udatih ¥ena, reda zakonskog
nasledivanja, zadruznog prava. Nasledene razlike su se odrzavale. Cak
kada je objavljena Predosnova )edmstvenog gradanskog zakonika za Ju-
goslaviju 1934. braéno pravo je prepulteno crkvenim verskim zajedni-
cama da ga one regulifu, a pitanja zadruZnog prava nisu bila ni uneta u
ovu Predosnovu. Nije sporno da je veci uspeh unifikacije ostvaren tek
u oblasti krivi‘nog prava, donofenjem jedinstvenog kriviénog zakonika
1929. godine [...].« S tim u vezi autori, takoder, kOnstatiraju- »f. . 1 Mi-
lu$ié nudi kao zamenu za nafe kvahflkacue pravne pojmove ‘recepcija’ i
’partikularizam’, koji ne dovode u pltanje nafe navedeno shvatanje
‘centralistickog’ 1 ’federativnog’ organizovanja pravnog poretka nove
drfave [...].« Problem i jest u tome 3to upravo to posljednje ospora-
vam i ne prihvaéam argumentaciju koju su autori dali u svom odgovoru.

MozZe se odmah zapaziti da Petranovié i Zedevié u svom odgovoru iznova
inzistiraju na tome kako »[...] jedinstveni pravni poredak, koji bi vaZio
na celoj teritoriji Kraljevine, nije bio stvoren, ako izuzmemo Vidovdanski
ustav i deo krividnog zakonodavstva [...]« (str. 104). Na drugom mjestu
(na str. 105) takoder navode: »[...] Nije sporno da je vedi uspeh unifi-
kacije ostvaren tek u oblasti krivi¢nog prava, donoSenjem jedinstvenog kri-
vi¢nog zakonika 1929. godine [. . .].«

Tvrdnje dvojice autora da, izuzimajuéi Vidovdanski ustav i dio krivié-
nog zakonodavstva, nije stvoren jedinstveni »pravni poredak« u burfo-
askoj Jugoslaviji, kao i to da je vedi uspjeh unifikacije (izjednadivanja)
ostvaren tek u oblasti krivi¢nog prava donoSenjem jedinstvenog kriviénog
zakonika, ne mogu se prihvatiti jer ne odgovaraju tadasnjem stanju u
pogledu tih odnosa. Proces unificiranja starog prava bio je u burZoaskoj
Jugoslaviji, s obzirom na intencije prevladavan;a pravnog partikularlz—
ma mnogo $iri 1 sveobuhvatniji nego $to nam to predocu;u Petranovié i
Zelevié. Kao §to sam u &lanku istaknuo, u Kraljevini je ]ugoslavql bilo
unificirano c;elokupno tzv. drzavno—orgamzacmno pravo: ustavno i up-
ravnp pravo, propisi o uredenju sudova (sudsko pravo), zatim kriviéno
pravo, gradansko i krivi¢no procesno pravo, djelomiéno radno pravo, pa
stambeno pravo, agrarno pravo, zemljiSno-knjiZno pravo, tako da je ostao
neunificiran najveéi dio imovinskog prava (gradansko i trgovatko pravo)
i braéno, odnosno porodiéno pravo.

Materijalno kriviéno pravo uvnificirano je Kriviénim zakonom za Kralje-

vinu SHS (27. T 1929);
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Gradansko procesno pravo: Zakonikom o sudskom postupku u krivitnim
stvarima (16. IT 1929);

Gradansko procesno pravo: Zakonikom o sudskom postupku u gradan-
skim stvarima (13. VII 1929);

Uredenje sudova: Zakonom o uredenju redovnih sudova za Kraljevinu
SHS (24. IX 1929) i nekim drugim zakonskim propisima koji su pretho-
dili tom zakonu i koji su kasnije doneseni;

Agrarno pravo: Zakonom o likvidaciji agrarne reforme na velikim po-
sjedima (19. VI 1931); Zakonom o zatiti zemljoradnika (19. IV 1932);
Zemljino-knjizno pravo: Zakonom o katastru zemljista (18. I 1929) i
Zakonom o zemljifnim diobama, otpisima i pripisima (31. XII 1930);

Stambeno pravo: Zakonom o stanovima (15. V 1929);

Radno pravo i socijalno osiguranje: Zakonom o zadtiti radnika (28. II
1922); Zakonom o radnjama (5. XI 1931); Zakonom o osiguranju radni-.
ka (14, V 1922) 1 dr;;

Upravno pravo: Zakonom o opdoj upravi (26, IV 1922); Zakonom o ob-
lasnoj 1 sreskoj samoupravi (26. IV 1922); Zakonom o opéinama (24, ITT
1933); Zakonom o gradskim opdinama (22. VII 1934) i dr.

Sto se pak ti¢e prije spomenutih malobrojnih neunificiranih grana prava,
pravnopovijesna znanost je utvrdila da to i nije bilo posebno znadajno
za funkcloniranje inale jedinstvenog pravnog poretka burfoaske Jugosla-
vije, buduéi da je on bio zasnovan u osnovi na zajedni¢kim, liberalistié-
ko-individualistitkim karakrteristikama toga prava. Iako je bilo stanovi-
tih problema, na koje su upozoravali pojedini autori, oni su se rjefavali
sudskom praksom. Citirat éu, s tim u vezi, profesoricu Pravnog fakulteta
u Zagrebu dr Vesnu Radovéié: »[...] Pravni partikularizam je najpl‘lje
otklanjan tamo gdje je vladajulo; vehkosrpskm burfoaziji najvide sme-
tao: u tzv. drfavonom, odnosno ustavnom i upravnom pravu. Ranija re-
gionalna prava u ovim pravnim granama bila su nespojiva s centralistié-
ko-unitaristickim sistemom koji je ova burZoazija htjela uspostaviti u no-
VOJ “drfavi. Odmah nakon izjednadenja ovih pravnih grana, dodufe s ne-
Sto manje Zustrine, ali jo$ uvijek s velikom zainteresirano$éu rezima, izje-
dnadavano je kriviéno materijalno i procesno pravo, gradansko procesno
pravo 1, d;elomlcno, radno 1 socijalno, te agrarno pravo, odnosno pravo o
zeml;oradmckol zaltiti, dakle izjednalavane su pravne grane 1 podrudja
koja su takoder bila znaéajna za konsolidaciju uspostavljenog poretka nove
drzave. Gradansko pravo (* ukljudivéi braéno, odnosno porodiéno pravo)
ostalo je gotovo u fitavom svom opsegu neunificirano™ (** Gradansko
pravo je unificirano samo u nekim svojim perifernim podrudjimas pr(}plSl
o drzavljanstvu litnim imenima, zemlji$nim knjigama, o pobijanju izvan
steca]a o radnjama.) [. . ]J. Pravni partikularizam u ovoj pravnoj grani —
dak Sest pravnih podruqa — olito nije smetao vitalnim interesima tada$-
njih nosilaca vlasti da bi jednako Zustro, kao u drugim pravnim granama,
uznastojali da ga otklone [...].« (Vesna Radovcié Pokutaj kodifikacije
gradanskog prava u staroj Jugoslaviji. Predosnova gradanskog zakonika

za Kraljevinu Jugeslaviju, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 7, 254—-
255, Zagreb 1975).
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Toliko o sagledavanju problema vezanih uz proces unifikacije (izjedna-
¢ivanja) prava u burZoaskoj Jugoslaviji u okviru suvremene pravne po-
vijesti. Medurim, Petranovi¢ i Zedevié poku¥avaju moju ocjenu o karakte-
ru pravnog poretka burZoaske Jugoslavije osporiti pozivanjem na stano-
vidte dvojice uglednih prijeratnih jugoslavenskih pravnih pisaca {suvre-
menika pravnih procesa o kojima je ovdje rijed) i to T. Zivanoviéa i M.
Konstantinoviéa., Oni, pri tom, zanemaruju ¢injenicu da su obojica spome-
nutih pravnih pisaca o tom problemu pisali prije 1929. godine (za Kon-
stantinoviéa se izrijekom pozivaju na 1925, godinu, dok za Zivanovica,
istina, ne donose u tom pogledu nikakvu informaciju) a poznato je da je
izjednadivanje, unifikacija prava u staroj Jugoslaviji bilo najintenzivnije
kasnije, za vrijeme ¥estosijefanjske diktature 1 u razdoblju koje je uslije-
c¢ilo nakon toga (1929—1939). Povjesnifari u svojim istraZivanjima mo-
raju, medutim, uvijek uzeti u obzir kada je ncka ocjena dana i na koje
se razdoblje odnosi, vrijedi li generalno ili ne vrijedi. Zasigurno bi i ocje-
ne T. Zivanovida i M. Konstantinoviéa o domasaju unifikacije u drZavi
bile drukéije da su imali u vidu sve ono ¥to sc u tom pogledu v Kraljevini
Jugoslaviji dogodilo kasnije, do 1939. godine.

No, svejedno, da vidimo §to je o tome zapravo pisao jedan od navedenih
poznatih pravnih pisaca, Toma Zivanovié. U svom odgovoru Petranovié
i Zefevid me podsjetaju na Zivanovidevu definiciju kako je nova drzava,
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje citiraju Zivanoviéa — op. A.
M.) bila »[...] drzava medovitog karakrera, delom centralisti¢ka, a delom
— u pogledu pravnog poretka — federalistitka [...]« (str. 104). Autori
ne navode 1zvor odakle su preuzeli spomenutu definiciju. Koliko je meni
poznato, Toma Zivanovié (koji je inafe bio struénjak za kriviéno pravo,
ali se bavio 1 filozofijom prava) o tom je problemu pisao u jednom od
svojih omanjih &lanaka: »Dosadainji rad na izjednadenju zakonodavstva
u Kraljevini S.H.S.« {Arhiv za pravne j drudtvene nauke, god. XVII,
drugo kolo, knjiga XV/XXXII, broj 3, 161—163, Beograd 25. septem-
bra 1927). U tom &lanku Zivanovié pife: »[...] Po Ustavu od 1921. nada
je Kraljevina centralistidki uredena. U njemu se ustanovljava jedna zako-
nodavna vlast, jedna centralna upravna vlast, pa i jedan pravni poredak
(él. 133 ustanovljava kraéi postupak za izjednalenje ’zakonodavstva’).
Jednostavan (koji nije slofen — op. A. M.) pravni poredak je u ostalom
nuzna konzekvenca uniteta zakonodavne i centralne upravne vlasti, po-
Sto bi inace (kurz. A. M.) organizacija drZave bila melovitog karaktera,
delom centralistitka, delom federalisticka [. . .].«

Dakle 1 Zivanovié stoji na istom stanoviStu od kojeg i ja polazim, tj. da je
pravni poredak Kraljevine SHS (a to vrijedi i za Kraljevinu Jugoslaviju
do 1939) bio jedinstven (jednostavan, a ne mjedovit). On t navodi i
razloge zbog dega je pravni poredak jedinstven: jedna zakonodavna vlast,
jedna centralna upravna vlast i jedan pravni poredak, jer bi, inale, da
nije toga, organizacija driavne vlasti bila mjefovitog karaktera. Moji su
oponenti ovo »polto bi inade«, znadi ono Zivanoviéevo da nije onako
kako jest, pretvorili u ekskluzivau definiciju pravnog poretka burfoaske
Jugoslavije (tako da je negativno postale afirmativno), tj. da je ona u
pogledu pravnog poretka bila »{...] drfava mefovitog karaktera, delom
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centralisticka, a delom federalisticka [. . .]«, $to je upravo suprotno defini-
c1;1 koju je o tome dao Toma Zivanovié,

T. Zivanovié u definiranju pravnog poretka, teorijski ispravno, polazi od

bitnih oznaka toga pojma: jedna zakonodavna vlast, jedna centralna up-
ravna vlast i jedan pravni poredak. U svom &lanku (na str. 94) takoder
sam naveo da se samo zbog pravnog partikularizma, zbog toga §to se u
staroj ]ugoslavm u okviru njenoga pravnog poretka uz pretezno unifici-
rano pravo zadrzalo i neunificirano pravo, ne moze govoriti o tome da je
drfava u pogledu pravnog poretka funkcionirala centralisti¢ki i federa-
tivno. »[...] O tome bi se moglo govoriti — naglasio sam — tek onda da
su postOJala autonomna pravna podruéja u kO]ln’la bi pravni poredak
funkcionirao autonomno i u pogledu postanka, prxmjene 1 prestanka prav-
nih propisa, a osim toga da je funkcionirao v1se i1l manje nezavisno od
pravnog poretka na ostalom podru¢ju. Kao $to je poznato, takva auto-
nomna pravna podrudja u Kraljevini SHS odnosno Jugoslaviji nisu posto-
jala [...]« (nisu postojala sve do osnivanja Banovine Hrvatske 1939. go-
dine).
I drugi pravni pisci i teoretitari polititke znanosti pri oznaavanju cen-
trahzma i federalizma polaze uglavnom od istih elemenata koje nagla-
fava 1 T Zlvanowc. Iako je prvobitno znatenje pojma »federalizame« bilo
mnogo Sire nego §to ga danas odreduju pravna i polmcka znanost (prema
J. Dordevidu taj prvobitni, §iri smisao mogao bi se oznaliti kao »[.. ] tip
medusobnih odnosa u okviru jedne cehne koja je pluralisticka [...J« ili
kao »...] unija bez uniformizma ili vi$i stepen obrazovanja bez jedno-
obrazovanosti [...J« — Jovan Pordevié, Ustavno pravo, Savremena ad-
ministracija, 334, Beograd 1982) znanstveni je pojam federalizma sasvim
odreden 1 odnosi se na temeljna pitanja drZzavnog uredenja i organizacije
vlasti u slozenoj drravnoj zajednici. Tako prema J. Stefanoviéu postoje
tri karakterne crte federalizma po kojima se mo¥e odrediti taj tip drZav-
nog uredenja, odnosno organizacije drZavne vlasti. Prva je od tih crta
da je federativna drZava sastavljena od posebnih jedinica, tako da s jedne
strane imamo federativnu drZavu i s druge te posebne jedinice, a uz to,
1 specijalne odnose 1zmedu njih. Druga je od tih karakternih crta sudjelo-
vanje posebnih jedinica u vrienju vlasti federativne drZave, a trefa je
pravo posebruh jedinica na samoorgamzacuu {Jovan Stefanovi¢, Federali-
zam 1 njegov razvitak u svijetu, JAZU, 6—14, Zagreb 1962). Dakle, ne-
ma federalizma ako nema posebnih, autonomnih jedinica, ako u drzavi
postoji jedinstvena zakonodavna i upravna vlast, a nuZna konzekvencija
toga jest 1 jedinstven (jednostavan kako bi jo§ reckao Zivanovié) pravni
poredak.

MozZe biti da su na takvu interpretaciju Zivanovifeva poimanja pravnog
poretka, kakvu su dali u svom odgovoru moji oponenti, navedeni nekim
kritickim razmifljanjima Tome Zivanovila (na kraju spomenutog Elanka)
koja su bila povezana s izrazavanjem njegova nezadovoljstva s onim 3to
je do tada postignuto u radu na >>121ednacen]u zakonodavstva«, Zivanovié
u vezi s tim ne ostavlja nikakve dileme moze 1i uskoro doéi do »[...]
jedinstvenog pravnog poretka, mesto sadainjeg federalistickog, u mnogim
pravnim odnosima haotitkog [. . .J«. Medutim tu je Toma Zivanovié, na-
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kon sasvim precizoe definicijc praynog porerka kopy sam naveo, imag u

vidu veé nefto drugo: pravni poredak u wfem smislu ili poredak, sistem
{sustav) prava keji je zbog naslijedenog pravnog partikularizma bio sloZen,
pa je ro partikularistiko pravo u drfavi trebalo unificirati. Taj je pravni
poredak (u uZem smislu), kao $to smo vidjeli iz Zivanovideve definicije,
ukliuden u vkupni pravnl poredak u driavi kao njegov sastavni dio.
Suvremena pravna teorija razlikuje pravni poredak od poretka ili siste-
ma prava. Pravni poredak se odnosi na ukupno reguliranje drufevenih od-
nosa i primjenu prava u drfavi, a pravnl sistem samo na normativou
stranu prava. »[...] Sistem prava se — navedi R. Lukié — dakle, razli-
kuje od pravnog poretka, jer obuhvata uglavnom izvore prava i samo se
obazire na ostale elemente pravnog paretka [ . .J« (Radomir Lukié, Teori-
ja drzave 1 prava, II, 250, Beograd 1954). Ili kako to odreduje B. Perié,
takoder jedan od madih poznatih suvremenih teoretifara prava: »[...]
Pravni sustav te¥i da utjede i organizira ponafanje svexkuprosti u jednoj
sajednici, tj. povafanje itavog drudtva ili njegovog veéeg dijela. Ovo
ponafanje nkupnosti drudtva je poredak, kao sustav sredenth i regulira-
nih odnosa u druitvu, Utok pravnom sustavu je, dakle u pravnom porci-
ks, kao sustavu pravnih odnosa u drudtva [.. ]« (Berislav Perié, Drzava i
pravni sustav, 189, Zagreb 1981).

Danas ta saznanja pravne teorije moraju bitl jasna veé studentima prava.
Medutim v jednom omanjem &anku, bez nekih teorijskih pretenzija, ka-
kav je onaj o kojem je rijel, T. Zivanovié, éini se, terminolo$ki ne distin-
gvira pravni poredak od poretka ili sistema prava {odnosao pravni pore-
dak w ¥rem smislu i pravni poredak u uZem smislu toga pojma).
Ali podrobnijom analizom njegova &lanka mo¥e se uoiti da prvo ima u
vidu pravni poredak {pa ga fak i definira) a zatim prelazi na razmatranje
problema izjednadivanja prava ili zakonodavstva, 1. doti¢e problem po-
retka ili sistema prava koji je, po Zivanovicu, sastavni dio jedinstvenog
pravnog poretka Kraljevine SHS. To se najbolje vidi po tome ¥to u é&lan-
ku konstatira kako se problem obrazovanja »jedinstvenog pravnog po-
retha« postavlja i u drZavama s federalistickim uredenjem. S tim v vezi
Zivanovié pife: »[...] Potreba jedinstveong pravnog poretka osctila se je
odmah i u drfavama federalisti¢ki uredenim, kao ¥to je Nemadka, pa #ak
i Ujedinjene Ameritke drzave. Nemalka je stvorena 1870. na federalis-
ti¢koj osnovi. Ali je veé 1871. izdat opiti Krivilni Zzkonik, a 1877. Za-
kon o uredenju sudova, Krivitni Sudski Postupak i Gradanski Sudski
Postupak. Pri ovome treba imati na umu, re samo &njenicu federalistié-
kog uredenja Nemadke, veé 1 to, da su pojedine savezne drfave imale
svoje nacionalne, dobre zakone. U nas, medutim, zakonodavstvo jo§ nije
izjednadeno, i ako je proteklo devet godina [...}.« Kad sc ne bi uotila
spomenuta razlika izmedu pravnog poretka 1 poretka ili sistema prava,
na koju sam upozorio, onda bi to Zivanovifevo razmatranje bilo kontra-
diktorno njegovo] definiciji pravnog poretka, a veliki pravni piscl nisu
ba¥ tako olako padali u takve kontradikcije. Treba samo paZliivo prodi-
tati ono $to su napisali, pa je njthova misao sasvim razumljiva i logi¢na.
Moglo bi se, dakle, zakljuditi dz i Toma Zivanovi¢ razlikuje jedinstveni
pravni poredak od nejedinstvenog (mjeSovitog, pluralistitkog) poretka
ili sistema prava. Potonje je posljedica slofenosti pravnog sistema burZo-
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aske Jugoslavije, zbog spomenuzog pravnog partikularizma. No i taj je
partikularizam, zbog sve mtenzwm]eg procesa izjednadivanja prava, ka-
snije izgubio svoje prvobitno znadenje.

Nema nikakve sumnje u to da je pravni poredak Jugoslavije (do 1939. go-
dine) bio jedinstven 1 to centralistilki, pa se ne bi mogla prihvatiti kon-
statacija dvojice autora da je taj poredak bio mjedovit, tj. dijelom centra-
listi¢ki, 2 dijelom federalistitki. Ni za pravni poredak u ufem smisly, 1j.
poredak, sistem (sustav) prava, koji je zbog sasvim neprevladanog paru-
kularizma bio slofen, oznaka »federalisticki« nije prihvatljiva, bududi da
nije v skladu sa znanstvenim odredenjem toga pojma pa samo unosi za-
bunu. Pravai partikularizam nije isto $to i »federalizam« niti je »parti-
kularistiéko« isto Sto 1 »federalistitko«. Zbog toga se u razmatranju prav-
nog poretka ni federalistitko u znadenju partikularistickog ne moZe stav-
ljati u relaciju spram centralistitkog, jer prema njihovom bitnom znan-
stvenom odredenju nije rijed o komparabilnim pojmovima.

Cinl mi se da se rasprava o tom problemu mogla izbjeéi uz vele uvara-
vanje od dvojice autora rezultata do kojih je dofla pravna povijest kao
specijalna historijska znanost i uz uvaZavanje znanstvenog odredenja po-
jedinih relevantnih pojmova koje su dale pravna i politi¢ka znanost,

5. Petranovi¢ 1 Zefevi¢ odbacuju i moju primjedbu koja se odnosila na
nadin prezentiranja dokumenata u okviru dviju tematskih grupa: »Gra-
danske stranke i kriza parlamentarizma« (str. 189—197) i »Borba oko
unutradnjeg uredenja 1 Vidovdanski ustave (182—184) u njihovoj zbirci.
S tim u vezi u svom odgovoru (str. 107) navode: »[...] Primedbu Milu-
fifa s pozivom na ‘kvantifikaciju stranica’ odbacujemo, jer smo u pre-
zentaciji programa Hrvarske seljatke stranke nastojali da istaknemo stav
glavpog oponenta srpskim strankama prema unutrainjem uredenju kao
najbitnijem pitanju oko koga su se lomila koplja. Prema tome, najblaZe
reCeno, usiljeno je tvrditi da takav prilaz moZe stvoriti kod ¢italaca *po-
grednu sliku o nedostatku demokratske orijentacije tih stranaka uopée’
{misli se i na Hrvatsku zajednicu). Morala bi se zaista u pomoé pozvati
uobrazilja pa da se *prenagladavanjem’ platforme o nacionalnom pitanju
ovih stranaka ono negativnim asocijacijama povele s ustafkim programom
izloZenim na kasnijim stranicama ove knjige [. . ..«

Neka spomenuta »uobrazilja« — na koju kao da se moji oponenti pozi-
vaju u nedostatku drugih argumenata — zasad ostane s onu stranu na$ih
razmiljanja, jer su predmetom ove diskusije sasvim konkretne stvari, i o
pisani dokumenti, a o tome se moze raspravljati 1 bez mojih (ili bilo &-
jih) suobrazilja«. Ponajprije treba istaknuti da dokumenti u slinim zbir-
kama imaju svoju specifitnu, naglaenu naraciju, svoj govor i iskaz, koji
tee usporedo s autorskom naracijom i u odnosu na nju_donekle 1 auto-
nomno, te ne mora biti njoj identifan, pri demu je svaki dokumentarni
iskaz ve¢ sam po sebi u relaciji spram osralih dokumenata koji se prema
njemu, po nekom kriteriju veze, nalaze bliZe ili dalje po srodnosti i kom-
parabilnosti informacija, §to se odnose na odredenu povijesnu sitnaciju.
Naime, priredivadi zbirki dokumenata, kao to je ova o kojoj je rijed,
nikad ne mogu izbjedi takav tijek iskaza dokumentarne grade 1 razhidi-
te medusobne relacije pojedinih dokumenata, Ali ba¥ zato da bi ta] iskaz
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vbio dto vide sukladan_ dogad&jima. i.lvi situg.cijama na koje se odnosi u dru-
$tvenom procesu, priredivadi najvise paznje moraju pokloniti kompara-
bilnosti pojedinih dokumenata prema njihovu sadrfaju. To znadi, ponajpri-
je, izvrirti izbor prema onim sadrzajima koji su predmet razmatranja, pa
ako se odredeni dokument ne donosi u cjelini tada njegov sadr¥aj selck-
cionirati po spomenutim kriterijima, izbjegavajuéi tako da se u isti ko¥,
kako se kaZe, trpaju »babe i Zabe«. Upravo to sam, u prvom redu, imao
u vidu u primjedbi u mome &lanku na str. 94—95. Kvantifikacija doku-
menata po stranicama u svemu tome nije bila odludna i bitna, jer sam
odmah naglasio kako (ta kvantifikacija) »[. . .] sama po sebi ne bi bila vaZna
da vel 1 ona ne pokazuje kako su priredivadi prili¢no neujednadeno izvrsili
izbor i skradivanje spomenutih dokumenata (ili su preuzeli veé skralene
dokumente), tako da su programi nekih stranaka svedeni samo na njihove
segmente, dok su programi drugih dani u cjelini ili u vrlo opfirnim izvo-
dima [...].« Sve to, dakle, ima drukéije znalenje nego $to mu moji opo-
nenti daju u svom odgovoru. Nije u pitanju motivacija priredivada, ali
njima se opravdano moZe prigovoriti da se pri izboru i skraéivanju pro-
gramskih dokumenata gradanskih politi¢kih stranaka nisu pridrzavali veé
spomenutih kriterija, $to ima odredcne konzekvencije koje su se mogle
1zbjeéi. »[...] Tako se dogodilo — napisaoc sam — da su programi hr-
vatskih gradanskih stranaka skradivanjem svedeni, uglavnom, na njihov
odnos prema nacionalnom pitanju u drzavi, dok su, na primjer, programi
Jugoslavenske muslimanske organizacije, Demokratske stranke 1 Narodne
radikalne stranke doneseni in extenso, ukljuéujuéi i njihovo stanovite o
unutra$njem uredenju drfave, samoupravnoj orijentaciji, demokratskim
pravima, slobodama gradana i dr. Medutim, svi programski elementi ko-
j govore o demokratskoj platformi Hrvatske zajednice 1 Hrvatske se-
ljalke stranke izostavljeni su iz njihovih stranalkih programa. U pore-
denju s programima drugih stranaka to moZe u {itaoca stvoriti pogreinu
sliku o nedostatku demokratske orijentacije tih stranaka uopée [...].«
Sve se to mo¥e faktografski vrlo jednostavno utvrditi usporedivanjem,
recimo, vrlo opSirnih izvoda iz programa Demokratske stranke, §to ih
priredivadi donose na gotovo dvije pune stranice svoje zbirke, 1 kratkih
izvadaka iz programa Hrvatske zajed}?lice sa svega 14 redaka.

Do sli¢nih bismo zakljudaka dofli i usporedivanjem programa drugih gra-
danskih politickih stranaka koje sam spomenuo, tj. da izbor tih dokume-
nata u Petranovié-Zelevicevoj zbircl i njihovo skraéivanje nije obavljeno
prema komparabilnim elementima. To je suStina moje primjedbe, a mo-
gude interpretacije dokumentarne grade s obzirom na takvu selekciju sa-
drfaja veé sam naveo. Sve te okolnosti realno egzistiraju, bez obzira na
subjektivne motive priredivada zbirke u koje nisam ulazio niti ih dovodim
u pitanje.

6. Moji mi oponenti spolitavaju (str. 107—108) da sam »[...] pogre¥no
pridao ovoj tematskoj zbirci, izdvajanjem tekstova dokumenta i ‘naracije’,
odnosno ‘autorskog’ pristupa, gubeéi iz vida da oni &ine jedinstvo, te da
se mogu procenjlvati samo integralno, naravno, sa teZistem na sadrzaju
prezentiranih dokumenata [...J«. Prije toga oni su u svom odgovoru (na
str. 101) takoder upozorili na moje »neshvaéanje« izraza »izvorna studi-
Ja«, pa su, s tim u vezi, naveli: »[...] Naziv ’izvorna studija’, koji odigle-
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dno zbunjuje nafeg kritiara, mogao je samo upudivati — kao $to i upu-
¢uje — na rad u kome dolazi do spoja i kombinacije dokumenata i na-
uénih komentara. Specifiéni karakter tematske zbirke nije mogao nikako
vodin realizaciji studije u monografskom smisly redi [. . .J.«

Zaista, unatol objadnjenju u uvodnim napomenama knjige, u kojima su
se autori i priredivaci osvrnuli i na karakter te zbirke, mnogo je lakle
utvrditi ono $to ona nije (negativno je odrediti) nego ono ¥to jest, s ob-
zirom na standardnu znanstvenu historiografiju. Sigurno je da to nije ni
klasi¢na zbirka dokumenata, jer ne uvazava sve kriterije koji su nu¥ni
za prezentiranje dokumenata u diplomati¢kim zbornicima, a nije ni mo-
nografska studija, bududi da nema znanstveni aparat koji je neophodan
za takve studije. Dakle, nije ni jedno ni drugo, nego nesto specifiéno, sui
generis, sto bi se moglo odrediti kao studija na izabranim izvorima s au-
torskim znanstvenim komentarom (objainjenjima). Taj komentar je, po-
negdje, sveden gotovo na »leksikografski« izraz saZetog iskaza $to nije
primjeren znanstvenim studijama. Po tome se, bez obzira na svoju znan-
stvenu utemeljenost, takvo djelo koncepcijski ponefto udaljava od zahtje-
va znanstvene historiografije.

Samo se po sebi, medutim, razumije da se tako koncipiranim zbirkama
dokumenata mora pri¢i integralno, kao cjelini koju sadinjavaju i doku-
menti i autorski komentari. Njihova naracija ukljuluje, dakle, i doku-
mentarni iskaz i autorski iskaz u komentaru dokumenata, Kada je u
pitanju odredena tematska cjelina, koja je precizitana nazivom tematske
grupe dokumenata, naracija je ne samo ono $to donosi objavljeni doku-
ment nego ona ukljuluje 1 izostavljeni dokument koji se odnosi na tu cje-
linu, jer ta cjelina tako dobiva odredeni smisao (naglafava se jedno, a
drugo gubi na svom znalenju). Dakle i sama selekcija u zbirkama doku-
menata mo¥e imati znadenje naracije.

Jasno je, prema tome, da u takvim zbirkama i dokumenti i autorski ko-
mentar integralno ulaze u naraciju. Da sam od poletka tako shvatio tu
zbirku, i da sam joj tako pristupio, vidi se ve¢ iz jedne od mojih temeljnih
metodolofkih primjedbi u fanku, koja se tide njezine koncepcije, tj. kako
je sedamdesetogodiinji vremenski obuhvat te zbirke uzrok jednog od nje-
zinih velikih nedostataka. S tim u vezi sam dalje, na str. 86, konstatirao
da »[...] neka pitanja interesantna za nasu historiografiju ili nisu obuhva-
¢ena dokumentima ili su u objasnjenjima suvile marginalizirana, §to- se
mozZe protumaliti jedino time da su priredivadi, zbog obilja dokumen-
tarne grade, morali provesti prililno grubu selekciju dokumenata, a na
pojedina se pitanja nisu mogli osvrauti (ni) u svojim objadnjenjima [...]«.
Iz toga se vidi da sam u svom pristupu toj zbirci imao v vidu 1 dokumen-
te i autorska objainjenja kao cjelinu, a o tome sam vodio raluna i u svo-
jim pojedinaénim primjedbama u ¢lanku. :
7. Cini se da su moje oponente jako raZestile moje primjedbe o njihovim
ocjenama Zenevske konferencije i njezinim zakljuécima (o deklaraciji),
pa prelazeéi u svom odgovoru na tom mjestu (str. 109—110) od rasprave
ad rem na tipiénu raspravu ad hominem okomljuju se na mene tonom
koji odudara od manira prihvatljivih za znanstvenu raspravu. S tim u
vezi dvojica autora piSu: »[...] Nade komentare o Zenevskoj konferenciji 1
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deklaraciji od 9. X 1918. A. Miludié ocenjuje kao *zanimljive’, Mi bismo,
bez laZne skromnosti, dodali da su u svojoj celini (nap. str. 105—106;
nap. 3, str. 107—108 i nap. 4, str. 109—110), a ne samo po onim delovi-
ma, koje inade oplirno citira A. Milulié, istorijski tadno prikazali ukupan
problem ovog pitanja. Na relativno kratkom prostoru smatramo da je
tetko leksikografski precizno bolje izraziti njegovu suftinu, a to nam je
bilo omoguéeno jer je istoriografija, na &jim smo rezultatima temeljili
svoje sudove, Zenevsku konferenciju zaista dobro obradila. Polev od
prvih radova o njoj (G. Zerjav, M. Cemerikié, A. Korofec, M. Grol, M.
Paulova, L. Markovié itd. itd.) pa sve do savremenih ncospornih rezul-
tata (D. Jankovié, B. Krizman, J. Pleterski i dr.), nastojali smo sadiniti
argumentovanu 1 saZetu analizu ovog znafajnog dogadaja, locirajuéi ga u
njegovo vreme i istorijske okolnosti, i izvuli zakljulke koji su utemelje-
ni na krajnjim dometima naudnih saznanja. Nije pretenciozno ako istak-
nemo 1 &injenicu da je M. Zelevié i posebno istrazivao ovo pitanje, vise
puta pisao o njemu, poev od 1973, godine u svojoj knjizi »Slovenska
ljudska stranka i jugoslavensko ujedinjenje 1917—1921« (str. 162—184).
Ako bi se, kojim sludajem, nad kritiar potrudio da prodita sve do sada
objavljene radove o Zenevskoj konferenciji 1 deklaraciji, verujemo da bi
na$ komentar ocenio da je vife nego *zanimljiv’ [, .].«

Svojom upravo spomenutom sugestivno kondicionalnom konstatacijom:
»[...] Ako bi se, kojim sludajem, nai kritifar potrudio da protita sve do
sada objavljene radove o Zenevskoj konferenciji 1 deklaraciji [...]« Pe-
tranovié i Zedevié olito Zele omalovaZiti mene kao pisca élanka i &itao-
cima me predstaviti kao neupucena u literaturu. Pribjegavanje takvoj me-
todi u argumentiranoj raspravi obi¢no nije potrebno, pa u ovom sluaju
to veé samo za sebe dovoljno govori o nekim »domasajima« njihova od-
govora, Cini mi se da bi u ovoj raspravi ipak moralo biti vaZnije koliko
su utemeljeni 1 koliko su znanstveno relevantni moji argumenti, nego 3to
sam i koliko sam proditao o Zenevskoj konferenciji. Knjigu M, Zedeviéa
»Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje 1917—1921¢,
koju mi moji oponenti, uz ostalo, preporuéuju protitati, ve¢ sam imao
priliku citirati u jednom od svojih radova u vezi s drugim problemom
(Vidi: Rasprava u Ustavotvornoj skupdtini Kraljevstva SHS o konceptu
i organizaciji lokalne samouprave i o izbornom pravu u lokalnim samo-
upravnim jedinicama, Zbornik CDISB, 20 (1), Slav. Brod 1983, 153—
170). Pa nisam ba¥ kao »éorava koka na zrmo« naifao i na ovu knjigu,
o kojoj je upravo rijeé, i odlucio se o njoj nefto napisati — §to moji opo-
nenti prihvadaju ili ne prihvaéaju — ali su se na kraju svoga odgovora
sami izjasmli da su (ipak) ostali »zadivljeni« kako je pisac ¢lanka »[...]
uspeo da sam ’preore’ ovu nadu knjigu o sedmodecenijskom razvitku Ju-
goslavije [. . ]«

No vratimo se sada problemu o kojem raspravljamo i naim argumentima.
Nakon $to sam ponovo proditac sve $to smo napisali o Zenevskoj konfe-
renciji 1 u vezi s njom, moram reéi da i dalje ostajem pri svojim primjed-
bama koje se odnose na ocjene dvojice autora dogadaja vezanih uz tu
konferenciju i ukupnoga polititkog procesa to je uslijedio do stvaranja
Kraljevine SHS. Moram, istina, priznati da u jednoj pojedinosti moji opo-

140



A, MILUSIC, Neke kontroverze w raspravi o Petranovidevoj i... CSP 19 {3), 123168 (1587)

nenti ipak imaju pravo kad primjeéuju: »[...] Nije tano da smo ’sasvim’
presli preko dogadaja u NV SHS od 24. XI 1918 [...J« (str. 110). Nai-
me, 0no »sasvim« je u mojoj redenici odista sasvim suvisno, jer ima samo
retori¢ko znalenje, a i bez toga je njen smisao jasan. Da nisam doslovee
shvatio kako su autori »sasvim« prefli preko dogadaja u Narodnom vije-
¢u SHS u Zagrebu, vidi se veé po tome $to sam u istoj redenici odmah
naveo da su (autori} preko toga predli »[...] uz konstataciju kako je za-
tim uslijedila ’iznenadna odluka S. Pribiéeviéa i njegovih pristalica da
izabrana delegacija Narodnog vijea otputuje u Beograd 27, XI radi
proglafenja ujedinjenja’ [...J«. Medutim, Petranovié 1 Zelevié ne ulaze
u razmatranje $to je u svojoj sultini znadila spomenuta »iznenadna odlu-
ka«, s obzirom na okolnosti u kojima je donesena, niti to dovode u iz-
ravnu vezu s njoj konvergentnim dogadajima u Kraljevini Srbiji, pa u
tom pogledu zaista prelaze preko njihova stvarnog znadenja, ostavljajudi
nedoredenom ocjenu o sudtini tih polititkih odnosa u ukupnom povijes-
nom procesu pri stvaranju Kraljevine SHS,

Odbacujuéi moju ocjenu objasnjenja 1 komentara $to su ih dali o dogada-
jima od Zenevske konferencije do prvoprosinalkog ujedinjenja, a, s tim
u vezi, posebno kako su odredeni njthovi zakljuéel u krajnjoj liniji izve-
deni tako da se cijeli proces ujedinjenja objadnjava na osnovi centrali-
stitko-unitaristitkog koncepta, koji je, tek na kraju, nametnut kao do-
minantan polititki odnos, odludic o uredenju nove driave, te, nalazedi
navodna protuslovlja v mome iskazu, dvojica autora konstatiraju: »{...]
U istortografiji je, ipak, ¢ini se najteze postiéi da se istorijski mishi! [...J«
(str. 110). Poruka je vife nego jasna. Samo bih primijetio da je isto tako
te$ko nauliti kako iz povijesti treba uditi, a historiografijom oslobadati
i dalje potvrdivati njezinu temeljnu humanistilku poruku, bez dega po-
vijest, znamo, nema nikakvog smisla,

8. U svom odgovoru (str. 113) Petranovi¢ 1 Zelevid, izmedu ostalog, pisu:
»[. ..} Zakljudak MiluSidev o drzavnopravaom znalaju ¢ina do kojega je
dotlo 1. decembra 1918. zaista bi trebalo proveriti sa stanovista nekik
elementarnih metodolofkih premisa istorijske nauke. Pustimo Miludiéa da
govori: 'Driavnopravni odnos koji je faktilno uspostavijen 1. XII 1918.
historijski nije bio jedina alternativa ujedinjenja 1 zajedniStva jugoslaven-
skih naroda. Stoga, ako se iz povijesti moZe nedto nauditi, onda ¢injenicu
jugoslavenskog drfavnog ujedinjenja treba pri valorizaciji historijskog
procesa u kojem je realizirana demistificirati, osloboditi je tog centrali-
stitkog balasta kao neke hipoteke” (str. 102). Smatramo da istoritari mo-
raju odvojiti znadaj istorijskog ¢ina od samog nafina oblikovanja unutras-
njeg uredenja, koje nije jednom zauvek dato, kao ¥to uostalom pokazuje
i sporazum iz 1939. godine. Istorija duguje da istakne polititku sutinu
uspostavljenog centralizma, ali i objektiviie okolnosti koje su ga namet-
nule u odredenoj istorijskoj situaciji. Neistoriéno je, smatramo, raspravljati
o alternativama van kontcksta one istorijske, objektivno moguce pri
faktifnoj situaciji 1 onovremenom odnosu snaga {. . .].«

Slozio bih se s dvojicom autora kako je »neistoridno« raspravljati o alter-
nativama »[...] van konteksta one istorijske, objektivno moguée pri fak-
ti¢noj situaciji 1 onovremenom odnosu snaga [...}«, ali da upravo u tom
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»kontekstu«, koji oni naglalavaju, 1 njih treba uzem u obzir pr1 objek-
rivnoj valonzamp historijskog procesd, jer 5€ inale, stvaranje jugosla-
venske dr¥ave jednostrano objainjava $to moze voditi ideologizaciji, pa i
mistifikacijama, a to ne pridonosi znanstvenoj spoznaji toga povijesnog
procesa.

No ne mogu prihvauti metodolotki postupak koji oni primjenjuju da b1
dokazali svoj zakljufak kako moje sagledavanje drza.vnopravnog znade-
nja prvoprosinatkog ¢ina ne moZe izdrzati provjeru »sa stanovidta nekik
elementarnih metodolo§k1h premisa istorijske nauke«. Dvojica autora, na-
ime, izdvajaju jednu recemcu iz cjeline teksta, koju proglatavaju mojim
zakl;uckom, a zatim tu relenicu podvrgavaju svojoj »metodoloskoj« pro-
vieri. Takav je postupak, zaista, metodolotki nekorektan, jer, poznato je
da nema tvrdnje koja se tako ne bi mogla dokazati.

Moje krititke primjedbe Petranovideve i Zelevileve interpretacije pro-
cesa koji su doveli do stvaranja jugoslavenske drZave 1. XII 1918. polaze
od ovoga: 1) da iako je »Zenevska alternativa jugoslavenskog ujedinjenja«
gotovo sasvim ostala izvan povijesne valoiizacije, ipak nije sasvim pri-
hvatljiva ocjena o nekom prenaglaenom isticanju posebnosti na ralun za-
jedniftva u tom konceptu, ne samo zbog toga $to to ostaje izvan realne
dinjenitne prosudbe (kao temeljnog kategorijalnog aparata u historiogra-
fiji) nego i zbog naeg kasnijega ukupnog povijesnog iskustva; 1 2) da je,
nasuprot tome, povijest pokazala koliko su_centralistitki koncept ujedi-
njenja (koji je proveden) i politicka praksa $to je njime inaugurirana ne-
gatwno utjecali na razvitak drudtvenih i pOllthklh prilika u zemlji, To
ie, kao ¥to vidimo, sasvim nefto drugo od onog ¥to su dvojica autora pro-
glasili mojim zakljulkom o prvoprosinaékom drfavnopravnom &nu.
Petranovié 1 Zelevié se jednako negativno odnose 1 prema razmidljanjima
nekih drugih autora, koji proces jugoslavenskog ujedinjenja sagledavaju
u Sirem kontekstu, izvan onog centralisticko-unitaristitkog #to je ostva-
ren, koji, dakle, pri_ evalvamp toga povijesnog procesa imaju u vidue i
druge pohucke opcije rjefenja za drzavno uredenje nove jugoslavenske
dr¥fave, kao $to je ona federalisticka (konfederalistitka). Mora im se pri-
znati da su u tom pogledu dosljedni u svom stavu, ¥to sam, upravo ne-
da.vno, mogao konstatirati.

U vezi s tim evo kako oni u ved spomenutoj novoj tematskoj zbirci doku-
menata: Jugoslovenski federalizam — Idcje i stvarnost, prvi tom, ocje-
njuju historiografsku elaboraciju toga problema u dvopce naith povjesm-
dara (D. _Iankovma il P!eterskog) od kojih je prvi pravni povjesnifar.
Citiram Petranoviéa i Zecevwa (str. 77—78): »[...] O druftveno-istorij-
skim uslovima, idejnim 1 politickim opredeljenjima, koji su doveli do
stvaranja Kraljevine SHS na centralisriCkim, unitaristi¢kim i monarhi-
stitkim, a ne federalistitkim i republikanskim osnovata, jo¥ i danas u
istoriografiji postoje razli¢ita mifljenja. Jedan broj istoridara zastupa sta-
noviSte da je centralizam bio nuZan oblik za jednu sasvim novu dr¥favu
sastavljenu od brojnih nacija, vera i velikih kulcurnih i ekonomskih raz-
lika, okruZenu u isto vreme uglavnom neprijateljski raspoloZenim sused-
nim drZavama. Za potvrdu takvog shvatanja pozivaju se 1 na dugotrajno
centralistitko iskustvo nove federativne socijalistitke Jugoslavije posle
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1945. Medutim, 1 pored svih takvih analiza, ima jo$ i tvrdnji da je federa-
lizam u uslovima 1918. godine, a pogotovu docnije, bio i mogué] i nuZan.
U vezi s ovim pitanjem karakteristi¢na su dva najsvefija primera koja
najbolje ilustruju stare i nove sporove. Tako, na primer, D. Jankovié u
svom ve¢ pomenutom prilogu *Oko unitarnog ili federativnog uredenja
prve zajednitke jugoslovenske drZave’™ iznosi sledeéu hipotezu: "Medu-
tim, da bi se jedna drZawvna zajednica uredila na federativmom principu
nije bila dovoljna samo Zelja jedne strane, ma koliko njene potrebe bile
umesne 1 opravdane; potrebno je bilo, osim pristanka odnosno prihvata-
nja s druge strane odnosno s drugih strana koje ulaze u zajednicu, jo§ i da
se steknu odredene okolnosti i1 pretpostavke. Tragidan sticaj okolnosti
usled koga su se jugoslovenski narodi u prvom svetskom ratu borili u dva
razli¢ita, medu sobom zaralena tabora velikih sila, a i politi¢ki bili pode-
ljeni izmedu njih, 1 da su na kraju rata jedni izadli kao pobednici a drugi
se nasli medu pobedenima, objektivno je bio protiv federalizma koji, kao
politicki sistem, predstavlja i zahteva bar pribli¥nu jednakost i ravno-
pravnot zajednica koje ulaze u federaciju kao njene &lanice, Koliko god
da je u istoriografiji nezahvalno predvidanje, moZemo uzeti kao vrlo ve-
rovatno, sudefl po mnogim primerima iz proflosti i savremenost:, da bi
ta jugoslovenska federacija, da je nedto 1918. bila stvorena, bila vrlo krat-
kog veka, te da bi se ubrzo pretvorila ili u unitarnu — kakva je i bila
izmedu dva svetska rata — ili bi se deformisala u tom smislu da bi pod
imenom federativne drZfave postojala u njoj stvarna hegemonija nekog
¢lana ili nekih ¢lanova federativne zajednice nad drugim ¢lanovima,

Prava i pravi¢na (ravnopravnosti — te rijefi nema u izvornom tekstu —
op. A. M.) na solidnim temeljima, izgradena federacija kakva nije mogla
biti ostvarena u prvom svetskom ratu i u staroj Jugoslaviji, mogla je biti
ostvarena, i ostvarena je, u drugom svetskom ratu pre svega zato $to se
u narodnooslobodilalkom ratu svaki od jugoslovenskih naroda ’osloba-
dao i konadno oslobodio sam, a nijedan se nije oslobadao i oslobodio bez
svih ostalih’ (J. Pleterski). Ona je mogla biti ostvarena zato $to su svi
jugoslovenski narodi u zajednikoj borbi pokazali istovremeno 1 $voje
raspoloZenje za ¥Yivot u jednoj dr¥avi kao i svoje raspoloZenje za Zivot u
jednoj sloZenoj, federativnoj dr¥avi, novoj pre svega po principu apsolut-
ne ravnopravnosti na kome je zasnovana, a za koju 1 kakvu su se (drZa-
vu) svi, prema svojim uslovima i moguénostima, zajedni¢ki borili i zajed-
ni¢ki je stvorili’ (D. Jankovié, n. d., 65—66).

Analizirajuéi tu hipotezu D. Jankovida, J. Pleterski uvaZava kao oprav-
dano njegovo upozorenje da su za dobru federativnu drfavu ’potrebni ne-
ki elementarni preduslovi — u prvom redu pristanak svih strana koje
ulestvuju u njoj’. Medutim, istile dalje J. Pleterski: "Uvek ostaje otvoreno
pitanje, $ta je bolje, ili, §ta je manje lode, unitarna drZava, koja je u Ju-
goslaviji nuZno nosioc hegemonizma, ili lo¥a federativna drifava, &iji je
natelni smisao ravnopravnost. Ako pretpostavimo da je ono primarno
interes svih uvlesnika da ta drfava uopdte postoji, onda siguran odgovor
moZ¥e biti samo istorijski. To jest, znamo koliko je nasilja morala upotre-

* Stvaranie jugoslovenske dr¥ave. Zbornik radova podnerih na naufnom skupu wu
Tloku od 14. do 19. maja 1979, ISI — Narodna knjiga Beograd 1983 {op. A. M.
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biti za odrzavanje svog politickog sistema 1 znamo koltko malo otpora ']e

a sposobna da prudi pritiscima spolja, i, kona?

sposobna da pruzi pritiscima spolja, 1, konalno, agresiji. A ne zna-
mo, kako bi sve to bilo u slufaju federalizma. Ali znamo koliko je fede-
ralizam bio suftinski i pozitivan faktor u detvorogodiinjem otporu koji
su narodi Jugoslavije pruzili protiv okupatora, na inicijativa 1 pod vod-
stvor revolucionarne radnike partije [...]. K tome treba dodati jedno
upozorenje. Ako priznajemo postojanje Hrvata i Slovenaca kao nacio-
nalnih individualnosti, ako priznajemo nacijama pravo na samooprede-
lienje, ako vidimo nacionalne pokrete i jednih i drugih kao nedto ¥to po-
tide iz njihove egzistencije, onda je pogreino tvrditi da su se 1918. godine
*nadli medu pobedenima’. Austro-Ugarska se raspala pre nego $to je jedan
vojnik saveznitkih armija zakoralio na njeno tle. Ona nije razbijena,
mada je poraZena. Ona se raspala usled unutraSnjih protivrelnosti, na
prvom mestu, usled nacionalnih pokreta. Slovenci se, izuzev retkih pojedi-
naca, sasvim sigurno nisu oseéali pobedenima, Osefali su se slobodnima,
uvereni da su tome sami doprinell, da su prvi put subjekt svoje sudbine.
Bili su puni ofekivanja dobroga od Jugoslavije, za koju su se opredelil,
ne preko noéi, ne samo na refima. A mislimo da to isto vazi i za Hrvate,
iako su oni, u poredenju sa Slovencima, u svojoj istoriji veé poznavali ne-
§to viSe samostalnosti. Sa medunarodnopravne tacke gledifta, ujedinjenje
1. decembra nije bile aneksija dela teritorije pobedene drzave. Izdvaja-
nje Hrvata i Slovenaca iz austrougarske drZzave i njihovo drzavno osamo-
staljenje, zajedno s delovima srpskog naroda i sa bosanskohercegovackim
Muslimanima, treba u njegovo; odludujuloj fazi — stvaranja DrZave
Slovenaca, Hrvata i Srba sa Narodnim vije¢em u Zagrebu — uporediti sa
slufajem Ceha i Slovaka [...]. Najzad federativni odnosi su 1918. godine
u sultini veé postojali. Postojali su unutar Drfave Slovenaca, Hrvata i
Srba, a postojale su i pretpostavke za federativan odnos imedu Srbije i
Crne Gore. Nakon 1. decembra 1918. je bila potrebna dugotrajna i svesno
vodena akcija re¥ima za likvidaciju postojeéih federativnih odnosa. Vi-

dovdanski ustav je u tom usmerenom procesu bio zakljudni &in® (J. Ple-
terski, n. d., 233-—235).%

I ova dva primera potvrduju staro, osvedodeno pravilo istorijske nauke

koliko je neistoritno baviti se hipotezama v smislu: 3ta je moglo biti i da
je bilo Sta bi bilo [ . .]).«

Nakon toga poduZeg citata (ali zato vrlo ilustrativnog u pogledu pro-
bleméd $to su otvoreni u povodu stvaranja jugoslavenske dr¥ave 1918. i
nalina njthova sagledavanja u historiografiji), umjesto svakog drugog
komentara samo bih konstatirao kako Petranovié i Zelevié, &ni se, pri-
lidno olako dijele ocjene o sneistoridnosti« nekog mifljenja ili hipoteza
$to se ne sla¥n s njithovim, Oni pri tom kao da ne vode dovoljno ratuna
o tome da znanstvena istina nikad nije iskljudiva, veé kao sinteza uklju-
¢uje razlidite, pa i suprotstavljene, teze tragajuéi za povijesnom kao »mo-
guéome« istinom, Apsolutne istine, poznato je, nema.

Historiografski izvjeftaj (naracija) kao narativai iskaz, dakako, uvijek
je afirmativan, pa historiografija »[...] ne kazuje kako je moglo biri,

* Janko Pleterski, Nacije — Jugoslavija — revolucija, Izdavadki centar — Komunist,
Beograd 1985 (op. A. M.). ‘ : :
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ve¢ kako je bilo [,.]« (Jirgen Habermas, Prilog rekonstrukciji istorij-
skog materijalizma (prijeved s njemackog Slobodana Novakova, 225,
Sarajevo 1985). Medutim, taj afirmativni iskaz mora ukljutivati sve okol-
nosti neke povijesne situacije: one realizirane u povijesnoj praksi, ali i
one koje su ostale samo potencijalna mogudnost, a u konkretnoj su povi-
jesnoj situaciji egzistirale kao jedna od moguéih opcija $to su je zastupale
odredene druftvene snage. 'To je nuZna pretpostavka »djelatne historiogra-
fije<, tj. one u kojoj poviesnidar »[...] proizvodi znanje orijentisano na
djelatnost, time $to povijesnu svijest koja obezbjeduje identitet artikulife
1 dalje opisuje, precizira, profiruje [. . J« (Habermas, op. cit., 226).

Na kraju te diskusije vezane vz dogadaje iz studenoga i prosinca 1918,
ponovit ¢u Petranovifeve i Zefevideve navode od kojih sam krenuo u
ovom dijelu svoga osvrta: »[...] Zakljufak Milu¥ilev o drfavnopravnom
znalaju &ina do kojeg je doslo 1. decembra 1918, zaista bi trebalo pro-
veriti sa stanoviSta nekih elementarnih merodolofkih premisa istorijske
nauke [...J.« Umjesto tih metodolotkih provjeravanja, koja dvojici auto-
ra jo§ uvijek stoje na raspolaganju, &taoci i zainteresirani struénjaci mo-
gu sami usporediti ono §to sam napisao s onim ¥to su o tom problemu
(prema Petranovidu i Zefevidu) rapisali B. Jankovié i ], Pleterski, koje,
inade, moji oponenti na drugom mjestu svoga odgovora (str. 110) s pra-
vom svrstavaju medu suvremene autore »neospornih rezultata« u histori-
ografiji, pa ée sami zakljuditi razlikuju i se 1 u emu moja razmidljanja
i moji zakljuéci od njhovih (Jankovida i Pleterskog) a ¥to je u
mom temeljnom pristupu problemu ipak zajedni¢ko s njihovim prosudiva-
njem. U povijesnim istra¥ivanjima, v sagledavanju historijskih procesa
povjesnicari uvijek iznova postavljaju svoja pitanja { tra¥e na njih od-
govore, Historijske znanosti bez roga nema. Ostati samo na razini fak-
tografskog dogadaja tako va¥nog prekretnilkog ¢ina u povijesti nadih na-
roda i narodnosti kao $to je onaj od 1. XII 1918, i dogodenog, bez tih
promifljanja u historiografiji ne pridonosi uoblifavanju povijesnog isku-
stva, demu tezi svaka generacija kao svojoj istini $to ukljuduje i vlastito
povijesno iskustvo.

9. Na moju primjedbu kake su priredivadi zbirke ipak »[...] zaobitli neke
priliéno bitne odnose za procjenu ukupnog drutvenog i povijesnog pro-
cesa u stare] Jugoslaviji [...]«, a posebno kako u zbirci »[...] nema ni
jednog dokumenta niti neke napomene u biljeskama o korupciji koja je
prozimala politi€ku strukturu drfave, ukljuéujuéi i dvor, o ulozi kamarile
u tome i dr. [.. .}« (str. 99}, Petranovié i Zefevié odgovaraju da korup-
cija 1 afere nisu pojave »koje su studijski ispitanee, pa s tim u vezi v od-
govoru (str. 110—111) dalje pisu: »[...] Mi ne znamo ni jednu studiju
koja o tom govori na nadin navke. O njima je pisala $tampa i ima traga
u dokumentaciji najvideg predstavnilkog tela (Stenografskim bele¥kama),
ali istoriografski ova pojava zaista nije ispitana, iako je nesumnjivo bila
prisutna. Nije samo re¢ o napadnim ilustracijama veé o neophodnosti da
se ova pitanja -— tako esta u kapitalistitkim drfavama a sa stanovilta
koriSéenja sistema vlasti 1 metoda primenjivanih prilikom uzimanja kredi-
ta, zakljudivanja poslova, itd. — i naulno ispitaju. Nedavno objavljeni
britanski dokumenti bacaju vife svetlosti na koruptivni aparat Kralje-
vine Jugostavije u celini {Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921—1938,
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111, priredio Zivko Avramovski, Zagreb 1986). Celovita dokumentarna
prezentacija Jugoslavije 1918—1984. zahtevala bi da se vidovi korupeije
i pljatke drustvene svojine enormnih razmera uzmu u obzir i posle 1945.
godine, jer su, kao $to je poznato, i u nale vreme oni bili i danas jesu
specifidan vid erozije druftvene svojine. Od istra¥ivala istoridara ne mo¥e
se zahtevati da idu ispred sudova 1 tuZiladtava. To bi A, Milufié, kao pro-
fesor istorije dr¥ave 1 prava, morao bolje od nas da razume, ako veé nije
moguée da nam ponudi odgovarajuéu dokumentaciju i liveraturu [...J.«
S tim u vezi primijetio bih kako su priredivadi sami pripremili dokumen-
taciju za svoju zbirku (rije¢ je o autorskoj zbirci dokumenata) i popratili
je odgovarajuéim obja¥njenjima i komentarom. Ako su naidli na odredene
probleme mogli su ih rijeliti na odgovarajudi nadin, ¥to vrijedi i za tzv.
korupclju. Mogli su taj problem kao znanstveni zadatak predlofiti ne-
kom od svojih suradnika ili nekom postdiplomandu ili doktorandu, ali
je u najmanju ruku nekorektno pozivati ili prozivati kriti¢ara $to ih je
upozorio na problem (koji u zbirci nisu imali u vidu) da ponudi odgova-
rajuén dokumentaciju 1 literaturn.

No, ne znam zbog lega Petranovié i Zefevié u tom pitanju odjednom
inzistiraju na simetriji izmedu stare i nove Jugoslavije, jer, inale, u istraZi-
vanju odredenih pojava i procesa ne polaze uvijek od historijske simetrije,
ved Cesto (pa 1 u svom odgovoru) istidu nuinost asimetridnosti u povijesnoj
valorizaciji. S tim u vezi postavljaju se i neka pitanja. Prvo, zar, ipak,
nije rije¢ o dva razlidita drustveno-ekonomska sistema (burfoaskom i so-
cijalistickom) u kojima ta pojava ne mora imati isto znafenje, niti mora
biti jednako povezana s temeljnim drudtveno-ekonomskim odnosoin, bez
obzira na ¢injenicu da tu pojavu nalazimo i u jednom i u drugom siste-
mu. Drugo, ne postoji li doveolina povijesna distancija (vife od 45 godina)
koja omoguéuje da se odnosi verani uz korupciju u burfoaskoj Jugosla-
viji mogu potpunije sagledati 1 ocijeniti, Sto ne vrijedi i 22 novu Jugosla-
viju poslije 1945. godine. Trede, zar su ti problemi u nasoj histortogra-
fiji zaista sasvim neistraZeni, kao da su ostali tabula rasz, 1 da o njima
nije pisano drukéije nego samo kao o »napadnim ilustracijama<, odnosno
zar je sve ono $to su o tome dosad pisali neki na¥i znanstvenici (povjesni-
fari, i ekonomski i pravni povjesnitari) napisano tako da se ne moze
prihvatiti kao elaboracija toga problema »na naéin navkee.

Sto se tie dokumentacije i literature o korupciji u burfoasko] Jugoslaviji
vet se F. Culinovié davne 1962. godine potrudio prezentirati osnovnu li-
teraturn o tom problemu koja upuéuje i na dokumentaciju. U svom radu
»Tri etape nacionalnog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, JAZU, Za-
greb 1962, na str. 39 autor navodi da je o korupciji u staroj Jugoslaviji,
posebno o korupcionatkim postupcima drravnih funkcionara objavljeno
vide djela, a pobli¥e podatke o tome daju: BoZidar Jurkovié, Das aus-
Findische Kapital in Jugoslawien, Stuttgart — Berlin 1941; Stevan Ku-
kolefa, Industrija Jugoslavije (1918—1938), Beograd 1941; Josip Laka-
tod, Jugoslavenska privreda, Zagreb 1933; Mijo Mirkovié, Fkonomska
struktura Jugoslavije, Zagreb 1952; Mijo Mirkovié, Ekonomska historija
Jugoslavije, Zagreb 1962; Tlija Perié, Stranci u jugoslovenskoj privredi,
Beograd 1936, Dodajmo tome da je i F. Culinovié u svojoj knjizi »Ju-
goslavija izmedu dva. rata«, I, Zagreb 1961, problemu korupcije posve-
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tio 16 sturanica (238—254). Od dokumentacije je o tzv. Nadickoj aferi
tiskana presuda u tom procesu zagrebalkog Stola sedmorice od 4. VIII
1936.

O korupciji u burfoaskoj Jugoslaviji i o njenoj povezanosti s centralnom
polititkom strukturom u drfavi u svojoj Ekonomskoj istoriji Jugoslavije
(na str. 343—344) M. Mirkovié pi¥e: »[...} U borbi stranaka za vlast
igrala je veliku ulogu podjela ministarskib portfelja [...]. VaZnost pojedi-
nih ministarstava mjerila se prema tome koliko se ona mogu upotrebiti
kao kljudni polofaj prvobitne akumulacije. Ministri, pomoénici, nadelni-
ci, direktori direkcija, poslanici — svi su se utrkivali u suradnji s privat-
nim kapitalom [...]. Sredstva bogadenja na tim visokim upravnim polo-
fajima bila su: pijaka drfave, intervencija u korist kapitala i mita od
tog kapitala; najvjeltiji od tih upravljala udeSavaju kretanje kursa vri-
jednosnih papira 1 sudjeluju u kapitalistitkim poduzeéima kao savjet-
nici, advokati, &lanovi upravnih odbora itd. [. . J.«

U ve¢ spomenutom radu »Tri etape nacionalnog pitanja u jugoslaven-
skim zemljama« (str. 38—40) F. Culinovié u vezi s tim problemom kon-
statira: »{...] Korupcija je u staro] Jugoslavijl s vremenom postala uobi-
¢ajena pojava. Ona se razvijala narofito u vezi s driavnim poslovima
[-..]. I na sjednicama Narodne skupitine u staroj Jugoslaviji bile su Zeste
diskusije o korupcionatkim akcijama vladinih krugova u veui sa sklapa-
njem drzavnih zajmova u inozemstva. Tako je npr. bila vrlo opse¥na i
oftra polemika izmedu vladinih i opozicionih poslanika oko sklapanja
tzv. Blaireova 7 %s-og zajma od 1927. godine, zatim o Stabilizacionom
zajmu iz 1931, godine i dr, Karakteristiéno je da se u takvim skupdtin-
skim polemikama vlada uvijek zalagala za svoga &ana ili pripadnika
vladine polititke stranke, a jednostavno je prelazila dak i preko sasvim
otiglednih dokaza o korupcionatkoj djelaosti svojih pripadnika, odno-
sno Elanova (.. .). Kapitalisti®ki elementi na strani {ederalista, a naro&ico
njihovi bankokratski pripadnici, nerado su praiii vladine korupcionatke
mahinacije i promatrali kako se njihovi istoklasni protivnici bogate na
raun drzave. Uvidali su oni koliko su njthovi protivnici na vlasti pro-
fiterski shvatili onaj toliko isticani nacionalni unitarizam i centralizam.
Mnogi od njik su tzkvu korupcionatku akumulaciju kapitala na strani
centralisti¢kih vladinih krugova promatrali s konkurentskom zavidéu,
ali i sa zeljom da se oni samt pomoéu politike domognu rakvih moguéno-
stt akumulacije kapitala posredsvom vlasti [.. J.« .

U najnovijoj literaturi na taj problem osvrée se 1 J. Pleterski u veé
citiranom svom radu »Nacije — Jugoslavija — revolucija«. On pile:
»[...] Borba za prvenstvo u dr¥avi, za odbranu centralizma, nagonila
je burfoaziju u Srbiji da stalno, i na celom fronty, sufava demokratizam.
Umesto toga, u politickom Zivotu se ¥iroko razrastala tzv. korupcija,
to jest sistem vladanja i borbe za udeo u vlasti pomodu stvaranja klika,
linih veza, podmifivanja, izigravanja ustava i zakona, polititkog nad-
mudrivanja, lafnih obelanja, a narofito putem vernog slufenia Kralju
i njegovoj politici, §to se nagradivalo raznim povlasticama i vladinim
poloZajima [...] (str. 238). Viadajuéa burZoazija je te%ila: da pov:eéa
svoje profite 1 da akumulira kapital pomoéu sredstava koja joj je pruzao
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birokratski centralistidki sistem vladanja drfavom, tj. nacionalnim dis-
kriminatorskim, vanekonomskim merama privredne eksploatacije celog
drzavnog podrudja. Ob;cktwno posto;ea problem neravnomerne razvi-
jenosti kapitalizma, umnogostrutio se i zapleo na taj nadin do nerefivosti.
Umnogostrutic se privrednom diskriminacijom i 1zrabl]wanjem nacija,
razume se, samo do one mere koliko su to omoguéavali p011t1ck1 sistem
i uloga drfave. Koliko je bilo ]ednoga i drugoga, o tome jod nemamo
nauéne slike [.. ]« (str. 242). Drzim da j je_ takav pristup Pleterskog tom
problemu znanstveno korektan. On ne mofe a da ne konstatira kako je
problem korupc:lje u burfoaskoj Jugoslaviji postojzo, on ga ne zaobilazi,
a %10 se tide njenog opsega te uioge polititkog sistema | dr¥ave u svemu
tome daje znati kake o tome jof nema znanstvene verifikacije.

Pitanje je, dakako, Petranovideve 1 Zefevifeve autorske ocjene i procjene
zadto u svojim razmatranjima o Jugoslaviji 1918—1984. nisu uzeli u obzir
i problem korupcije, ukljudujuéi i razdoblje posh]e 1945. u novoj Jugo-
slaviji. Za potonje imaju razloga, jer nema nufne povijesne dlstancue
No, druftveno-ekonomski poredak burfoaske Jugoslavije ne moZe se
znanstveno relevantno ocjenjivati, ako se ne uzme u obzir i taj fakror
(korupcija, korupciona¥ka akumulacija kapitala) i njegova povezanost
s drustveno-ekonomskom politikom i polititkom strukturom drfave. Za
to, uz ostalo, postoje 1 odredeni preduvijeti i historiografski, i u pogledu
vremenske distancije, $to potvrduju i radovi autora koje sam citirao. Ono
§to realno proizlazi iz takvog Petranovilevog i Zelevifevog pristupa
problemu korupcije (njthovo otklanjanje da i taj faktor ukljuce u SVOJa
razmatranja) jest da oni neke strane u drustvenom 1 politickom Zivotu
stare Jugoslavije u svojoj zbirci nisu slojevitije, u svim relevantnim aspek-
tima sagledali i ocijenili. Korupciju nisu ni imali u vidu, pa su, zbog
toga, i neki dogadan u toj knjizi ostali nedovoljno objadnjeni. Tu svoju
tvrdnju pokudar ¢u potkrijepiti jednim primjerom dovodedi je (tu svoyu
tvrdnju) u vezu s elaboracijom dvojice autora skupitinskog aientata iz
1928. godine.

10. Vezano wz spomenuti dogadaj Petranovié i Zedevié u svom odgovoru
(str. 112—113) pifu: »[...] U vezi sa atentatom P. Radiéa na poslanike
HSS v Narodnoj skupstlm 20. VI 1928, potpisani kriti¢ar prigovara nam
ito smo ovaj dogadaj i njegov komentar vezali za dokument, tj. svedo-
lenje fefa kabineta 1 dugogodidnjeg saradnika tada¥njeg ministra unu-
trasnjih poslova dra Korofea, a ne za informacije *koje o samom doga-
daju donose spomenute Stenografske biljetke {Narodne skupitine — M. Z.
— B. P.), kao prvorazredni izvor iz kojith je vidljiva i geneza cijelog
dogadaja’ (str. 93). Na! kritifar ofigledno smatra da je svedofenje S.
Majcena (str, 259) manje vredan dokument za analizu toka zbivanja oko
poznatog krvoproli¢a u Narednoj skupftini [...].« 8 tm u vezi dvojica
autora napominju: »l..] Za nas, kao istoriare (a jedan od nas —
M. Zetevic — wvet vile godina istrafuje taj period, pa i pomenuti
dogadaj), sve poznate i neke nepoznate okolnosti u vezi sa pomenunm
atentatom nist nikakva tajna. Upravo je na Stenografskim belefkama, i n
Stampi toga doba, nikla bogata, ali u mnogo éemu kontroverzna litera-
tura, koja je pristupaéna ¥iroj javnosti. U skladu s nastojanjem da nadu
zbirku obogatimo 1 novom dokumentam;om opredelili smo se da pitanje
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atentata vezemo 1 objasnimo upravo uz donoSenje nepoznatog svedofan-
stva S. Majcena. Ovo tim pre §to nam se ovo svedocenje (u ukupnoj anali-
zi polititkih odnosa, zatim analizom celine dokumenata, posebno pracenjern
odnosa kralja Aleksandra i Korosca Aleksandra i S. Radiéa, KoroSea 1
S. Radiéa itd.) nametnulo kao znafajan dokument za bolje razumevanie
same sultine zbivanja. Verovatno je i nafem kritiaru poznato da je i u
ono vreme pala javna summja na upletencst A. Koro$ca u atentat. U
opozicionoj $tampi Sirom Jugoslavije njega su nazivali *krvavi Korosec’, pa
&ak i u novinskim karikaturama direktno vezivali za atentat. Ako se znaju
injenice o velikoj, ¢ak i li¢no] netrpeljivosti izmedu S. Radida i A.
Korosca, zatim o tome da su u Aleksandrovim lidnim beleskama njego-
vom rukom zapisani redovi da se za probleme oko krize i sukoba sa
HSS i S. Radiéem po pravilu traZi mifljenje A. Koro¥ca, da je posle
atentata Korofec, umesto ofekivane ostavke, ubrzo postao predsednik
vlade, bio li¢ni tajni emisar Aleksandra u nekim spoljnopoliti¢kim misi-
jama, jedini znalajni stranalki prvak u vladi monarhodiktature itd.,,
smatramo da nismo pogresili $to smo listu moguéih ulesnika ili saules-
nika u atentatu profirili i na njegovu li¢nost, a tom dlinjenicom osnaZili
ona misljenja u istoriografiji o direktnoj upletenosu Dvora. Svedodenje
S. Majcena, koje smo doneli, smatramo stoga da zaslufuje tretman koji
smo mu dali. Interesantno je, medutim, da je kritika koju nam je uputio
A. Milu$ié imala i svoju ’novinarsku’ uvertiru: u dva navrata (Z. Kru-
Selj 1 dr J. Prunk) u zagrebadkoj reviji *Danas’ : takoder su nastojali da
ospore vrednost, i Majcenovog dokumenta, i naleg komenrara. Zahvalni
smo za sva kriticka upozorenja, ali smo se pri ponovnoj analizi opet
uverili da nismo napravili gretku koja nam se Zeli pripisatd. Napro-
tiv! [...).«

Iz objavljenih radova {literature) 1 dokumentarne grade (uz ostalo i spo-
menutih Stenografskih biljezaka Narodne skupitine) proizlazi da su tom
nemilom dogadaju, o kojem je rije€, prethodile vrlo oltre i na momente
jako napete rasprave upravo o korupciji. S tim u vezi F. Culinovié u
svojoj knjizi »Jugoslavija izmedu dva ratac, I (str. 254) pife: »[...]
Od sredine juna 1928. sukobi se ni¥u u skupstmskom plenumu. Svako-
dnevno dolazi do sve to oltrijih sudara izmedu radikalskih poslanika i
zastupnika iz redova Sel;acko demokratske koalicije. Atmosfera postaje
sve nel.zdrzlpvua L. Naroditu zestmu _poprimaju sukobi koji se od
sredine juna razvijaju izmedu vladine veéine i opozicije, kada se radilo
o suzb1]anju korupcije u vladinim redovima [.. .J.« Medutim, Petranovi¢
i Zecevn: u $vojoj knjizi ($to i sami u ods;ovoru potvrduju) ne elabori-
raju ono $to se dogadalo u Narodnoj skupétini prije spomenutog tragi¢nog
dogadaja, vel su se opredljehh da donesu )edan novi dokument (»nepo-
znato svedofanstvo« — sjefanje S. Majcena, $to se, kao $to sam vel
istakao, odnosi na neke okolnosti toga dogadaja izvan same SkupStine) a
ni u svojoj biljesci (komentaru) uz prezentirani dokument takoder ne
ulaze u taj prOblem u vezl sa skupstmskom raspravom. U Petranov1—
levoj se 1 Zelevidevoj elaboraciji na taj nadin ne objainjava uzrofno-
~-posljedina veza dogadaja koji su doveli do skupitinskog krvoproliéa
1928. godine, ved se u srediite stavljaju neki drugi, pa 1t liéni odnosi,
koji, uz ostalo, u svim svojim aspektima historiografski nisu dovoljno
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istra¥eni. Zato takva &injenilna eksplikacija dvojice autora u njihovol
elaboraciji toga dogadaja (i naken dodatnih obja¥njenja u njihovu od-
govoru} jod uvijek djeluje neuvjerljivo. Opéa civilizacijska, moralna od-
govornost dvora, vlade, pa i njenog munistra unutradnjih poslova A.
Koro$ca za ono $to se dogodilo nije upitna, ali sve to treba dovesti u
vezu s dogadajima u samoj Skupitini prije atentata na poslanike FISS,
odnosno Seljatko-demokratske koalicije. No u vezi s tim novim doku-
mentom $to ga donose priredivali, i njihove elaboracije skup§tinskog aten-
tata vezane uz taj dokument, postavljaju se neka pitanja. Nije li jo¥
prije Radiéeva inkriminiranog susteta s Koroicem (prema Majcenu: »na
predveder usodnega dne«) u Narodnoj skupitini vel pala izjava radikal-
skog poslanika Tome Popovifa: »[...] Ovde ¢e padati glave i dok se ne
ubije Stjepan Radié nele biti mira [...]« koju je, takoder prije toga,
ve¢ bila prenijela i §tampa, npr. »Politika« (Culinovié, op. cit., 525—526).
Nije Ii se 1 Punifa Ra&ié, kako u Skupstini izjavljuje poslanik Ljubomir
Mastrovié, veé tada pridrufio tim prijetnjama, a i sam prijetio poslani-
cima HSS da e »da bije«, pa je, u vezi s tim prijetnjama u polemickoj
raspravi s protivnicima Stjepan Radié na sjednici od 19. VI 1928. rekao:
»Ovdje se stvara psihitko raspolo¥enje za ubijstva [...J« (Culinovid,
op. cit., 524). Sve to $to se dogadalo u Narodnoj skupitini treba pri
historiografskoj elaboraciji spomenutog dogadaja takoder uzeti u obzir,
pa tek zajedno s time ocjenjivati relevantnost i historiografsku vrijednost
spomenutog dokumenta i informacija $to ih on sadrfi. U vezi s tim v tak-
voj se krititkoj evalvaciji, takoder, mora medu ostalim imati v vidu i to
zbog dega su se spomenute skupitinske polemike (izmedu radikalskih po-
slanika Puni¥e Rad¢iéa, Tome Popoviéa i dr. i njthovih stranackih protiv-
nika iz redova HSS, odnosno Seljatko-demokratske koalicije) tada vodile,
a koje su, 1 prema Petranoviéu i Zedevidu, »polovinom 1928. [...] dosegle
talku usejanja« (bil}. 2, str. 259).

Uz Petranovidevo 1 Zelevievo objadnjenje (u njihovu odgovoru) $to je
vezang_uz to Majcenovo »svedofanstvo« nameéu se jo¥ neka pitanja.
Jedno od njih jest: kakvu historiografsku vrijednost ima sadrZaj toga
dokumenta? Osim konstatacije da je KoroSec, nakon razgovora s Radi-
éem §to je trajao »do enajsuh ponoli«, Majcenu rekao »Nesreda box,
nekih drugih novih relevantnih informacija u tom dokumenty nema. $to
su i o Cemu su Korofec i Radi¢ tom prilikom razgovarali, i jesu li se i o
temu dogovorili, §to bi upuéivalo na Korofca kao mogudeg »ulesnika ili
saulesnika u atentatu«, u dokumentu nema nikakvih informacija, Radié
je s Korodcem, kao ministrom unutrainjih poslova, mogao tada razgo-
varati 1 o mnogim drugim stvarima. Ne treba smetauti s uma da je
upravo Radié, zajedno s jo¥ dvadeset trojicom svojih poslanitkih drugova,
na skupsitinskoj sjednici istoga dana (19. VI 1928) podnio prijedlog sa
zahtjevom »[...) da se g. Stjepan Radié, narodni poslanik, pregleda
lije¢nicki, te da se utvrdi da li je u normalnom stanju ilj ne, jer su mu
dosadadnji postupci takovi, da izazivaju jaku i opravdanu sumnju, da je
normalan ovjek [...].« Taj prijedlog, koji je od predlagada oznaden
kao »hitan«, obrazloZen je nastojanjem, kako se dalje navodi »[...] da
bi se izbjeglo neZeljenim dogadajima, koji inale moraju nastupiti (kure.
A. M.) uslijed ovakovog pona¥ania g. Stjepana Radida [...]« (Culinovi¢,
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op. cit,, 524—525). Nije li Rali¢ mogao s KoroScem razgovarati, na
primjer, u povadu toga svog »hitnog« skupitinskog zahtjeva. Vrlo je
vjerojatno da je Radié 1 u vezi s tim mogao ponoviti svoje ranije prijetnje.
U tom sludaju, polazed dakle od takve pretpostavke (ostajem, uostalom
kao i Petranovié i Zelevié, samo kod pretpostavke), mogao je Korofec
vtlo lako zakljuliti da e dodi do nesrede. O tome da mo¥e dodi do
nesrete (»nefeljeni dogadaji koji [...] moraju nastupiti<) govorilo se i u
samoj Skupitini, a o tome se, §to je vel spomenuto, pisalo i u dnevnom
tisku, Drugo je pitanje §to je sve Korofec, kao ministar unutra¥njih
poslova, ako je veé nakon razgovora s Radidem zakljucio da »Nesreta bos,
propustio uliniti da do toga ne dode. Ali, jto se tile te odgovornosti,
krug odgovornih je, s obzirom na prethodne dogadaje u Skupétini, mnogo
tiri. To 5to je sutradan, nakon Radicevih revolverskih metaka u poslanike
HSS, »policijski komisar parlamenta« telefonom s»ob enajstih« Korofcu
javio: »Nesrela je«, sasvim je logiéno imamo It w vidu njegovu mini-
starsku funkciju: pa koga bi najprije o tom dogadaju obavijestio, ake
nie ministra unutradnjih poslova kao najodgovorniju osobu u komesaro-
vom resoru? Interesantno je $to o tome u navedenom dokumentu Majecen
jof mavodi: »[...] Moltal sam o tem, ker nisam hotel Punife Ra&iéa
obremeniti $e tefje kakor je Ze bil: dan ali dva pripravljati se na_umor
je hujdi zlodin, kakor & ustrelif v hipnem navalu strast [...].« Dakle
$utio je ne zbog Koro¥ca, nego zbog Radi¢a kako ga time ne bi jof vide
opteretio. Korosca u vezi s tom svojom futnjom uwople ne spominje.
Petranovié | Zelevié zakljuéuju da je Korofec tom prilikom Radiéa
»primio tajno«, iako Majcen navodi samo da »Nikogar ni bilo veé v
ministerstvu razen nas treh: ministar, jaz in Radile 1 da su Korofec i
Radié razgovarali »za zaprumi durmi«. No, ako je zaista izmedu njih
dvojice dogovoreno ono Sto (e se sutradan odigrati uw Skupdtini, bi I
Korofec o tome (nakon »tajnoge razgovora) unaprijed nelto govorio
svom ¥efu kabineta, ma koliko da je u njega imao povjerenja? U tako
nefto ozbiljno sumnjam! Ostaje, dakako, orvoreno pitanje Majcenovih
motiva za njegov memoarski napis $to je nastao u vezi s pripremama
za {neobjavljenn) spomenicu u povodu Korofleve smrii 1940. godine.
No, tu veé napustamo historiografski relevantan dinjeni¢ni sadrZaj doku-
menta i ulazu'no u podrutje psihologije, $to majbolje potvrduje ova Maj-
cenova redenica: »[...] Ce se spommim streljanfa v patrlamentun, se mi
najefje lasje .. .].«

Petranovideva i Zefevideva razmatranja u vezi s tim dokumentom, koja
idu dalje od onoga 3to je ved dosad bilo poznato, ostaju samo na pret
postavkama jEI‘ nemaju Evrstu &injeni¢nu podlogu. No, te su hipoteze
vrlo nesigurne jer se zasmva]u samo na neklm mdlcuarna Bi i tako
1skusan pohtu‘Sar kao Korofec, nakon toga $to se vec javio govorllo 0
moguéoj »nesredi, pristao da ude u bilo kakav aran¥man ba¥ s Ra&idem,
5 Jedmm od glavnih aktera prethodnih skuptinskih dogadaja, koji se 1
sam vel javno prijetic poslanicima HSS? Je N rizik $to g2 je, even-
tualno, pod spomenutom pretposta.vkom dvojice autora, Korofec preuzeo,
mogao biti kompenziran onim $to se mavodi u spomenuto] njihovoj
analizi (osobna motiviranost zbog svojih lodih odnosa sa Stjepanom
Radidem, &k i medusobne netrpeljivosti, zatim zbog velikog povjerenja
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%o ga je ulivao u kralja Aleksandra koje je trebalo oluvaty, pa 1 mo-
guée promocije u. politickoj karijeri) ili je taj rizik i za Korolca ipak
bio prevelik? Jedno je biti osoba vladareva povjerenja, politicki se ne-
slagati s Radifem, pa i mrziti ga, a nefto je sasvim drugoe preuzeti tako
prljavy, a vz to i jako rizilnu, ulogu © cijeloj toj stvari. Ne teeba pri
tome zaboraviti da je P. Radié u Skupdtini zatra¥io da se jugoslavenska
defava »prekrsti« u Veliku Srbiju, a da je prifikom hapienja »klicao
kralju« (J. Pleterski, op. cit., 278). Majcen pak atentatora predstavlja u
drugom svjetly, navodeéi; »Punida Radié je bil patriot, &rnogorski patriot.«
Kako eventualne Korcfleve kombinacije s Ralidem dovesti u vezu s
jednim (velikosrpstvo) ili drugim (crnogerski patriotizam) i u Eije je
ime (za koga, za koje politi¢ke krugove) ili zbog kojih je osobnih motiva
mogao poduzeti tako rizitne korake. Sve su to pitanja na koja iz sade-
¥aja samog dolumenta ne mofemo dobiti odgovor, niti iz Petranovileve
1 Zelevieve elaboracije koja sc temelji na tom dokumentu, jer sve
ostaje na nesigurnim 1 priliéno neuvjerljivim pretpostavkama.

Sto se tide Koro¥evog imenovanja predsjednikom ministarskog savijeta,
dvojica autora u svojo] analizi kao da ne vode dovoljno ratuna kako je
odmah nakon krvavih skupitinskih dogadaja od 20. VI 1928. mandar
da sastavi vladu prvo bio povjeren Aci Stanojevitu, Sefu Radikalne
stranke, uz uvjet Krune da mandatar formira vladu »¥ire koncentra-
cije«, ali nakon %o mu je S. Radié otklonio podriku, Stanojevié je vratio
mandat. Na Pribifevidevu sugestiju da se mandat za sastav vlade po-
nudi opoziciji, predloZivii ranjenog S. Radiéa (koji je jo¥ le¥ao u bol-
nici) za mandatara, kralj Aleksandar je to i udinio, takoder uz uvijet
da Radié sastavi vladu stranatke koncentracije. Medutim, Seljatko-
-demokratska koalicija inzistirala je na tome da u buduéoj viadi vile
ne budu zastupljene stranke bivie vladine detvorne koalicije (Radi-
kailna, Demokratska, Slovenska ljudska stranka i JMO), zahdjevajuéi
vz to jod raspudtanje parlamentz i raspisivanje izbora. Buduél da je
bila rije¢ o raskoraku »sultinske prirode«, Pribifevié se, kako navodi
Lj. Boban, u Radievo ime zahvalio kralju na mandaw pod njegovim
uvjetima, otklonivii ponudeni mandat. Mandat za sastavljanje tzv.
neutralne vlade nakon toga ponuden je i generalu Stevann HadZiéu,
minisiru vojske u bivioj Vukilevifevoj vladi, uz uvjet da takva vlada
ne moZe raspustiti skupdtinu ni raspisati izbore, ali ni on u tome nije
uspio (Ljubo Boban, Svetozar Pribiéevié u opoziciji 1928—1936, Zagreb
1973, 17—18; Usp., isti: Madek 1 politika Hrvatske seljalke stranke
1928—1941, 1, Zagreb 1974, 19—20). Tek tada, dakle nakon trefeg
bezuspjesnog tra¥enja mandatara za predsjednika ministarskog savjeta,
kralj je mandat povjerio Korofcu koji je 27. VII sastavio novu vladu,
zadrzavil v njoj 1 resor ministra unutradnjih poslova. Inale, dotadadnja
Vukiéevieva vlada formalno je bila u ostavei od 4. VII 1928, pa ni
KoroSec od toga dana vide nije bio ministar unutrafnjih poslova, jer
je i njegov tmnistarskl portfel;, kao i ostalih élanova tadadnje vlade,
bio »na raspolofenju«. Koro¥teva se vlada verlo malo razlikovala od
prethodne, jer je zadrfala sve bitne karakteristike prethodne Zetvero-
stranatke koalicijske vlade. No, objektivno gledajuéi, u nastaloj situa-
ciji, a poschice s obzirom na tadainje jako napete odnese na relaciji
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Zagreb—Beograd, Korodec je 1 bez eventualnih zasluga u dogadajima od
28 VI 1928, koje imaju u vidu Petranovié i Zelevié, bio jedra od
najpogodnijih oscba za premijersku funkeciju medu politi¢arima kra-
lijeva povjerenja, jer se, nema sumnje, s obzirom na svoje veliko po-
liticko iskustvo, ubrajac uw red onth s kojima se u takvoj sitwaciji
moglo rafunati. Zato se tom njegovom mandatu ne bi trebalo prida-
vati znalenje kakve mu daju dvojica autora u kontekstu od kojeg po-
laze u svojo] analizi spomenutog dokumenta.

Nije [i, na keaju, sve ono ¥to se dogodile v Narodnoj skupitini 20. VI
1928. pokrenuto upravo s raspravom oko korupcije, koju dvojica autora
u svojoj knjizi, medutim, ni ne spominju. Ipak, nuZno se nameéu pitanja
tko je u svemu tome bio najvife zainteresiran, koji politi¢ki krugovi i
lome je skupstinska rasprava o korupciji najvife smetala. Ta pitanja,
inade prisutna u historiografiji, u elaboraciji dvojice autora nisu po-
stavljena. »Svedodanstvo« S. Majcena, bez toga fireg konteksta i nje-
gove krititke evalvacije u vezi s tim, prevife je jednostrano (i jedno-
stavno) riefenje, pa nu¥no provocira razna pitanja. Nisu, zato, kolege
Petranovidu i Zelevidu, bile potrebne nikakve naknadne »novinarshke«
intelektualne provokacije, jer je va¥a knjiga u tom pogledu (i historio-
grafski) dovoljno provokativna,

U odgovoru dvojice autora u vezi s tim problemom mo¥e se, izmedy
ostalog, proditati: »[...] Za nas kao istorifare [...] sve poznate i neke
nepoznate okolnosti u vezi sa pomenutim atentatom nisu nikakva tajna
[...].« Priznajem da sam u svom ¢lanku imao u vidu samo one poznate
okolnosti, kao ¥ro i sada samo te okolnosti imam u vidu, a $to se tide
onih koje Petranovié i Zelevié oznadavaju kao »neke nepoznate okol-
nosti«, o njima éu moéi raspravijati tek onda kad i one budu dostupne
svima, dakle kada i one postanu »poznate«.

1t. Dvije i pol stranice teksta u svom odgovoru Petranovié 1 Zelevié
posvetuju problemu kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta pravnog po-
retka stare i nove Jugoslavije s obzirom na »kontroverze« fto su vz taj
problem vezane. Moj je osnovni prigovor u vezi s tim bio da priredi-
vadi u svojoj knjizi nisu donijeli ni jedan dokument koji je relevantan
barem za formalnopravnu stranu toga problema. To mo¥e znaditi —
naveo sam u svom ¢lanku — da te dokumente dvojica autora smatraju
irelevantnim za svoj pristup tome pitanju, dodav¥i kako se ta strana
problema tetko mofZe zaobidi, jer je notorno da u pravnom poretku
nove jugoslavenske drfave ti pravni akti i danas postoje.

Petranovié i Zedevié mi, s tim u vezi, izmedu ostalog (str. 114), odgo-
varaju: »[...] Za globalno shvatanje pitanja kako je postavljeno svako
navodenje pravnih akata o odnosu starog i novog pravnog poretka
moglo je znadizi samo optereéivanje Zbirke, jer oni datom odgovoru na
postavljeno pitanje nifta bitno ne doprinose. Istoriografski pristup oslo-
badali smo, koliko god smo mogli, juristikih sklonosti 1 normativaih
analiza, Ne smatramo da one nisu potrebne, ali za odredeno pitanje
nisu bile neophodne [...].« Sla¥u se, medutim, da bi u njihovoj zbirci
sa stanovifta drfavnopravneg kontinuiteta koristila Odluka AVNO]-a
o odobravanju odluka, naredaba i izjava IO AVNOJ-a i Vrhovnog
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Ytaba NOV i POJ donesena u Jajeu 29—30. novembra 1943, Prt tom
ne daju nikakve argumente za svoj stav zasto bi za problem o kojem
je rijed, bila vaZnija spomenuta AVNOJ-eva odluka, a ne i drugi pro-
pisi koje sam takoder naveo (a oni ih u odgovoru ponavljaju), iako su
za drzavnopravnu stranu problema (a ovdje je upravo ona odluéna)
mjerodavni svi ti pravni ake za;edno Nije vazno jesu li o tome dvojica
autora (ili samo jedan od njih) veé pisali, i kada, nego je vazno da tih
dokumenata u njithovoj zbirci nema, $to stvara odredene probleme i
nejasnode u pogledu njihove autorske interpretacije, &ak i za struinjake.

Povezujuéi neke informacije koje su u vezi s tim problemom donijeli na
raznim mjestima svoje knjige (pa i u odgovoru, pozivajuli se na ranije
svoje radove), Petranovié 1 Zefevié u svom su se odgovoru opsirno
osvrnuIi na to kako su, kao priredivadi, istaknuti problem »pokusali da
refe i redili u Zbircic. S tim u vezi oni su (na str. 115), izmedu ostalog,
naveli: »[..] Za nastavak Jugoslavije kao drZave izjasnio se i revolu-
cionarni subjekt, jer nije prihvatio deobu drzave Jugoslavije, kvinsliske
tvorevine i aneksione akte. Suprotna teza je nemacka, njenih saveznika
i kvinslidkih snaga koje je slede: vojni slom je ozmalen i kao negacija
jugoslovenske drzavnosti. Ove teze smo izlozili u obimnim odeljcima
1 komentarima: *Vlada Kraljevine Jugoslavije u emigraciji i vojni po-
raz’ 1 ’KPJ i pripreme za nastavljanje borbe’. Prema tome, nije rel
samo o beledci o formiranju Narodnog odbora oslobodenja u Beranama
ved o nizu dokumenata i njihovibh komentara bitnih za stav KPJ prema
kontinuitetu Jugoslavije kao drzavnog okvira 1 zajednice naroda, ali
na drugoj strani i o njenom unutrasnjem diskontinuitetu sa starim po-
retkom [...J.« U vezi s tim, primjecujem da je steta $to priredivadi, ako
veé nisy donijeli dokumente o kojima je b1lo rijedi, to o demu sada pifu
nisu naveli i u svojoj knjizi (opet se osje¢a nedostatak uvodne studije!)
pa bi svi sliéni problemi 1 nedoumice u pogledu interpretacije otpali.
Iscrpno izlofenn elaboraciju toga problema Petranovié i Zelevié u svom
odgovorn (str. 116) zakljuluju: »[...] Kontinuitet Jugoslavije mora se
uva¥avati, pre svega, sa stanoviita revolucionarnog subjekta 1941. kao
snage buduénosti, ali i sa stanoviita svesti o Jugoslaviji [...]J. Cista je
$pekulacija prelaziti preko progresivnog istorijskog fina 1 smisla stva-
ranja i postojanja jugoslovenske drZave 1918, nezavisno od svih razoda-
renja i unutra$njih sukoba kako {e se ona oblikovati izmedu dva rata.
Negacija starog poretka nije znatila i negaciju Jugoslavije kao drzave,
naravno sa izmenjenim drudtvenim odnosima, novim nosiocima vlasti i
drukéijom nacionalnom politikom.«

SlaZem se s kolegama Petranovidem 1 Zelevidem da u vezi § tim proble-
mom postoje »ipekulacijes, ali su one razlicite po svom znalenju i doma-
$aju, kao i u pogledu politicke platforme $to Im je u osnovi. Jedna je od
tih »$pekulacija«, pa 1 manipulacija povijesnim {injenicama, u tome da
se ne lu¢i vanjski od unutrasnjega pravnog kontinuiteta, odnosno medu-
narodnopravni identitet i konunuitet Jugoslavije od unutrainjeg kontinu-
iteta (za prvi je mjerodavno, uz unutrasnje, u prvom redu medunarodno
pravo, a za drugi iskljufivo unutrasnje, posebno ustavno pravo). Mani-
pulacija se sastop_poglavno u tome ~— kako je vrlo precizno eksplicirao
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V. D. Degan, profesor Medunarodnog javrog prava Pravnog fakulteta u
Rijeci — $to se »{...] medunarodnopravani identitet i kontmuitet Jugo-
slavije od njenog osnivanja 1918. g. do danas ne samo priznaje (to je i
autorova polazna pozicija — op. A. M.) nego se on nastoji transponirati
na drfavni kontinuitet. Time se neizravno nastoji umanjiti povijesni zna-
taj odluka AVNO]J-a iz 1943. u prvom redu onih o preustrojstvu Jugo-
slavije na federalnim ostovama i v pogledu ravnopravnosti svih naroda
i narodnosti koji u njoj Five [...J« (V. Duro Degan, Identiter i
kontinuitet jugoslavenske dr¥ave s obzirom na odluke Drugog zasjeda-
nja AVNQ]J-a, Pravni vjesnik Pravnog fakulteta u Osijeku, 2 (2); 1986,
129). Teze koje od toga polaze dalekosefne su. »3pekulacije« idu tako
daleko da se, polazedi od medurarodnopravnog identiteta i kontinuiteta
Jugoslavije, Zeli dokazatr identiter DE], ENRJ i SFR] s Kraljevinom
SHS/ Jugoslavijom. Na isti nafin, jednakim pravnim argumentima i logi-
kom, moZe se, takoder, dokazati (uz neke varijacije) 1 identitet Kraljevine
SHS/Jugoslavije s Kraljevinom Srbijem, $to bi znadilo da su Kraljevina
SHS/Jugoslavija i DFJ/ENRJ/SFR] samo nastavak Kraljevine Srbije kao
drzave. Eto, do fega, u krajnjoi liniji, mogu dovesti takva gledanja koja
ne uvazavaju razlikovanje medunarodnopravnog (vanjskog) i drfavno-
pravnog (unutrafnjeg) kontinuiteta Jugoslavije kao dr¥ave, a jasna je i nji-
hova polititka pozadina. Zato je upravo to razlikovanje sultinsko pitanje
u tome problemu.

Sli¥na gledanja, koja nisu uvafavala to razlikovanje {vanjski od unutra-
¥njeg kontinuiteta), javila su se 1 na podetku drzavnog Zivota Jugoslavije,
odmah nakon 1. prosinca 1918, u vezi s razmatranjem drZavnopravnog
znafenja ¢ina kojim je stvorena jugoslavenska drfava., Medu razliditim
mi$ljenjima (kontroverzama) o tome je li Kraljevstvo (Kraljevina) Srba,
Hrvata i Slovenaca »stara« ili »nova« drZava u odnosu naz Kraljevinu
Srbiju bilo je izta%eno i jedno, polititki u osnovi velikosrpsko gledi¥te (ko-
je su dijelili 1 hrvatski separatisti opravdavajuéi time svoje neprihvacanje
novonastalog drfavnopravnog stanja) ¥to ga je narcfito zastupao i s prav-
ne strane argumentirao prof. Laza Markovié u svom rady »Pred saziv usta-
votvorne skupdtine« (Revue de Genéve, 1920), Prema tome stanovi¥tu —
kako navodi F. Culinovié — Kraljevina SHS bila je stara dr¥ava, jer se
1. XII 1918. samo profirio drZavni teritorij Kraljevine Srbije, ti. da je
doflo samo do teritorijalnog profirenja Kraljevine Srbije drugim jugo-
slavenskim (juinoslavenskim) podrudjima. To se stanovitte obraziagalo
narodito ovim pravnim (i politickim) argumentima: a) da je u Kraljevini
SHS i nakon 1. XII 1918. ostala na vlasti dinastija Karadordeviéa; b)
da je Ustav Kraljevine Srbije iz 1903. bio progiren i na Kraljevinu SHS
te da su se na cijelom njezinom teritoriju primjenjivale neke odredbe toga
Ustava; i ¢) §to se za postanak Kraljevine SHS ima — kako se izrazio L.
Markovi¢ — »u prvom redu zahvaliti Srbiji 1 njenim naporima u svet-
skom ratu« (F. Culinovié, Dr¥avnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb
1963, 144).

Za unutra$nji pravni kontinuitet odlufno je pitanje postanka pravnog
poretka, 2 posebno onoga njegovog dijela $to ga nazivamo pravni sistem
(sustav) i njegove veze [odnosno prekidi tih veza) s prethodnim sistemom
{staro ili novo prave). U Kraljevini je SHS/Jugoslavisi (o éemu je ved bilo
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rijeéi) u okviru njenoga pravnog poretka izgraden novi pravni sistem, po-
sebno kao njezino »unificirano« pravo. Ranije {staro) pravo, ukoliko je 1
zadrfano, zadr?alo je svoju obveznost po sili novoga pravnog poretka,
autoritetom nove drzavne vlasti koja je pristala na primjenu toga starog
(»neunificiranog«) prava kao recipiranog prava iz prethodnog pravnog
poretka, odnosno prethodnih pravnih poredaka (i onog srbijanskog, i
pravi drugih pravnih poredaka) dok joj je to odgovaralo.

Slidno se mo¥e konstatirati u pogledu unutranjeg kontinuiteta pravnih
poredaka stare i nove Jugoslavije, samo $to je prekid toga kontinuiteta
ovdje eksplicitno nagladen i nesumnjivo pravno izraZen u pravnim akti-
ma $to sam ih naveo u svome &lanku (a 1 dvojica autora u svome odgo-
voru), od kojih posebnu va¥nost danas ima Zakon od 3. listopada 1946.
o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. 1 za vrije-
me neprijateljske okupacije (jer je donesen nakon Ustava FNR]J iz 1946.
god. i posljednji je zakonski propis koji regulira tu materiju). Zajedno s
veé spomenutom odlukom Drugog zasjedanja AVNOJ-a iz 1943. god. i
Odlukom Predsjedniftva AVNQO]J-a, broj 132 od 3. II 1945, 5 kojima ¢&ini
idejnu i pravnu cjelinu, taj zakon ima posebno znalenje, jer pravno izra-
Zava prekid izmedu starog i novoga pravnog poretka Jugoslavije. Zato
nije nimalo slufajno $to je, upravo zbog takvog svog znadenja, spomenuti
Zakon o nevaZnosti ... iz 1946. god. toliko stabilan u pravnom poretku
nove Jugoslavije da je nadZivio sve kasnije mnogobrojne ustavne promje-
ne. Upravo sam to, kao jednu signifikantnu &injenicu naglasio u raspravi
u povodu 45-godidnjice Drugog zasjedanja AVNOJ-a (o tome: J. Vrbo-
$i¢, Znanstveni skup »Suvremeno znalenje Drugog zasjedanja AVNOJ-a«,
Cakovec, 20—21, listopada 1983, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, 33, 1983, 3—4, 418).

Postoje i spekulacije druge vrste, odnosno gledidte protagonisti kojega ne
uvaZzavaju kontinuitet Jugoslavije kao drfave u medunarodnopravnom
smislu. Neprihvatljivost i znanstvenu neutemeljenost takvog stanovilta
dvojica su autora elaborirali u svom odgovoru.

Medutim, valja uvijek voditi rafuna o tome da se nastanak nove drzave
u drzavnopravnom znalenju preteZno postavlja kao pitanje postojanja
nekih ¢injenica, a ne prava. Tu je odluéno da su ispunjeni odredeni uvje-
ti $to se odnose na postojanje odredenog podruéja, stanovniStva 1 organi-
zacije vlasti koja je nezavisna prema drugim drzavama. To su kriterijt
koji su (ako su kumulativno ispunjeni) relevantni kada se u skladu s pro-
pisima medunarodnog prava treba zakljuliti je li nastala nova drfava
{(usp. Degan, op. cit.,, 131). S tim u vezi F. Culinovié istie da je drZava
»[...] &injenica koja se odrazava u djelovanju njezine vlasti, a napose u
pravu [...]«, pa zato »[...] za postanak i postojanje drfave (nije) bitno
da i je ona medunarodno priznata ili nije [.. .J« (Culinovié, op. cit., 271).
To drugo je poglavito pitanje njezinog ukljudivanja u medunarodnu za-
jednicu na nain koji priznaje medunarodno pravoe. U drfavnopravnom
pogledu primaran je, dakle, unutra¥nji pravni poredak, i jedino $to je tu
odlu¢no jest je li on uspostavljen kao stabilan pravni poredak u ustavno-
pravnom znalenju. U tom pogledu treba razlikovati pravni poredak Ju-
goslavije 1918—1941, od onog uspostavljenog u narodnooslobodilatkoj
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borbi u procesu stvaranja nove vlast koji zapofinje 1941, a zavriava
1943—1945. godine. Tzmedu 1a dva poretka postoji bitna razlika, suftin-
skog znalenja, 2 njibov legitimitet nije uzajamno uvjetovan, niti historij-
ski jedan iskljuéuje drugi, jer je svaki drfavnopravne legitiman u svoje
vrijeme.

Jugoslavija stvorena 1918, god. kao unitarna i centralistitka driava na-
stala je bez dogovora naroda i narodnosti $to %ive na tom dijelu juZno-
slavenskog prostora, kao oktroj vladajuéih polititkih struktura i bez iz-
jadnjavanja svakog naroda ponaosob, pa &k i suprotno izraZenom hiije-
nju i pohititkom opredjeljenju pojedinih naroda o drfavnom uredenju, a
uz predominantnu wogu velikosrpskih centralisti¢kih krugova u pogledu
uspostavljanja njihovog hegemonistitkog sistema vlasti $to je iskljuéivao
nacionalnu ravnopravnost naroda i narodnosti koji su véli u novu dr¥ava,
Nasuprot tome, nova Jugoslavija nastala je nakon opredjeljenja njezinih
naroda i narodnosti u narodnooslobodiladkoj borbi s revolucionarnim ru-
Senjem starog sistema vlasti, u &emu su prijelomne tofke bile Deklaracija
Drugog zasjedanja AVNOJ-a (s njegovim odlukama ustavnopravnog zna-
denja) iz 1943, i uz njih vezana Deklaracija Ustavotvorne skupitine FNR]
s drugim njezinim odlukama iz 1945. koje oznalavaju prekid sa starim
pravnim poretkom i drfavnopravno konstituiranje novoga pravnog po-
retka s novim drufeveno-ekonomskim i socijalnim sistemom ¥to je na toj
osnovi postuliran, U tom smislu oznake »stara Juggoslavijae i »nova Ju-
goslavija« imaju i danas sasvim odredeno znafenje ¥to izrafava upravo
tu suftinsku promjenu, pa stoga netna potrebe stavljaii ih pod navodnike.
Dakako, nije rije¢ o nazivu dr¥ave (oni su, znamo, bili: Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca, Kraljevina Jugoslavija, Demokratska Federativna
Jugoslavija, Federativna Narodna Republika Jugoslavija i Socijalistitka
Federativna Republika Jugoslavija). Ali nazivi »stara Jugoslavija« i »no-
va Jugoslavija« (ili sinonimi: burfoaska i socijalistitka Jugoslavija, gdije
je ipak teiSte na razlici u pogledu drutvenc-ekonomskog sistema) izraZa-
vaju npravo spomenutu suitinsku razliku izmedu dviju Jugoslavija u dr-
Zavnopravnom (i ustavnom) znadenju, pri emu se u pryvom redu ima u
vidu unutradnji diskontinuitet, tj. da one kao dr¥fave nisu identilne u po-
gledu svoga pravnog poretka. Polazedi od toga, ni teza o »staroj i novoj
Jugoslaviji«, koju, koliko znam, jo¥ uvijek u pravnoj povijesti nitko nije
razlo¥no doveo u pitanje, nije »ahistoricna«, niti ona »osporava istorijski
legitimitet Kraljevini Jugoslaviji« (kako se moZe negdje profitati). Na-
protiv, ona taj legitimitet ukljutuje uvaavajudi medunarodnopravni iden-
titet i kontinnitet Jugoslavije kao drfave, ali ga iskljufuje u drfavnom i
druStvenom poretku poslijeratne jugoslavije (ne uvjetujuéi njezin legiti-
mitet legitimitetom Kraljevine Jugoslavije), uprave onako kako je to izra-
Zeno u odlukama Drugog zasjedanja AVNO]J-a i kasnijim pravnim aktima
nove Jugoslavije.

U vezi s problemom unutrainjeg (drfavnog) i vanjskog (medunaredno-
pravnog) kontinuiteta Jugoslavije, dovodedi ga u vezu sa suvremenim
znadenjem odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a, V. B. Degan pife:
»[...] v toku nade narodnooslobodiladke borbe, pa sve do proglafenja
FINR] bio (je) uspjeino odr¥an medunarodnopravni i identitet i kontinui-
tet jugoslavenske drfave [...]«. Degan, medutim, konstatira i to da se
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treba »luvati od povlalenja neprimijerenih i pretjeranih zakljudakac iz
spomenutih i nekih drugih &injenica, a posebno formiranja kraljevskog
namjesni¥tva i privremene koalicione vlade. § rim u vezi navodi kako
»[...] medunarodnopravni identiter 1 kontinuitet jugoslavenske drZave,
i taj prividan kontinuitet privremene koalicione vlade, nipofto ne treba
protezati na ustavni ili na socijalni kontinuitet izmedu predratne centrali-
stitke monarhije 1 nove slobodne, federativne drzavne zajednice ravno-
pravnih naroda i narodnosti. Narodnooslobodilatka borba u Drugom svje-
tskom ratu predstavlja u tom pogledu revolucionarni &n stvaranja nove
vlasti i novog drultvenog 1 drzavnog poretka u Jugoslaviji [...]. Odluke
Drugog zasjedanja AVNO]J-a u toj revoluc1j1 s pravom se uzimaju kao
prijelomne u izgradnji novoga druftvenog i driavnog uredenja u ovoj
zemlji [...]. Nakon 1943. pa do danas, v Jugoslaviji su bila donesena
fetirl nova ustavna akta, 1 svi su bili inspirirani odlukema Drugog za-
sjedanja AVNOJ-a. Stoga upravo te odluke treba shvatiti kao historijske
akte od najvele va¥nosti u polititkom i ustavnom razvoju na¥e zemlje.
Oue sy nesumnjivo vaZnije od prvodecembarskog akta iz 1918, kojim je
bila stvorena Jugoslavija, ili od Vidovdanskog ustava iz 1921. One su
uvjet opstanka jugoslavenske driave [...]« (V. D. Degan, op. cit., 137).
Tim Deganovim konstatacijama nije potreban nikakav naknadni komen-
- tar, jer obja¥njavaju sultinu problema 1 pogadaju bit nafih danagnjih poli-
ti¢kih, pravnih 1 civilizacijskih relacija spram 1. prosinca 1918, i pred-
avnojevske Jugoslavije.

12. Osvréudi se na moje primjedbe o dijelu zbirke s dokumentima o na-
rodnooslobodilakem ratu 1 revoluciji 19411945, i o njihovu sagleda-
vanju povijesnog procesa u navedenom razdoblju, Pctranovié i Zecevié na
str. 116—117. svoga odgovora pifu: »[...] Kritidar polinje sv0]e 1zlaga—
nje o ovome delu slededim rec‘.nma- "Najvide pitanja ipak otvaraju one in-
terpretacije autora koje se tidu njihova sagledavanja povijesnog procesa
u toku narodnooslobodilalkog rata i revolucije 1941-—1945." No, Milufié
ne analizira nifta van -~ kao $to kaZe u nastavky — narodito karakteri-
stine tri tematske grupe dokumenata: *Cetnici kao nosioci gradanskog
rata 1 saveznitka intervencija’, “Ustasko-klerikalisti¢ki i okupatorski ge-
nocid’ i *Okupatorsko-fetnidko-ustatka koalicija protiv narodnecoslobodi-
lackih spaga’ (str. 107). Yz pryve formulacije ispalo bi da kritifar ima re-
zerve na ceo drugi deo zbirke, ali o tome ne govori ni reéi. TeZifte je na
‘narofito karakteristifnim’ tematskim grupama, dok su one druge vero-
vatno ’karakteristiéne’, iako ne vidimo po ¢emu. Nefto dalje kaze da je u
dokumentu na str. 447 najbolje dofla do izrafaja letniCka nacionalistucka
politika ’¢id¢enjem SandZaka od mushmanskog Zivlja i Bosne od musli-
manskog 1 hrvatskog Zivlja®, sa ¢ime nemamo razloga da se nre slofimo,
zbog fega smo dokument 1 uvrstili y zbirku, Milu$ié je ipak ’zaboravio’
da tim povodom navede napomenu na str. 447, br. 6 u kojoj doslovno
stoji: "»Ciicenjem« velikih prostora od nacionalno nepouzdanih elemenata
(pod kojima je mislio na Hrvate, Muslimane i nacionalne manjine), sma-
trajuéi th vinovnicima sloma Jugoslovenske vojske aprila 1941, Mihailo-
vi¢ je rafunao da obezbedi nadmoénu ulogu Srbije v budulnost, a u sa-
dadnjosti pridobije seliake za svoj pokret obelawvajuéil kolonizaciju i po-
delu zemlje’. Dokument u pitanju i komentar koji ga prati je jasan, zbog
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cega je nepotrebno unositi sumnje v namere priredivata samo zato $to
nisu pomenuli sve dogadajne fenomene vezane za primenu oveg program-
skog stava a sadrZzane u izvorima, jer nisu o uradili ni sa delom doku-
mentacije vezane za genomd nad druglm na$im narodima. Sultina je naci-
onalizma zlodinacki stravicna pa ma sa {ije strane dolazila, ali pojavna de-
monstracija ne zahteva simetriju u razmerama. U 1stor10grafsk01 elaboraciji
mora se uzimati u obzir 1 niz momenata krajnje naulno relevantnih vezanih
za opitu sudbinu naroda, stepen primene, okelnosti uniftavanja, itd. [. . J.«
Cini mi se da nema nikoga tko se ozbilino bavi ovim poslom ako u povi-
jesti trazi njezinu humanistitku poruku ili je u istraZivanjima inspiriran
njezinim, kako bi to kolege Petranovié i Zelevié rekli, »humanistikim
iskustvoms, a da se s njima ne bi slozio i da ne bi prihvatio glavnu misao
zakljucne konstatacue 1z citiranog ulomka njihovog odgovora' »[...] Su-
§tina je nacionalizma zlo¢inadki strav1cna pa ma sa Cije strane dolazila
[...J.« U nastavku, drugom dijelu te reenice, polazeti od svoje teze kako
»[...] pojavna demonstracga ne zahteva simetrije u razmerama [.. .]«
dvopca autora skreéu pozornost na poznati metodolodki problem simetrid-
nosti-asimetri¢nosti u historiografskoj elaboraciji, na koji e se jo¥ jednom
vratiti u nastavku svoga odgovora, pa ga i1 ja ostavljam za kasnije, U
jednoj od svojih malobrojnih konkretnih primjedbi, u dijelu teksta $to
sam ga citirao, Petranovié i Zetevié navode kako sam »zaboravio« (na-
vodnici su njihovi!) njihovae napomenu br. 6 uz dokument na str. 447
(»Instrukcija DraZe Mihailoviéa majoru Dordu La¥idu i kapetanu Pavlu
Durididu« od 2. XIT 1941) koja se odnosi na &etnicki plan da se »&isée-
njem odredenih teritorija od hrvatskog i muslimanskog %Zivlja ostvare
pretpostavke za stvaranje etnicki liste »velike Srbije« (u okviru »velike
Jugoslavije«) u granicama Srbije — Crne Gore — Bosne i Hercegovine —
Srema — Banata i Batke, uz osiguranje zajednickih granica izmedu Srbije
i Crne Gore, s jedne strane, a s druge izmedu Srbije i Slovenije. S tim u
vezi moram odmah odgovoriti da njthovu spomenutu napomenu (br. 6 uz
dokument na str. 447) nisam ni prev1d10 ni »zaboravioe, ali sam-informa-
ciju koju donose drukdije protumamo. Prije svega, dvo]lca autora u svojoj
napomem samo sadrzajno sazimaju i deteritoriziraju onu 1stu mformacuu
koju veé sadrZava prezentirani dokument, jer se govori o &i¥éenju »[...J
vehknh prostora od nacionalno nepouzdamh elemenata [...]« itd., dakle
saZeto se opet ponavlja sadr?aj dokumenta. Osim toga o tom se »Cisce-
nju« na ovom mjestu i dalje govori kao o letnitkom programu kojim je
Mihailovié¢ »[...] radunao da obezbedi nadmoénu ulogu Srbije u budué-
nosti, a u sadadnjosti pridobije seljake za svoj pokret obefavajuéi koloni-
zaciju i podelu zemlje [. . J«. Dakle, nema ni reti o onome $to se u vezi
s tun programom uistinu dogadalo u SandZaku i Bosni. Petranov:lc i Ze-
Zevié to ne ukljuéuju u spomenutu svoju napomenu, tako da se moze pro-
tumactiti samo kao njihov komentar onoga $to ved sadrzi prezentirani do-
kument. Buduéi da u toj napomeni nema nikakvih novih informacija, ni-
sam ni smatrao potrebnim to ponavljati. No, dvojica su autora olito
smatrali da su time i dogadajno »pokrili« taj fenomen, pa zato, odmah
potom u njihovu odgovoru slijedi konStatam;a kako »pojavna demonstra-
cija ne zahteva simetrije u razmeramac, Qtito je to rnetodoloska. podloga
stanoviftu da im se ne moZe opravdano prigovoriti »[...] {to nisu spo-
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menuli sve dogadajne fenomene vezane za primenu ovog programskog
stava a sadrZane u izvorima [...J«. Pa, kolege Petranovidy i Zedevity,
tko kaZe da ste bili duZni spomenuti »sve« dogadajne fenomene u vezi
s tim, ali trebalo je barem neke. Bududi da to niste udinili, taj je fenomen
(Cetnitki genocidni zlofini nad nesrpskim narodom Bosne 1 SandZaka,
o demu je ovdje rijed) u vadoj elaboraciji, usudio bih se reéi, sasvim ostao
izvan sfere dogadajnog. Ne vidim nikakve znanstveno relevantne ra-
zloge koji bi bili odluéni (i prlhvatl jivi) za takay pr1stup dvo-
jice autora tom fenomenu, vel je prije rijet o onome $to Petra-
novi¢ i ZeCevi¢ nazivaju »mogucim problemima« oko »proporcijac
i »previdanja«. Sto dogadajna strana toga fenomena u njihovoj zbirci do-
kumenata m]e obuhvalena u dokumentarnoj gradi vezanoj za genocid nad
drugim nalim narodima, samo potvrduje opravdanos prlmjedbe Jer,
moja je primjedba u vezi s tim bila nalelne prirode i odnosila se opéenito
na Cetnicke zloline, o emu je u knjizi izostala elaboracija, dok se pojedini
primjeri »pojavne demonstracue« navode samo za argumentaciju primjed-
be kako bi je uéinili relevantnom u kriti¢koj analizi.

S tim u vezi Petranovié i Zedevi¢ u svom odgovoru (na str. 118) dalje pi-
Su: »[...] A, Milufié primjeCuje da ne donosimo podatke o detnikom te-
roru prema muslimanskom i hrvatskom stanovnistvu, posebno u Bosni i
Hercegovini, Sand¥aku i Dalmaciji. Kritidar pri tome gubi iz vida da su
u fragmentima prezentirane dokumentacije programski genocidni stavovi
detnika prema Muslimanima i Hrvatima dati (videti pomenute programe
Moljewéa i instrukciju Mihailoviéa D. Lasiu)«. Medutim, i ovdje je,
otito, rije¢ samo o dokumentima iz kojih se vide »programsk1 genocidni
stavovi Cetnika prema Muslimanima i Hrvatima«, ali ne i provedba tog
programa. Dakle, opet je izostala dogadajna strana, kao da je sve ostalo
samo na tim stavovima.

Dvojica autora zatim navode neke primjere iz kojih se moZe zakljuditi
da su u svojoj interpretaciji fenomena genocidne politike polazili od nje-
govih Sirih okvira. U taj §iri okvir moZe se ukljudit 1 to da »[...] kada
komentarifu zlodine u Jasenovcu priredivali takode govore i o Zrtvama
*hrvatskih antifaista’ [ . .]«, zatim da su &lanovi KPJ u hercegovalkim
zbjegovima tumadili politiku bratstva i objasnjavali ustani¢koj masi smi-
520 ustanka iisticali »[...] neophodnost njegova nastavljanja i usmerava-
nja oftrice protiv okupatora i njegovih saradnika, umesto politike nacio-
nalnog revanda protiv pripadnika hrvatskog naroda i Muslimana [...]«
te da su komunisti »[...] odbacivali politiku nacionalne odmazde kao
politiku koju inspiridu okupatori u teznji da otpor naroda pretvore u
bratoubiladki rat [...J«. Odmah zatim dodaju: »[...] Miludi¢ nam moZe
vzvratiti da nije mislio na ovaj aspekt veé na detnitku politiku kolektivne
odmazde nad hrvatskim 1 muslimanskim Zivljem. U tumadenju genocidnih
pojava postoje neka naulna iskustva koja se ne mogu zaobilaziti. Mi smo
im se povinjavali. ]edna od njih j je dommantna pojava uniltenja jednog
naroda od strane usta¥a, uz pomoé okupatora, ¢ime ne zanemarujemo su-
$tinsku sramotnu stranu svakog nacionalizma bez razlike. Navodeci pri-
mere komunisti¢ke politike u stvaranju bratstva i jedinstva u delirijjumu
nacionalistitkog ludila 1941, Zeleli smo da istaknemo nalu intenciju u
ovom pitanju, koju smo nastojali i da ozivotvorimo. Stoga smatramo da
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je 1 Miludidevo uzvradanje pojadanim ‘kolorisanjem’ u obratnom smisly,
kao reakcijom na jednu na$u formulaciju u Predgovory zhirke, proma¥e-
no. [...] Milu¥i¢ navodi izvore i literaturu u kojoj su se mogli naéi pri-
meri genocidne politike fetnika prema Muslimanima 1 Hrvatima, Mi smo
slobodni da ga uputimo i na opfirne eksplikacije takvih sluéajeva u knji-
zi jednog od priredivada ove zbirke (B. P., "Revolucija i kontrarevolucija’,
knj. T, str. 111, 335) [ . Jo«

Petranovié i Zedevié imaju pravo da sam u svojoj primjedbi imao na umu
upravo taj vid Cetnitkih zlodina nad hrvatskim 1 muslimanskim narodom.
Nije sporno, 1 poznato mi je, da je B. Petranovié o tome pisao u svojoj
knjizi »Revolucija | kontrarevolucija u Jugoslaviji 1918—1984«, no nije
rijed o toj knjizi jer se moja primjedba odnosila na zbitky dokumenata
»Jugoslavija 1918—1984« u kojoj priredivadi nisu nifta prevzeli iz ta-
mo navedene »opirne eksplikacije takvih sluéajevae, pa ni iz dragih iz-
vora, Moja primjedba, dakako, nije dovodila u pitanje stanoviite dvojice
autora u toj stvari i njihova struénu kompetentnost, niti se odnosila na
druge knjige iz njihovog bogatog autorskog opusa, veé samo na zbirkn
dokumenata o kojoj je rijed. Bududi da Petranovié i Zelevié u njoj nisu
donijeli ni jedan dokument koji se odnosi na dogadajnu stranu toga fe-
nomena (na detnitke zlodine koji su, s jedne strane, bili stravi¢na demon-
stracija »politike kolektivne odmazde nad hrvatskim i muslimanskim Zi-
vljem«, ali su s droge strane u svojoj suftini bili i genocidna forma pro-
vedbe fetnitke nacionalistitke polititke platforme) u svom dlanku sam
(str. 108) naveo neke izvore i literaturu o tom fenomenu. Ulinio sam to
nerado, ne wazedi u eksplikaciju sadrzaja, ali unatod primjedbi mojih
oponenata i sada ocjenjujem da je to bilo nu¥no. Znanstvena kritika u
historiografiji ima smisla ako je konkretna i argumentirana, Takve kri-
ticke opservacije, i rasprava koju one mogu izazvati, samo pomafu da se
priblizimo povijesnoj istini.

U vezi s okupatorskim zlofinatkim terorom nad na¥im narodima u svom
Yanku sam, medu ostalim, primijetio da se iz dokumentarne grade koju
donosi F. Culinovié u »Dokumentima o Jugoslaviji« moZe konscatirati
kako su okupatorskom zlodinalkom teroru bili izlo¥eni svi na$i narodi.
S tim u vezi sam, dalje, primijetio 1 to da u Petranovicevoj i Zelevidevoj
zbirci dokumenata, osim ustatkog i okupatorskog terora nad Srbima, Zi-
dovima i Romima, gotove da i nema drugoga okupatorskog terora, a
detnifki teror da je ogranilen samo na njihov »obralun« s pripadnicima
narodnooslobodilalkog pokreta. Takoder sam konstatirao i to kake je
jedan od autora (B, Petranovié) u svojoj knjizi » Jugoslavija 1918—1978«
o fenomenima vezanim za razdoblje narodnooslobodilatkog rata 1941—
1945, koje najledée oznafavamo sintagmom »bratoubiladk] rate, pisao
sasvim odredeno i konkretno, dok u knjizi o kojoj je sada rijed o svemu
tome nema ni spomena.

Osvyréuéi se na spomenute moje primjedbe Petranovié i Zedevié u svom
odgovoru (str. 119) pitaju: »[...] Za¥ro bi nas Milu¥ié upozoravao da
su okupatorskom teroru bili izloZeni svi na$i narodi, kada i mi polazimo
od istog stanoviita govored o denacionalizaciji Dalmatinaca, Makedona-
ca, Slovenaca, o tragedifi srpskog naroda u NDH, Vojvodini, na Kosovu
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1 Metohiji, Mi smo u nalem prilazu, takode, polazili od toga da su oku-
patori iskoriféavali kvislinsko-kolaboracionisti’ke snage za olak$avanje
vladavine u Jugoslaviji, za ekonomsku pljatku, za onemoguéavanje ob-
nove Jugoslavije, za poStedu svojih jedinica, da bi se naredi medu sobom
uniStavali [...].« Pitanje dvojice autora: »Zasto bi nas Miludié upozo-
ravao da su okupatorskom teroru bili izlozeni svi nadi narodi [...J« dr-
zim izli$nim. U ¢lanku sam, naime, naveo da tzv, »specifiéni genocid
okupatora«, koji se sastOJao u iskoriSéavanju kolaboracionistitkih snaga
za izazivanje samouniltenja naroda Jugoslavije, Petranovié i Zelevié u
svojoj knjizi nisu spomenuli. Istina, oni u svom odgovoru sada, povezi-
vanjem nekih informacija (na str. 412, 467 zbirke) izvje$tavaju kako su u
svom prilazu takoder »[...] polazili od toga da su okupatori iskorii¢a-
vali kvislindko-kolaboracionisti¢ke snage za olak$avanje vladavine u
Jugoslaviji [. . .J«, ali to su tek neke posredne informacije o tom fenomenu.
U ovom se sludaju opet pokazuje opravdanost moje primjedbe kako je u
toj knjizi bila potrebna uvodna studija. S-tim u vezi napominjem da sam
u svom Clanku (str. 86) upravo zbog toga, zbog takvih moguéih nejasno-
¢a v pogledu obuhvadanja i interpretacije odredenih problema, konstati-
rao kako bez takve uvodne studije ponudena historiografska elaboracija
dvojice autora »[...] unatod lesto opseZnim komentarima i objaénjenji-
ma autora uz odredene dokumente, ipak ne omoguéava da se pojedini
dru$tveni i povijesni procesi sagledavaju u cjelini, niti se moze vidjeti
kako te procese sagledavaju 1 ocjenjuju autori [. . .J«.
U vezi s mojom primjedbom o »bratoubilatkom ratu«, Petranovié i Ze-
levi¢ primjeéuju (str. 119) da taj pojam u njihovoj zbirci nije izgubio
svoj smisao, »[...] jer je on predstavljen ustalkim zlodinima protiv Srba,
a na drugoj strani uzvratanjem cetnika protiv Muslimana i Hrvata. Ova
poslednja odredba je sadrZana u programskim dokumentima koji su na-
vedeni [...]«. Zatim dodaju: »[...] Stoga zaista jednog od priredivaca
(B. Petranovi¢a) ne treba upozoravam Sto je napisao u ’Istoriji Jugoslavi-
je 1918—1978’ o tom tragi¢nom fenomenu. On nema razloga da odusta—
ne od onoga $to je napisao, s tim $to je istim duhom i rukovodeéim nade-
lima struke bio nadahnut i u tematskOJ zbirci sa M. Zefevidem [...].«
Nisam ni mislio da bi kolega Petranovi¢ imao razloga odustati od onoga
Sto je ranije napisao. Naprotiv' Ali 1 dalje smatram da ta povijesna sin-
tagma, koja rjefito govori o sultini problema o kojem raspravljamo u e
laboraciji dvojice autora, vie nema ono svoje mjesto i znalenje koje je
imala u prethodnoj Petranovilevoj knjizi. Nije u pitanju samo razlika
u koncepciji izmedu »preliminarne sinteze« kakva j je »Istorija Jugoslavije
1918—1978« i tematske zbirke dokumenata (zbog lega je do toga, even-
tualno, mogle doti), ve¢ kakvo su znalenje autori dali tom fenomenu u
svojoj knjizi. Petranovic i Zetevi¢ u odgovoru na moj ¢lanak opet nastoje
povezivanjem nek1h izdvojenih informacija iz svoje zbirke (na str. 428,
431) uvjeriti ¢itaoce da u tom pogledu njihov pristup u to; zbircl nije
drukéiji. I ovdje, medutim, vrijedi prije iznesena primjedba $to se odnosi
na sagledavanje CJehne procesa i autorskih ocjena o njima u takvoj ela-
boraciji u kojoj je izostala naracija i nedvojbeni stav autora kao u ovom
slufaju, kad je rijed o tim tragilnim dogadajima u povijesti nasih na-
roda 1941—1945,
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U vezi s tim problemom, na kojem sam se malo vife zadr¥ao, Petranovié
1 Zelevi¢ u svom odgovoru ponovo dotiéu pitanje »simetrije« u historio-
grafskoj elabora.czp naglasava;um kako su u dogadajnoj strani procesa o
kojima je bilo rijedi moguéi problemi oko »proporcua« i »previdanjac,
ali da su u okviru jugoslavenskog koncepta morali poltivati pluralitetnu
nacionalnu strukturu zemlje, karakter narodnooslobodila¢ke borbe i naci-
onalnu_politiku KPJ, a s druge strane i zakone sttuke »[...] kojt u ela-
bOl’&Cl]l ne daju simetrije u vremenskom i uzrotnom sledu dogadaja, iako
im e suftina bila istovetna [...J«. Prethodno su taj problem, vidjeli smo,
ved istaknuli (na str. 117) u vezi sa svojom konstatacijom kako pojavna
demonstracija straviénih nacionalistikih zlofina pripadnika jednog na-
roda nad drugim »[. ..] ne zahteva simetrije u razmerima [. . .]J«.

Tako smo dosli do jedne od tema o metodolotkim problemima u histori-
ografskoj elaboraciji $to su predmetom posebne paznje dvojice autora (po-
sebice B. Petranoviéa) o kojima su u posljednje vrijeme raspravljali i na
drugim mjestima. Polazedi od toga da kao metodolodki pristup istraZiva-
nju povijesnih procesa historijska asimetrija bolje izraZava neravnomjer-
nost tih procesa od historijske simetrije koja tei fenomenolo$kom izjedna-
divanju 1 uopéavanju, zagovornici historijske simetrije smatraju da je prvi
pristup u hlStOl‘lOgrafljl znanstveno korektniji od drugoga. Problem se
mozda nejto po;ednostavn]uje i priliéno jednostrano postavlja. I historij-
ska asimetrija moZe biti u historiografskoj elaboramjl isto toliko neznan-
stvena koliko i historijska simetrija. Ne moZe se prihvatiti niti Jedan od
tih metodolotkih pristupa kao 15khuc1v jer samo nphovo prozmnan]e
koje odgovara dijalekticki protivrjecnoj Jivotnoj stvamosti, moZe voditi
znanstvenoj istini. Historijska simetrija i historijska asimetrija u tom se
smisly ne 1skljucu1u Jer u svakom drultvenom i povijesnom procesu na-
lazimo i simetritnosti i asimetricnosti dogad’a;a to jest oni su simetri¢no-
—as1metr1cn1 koliko i asimetri¢no-simetri¢ni, I jedan i drugi pristup u ela-
boraciji moZe zato biti znanstveno korektan, pod uvjetom da se kori¥te-
njem odgovarajuéih kvantitativnih i drugih ‘metoda omoguéi utvrdivanje
informacija o pojedinatnim dogadajima radi kriti¢ke analize onog sadr-
zaja (u kvalitativnom 1 kvantitativnom pogledu) koji je relevantan u
procesu 3to ga pojedini dogadaji salinjavaju. Niti jedan od tih pristupa,
historijska simetrija ili historijska asimetrija, koji to ne omoguéava nije u
metodoloSkom pogledu znanstveno korektan. Historiografska elaboracija
nas ne moze pribliziti »proslom bi¢u«, ako primijenjene istraZivatke me-
tode ne omoguée i uvid u informacije o pojedinacnim dogadapma buduéi
da je hlstorlograflja kako to kaZe J. Habermas, svojim biem ipak vezana
uz »narativny sistem odnosa«. Ne moZe zato prihvatiti kao Znanstveno
korektan pristup u h1st0r10grafsk01 elaboracul takvu historijsku »asime-
triju« u kojoj pojedinaéni dogadaji procesa $to.ga analiziramo nisu obu-
hvaeni u kvalitativnof ili kvantitativnoj relaciji spram dogadaja koji su
suponirani u odredenu povijesnu situaciju. Dogadaji koji time »nestajuc ili
se »brifu« ne mogu se kasnije analizirati u odredenom procesu. Kriticka
historiografska analiza na osnovi tako su;enog ginjeni¢nog (dogadajnog)
supstrata u historiografskoj elaboraciji zato moZe biti manjkava, pa i je-
dnostrana, Naracija koja iz toga _proizlazi samim time ne odgovara uvi-
jek »proSlom bidu«, pa takay pristup u historiografskoj elaboraciji zbog
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toga ponekad nije sasvim korekran, narotito kad je rneE o analizi doga-
daja kralega vremenskog trajanja. Pove¥emo [i to's problemom od kojeg
smo krenuli, mo¥emo konstatirati da »pojavna demonstracija« naciona-
listitkih zlodina o kojima je bilo rijei, istina, ne zahtijeva nikakvu sime-
triju u razmjerima. Ali zahtijeva da historiografski iskaz (naracua) o tim
dogadapma u elaboraciji bude kvantltatwmm i drugim stru¢nim metoda-
ma §to se. koriste u historiografiji (uz uva¥avanje znanstveno relevantnih
krlten]a $to se odnose na fenomen) tako odreden da je $to blizi onome
Sto se dogodilo, tj. dogadajima ili pov1]esmm Cinjenicama o kojima se
elaborira, uz kriticku analizu nekoga drustvenog ili povgesnog procesa
i samo odredene povijesne situacije. Takva naracija moe onda prido-
nijeti da se bolje izrazi neravnomjernost fenomena koji analiziramo u ok-
v1ru tog procesa. U svjetlu cijeloga ovog diskursa, Petranovmeva 1 Zede-
vi¢eva napomena kako su u ‘njihovoj elaboraciji moguci problemi oko
»proporcua« i »previdanja« lini mi se relevantnom pa o njoj treba vo-
diti raduna u vezi s problemima kop su ovdje naznadenl.

13. U svom odgovoru Petranovié i Zelevié se prililno opfirno osvréu i
na moje primjedbe $to su se odnosile na ustaski zatvoreni¢ki logor u Ja~
senovcu i njegove Zrtve, a u vezi s tim posebno se eksplicira stanoviste
B. Petranovita o tzv. nekrofilnoj povijesti. U vezi s time (na str. 120)
dvojica autora pifu: »[...] U vezi sa primedbama koje se ti¢u Jasenovca
i broja zrtava u ovom zloglasnom ustatkom logoru (’planeti smrti’) Zelili
bismo samo da istaknemo dva nalelna stava. Jedan je B. Petranovié sa-
opitio u knjizi "Revolucija i kontrarevolucija v Jugoslaviji 1941—1945’,
knj. 11, Beograd 1983, gde stoji: *Cetnitke zlodine iskusilo je stanovnidtvo
Srbije, Bosne i Hercegovme Sandzaka, Cre Gore 1 drugih krajeva pod
njthovom privremenom vladavinom (str 307). [...] Okupatori su Hrva-
tima pretili srpskom osvetom podstifuéi na otpor i uzvraéanje stpskom
narodu, a srpskom narodu Itah;am obecavali protivzadtitu od ustaskog
dwl]anja (str. 308). *Neki istoriCari u ime bududnosti propovedali su
odbacivanje tzv. nekrofilne istorije, nasuprot drugima, kojima pripada i
pisac ove knjige, za koje je otkrivanje istine najbolji put osude sramotnog
nacionalizma, koji na ovim prostorima nije nikada nidta drugo mogao ni
da ponudi osim zverske medusobne mr¥nje. Za pravo im daje ratno isku-
stvo komunista, koji su sa idejom bratstva nastupali u najneposrednijem
suofavanju i odbacivanju uZasnih pogroma, objainjavajuci n]1hove uz-
roke, ukazujuéi na njihove vinovnike 1 projektujuéi u suvremenosti i bu-
duénosti novu zgradu nacionalne ravnopravnosti na novim socijalnim te-
meljlma (Isto, 305). Dakle — nastavljaju dalje Petranovi¢ i Zelevié —
re¢ je o stavu da ova zlodinstva ne treba prefutkivati, niti zaboravljan,
ali ne u ime licitacije i savremenih polititkih kalkulacija vet u ime utvr-
divanja istine i gradenja bratstva naroda upuéenih jednih na druge u ok-
virima jedinstvene i nerazdeljwe jugoslovenske celine. Pitanje broja ubi-
jenih u ovom mudili$tu i grobnici samo je svedofanstvo kako je pitanje
kvantitativnih pokazatelja jedno od najteZih pitanja savremene istorije,
jer ubice nerado ostavljaju trag u svome racunovodstvu smrei’, Otuda ta
kolebanja u brojkama. Priredivadi su usvojili, kao $to se vidi, broj koji
je jedan od njih naveo u svojoj Istoriji Jugoslavije 1918-—1978’, ali smo
pomenuli i broj od 700.000, Podatak zaista nije objavljen, ali ga je javno
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saopitio kao mogué kustos memon)alnog centra Jasenovac prilikom pose-
te jednog od priredivaéa ovom stratlstu Saopitili smo ga da bi ukazali na
variranje ovih straviénih cifri i moguée metode utvrdivanja broja Zrtava,
Cim smo prvo naveli broj Komisije za _utvrdivanje ratnih zlo¢ina prida-
jemo mu znadaj zvanitno utvrdene Cinjenice. Na str. 455 zbirke smo
rekli: *U njemu je od leta 1941. do kraja NDH pogubljeno 500.000—
600.000 ljudi.’ Drugi podatak je vezan za antropometrijska ispitivanja.
Nala formulacija je zaista mogla upuéivati da je podatak i nauéno veri-
fikovan, iako je re¢ o moguénostima jedne nove metodologije ispitivanja
zlolina i pretpostavijenom broju Zrtava koje bi takvo ispitivanje moglo
pokazati [...].«

Nacelno se tom stanovidtu priredivaéa ni§ta ne moze prigovoriti. Medu-
tim, neka sami ocijene koliko j je unodenje jedne usmene informacije u zbir-
ku dokumenata pridomjelo njenoj dokumentarnoj vrijednosti. Sto se pak
tie broja zrtava koji je rezultat »najnovijih antropometrijskih ispitiva-
nja« (700.000), dvojica autora tek sada navode da podatak nije »nauéno
verificiran« ve¢ da je samo »[...] red o moguénostima Jedne nove me-
todologije ispitivanja zloina i pretpostavljenom broju Zrtava koje bi
takvo ispitivanje moglo pokazau [...]« lako pnredlvacx u odgovoru
vrlo korektno objasnjavaju svoj postupak prepustam njima i fitaocima
da ocijene koliko je kn;lga oznalena kao zbirka dokumentata, koja, uz
ostalo, 'ima i pragmaticku namjenu, prikladna za provjeravanje neke
»metodologijes, jer su, me ml se, za takva »provjeravanja« mnogo pri-
kladmjl znanstveni i struéni dasopisi. Ako su pnrec'hvam, inade, zauzell
stanovidte da u zbirku dokumenata uvrste samo pisanu dokumentarnu
gradu, a svoje komentare da zasnivaju na historiografski verificiranim
informacijama, onda nema metodoloskog opravdanja da u ovom 9}u5aju
od toga odstupe. Pri tome posebno imam u vidu njihovo nadelno stanovi-
Ste kako »[...] ova zlolinstva ne treba preéutkivati niti zaboravljati, ali
ne v ime licitacije 1 savremenih polititkih kalkulacija, veé u ime utvrdi-
vanja istine i gradenja bratstva naroda upucenih jednih na druge [.. ]«

Petranovié i Zedevid¢ kao autori imaju pravo da u ime natela 3to ih je B.
Petranovié pobliZe eksphr:lrao tj. otkrivanja istine, prihvalaju »nekro-
filnu istoriju«, narolito ako u tome vide »[...] najbolji put osude sra-
motnog nacionalizma [...J«. Medutim, ako uz to imaju u vidu »jugoslo-
venski okvire, kao nezaobilaznu odrednicu nafe sadainjosti 1 buduénosti,
onda takav pristup i stav nuZno mora imati neke konzekvencije, Jedan
conditio sine qua non u svojoj polaznoj osn0v1 Istmu © kojoj dvojica au-
tora govore treba traZiti dosljedno, uz uvaZavanje &injenice da je zbog
vienacionalne strukture jugoslavenske drfave u drugom svjetskom ratu
bilo Zrtava slijepth nacionalistic‘ikih strasti u svih nadih naroda i narod-
nosti. S jednakom paZnjom pov;esmcara koji traga za znanstvenom isti-
nom treba se odnositi prema sv1m Zrtvama bratoubilatkog rata koje je
odnijela »zverska medusobna mrZznja«. Mada se deklariraju kao prista-
lice tzv, nekrofilne povijesti, pa bi se od njih moglo to ofekivati, De-
tranovié¢ 1 Zelevié u svojoj knjizi ni ne postavl;a]u pltanje o mogucem
broju tih Zreava. Takva bi potpunija sazmn;a 1 1stina o njima bila istin-
ska pouka povijesti kuda vodi i gdje zavrfava ta pogubna medusobna
nacionalistitka mr¥nja. Druk¢iji historiografski pristup ne samo {to moZe
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udaljiti od takvih saznanja, veé moe biti kontraproduktivan po\azmm
oprcdjeljenpma. Ako se, naime, u traganju za povijesnom istinom kao
»moguéom istinome« u smislu »djelatne povqesu« kako bi to kazao ].
Habermas, ne vodi dovoljno raduna i ne uvaZava taj jugoslavenski okvir
(koji ukljuduje »proflo bife« svakog naroda i narodnosti ponaosob), onda
postoji opasnost koju utemeljuje takva historiografija da bude sve manje
relevantna za one narode i narodnosti Cije »proSlo bice«, kao svijest o
onom $to se »zbilja« dogodilo, nijc u n]O] naslo mjesta, ni onda kada j je to
rezultat kriticke evalvacije povijesnih Cinjenica u skladu sa zahtjevima
historijske znanosti.

14 Ostavlja]um zasad po strani jo§ neke probleme § $to su nakon Petrano-
vicevog i Zecewcevog odgovora na moj Clanak jo$ uvijek ostali otvo-
reni, zadrzat ¢u se malo na zakljudnim konstatacijama iz odgovora dvo-
jice autora. Na str. 120—121 oni, izmedu ostalog, pisu: »[...] Na kraju
naleg odgovora Miludiéevo osnovno pitanje: odgovara Ii rezultat Zbirke
postavljemm ciljevima u Predgovoru prepultamo mnogobrojnim strud-
njacuna 1 &itaocima knpge kop su je — koliko nam je poznato — pre-
tezno prlhvatrh na nadin suprotan  piscu kritike. To ne znali da nam
ranije izrefene krititke primedbe i sugestije nisu skrenule paZnju i na
propuste koji se teSko daju izbedi u prvom pokuaju. Nasa osnovna poru-
ka sastojala se u tome da je nacionalizam bilo koje *boje’ u Jugoslaviji
razoran 1 suprotan humanistitkom iskustvu. Zato smo i tezili da poka-
Zemo na opasnosti nacionalizma koje prete Jugoslaviji od njenog stva-
ranja, ali ne izostavljajuéi one spoljne podstrekade koji se nisu mirili sa
njenom pojavom od prvog dana. U ime jugoslovenske celine i uvazavanja
najvaznijih specifiénosti — nacionalnih, ideolo$kih 1 politickih, identifi-
kovan je i potiskivan ’teror malih razlika’ kako ga nazivaju neki jugo-
slovenski kulturolozi [...].«

U vezi s tim, prvo nekoliko rijedi o tom potiskivanju »terora malith raz-
lika«. Dvojica su autora, mogli smo protitat, tu sintagmu preuzeli od
neklh Jugoslavensklh kulturOIOga Medutim, pitanje je kohko se to sta-
novifte mo¥e prihvatiti i u historiografiji. Ponajprije $to su to »male
razlike«? U povijesti nema velikih { malih »stvari, a cijela se historio-
grafija zasniva na gradenju dogadaja i obja¥njavanju ndhOVIh medusobnih
veza u nekom drustvenom procesu. Kako relevantno utvrditi $to su »ma-
le« a $to »velike« razlike, 1 koje onda razlike kao male treba »potiski-
vati«? Historiografiji, ¢ini mi se, ipak stoji na raspolaganju nefto druk-
Ciji znanstveni kategorijalni aparat za povijesnu prosudbu.

Jedan od temeljnih kriterija povijesne prosudbe jest humanisti¢ko isku-
stvo $to ga u svojim zakljunim konstatacijama, koje sam citirao, Petra-
novi¢ i Zelevié takoder spominju. U srediStu toga humanistickog iskustva
kao kriterij prosudbe mogn biti samo narodi, povijesni etnos koji oslo-
bada svoje nacionalno i socijalno bice u teZnji za punom slobodom i afir-
macijom svoga bifa, uz uvaZavanje takoder pune emancipacije takvih
vrijednosti u svih drugih naroda, posebno onih naroda i narodnosti s ko-
jima je u uzoj polititkoj vezi i zajedmc:l. Ta je za;edmca nadih naroda i
narodnosti i povijesno odredena kao njihovo politicko opredjeljenje, ali
ona mora biti u punom skladu s iskazanim »Zivotnim interesima« svakog
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naroda 1 narodnosti u toj zajednici ponaosob, tj. afirmirati njihovo naci-
onalno i socijalno bie na osnovi pune medusobne ravanopravnosti. I drza-
va, takoder, mora sa stanoviSta humanistitkog iskustva biti podvrgnuta
takvom povijesnom ispitivanju, a ne da ona sama bude kriterij povijesne
prosudbe.

Polazeéi od humanistitkog iskustva, u historiografiji je nuZno izgradivati
metodolotki okvir za kriticko ispitivanje nade proflosti, bez ideologizacije
1 uz uvazavanje svih povijesno uvjetovanih razlilitosti. Smatram da su
upravo na takvom humanistickom tragu neka razmifljanja povjesnitara
Andreja Mitroviéa, koji je, prije nefto vide od dvije godine, u svojoj di-
skusiji, medu ostalim, rekao: »[...] Kada govorimo o saznavanju istorije,
kriticko mifljenje ne znadi ono §to neki misle — da podelimo na bele i
crne, prave i krive, napredne i nenapredne, nego kriticko mistjenje znadi
stvaranje jednog misaonog aparata za utvrdivanje mogudle istine [...].«

Na kraju jof samo nekoliko zakljuénih napomena. Petranovié i Zefevié u
svom odgovoru kazu kako e pokusati da obesnaZe »[...] Milu$idevu za-
vrsnu ocenu sultinski svedenu, bez obzira na tri umetnute olakiavajuée’
okolnosti priredivala (*veliki trud’, *zamalni historiografski pothvat’, za-
sluZeno ’respektiranje’) o neadekvarnosti 'proklamovanih’ ciljeva i ostvare-
nog rezultata [...]J« (str. 102). Dvojica su autora time neke moje kriticke
primjedbe samt generalizirali i protegnuli ih na cijelu knjigu. Njihovo je
kako su primili zakljuéne ocjene, 2li su sami iz njih izveli ukupnu nega-
tivnu konotaciju. Moje su se primjedbe, medutim, osim onih konkretnih
i pojedinaénih, odnosile, uglavnom, samo na I i 1I dio zbirke, pa sam o
tom dijelu prezentacije dokumenata i autorske elaboracije izveo zakljulke
kod kojih 1 dalje ostajem. Za takvu ocjenu koju su, na osnovi mojih kri-
tickih primjedbi, Petranovié i Zefevié izveli za ¢itavu knjigu, ne smatram
se kompetentnim. Moja je ukupna ocjena knjige ukljudivala i ovo ¥to su
dvojica autora u svom odgovoru zanemarili: »[...] Petranovié — Zelevi-
éeva zbirka dokumenata pomakla je granicu vremenskog obuhvata doku-
menata o Jugoslaviji, u odnosu na posljednju sli¢nu takvu knjigu u nasoj
historiografiji — Culinovi¢eve Dokumente o Jugoslaviji, Zagreb 1968 —
za daljnjih 20 godina. Ona je za ovo razdoblje donijela niz novih doku-
menata koje dosad ili nismo mogli nopde naéi, ili th nismo mogli nadi na
jednom mjestu. Dokumenti prezentirani u zbirci pokrivaju gotovo sva po-
drudja drudtvenog 1 polititkog Zivota relevantna za procjenu glavnih to-
kova povijesnog procesa u navedenom razdoblju [...]« (str. 86).

Drugo 3to bih napomenuo jest da je ova rasprava s kolegama Petranovi-
éem 1 Zelevicem u povodu njithove zbirke dokumenata » Jugoslavija 1918—
1984« za mene bila vrlo poticajna 1 da sam morao mnogo toga kriticki
ispitail v jzvorima i literaturl. Ono $to je u nafoj diskusiji, nakon mojih
primjedbi, utvrdeno kao nesporno, ipak ima neki koristan rezultat 1 za
historiografiju, $to znac¢i da sve ovo nije bilo vzaludno ili nepotrebno.

Na kraju moram priznati da sam ¢itajuéi Petranoviéev i Zeleviéev odgo-
vor na moj ¢lanak uistinu ufivao u njihovom mjestimi¢nom pokufaju
profinjenog ironiziranja pravnog povjesni¢ara kao kriticara od strane —
kako bi to rekli moji oponenti — profesionalnih histori¢ara. Osjetio sam
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1o u estom naglalenom spommjanju u vezi sa mnom ili mojim primjed-
bama zakona i zakonitosti, twzilaftava i sudova, olakiavajucih okolnosti
itd., dakle pravni¢ke terminologije. No, ipak, pokusa) nije ongmalan,
Jer se nedto slidno, s termmologljom druge vrste, veé moglo pI'OCItatl i do-
Zivjeti na stranicama ovog tasopisa (¢ini mi se ipak uspjeSnije, moZda
samo zbog toga $to je bilo originalno) u jednoj druool diskusiji koja je,
na Zalost, izifla izvan okvira znanstvene rasprave i1 moZe imati svoj sud-
ski epilog.

Iako je Petranovileva i Zelevileva knjiga kako njezini priredivadi i au-
tori navode, preteZno prihvadena »na nadin suprotan piscu kritike«, ¥to
se mene tide sve dok kontroverze o problemima koji su ovom knjlgom
otvoreni ne budu u krititkoj raspravi prevladane, ostaje: Si etiam omnes,
cgo non!
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