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Temeljno metodolodko polazifte sa kojeg se promatra organizaciono pi-
tanje u ovom radu situirano je u marksistitku teoriju revolucije — i kao
njen sastavni dio, i kao funkcija njenog ozbiljenja. To polazifte potvr-
duje &injenica da ni Marx ni Engels nisu oblikovali neku posebnu teoriju
partije, veé su organizaciono pitanje promifljali u cjelini svoje revoluci-
onarne teorije. Svoje poglede na pitanja organizacije ptimjenjivali su u
djelatnoj funkeiji prakrilkog pokreta. Stoga se i njihov odnos prema
pitanjima organizacije mora tra¥iti 1 u cjelini njihovog djela i u poliné-
loj djelatnosti, narodito u Savezru komunista i Medunarodnom udruZenju
radnika.

Najsvesishodnija je metoda, unutar oplega interdisciplinarnog pristupa,
historioerafska, jer omoguéuje kronolotko promatranje, prafenje 1 analizu
stvaraladkog procesa onako kako je wistinu tekao, od jednostavnog do
sve slofenijeg shvadanja revolucije — od polititke do socijalne — u
Marxovim, Engelsovim i njihovim zajednitkim radovima. Cini se vilo
znadajnim vratiti se izvornoj teoriji, kategorijalnom aparatu i termino-
logiji koje su koristili i razvijali Marx i Engels, jer su ih kasnija kanoni-
zacija, pragmatizam, voluntarizam i dogmatizacija prekrili debelim slo-
jevima neshvaéanja. A kad se vratimo izvorima — oni su jednako inspi-
rativni za istraZivanje povijesti Fudskog druftva u svim sloZenim oblicima
kroz koje se izraZava, kao 1 u trenuthu svoga nastajanja.

Primarno oblikovanje marksisti!ke revolucionarne teorije zajednitko je
djelo Marxa i Engelsa. Oni su svoju teoriju revolucije gradili u fino slo-
jevitom procesu stvaralatkog zajedniftva, produblinjuél i fired svoje
spoznaje o povijesnom razvoju i tovieka 1 ljudskog druftva, koji su
stavljali 1 u neraskidivi meduodnos s prirodom. ‘Taj proces mofe se pra-
titi od ranth spoznaja o polititkoj revoluciji i njenoj funkeiji u Hudskoj
povijesti, do zrelih sinteza o socijalnoj revoluciji kao epohi globalne
promjene Covieka i njegovih odnosa u druftve, od matetijalnih temelja
do duhovne nadgradnje, gdje je druftvo metaforitka »zgrada« kojoj su
materijalni odnosi temelj, 2 duhovna sfera ostali katovi, odnosno »nad-
gradnjac.

Ovaj je tekst pro‘s’iren_o poglavlje s istim, naslovom u rukopisu disertacijc Qrganizaciono
pitanje KPJ u funkeiji teorije revolucije na kojoj radim.

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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U Ranim radovima Marx se 1843. godine najprije bavio kategorijom poli-
ticke revolucije. Oznalio ju je revolucijom gradanskog drustva koja kon-
stituira politicks driavu kao ople djelol No, ta revolucija samo »[...]
rastvara gradanski Zivot na njegove sastavne dijelove a da ne revolucio-
nira same te sastavne dijelove 1 da ih ne podvegava kritici«.? Obrazlafuéi
necjelovitost politiéke revolucije u emancipaciji ovjeka, jer »Svaka eman-
cipacija je svodenje Coviekova svijeta, fovjekovih odnosa na samog Co-
vieka [...]«? Marx istide da je politiCka emancipacijz —- stoga $to je
redukcija éovjeka na Elana gradanskog druStva — samim time djelomitna,
jer iskazuje drudtvene snage samo kao politi¢ke.t

Naredni korak u spoznavanju fenomena revolucije Marx &ini njenim
definiranjem kao radikalne revolucije. Podsjefajuéi da polititka revolu-
cija ostvaruje samo djelomidnu emancipaciju, Marx istide da u njoj »[...]
jedna odredena klasa poduzima opéu emancipaciju druftva iz svog po-
sebnog poloZaja. Ova klasa oslobada cijelo druftvo, ali samo pod pret-
postavkom da se cijelo drudtvo nalazi u peloZaju ove klase [...J«.% Za
razliku od te, radikalna je revolucija »opéefovjelanska emancipacija«.®
Tu emancipaciju mo¥e ostvariti samo proletarijat, jer je to klasa »[...]
koja ne trafi nikakvo posebna prave jer joj nije ulinjena nikakva poseb-
na nepravda nego nepravda mople, koja se vile ne moZe pozivati na
historijsko, nego samo na fovjelansko pravo [...]«7 U proletarijatu se
sublimira potpuni gubitak lovieka, pa stoga on 1 mora ponovo potpuno
zadobiti fovijeka. Proletarijat je materifalno oruje filozofije, a ona je
njegovo dubovno orutje. Marx istide da je to stajalifte teorije koja »do-
vieka proglafuje najvisim bidem dovieku«.® Glava je emancipacije &o-
vieka filozofija, a srce proletarijat.

Kao to je vidljivo iz tih ranih radova, Marx & neke teorijske katego-
rije — koje u svom procesu »samorazjadnjavanjae ovdje prvi put uvedi
—sve slozenije 1 produbljenije izraZavati u kasnijim radovima. Te su
bitne kategorije revolucija i preletarijat kao historijski subjekt njenog
ozbiljenja, odnos teorije i prakse i materijalnog i duhovnog oruZja u
fovijekovu samooslobadanju.

I Marx 1 Engels u 1844. yvode u svoje radove novu teorijsku kategoriju
— socijalnn revolucijn. Marx je usporedivao socijalnu revoluciju s po-
lititkom, istidudi da se socijalna za razliku od polititke nalazi na stano-
vistu cjeline a definirao je 1 njthov meduodnos: »Svaka revolucija razara
staro druftvo; utoliko je ona socijalna. Svaka revolucija rudl staru vlast;
utoliko je ona politi¢ka.«?

' K. Marx, Prilog jevrejskom pitanju, K. Marx-F. Engels, Rani radovi, Zagreb 1973,
sir. 78, 79.

? Isto, 80.

3 Isto, B1.

1 Isto,

% K. Marx, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, Rani radovi, n. dj., 101,
5 Isto.

7 Isto, 104.
8 Ista, 105,
2

K. Marx, Kritidke pritnjedbe uz danak »Pruski kralj i socijalna reforma, QOd jednog
Prusa«, Rani radovi, n. dj, 186
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Engels je o revoluciji raspravljao u analizi dru§tven0g razvitka Engleske,
On istide da je ta zemlpa od sredine 18. vijeka dozw1ela dublji prevrat od
1Jedne druge, iako se ¢ini da je vijek revolucije profao pored nje ne izmi-
jenivii je mnogo. Za razliku od francuske politike i njemalke filozofske
revolucije: »Revolucija Engleske je socijalna i zato obuhvatnija i dublja
nego ijedna druga. Ne postoji nijedna, pa ni na;zabaéenua, oblast ljud-
skog saznanja 1 ljudskih Zivotnih odnosa koja nije njoj doprinela i koja
pod njenim uticajem nije izmenila svoj poloZaj. Tek socijalna revolucija
je prava revolucija, u koju moraju da se uliju polititka 1 filozofska re-
volucifa; a ta socijalna revolucija vr¥i se u Engleskoj veé sedamdeser il
osamdeser godina [. . .].«1?

Vrlo je zanimljive kako Engels socijalnu revoluciju definira kao najobu-
hvatniju od svih dotadainjih, jer mijenja sve ljudske odnose i ljudska
saznanja u materijalnoi i duhovnoj sferi. Taj Engelsov rad izvanredan je
primjer za samospoznajni proces kroz koji su prolazili gradecx svc-]u re-
volucionarnu drudtvenu teoriju. Pratedi i znanstveno istrafujuéi povije-
sna kretanja 1 istinske promjene u pojedinim zemljama u kojima su se
rzzlitito i y razliditom stupnju revolucionarno mijenjali drustveni odnosi
u korist nove klase — burioazije, Engels je pojedine elemente tih dubo-
kih drufivenih promjena nalazio samo u nekoj zemlji — francuska re-
volucija mu je politi¢ka, a njematka filozofska — 2 cjelovitost samo u
engleskoj, drustvenoj revoluciji. No, iako djelom;cna spoznaja — to je
bila izvanredna osnovica za kasnije uopéavanje i definiranje socijalne
revolucije kao globalnog fenomena, kao procesa povijesnog razvitka dru-
$tvenih odnosa, u kojem pojedine klase kao revolucionarni subjekti ostva-
ruju socijalnu revoluciju kao die historijskog kretanja ljudskog druftva
prema napretku.

U 1844, Marx se bavi krittkom nacionalne ekonomije razvijajuél dalje
istraZivanje fenomena lovjekova owdenja. To mu je potrebno da bi svu
sloZenost odnosa u koje dospijeva Coviek kao drustveno i prirodno bile
iskoristio kao osnovicu za svoje promidjanje revolucije kao ljudskog i dru-
$tvenog preobra¥aia. I tu se izvanredno plastidno iskazuje stvaralaZki
misaoni proces kroz koji prolazi, osvajajuéi postepeno sve elemente ¥to
izra¥avaju slofenost druftvene revolucije kao dugog i slofenog procesa
promjena ljudskog druftva. On istide dijalekti¢ki meduodnos u historij-
skom druStvenom kretanju u kojem &ovjek proizvodi druftvo, a drudtvo
proizvodi &ovieka. Ljudska sudtina prirode postoji tek za drutvenog
Eoweka kao osnova njegovog lludskog postojania, pa je njegovo ptirodno
postOJanJe tek tako postalo njegovim ljudskim postojanjem: »Dakle drs-
§two je dovreno sudtinsko jedinstvo &ovjeka s prirodom, istinsko uskrsnu-
ée prirode, provedeni naturalizam fovjeka i provedeni humanizam priro-
de.«! Neophodno je posebno istaéi tu kariku odnosa prema priredi u
procesu coviekova samooslobodenja i podsjetiti se da socijalna revolucija
proletarijata ne mo¥e bez nje biti do kraja ozbiljena.

1t F. Engels, PoloZaj Engleske, K, Marx-F. Engels; Dela, tom 4, Beograd 1968, 72,
1t K. Marx, Ptivamo vlasniftvo i komunizam. Ekonomsko-filozofski rukopisi, Rani
radovi, n. dj., 277.
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K. Marx u Tezama o Feuerbachu sa%ima te misli u pregnantnu 10. tezu:
»Stanovidte je starog materijalizma gradansko drustvo, stanoviste novoga
je ljudsko druftvo ili druStveno dovjelanstvo.«12 I fuvena 11. teza:
»Filozofi su svijet samo razlidito interpretivali, radi se o tome da ga se
izmijeni. <1

Izmjenu svijeta, borbu za novo ljudstvo druftvo stavlja Marx u zadaéu
novoj klasi ~— proletarijatu.

U rukopisima iz 1844, u kojima daju kritiku njemacke ideologije Marx
i Engels revoluciju, komunistitku revoluciju, definiraju kao pokretalku
snagu historije. Inzistiraju na shvadanju svjetskohistorijskog procesa kao
totaliteta odnosa materijalne proizvodnje neoposredrog Zivota i teorijskih
proizvoda i oblika svijesti: »Ovo shvaéanje historije, za razliku od ide-
alistitkoga, ne tra¥i u svakoj epohi neku kategoriju, nego stalno ostaje na
stvarnom ¢z historije, ne objadnjava prakss iz ideje, nego formaciju ideja
iz njihove materijalne przkse i u skladu s tim dolazi do rezultata, da svi
oblici { proizvodi svijesti ne mogu biti ponifteni duhovnom kritikom, ra-
stvaranjem ‘samosvijesti’ ili pretvaranjem u ‘utvare’, “sablastt’, nastrano-
sti’ itd., nego samo praktifaim prevratom realnih druftvenih odnosa, iz
kojih su proizasla ta idealistilka blebetanja, da nije kritika nego da je
revolucija pokretacka smaga bistorije, a takoder i. religije, filozofije i
ostale teorije« (posljednji odlomak potertala 8. K. O0.).1¢ '
Tu se pojavljuje epoba kao dio historijskog kretanja — procesa u raz-
vitku ljudskog druftva. Unutar su epohe formacije — materijalnih od-
nosa, materijalne prakse, odnosa proizvodnje 1 formacije ideja koje na-
staju u medvodnosu s tom materijalnom praksom. Marx i Engels veé de-
finiraju revolunciju kao praktilki prevrar realnib druftvenib odnosa 1 kao
pokretalku snagu historije. Sve to ponovo potvrduje kako je mjthova
teorija revolucije nastajala u postupnom stvaralafkom, samospoznajnom
procesu koji sve sloZenije i sveobuhvatnije izraZava povijesno kretanje
tovieka i drudtva i promjene koje se u njima zbivaju Tzuzetno je va¥na
distinkcija_izmedu kritike i revolucije — stoga Sto je revolucija pokre-
talka sila h1st0r1]e, nije dovoljno pojavu spoznati samo na razini njezine
kritike, veé je mijenjati revolucijom. Nit je koja Zivotno povezuje sve
elemente Marxove i Engelsove teorije revolucije upozorenje da revolucija
nije samo éin nego proces, da se mora mijenjati 1 materijalna osnovica
drudtva i njegova duhovna nadgradnja, jednom rijedju — cjelina ljudskih
odnosa u druftvenoj zajednici.

U kritici njemadke ideologije Marx i Engels produbljuju i funkeiju revols-
clonarnog subjekta i uvode kategoriju temeljite, odnosno komunisticke re-
volucije kao praktikog pokreta. Povijesni je subjekt te revolucije prole-
tarijat jer je to klasa koja posjeduje svijest o potrebi revolucije, komumni-
stifku suvijest. To je klasa »[...] koja mora nositi sav teret drultva, a ne
ufiva njegove koristi, koja se, istisnuta iz drudtva, postavl]a u na;smje-
liju suprotnest prema svim ostalim klasama; klasa koyu satinjava vedina
svih ¢lanova druftva i od koje proizlazi svijest o nufnosti jedne tremeljite

13 K. Marx, Teze o Feuerbachu, Rani radovi, a. dj, 339.
3 Isto.
4 K. Marx-F. Engels, Nematka ideologija, Rani radovi, n. dj, 384,

4



S KOPRIVICA-OSTRIC, Marxova i Engelsova teorija. .. CSP 20 {1—2), 1—13 (198%)

revolucije, komunisti¢ka svijest, koja se naravno moZe stvoriti | medu
drugim klasama pomoéu uvidanja poloZaja ove klase [...J«.1?
Svije$éu o potrebi promjene mijenjaju se i ljudi pa je »[...] kako za ma-
sovno proizvodenje ove komunistike svijesti, tako i za provodenje same
stvarl potrebno masovno mijenjanje [judi, koje se mo¥e izvréiti samo u
jednom prakti¢kom pokretu, u revoluciji; da revolucua, dakle, nije po-
trebna samo radi toga, $to se vladajuéa klasa ne mofe drugadije obonn,
nego 1 radi toga, ¥to klasa koja oa'mm moZze samo u revoluciji postiéi to,
da zbaci s vrata sve ono staro smefe ! da se osposobi za novo osnivanje
druftva«.1®
VaZno je pamtiti kako su Marx i Engels smatrali normalnom moguéno$éu
a pr1padnlcx drugih klasa steknu komunistiéku svijest i sudjeluju u
prakeikom pokretu koji ozbiljuje revoluciju. Svijest se mora izgradivati
i u proletarijatu koji je historijski subjekt promjene, ali masovno mijenja-
nje Ljudi ostvaruje se tek u revolucionarnom procesu. To, da se ljudi mi-
jenjanju u revoluciji nikako se ne smije zaboraviti, jer se bez njih ne moZe
mijenjati ni dru¥tvo koje oni &ine. A to je dug na svijesti zasnovan proces.

O slofenosti promjena koje &ine revoluciju govori i ovaj odlomak iz Nije-
macke ideologije: »Ova protivurjednost izmedu proizvodnih snaga i oblika
saobradanja koja j¢, kako smo vidjeli, ve¢ viSe puta nastala u dosada¥-
njoj historiji, ne ugrofavajuél ipak njenu osnovu, morala je svaki put
izbiti u obliku revolucije, pri demu je istovremeno poprimila razlidite
sporedne oblike, kao totalitet sukoba, kao sukobi razhifiuh klasa, kao
protivunjetnosti svijesti, borba misli itd., polititka borba itd. S jednog og-
ranifenog stajalifta moze se sada izvuéi jedan od sporednih oblika i pro-
matrati kao baza ovih revolucija, ¥to je utoliko lakie, kada su individue,
od kojih su proizasle te revolucije, stvarale razlifite iluzije o svojoj vla-
stitoj djelatnosti, veé prema svom stupnju obrazovanja i stupnju histo-
rijskog razvitka.«!” To je mjesto znalajno za razumijevanje Marxovog i
Engelsovog poimanja revolucije. Sltulraju je u povijest ljudi i njihovih
druftvenih odnosa kao pojavu koja se veé vidéiputa zbila u dosada$njoj
historiji, kada su proizvodne snage dolazile u suprotnost s oblicima sao-
bradanja. TzraZavala se kao totalitet sukoba, kao sukobi klasa, kao pro-
turjedja svijestl. Tu je veé u zametku velina elemenata velikoga dro-
$tvenog prevrata koji ée na kraju definirati kao epohalnu druftvenu re-
voluciju.

Pifudi Bijedu filozofije 1846/1847. Marx koristi termin potpune revolu-
cije, ofito da bi i opet upozorio na sloZenost procesa u kojem se ona
ozbiljuje: »Medutim, suprotnost izmedu proletarijata i burloazije jeste
borba klase oprotiv klase, borba koja dovedena do svog vrhunca znadl
potpunu revoluciju.«!® U tom djelu Marx uvodi dvije nove kategorije u
svoju teoriju revolucije, jer definira razvitak proletarijata iz »klase po
sebi« u »klasu za sebe«, koja spoznavanjem svoga poloZaja dolazi do svi-
jesti o potrebi polititke borbe. No, valja osobito istadl da je Marxova

¥ Isto, 420.

16 lsto, 420—421,

17 Isto, 425,

18 X, Marx, Bijeda filozofije, Zagreb 1959, 185.
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eksplikacija tih kategorija veoma fino tkivo u odnosu na kasnija do ogo-
ljenja pc)]ednostavnjena. satimanja u samo dva polma jednog slofenog
procesa samoosvjeStavanja proletarijata. Marx pife: »Ekonomski odnosi
pretvorili su najprije masu stanovniStva u radnike. Vladavina kapltala
stvorila je tim masamza zajednifki poloZaj, zajednitke interese. Tako je
ta masa ve¢ klasa prema kapitalu, ali joi ne i za samu sebe. U borbi od
koje smo naveli samo nekolike faza, ova se masa ujedinjuje, konstituile se
kao klasa za sebe samu. Interesi koje ona brani postaju klasni interesi. A
borba klase protiv klase polititka je borba.«'® Stoga je to djelo spona
izmedu ranih radova i prvoga polititkog programa jedne revolucionarne
pam]e proletan]ata — Komunisti¢kog manifesta. No prije Manifesta En-
gels je napisao Prmc1pc komunizma, spis koji je po kompoziciji izlaganja
posljednja spona i prijelazni oblik izmedu urotnickog »ispovijedanja« re-
volucionarne »vjere« i prvoga komunistitkog politickog programa. Taj
spis, naime, ima popularnu formu katehizisa, ali istodobno sadr¥i i poj-
move u kategorijalnom aparatu_koji su znaEaJm za Marxov i Engelsov
proces oblikovanja teorije revolucije. Za teoriju revolucije posebno su
znalajni pojmovi i formulacije u toéki 17: »Revolucija proletarijata, koja
ée prema svim izgledima nastati, samo ée postepeno preoblikovati sadanje
druftvo i tek ée onda moéi ukinuti privatno vlasniftvo kad bude stvo-
rena masa proizvodnih sredstava koja su za to potrebna.«®® Kao ito se
vidi, Engcls u tom spisu revoluciju naziva revolucijom pmlemrijata, te
smatra da je opa proces kojim se postepeno »precblikuje« staro druftvo.
Tu ocjenu porvrduje i tofka 18. v kojoj Engels upotrebljava izraz tok
mzmtka proleterske revolucije. U tofki 19. istile da proleterska revolu-
cija nele biti samo nacionalna, nego univerzalna, jer e se »[...] izvrditi
u svim civiliziranim zemljama istovremeno, to jest barem u Engleskoj,
Americi, Francuskoj i Njema&koj. Ona ée se u svakoj od tih zemalja raz-
viti brze ili sporije, veé prema tome da li ova ili ona zemlja ima izgrade-
niju industriju, vele bogatstvo i znatniju koli¢inu proizvodnih snaga. Sto-
ga ¢e ona u Njemackoj b&1 sprovodena najsporije i najtefe, a u Engleskoj
najbrie i najlak¥e. Ona ée takoder izvrditi znatan utjecaj na ostale zemlje
u svijetu, te potpuno promijeniti 1 mnogo ubrzati tok njihova dotadal-
njeg razvitka. Ona je univerzalna revolucija i stoga ée imati univerzalno
podrudje«.® Citirani tekst jasno pokazuje kako Engels revoluciju shvaa
kao univerzalni proces na univerzalnom podrutju, ali ne i kao sinhroni,
jer je to uvjetovano razvitkom zemlje 1 druftva u kojima se revolucio-
narni proces zbiva. Jednom rijetju — revolucije se ne zbivaju istodobno,
ali se zbivaju u cjelini drutva, $to ovisi o razvoju kapitalizma u svakoj
pOjedlnDj zemlji. Posebno je zanimljiva misao da ée revolucionarni pro-
ces zapodeti u najrazvijenijim zemljama ali i da ée utjecati na razvitak
ostalih ubrzavajuéi ga. Iako jof govori drugadijim terminima, i Engels
tako shvacenm revoluciji dodaje gradu za Loncept epohalne socijalne
revolucije koji ée uobliditi Marx.

Manifest komunistitke partije, koji su zajedno napisali Marx i Engels,
prvi je program revolucionarne proleterske partije u koji su na visokoj

2 Tsto, 183,
20 F. Engels, Prineipi komunizma, Dela, 7, 302.
* Ysto, 304,
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teorijskoj razini ugradeni dotadafnji dometi Marxovih 1 Engelsovih spo-
znaja o revoluciji i stoga je znafajna karika u oblikovanju teorije o
njoj. Nastac je zbog specifiénih potreba, kako je to i izra¥eno u pred-
govoru: »Uveliko je vrijeme da komunisti pred cijelim svijetom otvoreno
izloZe svoja shvatanja, svoje ciljeve, svoje tefnje, te da pridi o bauku
komunizma protivstave manifest same partije.«22

Objadnjavajuéi povijest ljudskog druftva, Marx i Engels rabe kategoriju
historijska epoba da bi oznalili povijesna razdoblia koja su obilje¥ena
odredenim zajedni¢kim karakteristikama, Zato iz te opée kategorije epohe
izvode i uZe, posebne, kao ¥to je epoha burfoazije (odnosno burizoaska
epoha). Na primjeru te epohe u razvitku ljudskog druftva objafnjavaju
svoje poglede na taj razvitak. Za nas je znafajno da modernu bur¥oaziju
smatraju proizvodom dugog toka razvitka i istidu njenu revolucionarnu
ulogu u povijesti. Objadnjavajuéi historijsku funkeiju burfoazije u povi-
jesnom, druftvenom prevratu kojem je ona revolucionarni subjekt Marx
i Engels stvaraju osnovicu za kasniju sintezu pregnantno lzraZeny u pred-
govoru za Prilog kritici polititke ekonomije. To pokazuje ovaj odlomak
iz Manifesta: »Na jzvjesnom stupnju razvitka tih sredstava za proiz-
vodnju i promet, odnosi u kojima je feudalno druftvo proizvodilo 1 raz-
mjenjivalo, feudalna organizacija poljoprivrede i manufakrure, jednom
rijedi — feudalni odnosi svojine nisu vide odgovarali vel razvijenim pro-
izvodnim stagama, Oni sy proizvodniu kotili, umjesto da je unapreduju.
Oni su se pretvorili v njene okove. Oni su morali biti raskinuti i1 bili su
raskinuti.«® Slika drudtva bila bi necjelovita kada ne bi bila definirana 1
povijesno sitvirana i druga osnovna klasa burZoaskog druStva — proleta-
vijat (klasa modernih radnika), U saZetom obliku naznafeni su stupnjevi
razvitka proletarijata koji borbu protiv burfoazije podinje svojim po-
stankom. Za svakog istrafivala proleterske organiziranosti nezaobilazna
je analiza stupnjeva te borbe koja je u osnovi dana i u Bijedi filozofije:
u podetku — pojedini radnici, zatim radnici jedne tvormice, pa radniei
neke grane rada. U toj fazi borba je rascjepkana, a adraZivanje radnika
je posljedica udru¥ivanja burfoazije. No sukobi prerastaju na razinu su-
kobljenosti dviju klasa a radnici podinju stvarati koalicije, a zatim trajna.
udruZenja, dok se udru¥ivanje sve vide firi. Rezultat toga je polititka
partija, koja artikulira klasnuy borbu na politiékoj razini. U Manifestu
nailazimo 1 na jo§ jednu teorijsku kategoriju znafajnu za iskazivanje pro-
cesa kroz koje prolazi udrufivanje proletarijata za klasnu borbu — po-
kret. Pokret nije pojava koja se prvi put javlja s udrufivanjem proletari-
jata,.ali proletarijat joj daje novu kvalitetu: »Svi dosada¥nji pokreti bili
su pokreti manjina ili u interesu manjina. Proleterski pokret je samo-
stalan pokret ogromne vedine u interesu ogromne veline. Proletarijat, naj-
nizi sloj sadainjeg druftva, ne mofe da se podigne, ne moe da se uspra-
vi a da se ne baci u vazduh cijela nadgradnja slojeva koji safinjavaju
zvaniéno druftve.«® Kako je to fino tkivo »samorazjafnjavanja« dru-
ftvenih tokova i poloZaja klasa u njima u odnosu na kasniju dogmatiza-
ciju, pojednostavnjivanje 1 okoftavanje,

®2 K. Marx-F. Engels, Manifest komunisti®ke partije, Dela, 7, 379
3 Isto, 384,
“ Tsto, 388,
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Borba proletarijata i burfoazije oznafena je kao vife-manje prikriveni
gradanski rat u druftvu do totke na kojoj izbija u otvorenu revoluciju.
Tada »[...] proletarijat nasilnim obaranjem burfoazije zasniva svoju
vladaving«.2®

Uz definiranje povijesne funkeije proletarijata kao historijskog subjekta
revolucionarne promjene, u Manifestu se, {to je i razumljivo, programat-
ski oblikuyju i zadade komunista kao zastupnika cjelokupnog proletarskog
pokreta. To su — zastupanje interesa cjelokupnog proletarijata i njegovog
pokreta 1 teorijsko prednjadenje. Revolucija je 1 tu oznafena kao proces
na fto ukazuje 1 ovaj odlomak: »Komunistitka revolucija jeste najradi-
kalnije kidanje s tradicionaloim odnosima svojine, pa nije éudo $to se u
tokn njenog razvitka najradikalnije kida s tradicionalnim idejama.«*®
Iako je prvi korak u radnitkoj revoluciji podizanje proletarijata u vla-
dajuéu klasu i jzvojevanje demokracije, preduvijet za to je »despotsko
posezanje« u »pravo vlasniftva« 1 burzoaske odnose proizvodnje — a te
su mjere ipak ekonomski nedovoljne 1 neodr¥ive. Stoga »[. ..] u toku kre-
tanja prelaze svoj sopstveni okvir i neizbjezne su kao sredstvo za izvrie-
ne prevrata u cijelom nadinu proizvodnje«,2?

Svoju politi¢ku, demokratsku vlast, proletarijat ée koristiti za rakvu ar-
ganizaciju druftva u kojoj ée centralizirati oruda za proizvoednju, ali i
$to je mogude prije i brze poveéati masu proizvoednih snaga. U tom po-
gledu na buduéy organizaciju drultva i procese njegova revolucionarnog
preobraZaja posebno se istile misao: »Te mjere bide, naravno, razlidite u
razlidivim zemljama.«®® Veé taj prvi komunistitki polititki program po-
kazuje da su u toku povijesnog razvitka medunarodnoga revolucionarneg
pokreta proletarijata — posebno u sferi teorije, napultane znafajne pro-
gramatske zamisli koje bi jasnije usmjeravale i1 opravdavale razlifitosti
u revolucionarnoj praksi onih zemalja u kojima je proleterska socijalna
revolucija zapodela svoj povijesni hod.

Kako je Manifest ofito najpopularniji komunistitki program i najfire di-
stribuiran, svojevrsna su cjelina s njim i ocjene 1 mishi koje su Marx i
Engels, a zatim Engels sam, dedavali u predgovorima za nava izdanja,
Ti su pogledi korisni zz odnos prema polititkim programima uopée. Oni
su konstatirali da su opéa nafela izdriala probu vremena, a prakti®na
primjena ionako ovisi »svugdje i u svako doba« — o historijski danim
okolnostima. Oni se prema Manifestu odnose kao prema historijskom
dokumenty i pifu da »[...] mi sehi vife ne pridajemo prave da na njemu
ma $ta mijenjamo« (1872). Sami isti®u: »Osnovna misao koja se provladi
kroz Manifest: da ekonomska proizvodnja i iz nje nuZno nastala drultve-
na stryktura svake historijske epohe sadinjava osnovicu za polititkn i
intelektualnu historiju te epohe« (1883). Historija Manifesta postala je
historija modernog radnifkog pokreta od 1848. nadalje (1890).

I u Manifestu je revolucija dosljedno shvalena kao proces uvjetovan
historijskim okolnostima razvitka druftva u. pojedinim zemljama. Na

* Tsro, 389,
2 Isto, 395.
¥ Isto.
= TIsto.
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primjeru burZoaske revolucije i ovdje se nalazi misao o raskoraku izmedu
proizvodnih snaga 1 proizvodnih odnosa, koji postaje okov u razvitkn
druftva a raskida ga revolucija. Subjekt je revolucionarne promjene bur-
Zoaskog druftva proletarijat, koji se u sve sloZenijim oblicima organizira,
udru¥uje i povezuje za ckonomsku, polititku i teoretsku borbu protiv
burfoazije, U tom spisu najizrazitije se ukazuje na potrebu za organizi-
rano¥éu 1 na znadenje organizacije. Komunistitka revolucija, kao najradi-
kalnija u povijesti ljudskog druftva, mora ne samo najradikalnije raski-
nuti tradicionalne odnose proizvodnje i vlasniitva, veé i tradicionalne ideje.
"Tu zadadu mogu pojasniti i pokret pripremiti za njeno izvrienje samo ko-
munisti, kada su na visini svoga povuesnog zadatka — da u funkeiji
teon}skog prednjafenja spoznavaju i izrazavaju stvarne odnose u historij-
skom kretanju burfoaskog dru¥tva i pretadu ih u revolucionarnu djelat-
nost proleterskog pokreta.

I u ¢lancima o kelonijalnoj vladavini u Indiji, koje je pisao 1853, Marx
je stavljao socijalnu revoluciju u takav kontekst da je jasno kako je to
univerzalna historijska pojava koja u pojedinom povijesnom razdoblju i
u svako] pojedinoj zemlji ima konkretni ekonomski i druftveni sadrzaj,
Marx pife o promjenama indijskog patrijarhalnog druftva, kao posljedici
kolonijalne vladavine: »Engleska intervencija postavila je prelca u Lan-
cashire a tkafa u Bengal, ili je zbrisala i indijskog prelea 1 indijskog thafa
i time razotila ove male polubarbarske, polucivilizirane zajednice uni-
suv51 njthovu ekonomsku osnovu i na taj nadin izazvala najvetu i, da ka-
Zemo istinu, jedinu socijalnu revoluciju za koju je Azija ikada Lla.«® 1
dalje: »Istina je da je Engleska provodeéi socifalnu revoluciju u Hindu-
stanu i8la za najni¥im interesima i da se pokazala glupavom u nadinu na
koji ih je nametala, Ali nije stvar u tome. Pitanje je moZe Ii ¢ovjelanstvo
izvr¥itl svoju misiju bez korienite revolucije socijalnog stanja Azije? Ako
ne mo¥e, onda je Engleska, ma kakav bio njen zlodin, bila nesvijesno
orude historije u provodenju ove revolucije.«3® Marxova misao o socijalnoj
revoluciji kao historijskom procesu promjene ljudskih odnosa u dru¥cve-
nom totalitety jedne epohe jo¥ se plastinije iskazuje u ovom odlomku:
»Kada jedna velika socijalna revolucija bude ovladala rezultatima bur-
Zoaske epohe, svietskim trfi¥tem i modernim proizvodnim snagama i bude
ih podloZila zajednitkoj kontroli najnaprednijih naroda, onda de tek
ljudski napredak prestati da nalikuje na onog odvramog poganskog idola
koji je htio da prije nektar samo iz lubanje ubijenog.«® Iako je rijed o
analizama britanske vladavine u Indiji i posljedicama kolonijalnog si-
stema, i na zemlju maticy, i na kolonijy, i tu se plastiéno istide Marxov
temeljm odnos prema povijesnoj funkciji socijalne revolucije.

Predgovor za Prilog kritici policike ekonomije, koji je Marx napisao
1859. godine, poznat je po jednom od najcitiranijih odlomaka, koji je
na¥ao mjesto u brojnim studijama i hrestomatijama kao ilustracija Marxo-
vih pogleda na historijski materijalizam i revoluciju. Taj je predgovor
vifestruko znadajan stoga §to v njemu sam Marx objainjava svoj stvara-

® K. Marx, Britanska vladavina u 'Indiji, Karl Marx, Friedrich Engels, Izabrana
djela u dva toma, tom I, str. 305.

0 Isto, 306.
8 K. Mare, Buduéi rezultari bntanske vladavine u Indij, isto, 313,
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latki proces i kao rezultar svojih i Engelsovih studija povijesti, filozofije
i polititke ekonomije daje sintezu pogleda na socijalmu revolueiju. Citi-
ranje poznatog odlomka covdje zapofinjemo nefto ranije nego obiéno, jer
se tako jo§ plastiénije istile cjelina: »Moje je istraZivanje dovelo do rezul-
tata da se ni pravai odnosi, ni drfavni oblici ne mogu razumjeti ni iz
sebe samih, ni iz takozvanog opleg razvitka ljudskog duha, nego da im
je korljen naprotiv. u materijalnim ¥ivotnim odnosima, &ju je ¢jelokup-
nost Hegel, po primjeru Engleza i Francuza 18. vijeka, obuhvatio imenom
»biirgerliche Gesellschaft« [gradansko drudtvo], a da se anatomija burfo-
askog drudtva mora trafiti u polititko] ekonomiji. [...] Opé rezultat
do kojeg sam dofao i keoji mi je, kad sam dofao do njega, poslufio kao
putokaz u mojim studijama, mo¥e se ukratko ovako formulirati. U dru-
Stvenoj proizvodnji svog Zivota ljudi stupaju u odredene, nufne odnose,
nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju odrede-
nom stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelo-
kupnost tih odnosa proizvodnje salinjava ekonomsku strukturu drudtva,
realnu osnovu na kojoj se di¥e pravna i polititka nadgradnja i kojoj od-
govaraju odredeni oblici druftvene svijesti. Nadin proizvodnje materijal-
nog fivota uvjetuje proces socijalnog, polititkog i duhovnog %ivota uopde.
Ne odreduje svijest ljudi njihovo biée, veé obrnuto, njihovo drultveno
bide odreduje njithovu svijest. Na izvjesnom stupnju svoga razvitka ma-
terijalne proizvodne snage druftva dolaze u protivurjelje s postojeéim
odnosima proizvodnje, ili, ¥to je samo pravni izraz za to, sa odnosima
vlasniftva u &ijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja pro-
izvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove, Tada nastupa
epoba socijalne revolucije (potertala . K. O.). § promjenom ekonomske
osnove vr¥i se sporije ilt brze prevrat cijele ogromne nadgradnje. Pri pro-
matranju ovakvih prevrata mora se uvijek razlikovati materijalni pre-
vrat u ekonomskim uslovima proizvodnje, koji se dade konstatirati s tol-
no¥éu fizitkih nauka, od pravnih, polititkih, religioznih, umjetni¢kih ili
fitozofskih, ukratko, od ideolo¥kih oblika u kojima ljudi postaju svijesni
toga sukoba i borbom ga rjefavaju. Kao god ito neki individuum ne ocje-
nujemo $ta je po onome ¥ta on o sebi misli da jest, tako ni o ovakvoj
prevratnoj epobi (poterrala 8. K. O.) ne mo¥femo stvarati sud iz njene
svijesti, veé naprotiv moramo tu svijest obja¥njavati iz protivurjeénosti
materijalnog %ivota, iz postojeleg sukoba medz drutvenim proizvodnim
snagama i odnosima proizvodnje. Nikada neka druftvena formacija (pot-
ertala S. K. Q. ne propada prije no $to budu razvijene sve proizvodne
snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, vi¥i odnosi pro-
izvodnje ne nastupaju prije no fto se materijalni uslovi njthove egzisten-
cije nisu veé rodili u krilu samog starog. druftva. Stoga fovjefanstvo
postavlia sebi uvijek samo one zadatke koje mo¥e da rijeli, jer kad taéni-
je promatramo, uvijek éemo nadi da se sam zadatak rada samo tamo gdje
materijalni uslovi za njegovo rje¥enje veé postoje ili se bar nalaze u pro-
cesu svoga nastajanja. U opéim linijama mogu se azijatski, antidki, feu-
dalni 1 moderni bur¥oaski nalin proizvodnje oznaliti kao progresivne
epobe ekonomske druitvene formacije (potertala S. K. O.). Burfoaski
odnosi proizvodnje jesu posljednji antagenistitki oblik druftvenog pro-
cesa proizvodnje, ne antagonisti¢ki u smislu individualnog antagonizma,
nego antagonizma koji potjede iz druftvenih Zivotnih uslova individuyma,
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ali u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju u krilu bur¥oaskog dru-
§zva stvaraju materijalne uslove za riefenje tog antagonizma. Zato se sa
tom druftvenom formacijom zavrSava prethistorija [judskog druftva.«3Z
Citirani odlomak bez sumnje je najpregnantnije mjesto u Predgovoru jer
izratava dug stvaraladki napor ulofen u spoznavanje revolucije u svoj
njenoj slozenoj cjelovitosti.

No Predgovor je znadajan iz jod nekoliko razloga: Marx u njemu kroz
od¥krinuta vrata svoje radne sobe deczvoljava uvid u svoj stvaraladki
proces i znanstveny metody, Zatim izridito naglafava da su on i Engels
stvarali na temelju zajednitke koncepeije 1 zajednitkih studija. Posebno
je vazno da sam Marx ne pravi distinkciju 1zmedu ranih radova i onih
kasnijih. Za njega su to rezultati istraZivatkog procesa koji je zapoleo
krittkom Hegelove filozofije prava. Istife da je Engels drugim putem i
samostalno dofao do istog rezultata u djelu Polofaj radnidke kiase u
Engleskoj. Zatim su zajednitki napisali Njemalky ideologiilu — kako bi
obratunali sa »svojom nekada¥njom filozofskom savjedéu« kritikom post-
hegelovske filozofije. Tako je od tog rukopisa za njihova ¥ivota objavljeno
samo jedno poglavlje, Marx istide da sy postigli osnovnu svrhu, da stvar
objasne sebt (»samorazja¥njavanje« — Selbstverstindigung), Marx zatim
navodi ostale radove u kojiima su iznosili svoje poglede: zajednicki Mani-
fest komunisti¢ke partije, svo] Govor o slobodnoj trgovini, Bijedu filozo-
fije za koju isti¢e da je prvi put naufno nagovijestila njihova shvaéanja i
rasprava Najamni rad.

Marxzova znanstvena metoda dobro je poznata. Osnovu joj ¢ine historijski
materijalizam, dijalekeika i kritika, alt 1 interdisciplinarni pristup, $iroko
poznavanje izvora i, iznad svega, opsefan studij svega $to se &ini rele-
vantno za problem koji ga zanima. Nije mu bilo tesko napustiti studijski
materijal iz polititke ckonomije koji je nazvan monografijama, 2 koje je
pisao za sebe li¢no po strogo definiranom planu, kada je nai¥ao na golemu
gradu u Britanskom muzeju. Sve to pokazuje kolike je Prilog kritici po-
litike ekonomije rezultat minucioznog studija. Bilo mu je osobito stalo
da istakne kako su njegova shvafanja — ma kako se o njima sudilo —
znanstveno utemeljena. Na isti naéin radio je na Kapitaly, jer je bio
duboko svjestan dinjenice koju je u predgovoru francuskog izdanjz Kapi-
tala ovako izrazio: »Nema Sirokog druma koji vodi u nauky, i same oni
imaju izgleda da ée se ispeti na njene svetle visove koji se ne plafe ymora
pri pentranju njenim strmim stazama, «53

Vradamo se opseino citirancm: odlomku o revoluciji iz Predgovora, po-
stavljajudi sebi neka pitanja:

Sto je za Marxa | Engelsa revolucija? To je u prvom redu sastavni dio
povijesnog kretanja u toku kojeg Coviek povezan u druftvene zajednice
— formacije razvija i proizvodi u meduodnosu s prirodom materijalnu
osnovicu svoga Zivota 1 dubovnu nadgradnju koja je njome uvjetovana.
Tako nastaju formacije drufiva koje su izraz razvitka proizvodnib odnosa
1 formacije ideja koje su proizvod druftvene svijesti nikle iz realne ma-
terijalne prakse, 2 obuhvaéaju cjelokupno duhovno stvaraladtve ljudi.

¥ K. Marx, Prilog kritici politidke ckonomije, Predgovor, Dela, 20, 332—333.
B K. Marx, Kapital, Krittka politi¥ke ckonomije, Beograd 1958, T, 26 (Predgovor
francuskom izdanju).
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Kada dolazi do revolucije? Kad proturjedja izmedu proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnje izgube funkciju pokretada razvopa i postanu njegovi
okovi, Tada dolazi do slofenog prevrata koji zahvada i ekonomsku os-
novicu droftva i njezinu nadgradnju. Zbiva se revolucionarni prevrat u
ekonomskim uvjetima proizvodnje i prevrar u idejnoj sferi, u pravnim,
politickim, religioznim, umjetnitkim izrazima temeljnoga materijalnog
odnosa. Takva je revolucija socijalna, jer u slozenom procesu preobra-
Zava cjelimu drudtva i epobalna, jer se tako sloZeni prevrat ne moZe zbiti
u jednom é&inu ili uw kratkom vremenu.

Kakvo je znadenje socijalne revolucije u povijesti ljudskog drulcvat Epoha
socijalne revolucije orbilini je prevrat iz jednostavnijih u sloZenije for-
macije druftva, ili kako ih Marx najpreciznije definira — »progresivne
ekonomske druftvene formacije«. Uvijek nova, sloZenija i progresivnija —
u smislu neprekidnog kretanja naprijed — nadilazi staru. Takvih epohal-
nik ekonomskih formacija druftva bilo je u ljudskoj povijesti nekoliko,
a nastajale su u, takoder, epohalnim procesima socijalne revolucije. To
nije bilo odsjefno smjenjivanje, nego profimanje do potpune pobjede
novog.

Marx soctjalnu revoluciju burfoazije oznadava posliednjom koja donosi
antagonistitki oblik druftvenog procesa proizvodnje. Drufivena formacija
koja je njezino dielo 1 njen izraz — burfoasko druftvo — stvara mare-
rijalne uvjete za konaéno nadvladavanje toga antagonizma. Time burio-
aska epoha kao drufivena formacija zavr¥ave prechistoriju Hudskog deuftva.
Socija}::m revolucija proletarijata ima povijesnu zadabu i cilj da u epohal-
nom precbra¥aju na materijalnim temeljima koje je stvorila prethodna
druftvena formacija izve$i konalno oslobadanje &ovieka, otvarajuéi mo-
guénosti njegovom materijalnom i duhovnom stvaralaftvu, a time i njego-
voj novoj historiji,

U svakoj je revoluciji odredena klasa kao druftveno bie sultinski, historij-
ski subjekt epohalne promjene.

Proletarijat kao historijski subjekt posljednje velike socijalne revolucije,
shvadene kao opéeloviefanske emancipacije, kada se od klase po sebi
konstituira u klasu za sebe zapodinje proces spoznavanja svoje povijesne
funkcije i stvaranja svijesti o potrebi revolucije. Tu svijest gradi na teoriji
kojoj je lovjek — najvile bide fovijeku. Na svijesti o nuZnosti revolucije
proletarijat se konstituira u pokret za njeno ozbiljenje. To je komuni-
stidlel pokret koji, bez obzira ma oblik politi‘ke organiziranosti, ima os-
novnu funkciju — teorijskog prednjafenja. Komumstika partija organi-
zacioni je {zraz teorije socijalne revolucije.

Iako ni Marx ni Engels nisu stvarali neku posebnu teoriju partije, njihov
je odnos prema funkciji partije sastavni dio revolucionarne teorije. To
potvrduje 1 jedna desto citirana Marxova misao iz pisma Ferdinandu Frei-
ligrathu, 29. 02. 1860. godine: »Uz 10 pokudao sam da odstranim nespo-
razom da pod ’partijom’ podrazumevam jedan jo¥ pre 8 godina umrli
savez, ili jednu pre 12 godina raspuftenu novinsku redakeiju. Pod parti-
jom pc;drazumevam partijn u Sirokom istorijskom smislue (potcrtala S
K. O.)%

¥ Marx Ferdinandu Freiligrathu, Dela, 37, 437.
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Citirano pismo napisano je svega godinu dana poslije objavljivanja Prilo-
ga kritici politi¢ke ekonomje i Marxova misao o partiji u $irokem histo-
rijskom smislu najdublje korespondira s koncepcijom epohalne socijalne
revolucije izraZenom u njemu. To je kljuéno mjesto za odnos prema orga-
nizacionom pitanju. Socijalng revoluciju proletarijata v epohalnom smi-
slu ozbiljuje partija — pokret u velikom historijskom smislu. Stoga je
primarma funkcija komunista da budu pokret teorijskog prednjadenja,
avangarda revolucionarnog prevrata, koja svoju akciju zasniva na teo-
riji a organizacione oblike prilagodava konkretnim zadacima revolucionar-
nog procesa u drudtvenchistorijskim uvijetima u kojima se ozbiljuje.
Vracanje izvornom teorijskom korpusu Marxa i Engelsa uvijek je stvara-
ladki inspirativno. I prormsljanje partije iz teorije socijalne revolucije
izuzetno prldonOSl razumijevanju njene slofene povijesne funkcije. A to
je uvijek iznova i &n oslobadanja od dogmatske vulgarizacije koja je teo-
riju revolucije reducirala na svojevrsni »vozni red« kroz »drultvene for-
macije«, a partiji namijenila funkeiju »skretnidara«.
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