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UDE 778.5(497.13)»1945—1952{
Izvornl znanstveni &lanak .

Idejno—polititka uloga sovjetskih filmova ,
u filmskom repertoaru u Hrvatskoj 1945-1952.

Zrata KNezovié:
Institut za historiju radmitkog pokrera Hrvaiske, Zagreb, SFR]

Period 1945—1952, godine kratak je ali nadasve buran, tezak i drama-
ti¢an, $to je sasvim normalno kada se dogadaju velike polititke i dru-
§tvene promjene u zemlji. Na polititku i dru$tvenu scenu stupa ideologija
za koju se u prvom dijelu tog perioda smatralo da je veé potpuno
realizirana u jednoj i jedinoj zemlji socijalizma — SSSR-u. U fazi admi-
nistrativnoga, centralistitkog, etatistiékog upravljanja u Jugoslaviji vodila
se jedinstvena politika v cijeloj zemlji 1 na svim podrudjima pa tako i
na kulturnom i umjetnitkom podrudju. Zbog toga ‘emo se morati pozivati
na materijale koji su dolazili od centralnih driavnih tdjela i koji su se
odnosili na cjelokupnu kulturny i umjetnitku djelatnost, pa prema tome i
na kinematografiju.

Danas nam moZe biti vrlo interesantno &irati dokumente, gradu i mate-
rijale iz tih poratnih godina, koje éemo pokudati ofivjeti na ovim
stranicama bez 1zricanja sudova.

Zadr¥fat ¢emo se iskljuive na materijalima koji se odnose na sedmu
umjetnost 1 pozivatl se¢ na ostale materijale samo utolike ukolike su
neophodni za razumijevanje duhovne situacije koja je vladala u tim
poratnim godinama, kada su se mnoge odluke prenosile usmeno i, kako
je rekao Frano Barbieri, sve je »iflo na odobrenje u Agitrop i nikada
nisi razumio za$to je ngkada refeno da (nefto) mo¥e 1é, a zalto to
ponekad da ne mofe«.

1. Sovjetski Savez — sinonim za socijalizam

Da bi s& razumjela zbivanja nz tlu Jugoslavije, odnosno Hrvatske,
nakon ratnog perioda, potrebno je podsjetiti barem u najgrubljim crtama
na medunarodnu situaciju 1945—1952. godine, Ratni saveznicli SAD,
Velika Britanija, SSSR ponove stavljaju u prvi plan, ubrzo nakon
pobjede nad zajednitkim neprijateljem, svoje stare antagonistitke interese,

! Interview s Franom Barbietiem, Seart, br. 432, od 10, VIII 1985.
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Svijet je rascijepljen na istoéni i zapadni blok, socijalistidki i kapitali-
stitki, s jakim neprijateliskim raspelofenjima i borbom za prevlast u
svijety koja se produZuje do nafih dana.

Priklanjanje Sovjetskom Savezu dijelom je bilo wvjetovano i time $to je
SSSR duge vremena bjo jedina zemlja u kojoj je komunistitka partija
bila na vlasti, te time $to je SSSR bio vodeéa snaga svjetskoga komuni-
stitkog pokreta. U tom je pogledu SSSR bio uzorom, idealom i zaftit-
nikom, koji se nije dovoedio u pitanje ni kritiéki se sagledavao,

Podosta se znalo a pone¥to 1 nasludivalo ali je vjernost i odanost
ideologiji prevagnula, jer tetko je posumnjati u dugogodiinje ideale, u
autoritet. A uz to, slofena medunarodna i unutarnja situacija, povijesna
vezanost za Rusiju i SSSR, zacrtani put komunizma olak¥ah su opredje-
ljenje. Brifu se i predratni i ratni nesporazumi sa Staljinom. Ostaje samo
bezgranifna lLjubav i povierenje prema staljinskom Sovjerskom Savezu,
sinonimu za socijalizam, a to se svim snagama nastojalo razvit i omaseviti
nakon rata. Tako je postepeno nastupio period zanosa i odulevljenja,
imitiranja i presadivanja na kulturnom planu onoga $to se smatralo
jedino valjanim, jer je dolazilo iz Sovjetskoga Saveza.

Kinematografija, umjetnost masa, bila je najbolje propagandno sred-
stvo i mogla je uvieriti iroke narodne mase da je SSSR najbolji, najvedi
i najiskreniji saveznik i zaftitnik nove drfave. Zato je trebalo gajiti
najveéu ljubav prema njemu, bezgranino povjerenje 1 poslufnost, o
se vet naveliko razvijalo u toku samoga rata. Osniva se Sekcija za film
u Drudtvu prijatelja Sovijetskog Saveza i Druftve za kultarnu suradnju
Hrvatske sa 5S5S5R-om, ogranak Drultva za kulturnu suradnju Jugo-
slavije s SSSR-om koji izdaje i svoj Casopis: »Jugoslavija — S55R«.
Odgovorni urednici bili su Milan Bogdanovié 1 Oto Bihalji-Merin uz
¢lanove odbora: Antuna Augustiniéa, Aleksandra Belida, dra Jofu
Vilfana, Radovana Zogovida, Dufana Kostiéa, Jovana Popovica, dra
Zlatana Sremca, Vanlu Burzevskog.

U uvodnom &anku, medu ostalim, kaZe se:

»Kod nadih naroda stvorena je u toku istorije duboka, nepokolebljiva
ljubay prema ruskom narodu. To je jedinstven primer ljubavi i divljenja
jednog naroda prema drugom. Kod nafeg naroda o Rusiji se pevaju
pesme i fire legende, U predstavama naleg naroda ruski narod je ovaplo-
éenje beskrajne i plemenite snage i fovelnosti [...J«

Uvjeravalo se mase da se pobjeda u ratu duguje Sovjetskom Savezu, da se
»zahvalnost duguje S{ovjetskom) S{avezu) i Crvenoj Armiji«. »I zato
se bratstvo nafih naroda sa narodima Sovjetskog Saveza, uévr¥eno i
prekaljeno u ovom ratu, vekovno bratstve s velikim i plemenitim ruskim
narodom pretverilo u vefiti savez, koji nikakva sila nikada nele moli
razruditi.«® Pilasov opis susreta sa Staljinom porvrdivao je jo¥ vile tw
vieru. On de pisati:

»lzlazeli od Staljina, u vedro proljetnje vefe, nijesmo ni primijetili da
je razgovor trajac &as i po. Cinilo nam se da je sve to trajalo svega
trenut, a ipak je bilo tako puno, po sadrfini tako duboko, jednom u

* Jugoslaviia-SSSR, 1945/1, novembar, Uvodni dlamak, s 1, 3,
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Zivown za clo zivor — kao $to se Covjek samo jednom rodi. Cinilo nam
se da ne idemo odredenim ulicama, po Crvenom Trgu, nego da se
kupamo u suncu, na nedoglednim visinama, ali koje nisu san 1 madtanje,
nego tvrdi granitni vrhovi, bez provalija i neravnina [.,.].«

Taj zanosni ljubavnik, to boZanstve ukinut e sve patnje, sve probleme
svijeta i povijesti ii »ptice e poleti svim ljudima da pjevaju, sunce
voplije da ih grije, cvijede da im mirife, djeca da se bezbrizno igraju,
nauénici da tonu u tihu, neizreciva ljepotu biblioteka i instituta, pisci
da sagorijevaju ognjem stvarala¥tva«?

Radovan Zogovié¢ u »Neodoljivom trenutku« nije nifta manje op&injen
Sovjetskim Savezom i pred susret s njim opisuje svoje »najuzvilenije
osjetaje«. Emil Hajek u svom ¢lanku »Sovijetska muzika kod nas« pide:
»narotita ljubav prema Staljinue, »neizmjerna ljubave, »vjetna zahval-
nost Staljinu«, »najvede poftovanje, itd. Tzko i Cedomir Minderovié,
Milan Bogdanovié, Pavle Aleksié, dr Zlatan Sremee, Jovan Popovié
posebno, kao da su se svi takmidili da pokaZu &je ée odudevlienje biti
sna¥nije izraZeno,

Aleksandar Beli¢ je, medutim, vrlo ozbiljan i nadasve realan upotreb-
ljavajuéi formulu »nama se govorilos, a opisujuéi neimaitinu, bijedu i
odricanja ruskog naroda nakon rata v opustodenoj zemlji koju on hrabro
podnosi. On citira nekog Amerikanca, simpatizera SSSR, koji govori o
niskom nivou Zivota, o »monotonom sovjetskom uboftvu«, s »neimastini«,
o »otrcanom svetu«, o »prljavim radnjama<, o »oronulim kudama po
moskovskim ulicama<« da bi i sam, uz ostalo, dodao: »Pored velike
predusretljivosti i ljubaznosti na licima im neobina ozbiljnost i povu-
denost, u razgovorima — izvesna poslovnost. Vidi se da su prodli kroz
telka vremena. Ljudi prekaljeni u stalnom radu i dragocenim iskustvima.«*
Termini »bratstvo«, »drugarstvoe, »velika socijalistitka porodica na-
roda«, »plemenita krv«, »slobodno €ovelanstvo«, »visina ljubavi i brige
prema Ctovjekue«, »novi humanizame«, »model socijalizma koji treba
oponaati«, »bratski odnos medu narodima i ljudima u drzavi«, preplavili
su svu $tampu.

Jovan Popovié, uz Zogoviéa, jedna od najodgovornijih, najugjecajnijih i
najistaknutijih li¢nosti na podrudju kulturnog Zivota u Jugoslaviji i u
Hrvatskoj odaje se naivnoj vieri i zanosu, odulevljenju 1 iluziji, izljevima
najodanije ljubavi kada govori o Sovjetskom Savezu, Medu ostalim, on
pise:

»Danas za Jugoslovena vide nije nedostifan san da stupi nogom na
sovjetsku zemlju, niti je nepojamna ¢z srefa da vidi zemlju svoje dav-
na¥nje ljubavi. Jugosloven mo¥e poéi u Sovijetski Savez kao u rodbinu,
(gdje je) priman s takvom ljubavlju i takvim poStovanjem s kakvim
se retko tho prima u to] zemlji, [...]. Jugosloven je tamo predstavnik
zemlje koja je stekla podasnu ulaznicu u srce sovjetskog naroda. [...J<%

3 Ibid. M. Dilas, Susret sa Staljinom, str, 17, 18,

4 Jugoslavija-SSSR, 1946/5 (mart), A, Beli¢, O kulwri i fivotu v Sovjetskom Saveru,
str. 10,

8 7. Popouid, Sustet sa sovjetskom stvarnodfu, Izd, Druftva za kulterne suradnju Ju-
goslavije sa SSSR-om, 1947, str. 9.
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Vladimir Bakarié, govoreci o razdoblju do rata 1941: »Mi smo hili
fista provincija [...], s2mi studenti ili mladi nauéni radnici koji smo
primili relativie provincijsko  obrazovanje — govorim o drudtvenim
naukama [...],* nije dakle bilo tefko pasti pod iskljuéivi utjecaj jedne
ideologije 1 jedne tako velike zemlje kao $to je bio SSSR i primati sve
$to iz nje dolazi s udivljeniem i strahopoitovanjem.«

2. Filmska produkeija — sredstvo propagande

Po uzora na Sovjetski Savez, odmah nakon zavrietka rata osnovane su
kulturno-umjetnitke komisije po republikama koje su djelovale pod nad-
zorom Kulturno-umjetni¢ke komisije Jugoslavije, nastavkom Centralnog
Agitpropa, na fely s Milovanom BPilasom; te su komisije produZetak
agitpropovih rainih sekeija za pojedinu kulturny djelarnost. Zadatak tih
komisija bio je da daju »osnovnu linijo kultarno-umjetnitkom Zivoru u
zemlji, (da provode) kontrolu i {uklanjaju) nedostatke u svakodnevanom
radu«.” Clanovi komisije za Hrvatsku bili su: Marin Framidevié, Ivan
Donéevié, Viekoslav Kaleb, Natko Devéié, Franjo Mraz i Zlatko Mun-
ko. Komisija se sastala ve¢ 31. prosinca 1945. i odr¥ala svoj osnivadki
sastanak s ovim dnevnim redom:

1. Podiela sektora i zaduZenja

2. Zadaci komisije 1 plan rada

3. RaspoloZivi kadar

4, Razno.

Zapisnik je vodic Zlatko Munko. Za knji¥evni sektor bio je zaduZen
Viekoslav Kaleb, za muzicki sektor Natko Devdié, sektor narodnog
prosviedivanja pokrivao je Zlatko Munko, kulturno-prosvijetna drojtva
Ivan Dondevié, likovni sektor Franjo Mraz. Kazalifni sektor i filmski
sektor nije bio jo¥ na toj sjednici pokriven, zbog nedestajanja odgovara-
jufeg kadra. Komisija se morala sastajati svakeg utorka prije podne, a
Marin Franiéevié je morao biti u prostorijama Komisije svaki dan prije
podne, To su wjedno bile i prostorije »Drultva knjizevnika«, Svaki je
dan morao na tim sastancima podnijeti izvieStaj o trenutaénom stanju
u svom sektorn 1 dati prijedlog za daljnji rad, kako bi svi ¢lanovi komi-
sije bili upoznati s cjelokupnom problematikom i radom pojedinih sek-
tord. Dane su im bile i preporuke da se odterete svih duZnosti izvan Ko-
misije koje za njih nisu neophodne, Takoder je bilo zakljuleno na rtom
osnivatkom sastanky da se redovno svakih 15 dana sastaje i »partijska
frakcijae gdje se rhogu formirati (knjitevnici, likovni umiemici) i da se
uspostavi »{vrsta vera po svim sektorima«.® Smijernice i- zahtjeve davali
su Radovan Zogovié, Jovan Popovié i Milovan Dilas iz Beograda koil
su naglafavali da se »pokazuje narodita potreba planskog rada na kul-

¢ V. Bakarié, [Prilog diskusiji], Svendilifte i revolucija, Zagreb 1970, str. 86,

7 Zapisnik s slednice Kulrurno-umjetnilke komisije, Arhiv IHRPH, CK SKH-ITi,
7-1-4,

® Idem.
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wurnom uzdizanju élanova komisije 1 rukovodilaca 1 prenofenje pravilne
linije po svinrn sektorima«.?

No, najbolje sredstvo propagande za ¥iroke narodne mase, znalo se, bio
je film. Film je umjernost masa i najjale sredstvo propagande, pa ga je
kao takvog|trebalo $to vile iskoristiti. Tako e, malo-pomalo, sovjetski
film, sovjetska filmska literatura, sovjetska filmska kritika, zauzeti prvo
mjesto u filmskom Zivotu Jugoslavije 1 Hrvarske.

Pristupilo se, dakle, naglom lirenju filmske mreze. U odnosu na 1939,
godinu kada su u Hrvatskoj postojala 104 kina sa 35.247 sjedidta, u
1946, godinl imamo veé 162 kina sa 44.997 sjediSta. Broj posjetilaca bio
je 7,683.000|a broj predstava 37.171. U 1947, godini broj kina u odnosu
na 1946. godinu porastao je za 12%, broj sjedifta za 18%, broj pred-
stava za 31% a broj posjetilaca za 32%.

U 1948. godini u odnosu na 1%46. godinu, breoj kina povefava se za
20%, broj sjedifta za 37%, broj predstava za 41% a broj posjetilaca
za 69%. |

U 1949, godini broj kina, uvijek u odnosu na 1946, godinu, povetao se
ved za 33%o broj sjedifta za 43%, broj predstava za 77%, a broj po-
sjetilaca za 121%,

Povetanje i dalje raste pa se broj kina u 195C-0j godini poveéao za 36%,
broj/ sjediftal za 45%., broj predstava za 89%, a broj posjetilaca za
135%s.

U 1952. godini broj kina porastac je u odnosu na 1946, za 131%, broj
sjedifta za 124%,, broj predstava za 134%, a broj posjetilaca za 142%,
Jedan stanovinik ifac je u kino veé 5 puta godiinje, dok je 1946. godine
jof i¥ao 2 pum godifnje {tabela 1).19

Sto se tite porijekla filmova slika je ovalkva:

U 1944. godini od ukupno 20 uvezenih filmova 15 ih je iz SSSR. U
1945. godini 'od ukupno 217 uvezenih filmova 93 su iz SSSR, 70 iz SAD,
28 iz Francuske, 15 iz Engleske, 8 iz Cehoslovalke i 3 iz Italije.

U 1946. godini od ukupno 169 uvezenih filmova 102 su iz SSSR, 9 iz
SAD, broj se, dakle, naglo smanjuje; iz Francuske je 35 filmova; iz isto-
¢noevropskih) zemalja 11, iz Italije 7, iz Svicarske 6. Sto se tife Zurnala,
it je jo¥ uvijek jak postotak ameritke produkcije: 32,83%0 sovjetske
produkcije, 19,78%0 SAD i Engleske, i veé 17,75% jugoslavenske produk-
cije.

Godine 1947| uvezeno je 159 filmova, od toga 96 iz SSSR, iz istodno-
evropskih zemalja 36, 11 iz SAD, 16 iz Francuske i 2 iz Engleske.

U 1948 — godini Rezolucije Informbiroa — uvezena su 122 filma, od
toga 97 iz $SSR-a, iz istofnoevropskih zemalja 11, a 1 iz SAD; iz
Francuske i Engleske po 3, zatim iz Njematke 5, Danske 1, Italije 1.

® Idem.

!0 Svi podaci i tabele uzeri iz: FNR], Savezni statistilki zavod, Sratistiéki bilten, Pro-
svjeta, navka, k‘ultura, Br. 1, 2. {pod. I, ckeobar 1950, Beograd),

i1



CSP 20 (1—2), 137—171 (1988)

S L896% 69C 6t 06£01 T¥T 1474 (%4 1¢¢C £8¢8T1 06118 S8LS .mhmmm | 18001 vLE "TE61

g S¥ECL vit o LITP]  PST CI¢C 631 L9T 1235} YLvvL 8Y9¢ TCI108 09818 oLT “I¢S6l

S 9078 L6T 6§ COELT  StT 681 vl o¢1 05081 607E9 $699 YOT0L TTes9 0CC 0861

14 OrO8L 66¢C 6S I6SLT  ITT LLY 34! el L8691 0£L09 ILIS 10669 8L¥¥9 | 91T “6b6I

¢ 0L£99 L1E 19 £0L6T 691 474} Lel 1741 78671 LE]RY gPLe | 08€¢S €CL19 g6l  "8v61

£ 0SLSS €6C 0L £EC0C <Ct1 1€T 811 (44! LYT0I I8T9% 691¢C 0SL8Y 99C¢ES 781 °Ly6l

[ 0EvLy 8LT [4:; 106¢C 001 001 001 001 £89L | — - TLILE L66VT 91 “9b6l

— — 6ttt COT TopsE  — — 8L 9 -— — — — LYPCEE Y01  “6fe6l

ouny 1 oury | ‘P3S .y 1 eyl woern | wA®IS | wisT BAO gAOW

noest | vwee | pew | peu | opo| S -pa1d o | T 000 an&ﬂw -g Ylp; ©89AS eutp
MIUAOURIS -139{sod BISIPS | "Bl * : . n €Y : -BUWIOp wIgIpals | BUDY o

1 emd -nafsod O

af oo foxg (00T = 9p61) Isyopux BARISPAI]

Z. KNEZOVIC, Idejno-politi¢ka uloga sovjetskih filmova. ..

TS6T—9¥61 ‘6€61 ‘fOJMSLVAYH N VNI
"1 E[eqe],

142



“TAoW[l} TuIElgOWnNOp I Iprusfum NS Beunjesny (Z
TAOWY TUWERaI T rumpny ns peunyein (1

143

2), 137—171. (1988).

CSP 20 (1

LLT09  T9  EITIT OS e — — Srag[soSnox — efjae[so3nf
9v$°02 '8 LSPMTI 6€T 3 S - - — — SUFLWIA[Y — eNRRW(N
CE]'T 1 — — — I - - — — Yrewdue( — BYsue(
STS'LY L — — 8 - - - — — SYoIINY — B{IISNY
LSO'IL b 4 KAL) g I €. S £ — — sudojod — eSO
8EVY £ 059°T I € —_ - = — — Ipang — BYSPaAG

—_— —_— L —— s — pa— — 0 — —_— oSSy — BYSIBOIAS

—_— —_— - —_ e — —_— — —_ — AMuBWNOY — ﬂm.ﬁnsﬁs%
668°6 b ObPLT 01 3 I — L € I Sfel] — eliely
LYI'SL 0€ 961"LYT 66 ¥ € 91 14 8T — . 90uBL] — BYSNOUBLY
LS6'TT 8 T19°Ce vT 8 € T — ¢l € JIPIR[8uy — exsa[dug
T9°6¢ (4! PrLTT A I L ve L 8 i I SMDEAO[SOOIYI ], ~— BYRBAO[SOYD)

— —_ —_ _— —_ I ré T — — sedmg — eysiedng
T6L°99 9z SS6°v0P Loy - 61 I IT 6 0L — siun-sielg — JvS
Y6y 1Y OLY — — 8 L6 9  TOI €6 ST SSUN — YSSS
60S"PEL SEE 6LETIL 908 80T 2T 9ST 69T  LIT  OC 10, — oudmyn
STl U2 Saq1oUI U2 ' .
monguop | A " msnsuo] Voaq | 6v61 | '8v6I | “LY6T | "9P6T | 'Sv6l | br6]
BUIZOP : 'UIZNP : Julsiop sded

. e[yax0d vljuray
SWIY 3P UOHE[MOIN) sajzoduly SUIfY SOp SIGUION
BAOWIY JSWIOIJ BAOWI YIU3ZaAn (oxg

Z. KNEZOVIC, Idejno-politiéka uloga sovijetskih filmova., ..

VAOWTId LANO¥d I ZOAN
T EPPAEL



Z. KXNEZOVIC, Idejno-politicka uloga sovjerskih filmova ... CSP 20 (1—2), 137171 (1988)

Godine 1949, nakon Rezolucije Informbiroa, od ukupno 108 uvezenih
filmova 58 ih je jo§ iz SSSR-a, ali veé 19 iz SAD, broj, dakle, raste, 1z
istoénoevropskih zemalja 2, iz Francuske 4, a Engleske 8, broj raste,
zatim iz Italije 3, Svedske 3, Austrije 8, Njemalke 3.

Godine 1950, 1951. i 1952. nema vife ni jednog uvezenog filma iz SSSR,
$to ne znadi da se nije prikazivao njihov stari fond filmova.

Godine 1950. uvezena su 52 filma, od toga ni jedan iz SSSR-a, ni iz
istonoevropskih zemalja, 33 filma su 1z SAD, iz Engleske 11, Ttalije 5,
Francuske 2, Niemacke 1.

Godine 1951, uvezeno je 69 filmova. ni jedan iz SSSR-a ili istodnoev-
ropskih zemalja, 26 iz SAD, 17 iz Engleske.

Godine 1952, uvezena su 93 filma, 32 iz SAD, 20 iz Engleske, 20 iz
Francuske, 9 iz Italije, 4 iz Austrije, 4 iz Njemalke, 1 iz Svicarske i 1
film iz Meksika. Pod engleski film stavlja se i australski film »Put je
otvoren«.

Do 1949. godine nije se razgranifavalo umjetnitke-igrane filmove od
dokumentarnih i crtanih filmova, a u 1950, 1951. i 1952. godini navode
se samo dugometrani filmovi (tabela 2, 3, 4).

Tabela 3.
UVOZ 1 PROMET DUGOMETRAZNIH FILMOVA! 1950. DO 1552,
1 Zeralia porekla Uvoz filmova Promet filmova
filma -

1952, | 1951 l 1950, | 1952, | 1951. | 1950.

Ukupno 93 69 52 299 186 291
Austrija 4 3 — 18 10 7
Cehoslovatka —_— —_ — 2 3 11
Danska —_ — — 2 1 1
Engleska 20 17 11 622 34 20
Francuska 20 i2 2 46 33 28
Nizozemska — — — 1 1 1
Italija 9 8 5 26 14 9
Meksiko 3 — — 4 — -—_
Njematka 4 b 1 8 10 9
Poljska — — — 4 4
SAD 12 26 33 125 69 43
SSSR — — — — — 156
Svicarska 1 — — 1 — —

- Svedska —_ —_ — 2 2 2
Ostale zemlje — 1 — — — —

1} Kao dugometrafni uzeti su filmovi koji su nosioci bioskopskog programa.
2) U taj broj uralunac je 1 australski film »Put je otvoren«, koji je u uvozu filmova

iskazan kao engleski.
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Tabela 4.
UVQOZ DUGOMETRAZNIH FILMOVA U 1952,

Zemlja porijekia filma

IUkup- Aus- Fran- .. | Mek- | Nje- Svicar-

| no 1rija Engleska cuska Italija siko |macka saD ska
Broj uvezenih
fAlmova —svega 93 4 20 20 9 3 4 32 1
Umjetnicki 89 4 20 220 8 3 4 29 1
Criani 4 — —_— — 1 — —_ i J—
Vrijednost uve-
zenih filmova u
hiljadama dev,
dinara 109.797 1.255 [5.550 8.596 5.848 2.106 1.680 74,273 489

Sto se tide prometa filmova u 1950, 1951, 1 1952, on je bio ovakav:
Jod 1950. godine bilo je od ukupne 304 filma u prometu 156 sovjetskih,
filmova iz istolnoevropskih zemalja 15, 43 americka, 28 francuskih,
20 engleskih, 9 talijanskih, 9 njemadkih, itd. (tabela 3).

Tek 1951. i 1952, godine nema vide ni jednog sovjetskog filma u pro-
mety, ali 1951, ima 8 &ehoslovatkih i 4 poljska; 60 ih je iz SAD, 34 iz
Engleske, 33 1z Francuske, 14 iz Italije, 10 iz Austrije, 10 iz Njemalke,
1 iz Danske, 1 iz Nizozemske, od ukupno 204 filma u prometu.

U 1952. godini, od ukupno 327 filmova u prometu, 125 ih je ameritkih,
62 engleska, 46 francuskih, 26 talijanskih, zatim 18 austrijskih, 8 nje-
mafkih, itd. (tabela 3).

Uvoz filmova bic je centraliziran i odnosio se na cijelu Jugoslaviju.
Imamo podatke o prometu filmova za 1952, godinu po republikama,
pa od 327 filmova u prometu, 274 ih je bilo u Hrvatskoj, 258 u Slove-
niji, 247 u Srbiji, 227 u BiH, 107 u Makedoniji, 95 u Crnoj Gotl.

Iz jednog Titova referata 1949, godine saznajemo: da u SSSR-u nije
do 1949, godine prikazan ni jedan na¥ film, iako su joi u novembru 1946.
godine upuleni preko Soveksportfilma uw Moskvu dokumentarni filmovi
» Julijska Krajina«, »Prvi maj«, »Tito u Hrvatskoje, »Parada pobjede«,
»U ime naroda« 1 »Nova zemljae. Zatim su 16. augusta 1947. godine
upudeni u Moskvu ovi dokumentarni filmovi: »Omladinska pruga«, »7Zi-
va iz Idrije«, »Istina o Puli« i »Prvi maj 1947.« Ali od svega toga nije
bilo nidta prikazano, iako su u to vrijeme vladali najbolji odnosi izmedu
dvije zemlje. Na zatraZeno objainjenje dobio se, 10. veljade 1948. godine,
odgovor Soveksportfilma da »iznofenje ovih filmova na ekrane SSSR. sa-
da nije moguéno«. A za¥to to nije bilo moguée nije se dalje obja¥njavalo.
Bilo je dano objadnjenje jedino za film »Omladinska pruga« da je predu-
gadak, a za film »Tito u Hrvatskoj« da je zastario. Devernaestog veljale
1948._godine poslani su u Moskvu nadi umjetni¢ki filmovi »Slavica« i1

10 Casopis »a suvremenu povijest 145



Z. KNEZOVIC, Idejno-polititka uloga sovjeskih filmova ... TSP 20 (1—2), 137—171 (1988)

»Zivjet fe ovaj narode, ali ni o filmovi nisu nikada bili prikazani i
vraceni su naoj ambasadi v Moskvi,

»A kod nas su od oslobodenja do 1949. godine uvezena iz SSSR i
prikazana 192 umjetnitka filma, 189 kratkometra®nih, 31 dugometraini
dokumentarni filtm i 145 Zurnala ~- ukupno 557 filmova.«

Postoje li, objadnjava Tito, snazniji dokazi od tth »koji bi mogli rko
riedito pobiti tvrdnje da mi gajimo neki neprijateljski stav prema SSSR?
Nije li farizej$una rvrditi da kod nas ne valja samo rukovodstvo, ali
da je narod dobar?«!!

Sto se tife ostalth zemalja Istolnog bloka, situacija je ista. 1z istog
Titovog referata uzimamo podatak da je iz Cehoslovatke uvezeno 1
prikazano ukupno 25 filmova, od kojih 18 umjetnickih, a da je od dva
na¥a filma koja su prikazana u Cehoslovadkoj, »Besmrtna mladoste i
»Ziviet ée ovaj narod«, drugi zabranjen na festivalu u Marijanskim
Laznima i umijesto njega prikazan je neki engleski kriminalistidki film.
U Poljsku je prema sporazumu poslano devet nadih dokumentarnih
filmova, u sijefnju 1948. »Slavica«< i »Zivjet ée ovaj narod« a kas-
nije je ponuden film »Besmrtna mladoste. »Slavicux i »Besmrtny
mladosts su odbili primiti, 2 naknadno sy vratli »Zivjer le ovaj narod«
s obrazlofenjem da je poljska publika sita ratnih filmova.

Jugoslavija ne samo da nije krfila ugovere sa zemljama narodne demo-
kracije, 3$to se tide kino-produkcije i1 prije i poslije Rezolucije, nego
su te zemlje bile obilno zastupljene u svim drugim kulturnim oblastima,
radio-emisijama 1 svo] drugoj dnevnoj $tampi, Casopisima, knjigama.
Uzimamo ponove podatke iz Titova referata na Trefem kongresuy Narod-
nog fronta Jugoslavije 1949. godine koji nam govore da je »Borba« po-
svetila populariziranju SSSR-a, u vremenu od 1. sijefnja do 10. veljale,
21,07%0 prostora svoje vanjskopolitilke rubrike, populariziranju zema-
lija narodne demokracije 8,35%, a Informbirou 7,30%u; »Polittka« je
pasvettla populariziranju SSSR-a 10,19/, zemljama narodne demokra-
cije 8,2%, a Informbirou svega 2%; »Rade« posvefuje $SSR-u 16,604
svoga prostora, zemljama narodne demockracije 6,43%, a Informbirou
1,37%0; »Oslobodenje« pife o S8SR-u na 19,26% svoga prostora. o
zemljama narodne demokracije na 8,25%, a o Informbirou na 0,75%n;
»Nova Makedonija« posvefuje SSSR-u 22,9%s, zemljama narodne demo-
kracije 6,09%, a Informbirou 5,74%0, itd., a taj se razmijer nije do tada
(travanj 1949) smanjio.1?

3. Prisutnost i ntjecaj SKP(b) n sovietkoj filmskoj industriji

Filmska industrija Sovjetskog Saveza u periodu Staljinove vlasti zaprave
je nasilna ideologizacija proflosti, sadadnjosti i buduénosti pomodu socijali-
stitkog realizma koji se nasilno nametao w sve grane umjetnosti, a naro-

1 I, Broz, Govori i élanci, 1V, Zagreb 1939, str, 154—155,
12 Thid.,, str. 158.
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dito u filmsku produkeiju $to je bila namijenjena najfirim narodnim
masama koje se htjelo odgajati, Film je morao sluziti revoluciji, klasi,
partiji, §to éemo najbolje vidjeti iz narednih stranica, a upravo su se
ti filmovi nalazili na nafem repertoaru.

CK SKP(b) na é&elu sa Staljinom budno je bdio nad filmskom pro-
izvodnjom 1 davao je sve smjernice gotovo do u detalje filmskih scena.
Film je morzo izraziti herojske zanose, romantifarski patos uz crno-bijele
likove, prikazujuéi protlost, sadainjost koja uzdiZe i zanosi, s vizijama
svijetle buduénosti. Filmska produkeija bila je iskljudive u sluZbi partije
i bila je svedena na didaktitko-politi¢ki pragmatizam ¥to je bilo defini-
rano kao nova estetika. O umjetni¢kim slobodama nije moglo biti rijeti.
Nova estetika svela se na apologiju radafnje druftvene i politidke
stvarnosti 1 glorifikaciju partije i CK SKP(b).

Ve¢ poznati sovjetski refiseri Eisenstein, Pudovkin i drugi teko su
mogli suziti svoj horizont pa su se prepustili futnji, $to je CK SKP(b)
te¥ko prihvadao i festo im upudivao apele. Stvarali su se dobri uvjeti
za rad i davala velika sredstva za Skolovanje novih kadrova koji bi
udovoljili postavljenim zahtjevima. No, vratimo se malo na originalne
materijale, jer s protokom vremena slika blijedi pa nam se danas neki
dogadaji &ne nemoguéim a ipak su se zbili u jednom povijesnom
periodu 1 ljudi su ih pro¥ivljavali.

U jednom od é&lanaka prevedenom u nas, »Za visoku idejnost sovjetske
filmske umjetnosti« istice se da idejrost u filmu mora biti jasno izra¥ena,
jer su_»veliki vode Lenjin i Staljin« visoko ocijenili ulogu i znacenje
filma i u odnosu na druge umjetnosti gledaju ga »deseci milijuna sovjet-
skih gledalaca« pa zauzima »svojom masovnoidy i snagom utjecaja na
gledaoce prvo mjesto u nizu svih umjetnosti«. Zbog toga su spod
rukovodostvom CK SKP(b) i samog Staljina« snimljeni mnogobroini
»visoko idejni umjetnifki filmovi« koji su slavili heroizam Boli¥evitke
partije, sovjetskih radnika i seljaka, inteligencije, mladeZi, govoreéi o
njihovim podvizima i patriotizmu; filmovi o bojnoj slavi i heroizrau
sovjetskih boraca na frontu, o generalima, oficirima i vojnicima »heroj-
ske sovjetshke armije« u kojima su pnkazwane »najtipskije crte karak-
tera sovjetskog lovjeka, njegova vruéa vjera u pobjedu, beskrajna_oda-
nost majei Domovini, odvaZnost i heroizam sovjetskog borca — patriotae,
a vedinu od tih filmova na¥a je poratna publika imala priliku gledari i
sie¢a ih se.

Umietnik koji ne zna vidjeti te »glavne tipske crte« stvarnosti koia ga
okruZuje, kofi ne zna primijeniti »osnovne i odluno pozitivne Lvalitete
sovietskih ljudie, umjetnik koji ne uspije izraziti sve te zahriievane
kvalitete, ne mo¥e dati svoj film u javnost. A svaki je film CK SKP(b)
cenzurirao. U tom su smislu filmovi, oba prikazana u nas, »Veliki pre-
okret« 1 »Zakletva« (Staliinova zakletva na Ienjinovu grobu da ée
raditi za dobrobit sovijetskog naroda) ocijenjeni kao »sjaini«. »diela
velikih i sm;ehh umjetnickih generalizacija, visoke i svijetle mislic a
njihovi reZiseri kao »talentirani umjetnici« koji »iznad Svega vole svoi
narod i svoju boljfevitku partijue, a dokaz je tome $to su »jarko i
istinski prikazali veliki historijski put borbe i pobjede sovjetskog naroda
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pod vodstvom druga Staljina i stverili velidanstveni lik vode i inicija-
tora, organizatora i tvorca nadih pobjeda«.’3

Ukoliko film ne bi udovoljic tim zahtjevima CK SKP(b), moralo se
pristupiti snimanju druge, tree verzije sve dok film ne bi postigao
propisane zahtjeve. To se dogodilo 1 Pudovkinovu filmu »Admiral
Nahimov« i Eisensteinovu filmu »Ivan Groznie, koji su u svojim ko-
nadnim verzijama bili prikazivani i u nas, 1 nafa kritika ée o njima
reél svoju rijed, ali o tome kasnije.

O prvoj verziji »Admirala Nahimova« CK SKP(b) dao je ove miSlje-
nje: »Tako je filmski refiser V. Pudovkin preuzeo inscenaciju filma o
Nahimovu ali nije proufio detalje, pa je tako iznakazio istinu. Tako
smo dobili film ne o Nahimovu, nego o balovima s epizodama iz fivota
Nahimova. Zbog toga su iz filma ispale tako vaZne historijske &injenice
kao ¥to je ta, da su Rusi bili 4 Sinopy, i da je u pomorsko] bici kod
Sinopa bila zarobljena &itava skupina turskih admirala na &elu s glavnim
komandantom,«14

A za drugu verziju filma »Ivan Grozni« CK SKP{b) kaZe da se Eisen-
stein »pokazao [...] meznalicom u prikazivanju historijskih &injenica
prikazav¥i naprednu vojsku opriénika Ivana Groznog kao neku bandu
degenerata poput americkog Ku Klux Klana, a Ivana Groznog, kao
tovieka slaba karaktera i nikakve volje, nefto poput Hamleta«1?

Navest demo jod jednu kritiku CK SKP(b), odnosi se na film »Veliki
Zivot« reZisera L. Serkova, koja jasno pokazuje dokle se vriila nasilna
ideologizacija sovjetskog filma. »Film je pogrefno postavijen u idejno-
-politickom pogledu« i zato je »umjetnitki slab«. Film govori o obnovi
Donbasa, ali po milljenju kolektivnog kritifara CK. SKP(b)} ta obnova
nije dovoljno zastupljena u filmu, prikazane su iz nje tek neznatne
epizode koje nam ne daju »pravilnu predodibu o stvarnom zamahu i
znadenju radova na obnovie, a glavna je painja posvedena »primitivnom
prikazivanju kojekakvih liénih proZivljavanja 1 scena iz svakidanjeg
Zivota., Zhog toga sadr?aj filma ne aodgovara njegovu naslovu. Calk ¥ta
vide, naziv filma ’Veliki Zivot’ zvudi kao ismjehivanje sovjetske stvar-
nostl.« U filmu se prikazuje »zaostalost, nekulturnost i ignorancija. In-
scenatori filma su bez ikakve motivacije netotno prikazali masovno
izdizanje na mjesta rukovodilaca tehni¢ki slabo spremnih radnika za-
ostalih nazora i raspoloZenja«, a to je, {ini nam se, bilo mnogo bliZe
stvarnostl, Kritika ide dalje. »Refiser 1 scenarist nisu shvatili, da se u
naoj zemlji visoko cijene i smjelo uzdi¥u kulturni, suvremeni ljudi, te
da je sada, kada e sovjetska vlast stvorila vlastitu inteligenciju, rufno
i divljadki prikazivatd kao pozitivau pojavu izdizanje zaostalih i ne-
kulturnih ljudi na rukovodeéa mjesta.« Film je, dakle, dao »laZnu i
tznaka¥enu« sliku sovietskih ljudi, radnika i inZenjera koji su radili na

9 Iz sovictske kinematografije, Eseji, &lanci i kritike, Zagreb 1949 (Zbornik édlanaka
preuzetih iz sovjerskih fasopisa »Iskusstvo-kino«, »Sovjctskoje iskusstvoe«, sLiteratur-
naja gazeta«, »NOvoje vremja« iz perioda 1945-—1949, izdanje Komisije za kinema-
tografiju Vlade N. R. Hrvatske, na hrvatskom jeziku 1 na 550 stranica), str. 22

18 Thid., str. 14.

** Thid, str, 14,
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obnovi Donbasa jer su prikazani kao »zaostali 1 slabo kulturni ljudi,
Liudi vrlo niskih moralnih kvaliteta, Veéi dio vremena heroji u filmu
besposlite, bave se pustim brbljarijama i pijanéevanjem. Po ideji filma
najbolji su hjudi u niemu vjedno pijani«.i8

Uz navedene, koji su jo¥ nedostaci 1 pogreske filma?

Ljudi su prikazani s takvim navikama koje »nikako nisu svojsivene
nafem druftvue. Tu su ranjeni crvenoarmejci u borbi za oslobodenje
rudnika ostavljeni bez ikakve pomoéi na bojnom polju, tu je Fena
rudara, Sonja, prelazeéi mimo rapjenih boraca ostala potpuno ravno-
duina i1 apatina prema njima. Uz to mlade radnice koje dolaze u Don-
bas izlofene su »bezduino-podrugljivom« odnosu, useljene su u prljavu
i napola srufenu barakn, a briga za njih povjerena je dobro poznatom
sbirokratu 1 lopovue (Usinjinu). Rukovodioci radnika ta ne pokazuju
ni najmanju brigu za te radnice. Umjesto da im urede te vlaZne barake
koje proki$njavaju, rukovodioci im ¥alju ljude s harmonikama i gitarama
da ih razvesele. »Sve je to samo puko izrugivanje.«

A ¥to je s umjetnidkom razinom filma? Za$to je ona zakazala po midlje-
nju kritike? Ta razina je «ispod kritike. Pojedine scene u filmu su
razbacane i nepovezane opom koncepcijom, Kao vezz izmedu pojedi-
nih epizoda u filmu sluZe brojna pijanlevanja, banaine romanse, ljubavne
pustolovine, beskrajna noéna prianja u kreveru. Pjesme koje se pjevaju
u filmu (kompozitor N. Begoslovski, autor teksta A. Tatjanov i V.
Agatov) profete su birtijshom melankolijom i tude su sovietskim lju-
dima.«

Sve su to, dakle, razlozi da se film odbaci i oftro napadne. Sve je u
filmu proglafeno »trikovima inscenatora«, trikovima »niske kvalitete«,
koji -vode raluna o »najraznovrsnijim ukusima zaostalih ljudi, guraju
na posljednje mjesto osnovnu temu filma — obnovu Donbasa«, Tako je
snepravilno« iskoriSten kolektiv talentiranih umjetnika. Nametnute su im
»nezgodne uloge« i njihov talent je »usmjeren u praveu da prikafu
primitivne ljude u scenama svakidainjeg Zivota, koje su sumnjive
svojim karakterome, 7

Fto, tako kritidar dolazi do zakljucka, po hiljaditi put, da filmski
i svaki drugi umjetnik treba prikazati »istinue o sovjetskoj stvarnosti
ali ne istinu svakodnevice, nego uljepfanu, idealiziranu istinu koja
nema nikakve veze sa stvarnoifu, s realno§éu, s realizmom, a ipak ée se
nazvati socijalist¢ki realizam; ta do kraja iskrivljena, ili idealizirana
i uljepfana stvarnost, laZna stvarnost moglo bi se redi, postaje osnovna
koncepcija soc-realistifke umjetnosti. Hvalospjev i glorifikacija sadainjeg
momenta 2 ne njegova stvarna slika ili njegov umjetni¢ki doZivljaj.

Uz ta tri odbadena filma je i film »Obifni ljudi« refisera G. Kozinceva
i L. Trauberga.

CK SKP(b) se pita kako se mogu protumaditi tako &esti sluéajevi proiz-
vodnje laZnih i pogreinih filmova? Pita se, takoder, zadto su do¥ivieli
neuspjeh poznati sovjetski reZiseri drugovi Lukov, Eisenstein, Pudovkin,
Trauberg, koji su u proflosti stvorili filmove visoke umjetnitke kvalitete?

18 Thid., str, 11, 12.
17 Ibid,, str. 13, 14.
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Dakako, nije dofla u pitanje ispravnost stavova CK, jer oni se nisu smjeli
ni mogli dovesti u pitanje. Grijedi, dakle, onaj drugi pa je zakljuéak gla-
sio: »Glavni razlog proizvodnje nevaljalih filmova je nepoznavanje pred-
meta i lakoumni odnos scenarista i refisera prema svome djelu.« Cak im se
ne pripisuje antiideolodki stav koji bi filmski umjetnici mogli imadi. Ali
zato je optuzeno Ministarstvo za kinematografiju a prije svega njegov
tadadnji rukovodilac drug Boljfakov ligno, jer lote rukovodi radom film-
skih studija, refisera i scenarista, jer se malo brine za pobolifanje kvalite-
te proizvedenih filmova j tako nekorisno trodi velike novéane svote, On,
Boljfakov, i drugi rukovodioci Ministarstva za kinematografiju, odnose
se neodgovorno prema povierenom im poslu i pokazuju svu nebrigu o
se tie idejno-politikog sadrfaja a time i umjetniékih kvaliteta, jer idej-
no-polititko je sinonim za umjetnicke.

Posebno se okrivljuje Umjemiéko vijeée pri samom Ministarstvu 1 cjelo-
kupna organizacila njegova rada, koja je ocijenjenz kao »nepravilna«.
Vijee bi moralo jamdliti za »nepristranu i stvarnu kritikn filmova< na-
mijenjenih za proizvodnju, a ta bi kritika, kako smo vidjeli, morala za-
doveljiti kriterije samog CK SKP(b). A 1o Vijede &esto pokazuje »apoli-
titnost u svojim mifljenjima o filmovima i obraéa malo pafnje njihovom
idejnom sadrzaju«. Uz to, mnogi ¢lanovi Umjemnitkog vijeéa nisu princi-
pijelni u svojim ocjenama i Eesto im se uplicu 1idni i prijateliski razlozi za
takve ociene. Samo tako, kafe krititar, moZe se protuma?iti za¥to Umjet-
ni¢ko vijece nije interveniralo u diskusijama o pojedinom filmu, i za$to
se nije moglo snaéi 1 idejnom sadr¥aju promalenih filmova, posebice za
»Veliki Zivot«, koji je ocijenilo vrlo visokom ocjenom, a ta ocjena nije,
po miiljenju kriti¢ara, ni opravdana ni bilo éime motivirana.

Javna kritika tako analizirana zavrfava zakljutkom: »Umjetnidki rad-
nici moraju shvatiti, da bi se oni, koji se budu i unaprijed neodgovorno i
lakoumno odnosili prema svome poslu, mogli lako naéi izbaleni iz na-
predne sovietske umjetnosti, te bi mogli biti badeni u *makulaturu’ jer je
sovjetski gledalac odrastao, jer su se poveéali njegovi kulturni problemi i
zahtievi, a partija i dr¥ava ée i nadalie u narodu odgajati dobar ukus i
visoke zahtjeve obzirom na umjetnitka djelae, &itajmo iskljudivo ide-
olotke zahtjeve.18

Ta kritika i odluka CK SKP(b) #tampana je u »Iskusstvo — kino« od 1.
X 1947, a 1949. godine prevedena je i u nas. Pouka i konzekvence —
unaprijed iskljuditi svaku moguénost proizvodnje nedovoljno ideclo¥ki
obojenih filmova.

Strah i egzistencija! Tetko je to danas i zamisliti a ipak je sve to posto-
jalo. Svesavezna konferencita trudbenika umjetnidke kinematografije, na-
kon dobro prodiskutirane kritike i odluke CK SKP(b), pi¥e predsjedniku
Vijeca ministara S55R-a, a to je bio Staljin, kako je spomenuta kritika i
odluka »duboko i svestrano otkrila idejno-polititke i stvaralalke pogred-
ke« u njihovu radu; slakoumni i neodgovorni odnos refisera { scenarista
prema svom djelu, lofe rukovodstvo Ministarstva radom filmskih seudija,
nedovolinu brigu za pobolj¥anje kvalitete filmova, nebrigu i bezbriZnost-
u odnosu prema njihovom idemo-polititkom sadr¥aju i umjetnidkoj vri-

** Thid, wir. 1.
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jednosti, pomanjkanje potrebne kritike u sredini filmskih stvaralalkib
radnika, slabu Zelju da duboko proude djelo koga su se prihvatili — evo,
to su uzroci koji su doveli do najveéih pogrefaka u na¥em radu kako se o
tome govori u mudroj odluci CK SKP{b)«. ’
Obrana se nastavlja pa ma kako bila poniZavajuéa za ljudsko bide. Je i
se moglo druk&ije reagirati? Tetko je o tome donositi bile kakav sud.
Obrana je, kao 1 kritika 1 odluka, upuéena lidno Staljinu, ali i1 cijeloj
sovjetskoj javnostl) pa se dalie kaZe:

»Trudbenici sovjerske kinematografije pamte kakvom su se paZnjom i
brigom Centralni komitet nafe partije i lidno Vi, druze Stalijine, uvijek
odnosili prema nalem radu, kako ste nam Vi uvijek pomagali i udili nas.
Tim su gore pogretke, koje smo dopustili.

U oftrim rijedima Odluke Centralnog komiteta SKP(b) o nedostacima
rada sovjetske kinematografije osjeamo Vau duboku brigu za najnapred-
niju i najmasovniju umjetnost,

Jaméimo Vam, druZe i ulitelju, da de pravedna kritika nafeg rada po-
moti rrudbenicima sovjetske kinematografije — partijskim 1 vanpartij-
skim — da u tako kratko vrijeme reorganiziraju svoj rad, da bi mogli po-
novo uti rije¢ podstreka od naroda, partije 1 od Vas, dragi dru¥e Sta-
ljine.

Uradit demo sve da stvaramo filmove; dostojne velike Staljinske epohe,
filmove, koji slave moé naSe socijalistitke Domovine, koji ¢e opjevati
sjajne sovietske ljude, koji su pobjedonosno dokonéali Veliki Domovin-
ski rat i sada herojski izvriavaju planove nove staljinske petoljetke.
Jaméime Vam, drufe Staljine, da e sovjetski umjetnici, rukovodioci i
trudbenici sovjetske kinematografije opravdati povjerenje 1 nade nale
partije i nafeg naroda.

Tvrdo uvjereni u pravilnost puteva daljeg razvitka sovjetske kinemato-
grafije, koji su nam ukazani odlukom Centralnog komiteta SKP(b) i liéno
od Vas, pristupamo radu na nov nafin.«?

Nakon tako duboko pokajnitkog pisma Staljinu, Svesavezna konferen-
cija trudbenika Umjetnitke kinematografije vpuéuje i poziv svim trudbe-
nicima umjetni¢ke kinematografije u kojem, pozivajuél se na svoje »po-
gretke«, »zablude«, svoju »lakoumnost« i »neodgovornost«, medu osta-
lim kaZe:

»[...] mnogi stvaralathki radniei i rukovodioci sovjetske kinematografije
zaboravljaju, da im je povierena driavna stvar od goleme politike vaz-
nosti kao fto je to filmska umjetnost, moéno sredstvo odgoja masa u dubu
naprednih ideja Lenjina-Staljina.

Mnogi na¥l reZiseri 1 scenaristi zaostali su za Zivotom, za politiékim do-
gadajima, zatvorili se u krug wskih profesionainih interesa, zaboravili da
bez duboka poznavanja marksistidko-Jenjinistitke teorije, suvremena Zi-
vota 1 povijesti nade Domovine nije mogude postati istinski umjetnik, koji
istinito odra¥ava suvremeni Zivot sovjetskih ljudi, koji herojskim radom
ostvatuju velike planove nove Staljinske petoljetke,

1 Ibid., str. 16, 17.
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Historijska odluka CK SKP{b) idejno nas naoruZava 1 ukazuje putove
korenjtog preuredenja {itavog na¥eg rada u cilju stvaranja filmova, do-
stojnih na¥e herojske epohg i naroda — pobjednika.«*

Ne samo $to se krititka ocjena CK SKP(b) javno prihvaéa nego se jof
i zaodtrava. Glasno i javno se izrifu i zadaci i obelanja koje filmski
radnici prevzimaju na sebe. I kada situacija ne bi bila do kraja ozbilina,
da ne kafemo tragitna, moglo bi se pomisliti da je posrijedi neka djedja
igra. A zadaci i obedanja su ovakva: »duboko proufiti« navedenu odluku
koja se odnosi na film, ali 1 kazali¥te i literaturu, posebno »izvanredni«
referat Zdanova, dobro pozmat i u nas; neprestano povisivati svoju
idejno-polititku razinu, udubiti se u marksistitko-lenjinisticku pauku,
dakako staljinskog tipa, razviti $to0 bolju beljfevitku kritiku i samo-
kritiku, unapredivatl rad stvaralalkih sekcija, filmskih studija 1 domova
filma u ¢ilju »svakodnevne borbe za stvaranje umjetnickih filmova visoke
idejne kvalitete«, odgajari stvaralatke radnike u duhu »borbene marksi-
stiko-lenjinistifke ideologije«, primjenjivati oftre mjere administrativ-
nog i druftvenog karaktera protiv svih naruditelja discipline, itd. da
bi se na kraju obrarilo sovjetskim piscima pozivom da dadu kinemato-
fiji »potreban broj visoke-kvalitetnih scenarija o nafem suvremenom
Zivoru | herojskim podvizima sovjetskog naroda«.?

Jer, film za Sovjerski Savez, kako ka¥e N. Lebedjev u svom &ankuy,
nije »business« ni »zabavna industrija« nego prije svega »ideolotka pro-
izvodnja — najvaznije sredstvo idejnog 1 umjetnitkog odgoja masae.
Filmska tehnika u sovietskom druStvu, nastavlja onm, »ne obezlituje
stvaralaltvo« nego je ona, naprotiv, »podadjive orude u rukama
ideologkih radnika-umjetnika i filmskih radnika«.??

Medutim, kate ministar Bolj¥akov, filmovi kao »Obiéni ljudie, »Veliki
fivot«, »Ivan Groznie, itd., ocijenjeni kao »idejni i umjetni¢ki fijasko«
nisu osamljeni slufajevi, koji su »laZni« i »¥tetni«, gdje su polinjene
»grube politi¢ke, historijske i urnjetni¢ke pogretkee, gdje su likovi »izna-
kaZeni« i »iskrenutic, a sami filmovi »protuhistorijski 1 protuumjetniéki«
i kao rakvi su »nedostojni« da se prikazuju na sovjetskim ekranima.
Refiseri spomenutih filmova, nastavlja on, »uvidjeli« su svoje »pogrefke«
pa su sboljfevidki shvativii kritiku« { na »temelju dubokeg i oezbiljnog
prouéavanja materijala« »popravili« svoje filmove i »istinski 1 jarko
prikazali lik Nahimova { najvaZnije historijske dogadaje«?

U 8anku se dalje ka%e da »CK SKP(b) [...] boljfevitkom jasnofom
pokazuje do kakvih velikih idejno-politickih poroka i wmjernickibh po-
grefaka u stvaralatkom radu vodi neznanje prikazivanog predmeta i
lakoumni i neodgovorni odnos« stvaralaca prema djelu, i taj se prigovor
ocjenjuje kao »oftar ali pravedan«; CK »nala¥e najveéu odgovornost
stvaralackim radnicima sovjetske kinemarografije« jer »treba uvijek pam-
titi, da postoje visoki zahtjevi partije, dr¥ave 1 sovjerskog naroda prema
umjetnitkim  djelima«. Zdanovljevi referati, dobro poznaii i u nas,

0 Ibid,, str. 18, 19.
% Thid,, str. 20,
2 1hid., str. 20.

® Thid, str. 24, 25.
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»duboko I jarko pokredu i na visoki nadin principijelna pitanja o kore-
nitem poboljfanju rada na ideolotkoj fronti«.?

Svi oni umjetnici koji ne glorificiraju CK SKP(b) i ne tumade sovietsku
povijest ili sovjetsku suvremenost, kako to nalaze CK SKP(b), tre-
tirani su kao »polititki zaostali umjetnici koji ne poznaju stvar koju
prikazujn«. Staljinsko-Zdanovljevska koncepcija najveda je povreda um-
jetnika 1 umjetnosti dosad poznata u povijesti. Jedine moguée teme za
1948. i 1949. godinu koje vlada i CK SKP(b) prihvadaju i potvrduju
jesas

»filmovi o sovjetskim ljudima, o njihovom heroizmu i vojnej odvaZnosti
u godinama Domovinskog rata, o patosu socijalisticke izgradnje, o no-
vatorstv, o radnim podvizima naprednih ljudi nafe domovinee, a da
bi se ostvarili »zagarantirano dobri filmovi« moraju, ka¥e dalje ministar
Boljfakov, u proces stvaranja filmova »biti privaleni najkvalificiraniji
majstori, koji su u praksi dokazali svoj talenat 1 iskustvo«. Svi ti filmovi,,
kaZe dalje ministar Boljfakov, prikazuju se u inozemstvu, narodito u
zemljama nove demokracije, 1 postizu »veliki uspjeh kod svih naprednih
Hudi zhog svoje visoke idejnosti i istinitosti, zbog svojih naprednih
idejac 28

Dimitrije Jeremin u élankuy »O nekim zadadama filmske dramaturgije«
kaze da je do-»pogrefakae, »lati« 1 raznovrsnih idejnostvaraladkih ne-
uspjeha v filmskoj dramaturgiji dolazilo zbog toga $to se nije shvatila
»prakuitks zadada« autora i scenarista koji su morali osiguravati potre-
ban braj »visoko idejnih i stvaralatkih zrelih scenarija, 1 $to se zabo-
ravljalo na tw »konadnu zadadue, »Profla je godina (. 1946, Z.K.),
nastavlja on, umnogome naudila pisce — scenariste i sve radnike u so-
vietskoj umjetnitko; kinematografiji.«26

Po Jereminu pisac je »filozof u filmue«, moralist 1 uditelj; inicijator borbe
za drudtvene ideale, borac protiv poroka, protiv kefenja viadajuéih prin-
cipa dobra i istine. On predla¥e glumcima i refiseru idefno-politidke i
stvaraladke zadale, nikle one iz njega samog ili mu sugerirane sa strane.
Jer, nastavlja on, »od idejno-umjetnidkog sadriaja scenarija ovisi kva-
liteta buduéeg filma, 8ji je propagandistitki, driavni nspjeh, kao fto je
poznato, jednak izvojevanoj bitki.. <7

Nakon napada na film »Veliki %ivot«, Jeremin izjavljuje:

»Iskustva profle godine hila su u tom smjeru osobito pouéna. Zahvalju-
juél njima mi smo jasnije spoznali kao plemenitu gradansku i stvaralatku
potrebu zadalu borbenog slu¥enja, pomoéu sredstava umjetnosti, djelu
povifenja polititke i kulturne razine naroda, zrelu potrebu otvorene
ideolotke ofenzive protiv otrovnih snaga poratne reakcije u kapitalistit-
kim zemijama, reakcije koja se ne zaustavlja nj pred ¢ime, v cilju da
smanji velidinu 1 pravdu nadeg plemenitog djela.

M Thid., str, 25, 29.

# ] G. Boljfakou, ministar za kinematografiju SSSR-a, +Nafa zadalac, Iz sovjetske
kinematografije, Op. cit.,, str. 29, Clanak preuzer iz »Sovjetskoje Iskusstvos, br. 29/
1948,

%6 Thid., str. 34,
#7 1z sovjetske kinematografije, op. cit., str. 34, 35, kurz, Z. K.
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Partijstve § narodnost — to su temeljne kvalitete nafe umijetnosii.«®8
I dalje: »Na sreéu su se ve¢ prosle godine pojavili novi, istinski, reali-
sticki, sadrfajni scenariji o Domovinskom ratu (»Staljingradska bitka«
N. Virte, »Plavi putevie Kolutunova, »Pripovijest o Bijesnom« P. Fur-
manskog i drugl), o poratnim tefnjama 1 planovima sovjetskih ljudi«
(»Smiona jedra« N. Pogodjina, »Suhi dol« M. Smirnova), scenariji o
herojima novoga doba, a svi su ti filmovi prikazivani i u nas.

»Srce se veseli«, reéi ée dalje Jeremin, scenariju u kojem se »jarko i %i-
vo« reflektira paZljivo promatranje Zivota, poznavanje svog predmeta,
produbljeno pristupanje rjefavanju konkretnih »idejno-stvaralalkih za-
dada«. Veé same te {injenice daju takvim scenarijima »originalnost i
svjeZinue., A veé je samo stvaranje s»pozitivhog heroja« »konkretno,
personificirano, Zivo utjelovijenje onog novog« §to donosi »najnapred-
nijl narod na svijetu — sovjetski narod«, itd.2®

A T. Pozgov u Elanku »Profesija i zanat« nagladava takoder da »veliki
idejno-polititki zahtjevi«, koji se stavljaju na filmsku umjetnost, diktira-
ju potrebu najnepomirljivije borbe s povrinim i »nesolidnim« gledanjem
na prikazivanje stvarnosti, borbe sa zanatskim pristupom i $ablonama,
s nekritiCkim 1 ropskim odnosom prema oblicima burfoaske filmske
umjetnosti.

»Nafa filmska wmijetnost, nastavlia on, najnaprednija je na svijetw i
oslanja se na marksistitko-lenjinsko-staljinskn filozofiju: ona je svojim
najboljim djelima istinski narodna umjetnost, koja istinski i duboko
prikazuje stvarnost.

Sovietska kinematografija je posljednjih godina stvorila niz znadajnih
djela od velikog idejnog znadenja i1 ta djela vrie vidljivi utjecaj na
svjetsku filmsku umjetnost.«*

M. Ciaureli, re¥iser filma »Zakletva«, zavriava svoj élanak »Raditi, ra-
diti« ovako:

»Na w golemu ulogu filma kao viernog pomoénika partije u ideolo$-
kom i odgojnom radu ne smije zaboravljati ni jedan od nas, od nas
koji tefimo za produkcijom ¥$to veleg broja djela, dostojnih nafeg
naroda, borca 1 graditelja, dostojnih epohe velikog Staljina.«3!

Sto je zahtjev za glorifikacijom sovietske stvarnosti bio vedi, vile se
CK SKP(b) i Staljinu &inilo da je tz glorifikacija jo¥ uvijek nedovoljna
i nize se pritisak za pritiskom na sovjetske dramaturge. U &anku »Li-
kvidacija zaostalosti filmske dramaturgijes, uvodnom é&lanku &asopisa
»Sovietskoje Iskusstvo« br, 20/1948, konstatira se da se ne moZe potu-
Ziti »na pomanjkanje talentiranih autora« ali se »mogu na prste na-
brojiti novi scenaristi koji su do§li u film tokom poratnih godina«. Sov-
jetska vlast vapi i za filmovima i za ljudima kojima se ne bi »pot-
kradale pogretke«, jer filmski su studiji opremljeni »izvrsnom tehni¢kom
bazom i dobrim kadrovima«,2

28 Tbid., str. 37, 40, kurz. Z. K.

2 Thid, str. 44, Clanak je bio objavlien u »Iskusstvo-kinoe, br. 2/1947.

® Ibid., str. 47, #lanak prencsen takoder iz »Iskusivo-kino«, br, 5/1947, kurz. Z. K.
¥ Ibid., str. 62, ¢lanak prenesen iz »Iskusstvo-kinoe, br. 3/1947.

2 Thid,, str. 63,
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A »posebno velika odgovornost pred narodom le¥i na majstorima soviet-
skog filma. Svaki film $to ga oni stvore obraa se desecima milijuna
ljudi. Svakim utjelovljenim likom na ekranu, svakom rijedi koja se iz-
govorl s ekrana, oni razgovaraju sa svim sovjetskim ljudima, s &itavom
nafom zemljom.

Evo zbog &ega postavljamo tako visoke zahtjeve na filmska djela.

U takvim djelima, a to je i razumljivo, nedopustive su ne samo idejne
ili umjetni¢ke pogretke, nego i nedovoljno jarki i duboki prikaz nafe
stvarnosti, Ljudi idu u kino da gledaju primjere patriotskog slu¥enja
domovini, primjere dostojne oponafanja, da dobiju odgovor na urbud-
ljiva pitanja sadainjice. Dati gledaocima osrednii film, u kojem se nejar-
ko i neizra¥ajno govori o sada¥njici ili proflosti, to znadl obmanuti nji-
hove tefnje i Zelje.« Istj uvodni &lanak zavrfava pasusom:

»Drug Staljin nazvao je film najvelifanstvenijim sredstvom masovne
agitaciée. Do kraja iskoristiti ogromne moguénosti dubokog utiecaja na
mase, §to je svojstveno filmu, odgajati trudbenike, izdizati njthovu kul-
ture 1 polititku svijest — to je odgovorna zadaéa, koja se nalazi pred
sovietskom kinematografijom.«3* No, javljaju se slabi i neiskusni kadrovi.
CK SKP(b) vapi 1 za dobrim refiserima i1 dobrim kritiarima i dobrim
teoretiarima umjernosti, za dobrim scenarijima, ali ne prihvala da se
umjetnilko stvaralaftvo ne mofe raxvijati pod diktatom i bez umjetnitkih
sloboda. Ali, ni diktirane kritike nije bilo doveline; i ona kao da je
presufila usprkos otvaranju instirucija i okupljanju kadrova. U uvod-
nom ¢Elanku &asopisa »Sovietskoje Iskusstvoe, br. 30/1948, kaZe se:
»Prije rata je Defavna filmska naklada izdavala mnogo kajiga. U sada-
Snjem &asu ona je izgubila svoje stare kadrove autora o filmsko] umjet-
nosti, 2 nije stekla nove.

Za¥to se naufno proudavanje 1 kritika u kinematografiji nalaze u tako
jadnom stanju? '

[.]

Ministarstvo za kinematografiju mora smjesta prodiskutirati nastali po-
loZaj i poduzeti takav niz mjera, koje e osigurati istinski razvitak sov-
jetske nauke o filmu i filmskoj kritici.«3* Dm. Jeremin ponovo kaZe u
jednom é¢lanku:

»[...] Ako je kod nekih autora ljubavna fabula ispala piesnitkije i uzbu-
dljivije nego na primjer fabula o nekom velikom pronalasku, onda to
znadi da on ne shvaéa svoju zadadu«.35

Mogli bi se beskrajno nizati takvi citati koji nam ukazuju na sirvaciju
koja je vladala na polju kulture i umjetnosti, dakle i sedme umjetnosti
u Sovjetskom Savezn u vrijeme Staljinove vlasti.

¥ Ibid, str. 68. Uvodni &lanak »Problemi sovjetske kinematografije« u Zasopisu
»Sovietskoje Iskusstvoe, br. 27/1948.

™ Tbid,, str. 89.

3 Dm, Jeremin, Hisworijsko-biografska tema u filmu, Iz sovjetske kinematografije,
op. cit., str. 83—84.
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4. IdeoloSki utjecaj sovjetske filmske kritike u nas do 1930.

Filmska ftampa za razdoblje 1945—1950. nije bila jako bogata. Preve-

deno je nekoliko struéno-tehnifkih knjiga s ruskog jezika, te knjige eseja

»Iz sovietske kinematografije« 1 »Sovjetski filme« koje govore o ruskom

filmu kao »najboljem 1 najnaprednijem na svijetu«, Zatim je bilo neko-

liko asopisa, listova i biltena koji su svi uvelike veliali 1 propagirali
sovjetske filmove I sovjetsku kinematcgrafiju. To su bili:

1. »Bilten Komiteta za kinematografiju viade FNRJ«, izlazio od 1947—
—1949, ukupno 55 brojeva, u Beogradu, tzv. »Crvenie.

2. »Bilten komiteta za kinematografiju vlade FNRJ«, tzv. »Plavis, izi-
$lo 5 brojeva u 1948. i 3 broja u 1949. godini, takoder u Beogradu.

3. »Filme, list za pitanja filmske umetnosti 1 kulture, izdava& Izdavalko
preduzeée »Filmska biblioteka« pri komitetn za kinematografiju Vla-
de FNR], Beograd 1950.

4. »Pilmska revifa«, Izdanje WNakladnog poduzeéa »Zora«, Zagreb,
glavni i odgovorni urednik Josip Kirigin, pofinje izlaziti 1950.

5. »Filmska tehnika«, Beograd, odgovorni urednik Slobodan Markovié:
izlazio 1948, 12 brojeva 1 1949, 2 broja.

6. »Filmski pregled«, Propagandni bilten Komisije za kinematografiju
Viade NR Hrvatske, Zagreb, 1948. godine, izifao 21 broj i 1949. 9
brojeva.

7. »Propagandni bilten«, Beograd, Izdaje Propagandno-reklamni otsek
uvoznog filmskog preduzefa; Izlazi 1946, 5 brojeva, od 1. do 5. bro-
ja, a 1947, godine od 6. do 16. broja.

8, »Propagandni bilten«, Zagreb, Poduzeée za raspodjelu filmova;
1947. godine iziflo 19 brojeva,

Zatim je u Ljubljani izlazic »Filmski vestnike, 1947—1949, te u Beo-

gradu »Filmski bilten Komirera za kinematografiju Vlade NR Srbije«

1948, 1 1949; zatim »Filmski bilten«, Skopje 1948, i 1949, te »Filmski

bilten«, Cetinje 1948.

Ostale napise o filmovima i o kinematografiji nalazimo u »Vjesniku«

i ostalim dnevnim listovima te u fasopisima pojedinih republika.

Krititki osvrti na pojedine filmove jo¥ 1946. godine misu bili jednostra-

ni ni tipizirani po vzoru na sovijetsku kritiku; to ée postau tek kasnije, pa

je jedan od osvrta u »Vjesniku« bio ovakav:

»[...] Film °*Aleksandar Pathomerko’ uspio je vife s idejne a manje s

umjetnicke strane. Motivi su izgradeni uglavnom na romantine-epski,

a samo neke scene na realistian nadin.«%

Taj kratki napis nije potpisan ali w se jo¥ dijeli umjetnilko od idejnog,

3to ée kasnije potpuno nestati, 1 govorit ée se »idejno-umjetnidki« a ter-

min ée iskljudivo pokrivati ideino-polititku vrijednost. Medutim, mje-
sefnik »Filme«, 1946, koji je izlazio u Beogradu, odgovorni urednik

Rado¥ Novakovié, veé uvelike hvali umijetni¢ke kvalitete sovijetskog

filma a rijed je iskljudive o filmovima koj: glorificiraju sovjetsku vlast

* Viesnik, 17. I 1946,
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i sovjetsku stvarnost. Potpisani R. N, prikazuje film »Zakletvu« kao
»sintezy vmetnitkog i dokumentarnog filma« ovako:

»Na prvi pogled *Zakletva’ ne ostavlja na gledaoca onaj utisak punog
umetnitkog doZivljaja koji ostavljaju, na primer, filmovi *Veliki preo-
kret’ i Pretstavnik vlast’. Ali, po zamadnosti zadataka koje je sebi po-
stavio reditelj i po nadimu kako je on te zadatke refavao, "Zakletva’
pretstavlja sasvim nov oblik filmskog umetnitkog dela. Istoriska zakle-
tva Staljina na Lenjinovom grobu i ostvarenje te zakletve bezprimernom
voljom i snagom svib sovjetskih naroda, koji su kroz neumornu borbu i
rad stvorili i salwvali od neprijatelja prow socijalistiCkw republikn sveta
— suakako je jedna od najvelib tema koju je itkada wmetnitki film
pokufao da obradi. Sadriaj tako gigantskib razmera morao je i mogao
da bude obubvalen | umeinitki protumalen samo u filmskom delu sa-
svim nowvog tipd.

S druge strane, ovaj novi oblik filmskog dela logi¢na je sinteza dosada¥-
njeg rada sovjetskih umetnika na polju kinematografije. Sovjetski umet-
ni¢ki film, u stalnoj tefnji da realistitki prikazuje sovjetskog fovjeka
kroz istinite likove boraca prve i druge pjatiljetke i kroz &itav niz he-
roja iz doba Oktobarske revolucije, morao je sve vide da se priblituje
velikoj fkoli sovjetskog dokumentarnog filma, koja nije tretirala doku-
mentarni film kao obiéno beleZenje dogadaja vet 1 kao njihovo tuma-
denje. Dokumentarni filmovi kao *Staljingrad’, Berlin® i ’Japan’ jasno
nam to dokazuju. 'Zakletva’ pretstavlja sintezu velikih rezultata postig-
nutih na polju umernilke | dokumentarne kinematografije v Sovjetskom
Savezu. .

Jedan od osnovrih problema ovoga filma je bio problem scenarija. Pisci
scenarija, P. Pavlenko 1 M. Ciaureli, uloZili su veliki trud da jednu od
najznacajnijih epoha ne samo u Zivotu sovjetskih naroda, veé 1 u fivotu
Citavog fovelanstva, saviadaju i uoblife tako, da osnovne linije razvitka
istorije, postignuca i perspekrtive na koje nam je ta epoha ukazala, nadu
svoj puni mwmeinifki izraz, Svakako jedan od najtefih zadataka koji je
ikada sebi postavio pisac filmskog scenarija. Znalaj te epobe gledalac
‘profivijuie u tako velifanstvenim razmerima, da postaje osjetliv i na
najmanjc nijanse slabije, ili, taénije refeno, nedovoljno snafno prikaza-
nih scena.«%7

Sto termin »povijesno vierno« pokriva za autora ¢lanka nije refeno, no
on nastavlja svoj prikaz filma:

»Ima u filmu scena koje u potpunosti zadovoljavaju u pogledu umetnicke
snage 1 u kojima je umetniéka forma stvarno dostigla razmere koje od-
govaraju sadrzaju koji se prikazuje. Staljinova zakletva na Crvenom
Trgn, podetak izgradnje fabrike traktora u Staljingradu, zdravica majke
u Kremlju i odbrana Staljingrada spadaju u red najboljih filmskih scena.
Taj utisak podvlaéi jo¥ i &injenica §to su sve te scene date istoriskl vrlo
verno [,..]. '

Naro&ito bi trebalo da se zadr¥fimo na glumi, koja je, isto kao i reiija i
scenario, na velikoj visini. Umetnik Gelovani dao je najbolju svoju ulogu
do sada — izgradio je lik Staljina koji je nesumnjivo do danas najsnaZniji

¥ Film, Beograd, 1946, br. 1, str, 28, kurz. Z. K.
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filmski prikaz najveteg loveka danadnjice. Ostale istoriske lifnosti, ved
po tradiciji sovjetske kinematografije, prikazane su vanredno uverljivo i
#ivo.«i8

Vrlo slitno pife se o filmu »Zivot u cvijedue, gdje se prikazuje Zivot
ruskog biologa Midurina, ili se prevode hvalospjevi sovjetskih kritilara,
jer kako smo veé vidjeli, snimalo se po nekoliko verzija istog filma a
dana je u javnost ona verzija filma koju je propustio CK SKP(b) jer je
on unaprijed zacrtao koje scene i kako se moraju snimiti.

Za film »Veliki preokret«, koji prikazuje Staljingradsku bitku, kritiar
filma V. A, kaZe:

»U jednom umetnitkom filmu, sa &isto umetnitkim sredstvima, odgovo-
riti na pitanje: koji su bili idejni i moralni preduslovi koji su doveli
Crvenn armiju do konafne pobede, i othriti svetu u jednoj od najreZih
etapa Otadfbinskog rata, u éemu se sastojalo veliko preimuéstvo so-
vietske strategije i taktike nad strategijom i raktikom fadisri¢kih genera-
la, pretstavija zaista vrlo slofen i tezak zadatak. Taj zadatak postavili
su sebi i uspeli su da ga refe tvorci filma *Veliki preokret’, scenarist B.
Cirskov i reditelj F. Ermler. Stavide, oni su nam u filmu pruZili jof i
vernu sliku rata u njegovom najfeflem obliku (za temu filma je uzeta
Staljingradska bitka), 1 to gotovo iskljufivo kroz rad mozga, kroz do
krajnosti napregnure misli sovjetskih vojskovoda. [...].

Genijalnost sirategijskog 1 taktilkog plana bitke ked Staljingrada nije
mogla da bude plod incijative makar i najsposobnijeg, najtalentovanijeg
sovjetskog generala. Ona dobija svoje pravo razjainjenie tek u razradi-
vanju staljinske teme, koja se pojavljuje kao unutrainji zakon scenarija.
I $to se dublje ulazi u su¥tinu vrhovnog rukovodstva Staljingradske bitke,
sve se vi¥e otkrivaju crte staljinske mush i volje, koje, u krajnjoj liniji,
pokretu sve ljude 1 ostavljaju svoj pefat na svima dogadajima v filmu.
Moralno jedinstvo sovjetskih ljudi, koje je bilo od odlufujuleg uticaja
na razvoj i ishod svake bitke, pa i ove najvede u Otadfbinskom ratu,
ima takoder svoj koren u tipu heroja staljinske $kole, 1...]

Ali kamera nije snimala ljude, veé njihove misli, ako tako mo¥e da se
ka¥e. Ona je prelazila sa lica govornika na lice slufaoca tafno u mo-
mentu kada je trebalo uhvatiti utisak onoga $to je refeno i misao koja se
pod tim utiskom formirala munjevitom brzinom. Zatim, kamera je opet
brzo prelazila na lice sagovornika, ponavljajuél istu igrz.«3®

Pod vidom »vjernog prikazivanja« sovjetske stvarnosti snimali su se
filmovi glorifikacije pojedinih liénosti i apstraktnih pojmova koji nisu
imali nikakve veze s realno$éu.

Evo jo¥ jedan prikaz, potpisan Bk., biografskog filma »Jakov Sverdlov«
koji se takoder pojavio na nafim platnima:

»Na Sverdlovu’ se jasno mofe videti preimuéstvo koje jedan sovjetski
marksistidki reZiser ima nad svojim gradanskim kolegama. Za poslednjih
deset godina stvoreni su bili biografski filmovi iz Zivota velikih ljudi
u svim kinematografskim centrima. Uzmimo najbolje, kao Diterleove

 Thid,, str. 29.
® Ihid., str. 36, 38,
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filmove o Pasteru i o Zoli, i stavimo ih pokraj ’Sverdlova’, Koliko je
pod rukom sovjetskog refisera postao ljudski Zivot obimniji, dublji,
bogatiji, dramatskiii, ma da su i Zivoti junaka Diterleovih filmova puni
dramske radnje. Ovo bogatstvo sovietska re¥ija erpi upravo iz svog
ispravnog, iz dialektifko-materijalistitkog posmatranja istorije, iz velike
dramatike sukoba drudevenih klasa. Ta borba izbacila je ljude kao
Sverdlova na &elo jednog pokreta, koji ée potresti svet i datl istoriji
novi pravac. Autorima *Sverdlova’ uspelo je da, kao retko kome, spoje
¥ivot pojedinaca sa op$tim zbivanjem. Revolucionarni podzemni rad
bivieg studenta medicine, njegova hap¥enja, njegovo tamnovanje, izgnan-
stvo u Sibir, njegova saradnja sa velikim ljudima revolucije — sa Lenji-
nom, Staljinom 1 Gorkim, — njegov udeo u Oktobarskoj revoluciii 1 u
udvriéivanju mlade Sovijetske drfave — sve je to umetméki oblikovano,
u svemu tome izbegnut je element filmske reportate, koja festo razbija
zaokruznost umetmitkog dela. 1...]

Jedna od najsna¥nijih scena svetske kinematografije je prikaz smrti
Sverdlova. Scena vrlo jednostavna, i mofda, ako se isprifa., i naivna,
jevting simbolifna, Ali treba je pogledati. Treba videti kako mladi drug
Sverdlova, u trenutku kada je saznao da e veliki revolucionar preminuo,
ispulta Solju — ona je v proflosti igrala izvesnu ulogu u Sverdlovom
Zivotu — kako ona isklizne iz njegovih ruku i razmrskava se na podu
sa zvukom koji u akustitko] montazi prenzimaju zvona Kremlja.
Sverdlov misli, radi, pile, telefonira do samog trenutka smrti. Velika
scena, veliki do¥ivljaj koji nam govori: nifta u %ivotu jednog boljfevika
nije privatno, pa ni smrt.«4

Kad se u nafoj $tampi govorl o sovietskom filmu, nagla¥ava se njegova
»visoka idejnost«, »heroizame«, »srealizame; to su zapravo tri osnovna
kriterija i veé u napisima iz 1947. godine oni postaju sinonimi za
»urnjetniéko«.

U »Filmus, br. /1947, Rudolf Sremec kad govori o filmovima v boji
kaZe: »Sovjetska kinematografija, koja prednjadi u svijetu po dubini
idejnosti 1 jasnoj tefnji za novim socijzlistiCkim humanizmom, oznatila je
film u bojama kao jedan od najva¥nijih umjetni¢kih tehnickih problema
nove sovjetske filmske pjatiljetke.«*®

Prvi sovietski film u boji, filmska bajka »Kameni cvijet«, dobro poznat
i u nas, dobio je 1947. godine prvu medonarodnu nagradu na filmskom
festivalu u Cannesu. Taj poetski film znaio je za sovjetsku publiku
veliko osvieZenje u poplavi herojskih ratnih filmova, s jedne strane,
i radnih i udarni¢kih podviga, s druge. No, na¥a kritika i iz njega izviadi
heroizam pa ka¥e:

»Boje u "Kamenom cvijetu’ odaju strogo vodenje racuna o totalitetu kadra
i &tave scenske cjeline, svojom lirskom mekolom u scenama, gdje prita
prelazi u bajku i te¥njom k realizmuy i scenama svakidainjeg seljalkog Zi-
vota, pokazuju uraslost i podredenost prema radnji, koja se tako oslobada
nepotrebne dominacije elementa, nebitnog u stvari, U tom smo filmu

40 [hid,, str. 43, 44, 45.
4 R, Sremee, Film osvaja boju, Film, 2/1947, str. 8.
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mogli da se otresemo zagluine magije boja, mogli smo s rade¥u da
pratimo pridu o poltenju, Cestitosti 1 fovjekoljublju ruskog seljaka.«*®
Clanak se zavriava zakljulkom: :

»Film u bojama ¢e daleko jale podcrtati emocionalnu snagu umjetnitkog
izraza kod prikazivanja nalih topionifara kod visokih pedi u Zeniei,
nafih rudara u Trbovlju, na$ih omladinaca na traktorima, nadih seljaka
na ¥iroko ustalasanim Zitnim poljima, na¥ih ribara sa Jadrana ili iz
Dojrana; takav film ée pojadati radost gledanja naleg folklora, koji
u narodnoj nofnji pokazuje toliko smisla za umjetniéko sviadavanje
boja.«%®

Uz pozitivie ocjene tehnike i boje, njegove dopadljivosti zbog jedno-
stavnosti 1 prirodnosti, dobre glume i muzike, profinjenosti i mjere koju
ie reziser Prufko uspio zadriati, kritidar zavrSava svoj prikaz filma za-
nosnom retorikom:

»Potomei mladog kamenoresca Danila i slavnih uralskih majstora *Kame-
nog cveta’, u sovjetskoj zemlji, na sovjetskom Uralu, u socijalistitkoj
otad¥bini postigh su luda od visokag majstorstva i radnog heroizma...
Visoke peéi plamte neugaslim sjajem, a plavi dim tih dZinovskih pedi koje
tope blago za sve narode Sovjetskog Saveza, visoko kruZi nad planinom.
Bajka o kamenom cvetu Bakarnog brda Urala postala je stvarnost.«*t
Bugarski komentator filma ima &ak potrebu da uz izredene pohvale
filma napada sve §to nije sovijetsko, a takvo pisanje postat ¢e model
za pisanje 1 nafe kritike 1948. 1 1949, pa jo¥ i kasnije. Fvo izvatka iz
toga napisa:

»[...] reditelj Peulko uspeo je znafajnim i profinjenim majstorstvom
da di duboko nacionalno obeljezje uralske bajke, kako u slikama tako
i u igri glavnih lica. Film je optimistifan i dalek od jalove, maglovite
mistike, «13

Radmila Bunudevac w svom anku »Sovjetski film u nafoj zemlji —
nekad i sad« kaZe: ‘

»Nenarodni re¥imi stare Jugoslavije plafili su se svega onog $to je bilo
na koji nalin, refima, bojom, snimkom moglo da progovori nafim
narodima o Sovjetskom Savezu, o njegovim ljudima. Oni su se bojali
i sovjetskog filma. Uporno su mu branili prelaz preko granice, nisu
dozvoljavali da na bioskopskim platnima nade zemlje zasiaju loveéni
1 plemeniti likovi junaka sovjetske zemlje.

Nekoliko godina pred pofetak drugog svetskog rata, u vreme kada je
sovjetska filmska umetnost, po svojoj visokoj vrednosti, veé davno u
svetu zauzela prvo mesto, povremeno stizao bi ipak u Jugoslaviju poneki
sovjetski film. Ti prvi filmovi iz Sovjetskog Saveza privladili su ne-
odoljivo na¥u publiku. Gledajuéi ih, ona je bila puna divijenja 1 ljubavi,
puna poftovanja i ushilenja za sovjetsku politiéka i dru¥venn stvarnost.
Opaka pandurska cenzura stare Jugoslavije svoje mraéne pipke pultala je

4 Tbid., str. 11.
4 Ibid., str. 11.

# >Kameni cvets u ogledalu $tampe, Film, Beograd, br., 2/1947, str. 40. Clanak nije
potpisan.

 Tbidem,
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u sav javnl %ivot: u knjifarske izloge, na muzicke podijume i pozoriine
scene, na bioskopska plama, da odatle, istog &asa {im se delo pojavi,
skine sve $to je izazivalo ili izaziva interesovanje za fivot i postignufa
sovijetskih ljudi.«%6

Medutim, nadlo se nadina da filmovi kao ¥to fe »Put u Zivot«, »Qklop-
njala Potemking, »Bura nad Azijom«, »Mati« dodu do Beograda i
budu prikazani na »divljim« predstavama sufenom krugn ljudii’ Neke
od njih kao »Bura nad Azijome, »Put u Zivote, »Pastir Kostja«, »Volga,
Volga«, cenzura je znatno izrezane propustila, dala 1—3 predstave i
skinula s repertoara. Autorica &lanka nam kaZe:

»I pored svih tih kamuflaza 'Put u fivot bio je sovietski film, jer je
bio profet dahom sovjetske zemlje, dahom koji je nada bioskopska pu-
blika prvi put duboko udisala, punim grudima. I taj dah nikakva saka-
lenja cenzure nisu mogla da zagufe. [...]

Za vreme prikazivanja filma ona je duboko dofivljavala stvarnost veo-
Yiene zemlje, ali je, kao po dogovory, prigufivala u sebi svaki izliv
radosti. Ako bi se negde u dvorani i zaluo neki uzvik, masa ga je
utifavala upornim i nestrpljivim: "Pst, pst!’ Za vreme prikazivanja tih
prvih sovjetskih filmova vladao je u beogradskim bioskopskim dvora-
nama tajac. U pauzama, nemo, ali s prezirom, posetioci su gledali prljave
agentske fizionomije, s planom i ravnomerno rasporedene po bioskop-
skoj dvorani da vrebaju svaki znak odobravanja i ushienja. (Da bi tu,
u dvorani, na licu mesta, hapsili napredne ljude kojima na drugi nadin
nisu vspevali da udu u trag) Nafa publika sve je to podnosila samo da
bi po svaku cenu prisno doZivela jo§ jedno delo sovietske filmske
umetnosti, da bi makar na bioskopskom platnu sagledala deo Zivota
sovjetskih ljudi.«t8 :

Clanak se zavrSava ovako:

»U PFederativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji nema prepreka upozna-
vanju kulturne i polititke delatnosti sovjetskih Ljudi. Naprotiv, ona je
sada pred nama u svoj svojoj grandioznosti. Najzad potpunc slobodni,
mi moZemo kroz knjigu, $tampu, pozoridte, muziky, film, v neposrednom
dodiru sa sovjetskim ljudima, da upoznajemo sovjetsku svarnost. Vide
od dve pune godine, cd oslobodenja zemlje, mi hitamo da sagledamo
{to potpunije sovjetsku dana$njicu, ali isto tako 1 njenu proflost koja
nam je tako dugoe nasilno oduzimana. "Mi iz Kronstata’, *Capajev’,
"Deputat Baltika’, *Trinaestorica’, filmovi o Lenjiny i Maksimu Gorkom,
*Takov Sverdlov’, filmovi snimani najle$ée pre vife od jedne decenije,
daju se tek danas u na¥im bioskopima. I oni dubcko odu¥evljavaju svu
nasu publiku, ne samo umetnitkom obradom i realistitkom glumom, nego
jo¥ vide herojskom sadr¥finom koja nam gowori o napornom i svetlom
putn kojim je, kroz samopregor, junaStvo i strasny wverw u pobedu
revolucije, pofac i profao sovjetski Zovijek, izgradujuéi svoju veliku
socijalistitky domovinu.

3% R. Bunnfevac, Sovjerski film u naloj zemlji nekad i sad, Film, Beograd, br. 2/1947,
str, 35.

47 Zainteresiramim manjim grupama prikazali bi se ti filmovi poslife redovnih pred-
stava, u ponoéi: bilo je to 1932, godine.

48 1bid,, str. 36,
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Vite od dvadeset godina u sovjetskoj zemlji plamteo je radni, radosni
Yivot sreénih ljudi. Sada je 1 nama, u naso] novoj domovini, najzad
dano da mu slobodno, kroz na$u stvarnost, pristupimo.«#?

O drugoj verziji filma »Admiral Nahimov« rezisera V. Pudovkina, koja
je prikazana u nas, nada Stampa piSe ovako: »Veliki sovjetski historijski
filme. »Reziseri V. Pudovkin 1 D. Vasiljev stvorili su snazno djelo, koje
moZe da stane uz bok wvelikom Pudovkinovom ostvarenju “Suvorova’ i
drugim najboljim filmovima iz ruske historije. Vrijednost reZije dofla
je do izrazaja kako u opéim planovima pomorske bitke kod Sinkopa
1 jurifa sa sevastopoljskih zidina, tako i u detaljima karakteristiénim za
raspolofenje i atmosferu u kojo] se radnja odvija.« T dalje: »Nahimov
zna $to domovina od njega tra¥i«. »Profet je ljubavlju prema Rusiji, za
nju se bori, za nju umire. On je strastven pomorac i voli svoju flotu
iznad svega na svijetu«® i sl, prenoseéi dio kritike koju je CK SKP(b)
izrekao i o kojoj smo veé govorili.

5. Odnos nale filmske kritike prema wvoznom filmu 1948.
i 1949. godine.

Iz podataka u »Viesniku« od 31. VII 1948. godine upoznajemo stanije
nafe kinematografile u razdoblju do polovice 1948. i saznajemo kakve
filmove nadi kino-posjetioci gledaju. Domadi film, o temu ée bitl govora
na drugom mjestu, u prvih ¥est mjeseci 1947. godine gledala su samo
234.734 posjetioca, a u prvih $est mieseci 1948. godine broj gledalaca se
povetao na 666.499, Te brojke govore ujedno i o razvoju domade filmske
produkeije. Sovjetski film u prvoj polovici 1947. godine gledalo je u nadoj
republici 3,133.446, a u prvoj polovici 1948. godine 4,197.705 osoba,
tj. oko milijun vife. Na ostale filmove, leSke, francuske 1 ameritke,
otpada u prvej polovici 1947, godine 1,682.369 posjeta, a u 1948. god.
1,795.131 posjet. Te brojke pokazuju »da se nada kinematografska pu-
blika sve pravilnije orijentira prema dobrom, umjetnitkom i naprednom
filmu. U tom se smisly i repertoar naiib kinematografa railiséava i oslo-
bada Stetnih | dekadentnib filmova. Treba, medutim, napomenuti da 1
u brojci od 1,795.131 posjeta de¥kih, francuskih i ameri¢kih filmova je-
dan veliki dio otpada na bolje filmove tih produkcija (na primjer na
tetke filmove Ljudi bez krila’ i *Ukradena granica’, na francuske *Mi
nastavljamo Francusku’, 'Bitka za prugu’, ili 'Marseljeza’, na americki
film 'Diktator’).«%1

Clanak nam govori i o tome kako su pojedini filmovi bili posjefeni. Tako
je najbolji uspjeh poslije oslobodenja imao domaéi film »Ziviet ée ovaj
narod«, koji je gledalo samo na premijeri u Zagrebu 123.047 ljudi. Film
»Besmrtna mladost« gledalo je 77 tsuéa 945 ljudi. Od sovjetskih pre-
mijera najveéi uspjeh u prvoj polovici 1948. god. postigao je film »Pe-
peljuga« sa 83.351 posjetiocem, zatim »Proljee« sa 6%9.556, »Starinski

@ Tbid., str. 37, kurz. Z. K.
S8 Viesnik, 6. X 1947, str, 3.

51 Viesnik, 31, VII 1948, Pola godine na%e reproduktivne kinematografije, kusz. Z. K.
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vodvilix sa 60.679, »Podvig obavjeSiajeas sa 52,621, »Nade srce« sa
41.810, »Dozivljaji Nasredina« sa 41.298. »Nasredin u Buhari« sa
39.627, »Morski jastreb« sa 89.461, »Mariana« sa 38.627, »Djelo Arta-
manovihe sa 33.319, »Stenjka Razin« sa 33.256, »Krstarica Varjage sa
32.180, »Carobno zrno« sa 33.820 posjetilaca, itd.

Od Zetkih filmova velik je uspjeh imao film »Ljudi bez krila«, koji su
u Zagrebu gledala 64.503 posjetoioca, dok je film »Ukradena granica«
gledalo 35.213 posjetilaca. Velik je posjet imao Chaplinov »Veliki dik-
tator«  jest 99.179 posjetilaca. »Prosjek posjeta zapadnih filmova
mnogo zaostaje za sovjetskim, a pogotovo za domadéim filmovimas,
ka%e se u &anku.

Umjetniéki film ima relativno dobar posjet, ali jo¥ je relativno slab po-
sjet, osobito u Zaprebu, dokumentarnog filma ili umjetnitkih filmova
s biografskim ili nauéno-popularnim karakterom. »Tu pojavu treba lije-
&l sistematskim populariziranjem dokumentarnog filma. Dokumentar-
nom filmu moraju velu painju posvetiti nafe masovne, omladinske i sin-
dikalne organizacije. U naloj se republici slabo gaji organizirani masov-
ni posjet kina, dok u ostalim republikama organizacije tome posveéuju
mnogo brige 1 postizavaju lijepe rezultate. U tom pogledu trebalo bi
usmjeriti nastojanje osobito prema zapostavljenom dokumentarnom fil-
mu, koji moZe mnogo keristiti kulturnom, odgojnom i polititkom uzdi-
zanju masa.«

Tako je u proflim mjesecima bilo, na primjer, u Zagrebu nekoliko »po-
java koje se ne bi bile dogodile da su masovne organizacije to na vrijeme
uodile i sprijefile. Prekrasan dokumentarni film ‘Moskva glavni grad
SSSR-a’ gledalo je u Zagrebu samo 12,920 ljudi na premijeri, *Fiskultur-
nu paraduy u Moskvi 1947’ samo 5.049, a ima jo§ takvih slufajeva. Sva-
kako je najte¥i sludaj s filmom *Majstori scene’, koji prikazuje historiju
i u nekoliko visoko umjetnickih scena savrienu glumu HudoZestvenog
teatra. Na premijeri ga je gledalo u svemu 8.830 [judi, iako je taj film
jedinstven umjermiéki 1 kulturni dogadaj.«5 '

Tako se prema 1946. godini i broj kinemarografa i broj filmova pove-
dao za 20%, broj predstava za 41%, ipak situacija nije zadovoljavala,
s obzirom na to da se na film gledalo kao na efikasno sredstve propa-
gande, Autor ¢lanka dalje ka¥e da je u prvoj poloviel 1948. god. bilo
na repertoarima zagrebalkih kinematografa 35 novih dugometraZnih
filmova, od toga 24 sovjetska filma, 3 domaéa, 3 &efka, 3 francuska i 2
ameritka. Osim toga bilo je nekoliko desetaka repriza. U &tavo] su
Republici bila u prometu u mjesecu lipnju 1948, god. 182 dugometraZna
filma uz stotine kratkih filmova i Zurnala. Od dugometraZnih filmova
bilo ih je u lipnju 1948. god. u prometu 10 domadih, 134 sovjerska i 33
CeSka, francuska i ameridka. Iako je to velik broj, kaZe se u &lanku, on
ipak ne zadovoljava. »Na¥a kinematografija dala bi mnogo bolje re-
zultate kad bi raspolagala s vedim brojem filmova 1 kopija. Filmovi se
raspodjeljuju planski i maksimalno iskori¥éuju, ali sve potrebe ne mogu
biti zadovoljene i tefko se namiruju svi kinematografi.«%

2 Ibid,, Pot. Z. K.
B Thid.
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Zdenko Levental, komentirajuéi sovjetski film »Deputatr Baltika«, film
o zivotu i radu K. A. Timirjazeva, istde:

»Deputat Baltika, snimljen pre deser godina, po sadriini je jedan od
najjadih, a umetni¢ki jedan od najuspelijih filmova iz serije sovjetske
proizvodnje koju smo videli od oslcbodenja. U njemu je ostvareno je-
dinstvo najboljih komponenata: sa¥eta 1 dinamitka radnja koja je
uvek aktuelna, humanizam koji toplo 1 blisko govori gledaocu, tehnika
snimanja i rasvete koja snaZnim filmskim govorom deluje na nade oko,
scenarij i rezija doslednog i psiholoski profinjenog realizma i Ljubavi
za istiny, gluma kolektiva 1 pojedinaca sa svim odlikama najbolje umet-
nicke tradicije.«%

A ta je tradicija zapravo »dosledni realisti‘ki metod« koji, s jedne stra-
ne, znadi dail najernju sliku gradanskog dru$tva i njegovih vrijednosti,
a s druge glorifikaciju i hvalospjeve novom socijalisti¢kom druStvu o
Sovjetskom Savezu.

Jovan Popovié u svom &lanku u poevodu tri filmske bajke, kad uspore-
duje filmsku umjetnost koja dolazi iz Amerike i Sovijetskog Saveza, pife
ovako:

»Koliko god talentovanih filmskih ljudi imala Amerika, njena filmska
proizvodnja vedinem radi na °lerlauf’, na kraju izbacuje tek tehnitki
odli¢ne uzorke bez wrednosti, sadrfajno-ideino praznu opremu ili nakaz-
no nedonoiée. Kod filmske proizvodnje zapadnih kapitalistitkih zemalja
radi se o krizi sistema, &i je odraz 1 kriza filma, neposredno vezanog
za kapitalistiéku proizvodnju i ideologiju. Ta filmska proizvodnja je
veéinom dzleko od Zivotne istine, bilo da se radi o scenariju iz stvar-
nosti bilo da se radi o iluzionizmu.

Nasuprot tome Imamo pejavu da sovjetski film osvaja svojom sadriaj-
no$éu, svojom ljudsko$éu, ¢ak i onda kada tehnidki ne dostize izvesne
filmove kapitalisticke produkeije ¢ak, i onda kada se u pogledu inven-
cije i tehnike moZe ovo ili ono zameritl, Sovjetski film se 1 tehnilki izdi-
%e do neosporno vodeleg mesta, a §to se tice sadrZaja, celine, on je danas
neuporediv.«

Jovan Popovié potpuno odbacuje Walt Disneyeve 1 Cocteauove filmove
tvrdeéi da ti eksperimentatorski filmovi odaju »nemoé imaginacije koja
je izgubila iz vida foveka, stvarnog Coveka u danadnjem istorijskom
momentu. A ono $to daje snmagu istinitosti bajci ramijih i danafnjih
vremena, to nije samo detinja naivnost (koju blazirani 1 cinitni Kokto
samo simulira), nego vera u foveka, tefnja za ostvarenjem sna o sred,
Yelja za fudesnom snagom kada te snage u stvarnosti jo¥ nema. Takve
vere u toveka, u pobedu velikoga u ¢oveku nema kod Kokto-a, naprotiv,
prividno uzvilenje ¢oveka ovde je stvarno poniZenje®®

Nasuprot t0] »dekadenciji«, Jovan Popovié predstavlja sovjetski film
»Mladost na¥e otad¥bine« rijefima:

B Film, br, 2/1947, str. 49,
; ]I.{Popom'c‘, Realnost 1 imaginacija na filmu, Film, Beograd, br. 2/1947, ste. 1, kurz.

" Ibid., str, 4, korz, Z. K.
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»I film je zaista bio fantastilan, kao bajka, upravo zato $to je na njemu
bila snimljena stvarnost, sovjetska, socijalistiéka stvarnost. Film je tamo
dat u donekle skraédenom obimu, s boljom montaXom nego ¥to je kod
nds davan. No nije samo teknika ovog vanredno obojenog filma izazivala
fapate divljenja, nego upravo to 5to je ta fantastika stvarnmost. Ne samo
$to nijedna filmska kompanija kapitalistitkih zemalja ne bi mogla nadi
ovaj mnogohiljaditi subjekat poletne omladine, telesno 1 dudevno lepe,
nego ni ta disto tehnitku rasko¥ ne bi mogla stveriti. Na Diznievom
filmu video sam pokufaj da pelurke i cvetovi, raznih boja, pleSu valcere
i kozalke igre. To je fantastino ¥areno i uzvitlano, ali mrevo 1 bez duha,
bez Coveka. Ovde na fiskulturnoj paradi sovjetske cmladine, Zivi mla-
diéi 1 devojke slili su se u ritmifko Zitno polje, u fantasti®nu cvetnu livadu
pokretanu svesnom voljom kao vetrom, — ali to nije makilja¥a ili tri-
kaZa, nego to su stvarni mladi [judi postali lepi kao cvede.«57

Za »Kameni cvijet« Popovié kaZe: ‘

sRealnost i fantastika n ovom filmu nisy proizvoljno brkani. One su
stopliene idemo$iu, one se smisleno profimain. Ta smislenost i ta idej-
nost doprinose tome da i tebnifka strana filma zadivijuje, kao $to reb-
nitka strana filma dovodi do izvaza tu idejnost i tw smislenost,

Imali smo prilike da vidimo veé nekoliko dobrih sovjetskih filmskih
bajki, koje nisu sve na istom umetnickom i tehnifkom nivou. One naj-
uspelije medu njima, kao %0 su *Vasilisa Prekrasna’, Zlatni kljuéié’; a
i ovaj, obojeni "Kameni cvet’, odlikuje npravo ta duboka Covetnost, i ta
fantastika kao aktivni element Zivotne istine. Nije nimalo ¢udno ¥to
upravo u zemlji gde se prave najbolji realisti¢ki filmovi nastaju i najbolje
filmske bajke. Jer i bajka u onom smislu u kome ima vrednosti, strada u
onim uslovima u kojima strada istina o Zivotu. A tamo gde istina o Zivo-
tu slobodno progovara, gde se istina i stvarnost stapaju, tamo § bajka
nalzzi svoje pravo mesto w tumatenin fivota, & unolenju elementa zanosa
i mafte u Zivotni beroizam.«%

Zivotni heroizam bila je obavezna tematika za cjelokupno umjetnitko
stvaralastvo u Sovjetskom Savezw, a koje se moralo oponalati 1 u nas,
jer ssovijetska kinematografija [...] prednjadi u svijetu po dubini idej-
nosti i jasnoj teZnji za novim socijalistifkim humanizmome5® izrekao je
R. Sremec. ‘

U filmskim novostima iz 1947. godine komentator T. B. stavlja prigo-
vor dvjema filmskim cenzurama u Americi — prvej »autocenzurl veli-
kih filmskih kompanija koje kao deo finacijskog kapitala kontrolify
same sebe da ne bi financiski kapital bio ugrozen. Druga je Hejs-ofice
{Huges-ofice), koja odreduje polititku liniju ameritke filmske proizvod-
nje«,% dok istodobno pozdravlja i odobrava najstroe diktiranu polititku
kinematografiju u Sovjetskom Savezu.

Prenosi se, takoder u filmskim vijestima, i moskovski radio-komentar
o festivaly u Cannesu prema kojem je festival u Cannesu dao »negativnu

¥ Ibid., str. 35.

% Tbid., str. 5, Pot. Z, K. .

% Rudolf Sremec, Film osvaja boju, Film, Beograd, br. 2/1947, str. 8.
8 Film, Beograd br. 1/1947, str. 54, 55.
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ocenu filmsko] proizvodnji u kapitalistitkim zemljama«,® &ji filmovi,
narofito ameri¢ki i engleski, prikazuju »alkoholilare i morfiniste«, te
gledaoce stavijaju pred »raspad Ijudske savesti«. »Svi ti filmovi, na-
stavlja komentator, svedole o ideclotkom siromadtvu i otkrivaju potpun
nedostatak vere u buduénost, u Zivot i u foveka.« No, usprkos takvim
stavovima u 1946. 1 1947, godini uvoz filmova iz istoénih i zapadnih
zemalja bio je, kako smo vidjeli, gotovo epalitaran, oko 40% prema
60%y u korist istodnih zemalja. Cak se u »Filmue«, br. 2/1947, u rubrici
»Filmske vijesti« daje i objaSnjenje gradanstvu — vodi se raluna, dakle,
o javnom mnijenju — zadto se smanjuje uvoz filmova iz zapadnih ze-
malja. Razlog jo¥ nije bio ideolofke prirode,

Iako se veé na podetku 1948. godine odnosi izmedu SSSR i Jugoslavije
pofinju pogorsavati, 1. ITT 1948. godine odrfana je sjednica tukovodstva
KPJ na kojoj se raspravljalo o veé prilino zaodtrenim odnosima, na
kulturnom planu nema promjena. Sve $to ne dolazi iz Sovjetskog Saveza
odluéno se odbacuje i progladava bezvrijednim, jer »tvorci njihovi, kaZe
Moni Finci, postiglt su nenadmative reznltate u zaglupljivanm, bvarenju
i zanofenju miliona ljudi iz svib zemalize.®* Moni Finci dalje u svom
&lanku »Dvije kinematografije« smatra, citirajuéi Gorkoga, da amerid-
ka kinematografija popularizira srazvrate, podstite »zoololke emocije
jednog dijela lindi, kvari maStu drugih, i najzad, kod treéih gufi osjetaj
gadljivosti prema zlodinue«.® Citirajuéi dalje M. €. (Mihaila Ciaurelija,
Z.K.)) on kafe:

»Ameritka produkeija po broju filmova, po tehnici, milijardnom dobitky,
razgranatoj produkciji, po slabom Lvalitetu i idejnom siromaftvu filmo-
va — prva je u svijetu.«# Naprotiv, nastavlja autor ¢lanka:

»U Sovjetskom Savezu ne gleda se na filmsku umjetnost kao na neko
trgovatko peduzele. Kinemartografija ima ulogu prave umjetnosti za idej-
ni ¢ wmijetnicki (Eitaj — polititki, Z. K.) odgoj masa. Osnovni je njen
zadatak da potpuno othriva Zivotnu istinu, da poziva gledaoca naprijed
za ostvarenje najvedih ideja fovjelanstva. Izvor snage takve umjetnosti
je narod. Heroji takvih filmova jesy obicni ljudi heroji rada i rata —
realni, pozitivni heroji sadadnjice — a ne starovi, kao u- Americi. Tak-
vim filmovima svojstven je Zivotni optimizam koji &ak i u filmovima koji
se zavrfavaju smréu glavnog junaka (Zoja, Capajev) duhovno osnaZuju
fivot. U tim filmovima visoki osjeéaj ljubavi ne &ini se niskim. To
su filmovi koji jasno govore protiv eksploatacije dovjeka lovjekom, pro-
tiv fafizma, mistidnog, ideolofkog i moralnog opijuma pomoéu kojega
ameritka kinematografija truje svoje gledaoce.«®® Dakle, opredjeljenje
je definitivno i bez dvojbe:

»Sovijetsku filmsku umjetnost rodio je Oktobar. Snimanjem stvarnog Zi-
vota, po filmskoj hronici, po neposrednim uputama Lenjina, postala je
sovietska kinematografija.

8 Film, 6—7/juli 1948, str. 12

8 M. Finei, Film, br. 4—5/jannar 1948, str. 16, 18, kurz, Z. K.
4 Thidem.

¢ Film, br. 4-—5fjanuar 1948, str, 19,

% Thidem,
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Osnovna razlika izmedu socijalisticke i kapitalisticke filmske proizvod-
nje ]eSte u tome 3to socijalistitka ulazi u Zivot, pomile ga naprijed i
pomaZe u tome m1110n1ma Ludi, — dok kapltahstlcka filmska produkcija
odvladi gledaoca od Zivota u svijet fantazije, to jest, unazad.

Filmovi nove kinematografije prikazuju prednosti socijalistikog sistema,
velidinu naroda koji su se uzdigli na visoki nivo poslije nacionalnog i so-
cijalnog oslobodenja — stvaralalki smisao djela koja su nadzhnuta ide-
jama marksizma-lenjinizma.

£- ]

Nova socijalisti®ka filmska umjetnost navjedtava propast mnogotiraZne
kapitalistitke kinematografije. Po svojoj realnosti i vrijednosti socijali-
sticka filmska umjetnost je posebpa, nova umjetnost kinemartografije o
kojoj je sanjalo dovjelanstvo. Izmedu socijalistitke i holivudske kinema-
tografije ne moZe biti uporedenja.

Za nas je prednost socijalisticke filmske uwmjetnosti isto tako neosporna
kao i prednost socijalisutkog druftvenog uredenja nad kapitalistickim. <%
Pojedinaéne ocjene zemalja producenata (na medunarodnom filmskom fe-
stivalu u Veneciji) Drage Sege mogu se safeti ovako: ameritki film —
»psihoanalitika magije koja slufi kao ideologija«, a »predstavija samo
pokudaj kako regenerisati novim dodacima staru kriminalistitku dosadu,
a ujedno i reakcionarno stremlienje, da se kao ‘nauka’ popularizira ne-
$to $to je napredna nauka veé pre vise decenija odbacila«.%’ A psihoana-
lizu Sovjetski Savez jo¥ i danas odbacuje.

Engleske je filmove takoder preplavio smraéni svet nagona i strasti, krvi
i krimanala«.% I tu ljudi Zive »izgubljeni i usamljent koji se zubima bore
za svoju srefus 1 tu »vlada sredina mraka, studene viage i pesizmi-
ma. %

Autor navodi sadrfaj nekih ameritkih i engleskih filmova pa kao za-
kljufak o njima ponavlja veé redeno:

»Kod svih tih filmova zadrfali smo se moZda malo vile nego $to bi t
*proizvodi’ zasluZili po svojoj sumnjivo] umetnickaj 1 jof sumnjivijoj idej-
noj vrednosti. ZadrZali smo se zbog toga da bismo na tim konkretnim
primerima savremene posleratne ameritke 1 engleske filmske produkcije
ilustrovali tvrdenja koja smo naveli u uvedu o jalovosti, pomanjkanju
Yivota, bezizlaznosti i pesimizmu, $to gotovo dosledno preovladuje u
filmskoj prmzvodn]i zapadnjatkog sveta.«™

Jean Renoir i Orson Welles, velike nade filma, ocijenjeni su kao »Zrtvew
HolIywooda, jer su njihovi poslijeratni filmovi slika Jjudi »odstranjemh
od Zivota, slika »biviih egzistencija, &iji su pogledi upravljeni jof samo
unazad 1 kop se uzalud kopreaju u izolovanom kavezu svoje bezizlazno-

86 Tbid., str, 44, 45.
87 Ibidem,.
% Thidem.
8 Thidem.
7 Ibidem.
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sti«, to je slika Zivota jalovih psiholodkih konflikata, pesimizma i forso-
kaka, [...} egzistencijalizma na filmskom platnu«.”" A oba reZiserz »do-
kazuju, nastavlja dalje Drago 3ego, kako umetnost u sluzbi propadajuéeg
druftva prestaje biti umetnod$éu, kako kapitalistitki sistem filmskog stva-
raladtva sa svojom reakcionarnom i profiterskom orijentacijom vezuje
ru§ke umetniku i ubija razvirak i slobedu njegovog umetnikog stvara-
laftva.«™

Ni francuski film nije bolje profac kod kritiara Drage Sege.

»I tu, kate on, nailazimo n2 matetije koje su uzete negde sa periferije
Zivota, onde gdje je Zivor stao, gde se izgubio u forsokaku, u bezizlazno-
sti 1 pesimizmu. I tu imamo posla sa kaZnjenicima 1 brodolomcima svake
vrste, propalim artistima 1 studentima i deklasiranim ljudima iz pariskih
predgrada.«™

No, nailazimo ipak na jedno priznanje francuskom filmu koje autor ovako
formulira:

»Pa ipak, posioji dublja razlika izmedu francuskog filma 1 filmova o ko-
jima smo do sada raspravljali. Ta razlika, pre svega, proizlazi iz visoke
francuske kulturne tradicije, kojoj francuski filmski radnici nikad nisu
zatvarali vrata. U Francuskoj se film, jale nego bilo gde drugde na zapa-
du, ukljudio kao jednakopravna grana umetnosti u opiti razvitak osta-
lih umetnosti. Owmda i visoka rediteljska i glumalka kulturz kojom se
odlikuju najbolja francuska filmska dela. Druga karakeeristika fran-
cuskog filma je njegova otvorena iskrenost. Svi ti brodolomei iz fran-
cuskog filma, koji nemaju nikakvu perspektivu za svoju egzistenciju, ko-
nalno su ipak dokumenti umiranja odredene socijalne formacije, 1o su
zivi, tragiéni ljudi iz dna drudtva.«<¥

Drago Sego u svom prikazu filmskog festivala u Veneciji inzistira na
realizmu, na realistitkom prikazivanju fivota i Zivotnih situacija. Me-
dutim, taj realizam i realisti‘nost svode se na umjetnu Zivotnu vedrinu,
Zivotni optimizam i zanesenu vieru v buducnost. Drugadija realnost ne
postoji za autora.

Vieko Afrié, refiser i direktor Visoke filmske ¥kole, govorit ée ovako o
tom periodu a2 u povodu prikazivanja najnovijih sovjetskih filmova na-
gradenih Staljinovom nagradom za 1947. godinu, uw Domu sovjetske kul-
ture u Beogradu:

»Istinski pozitivni junaci mogu se prikazivati samo u zemljama socija-
lizma, gde umetnici naorufani naukem marksizma-lenjinizma poznaju
zakone druftvenog razvitka i prema tome mogu da zadu u duboke anali-
ze dogadaja i karaktera i da osete tefnje i osefanja ¥irokih narodnih
masa.

[.1]

7% Tbidem.
7 Ibidem.
% Jbidem.
7 Ibid., str, 45, kurz, Z, K.
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Sovjetski umetnici su pravilno 1 duboko shvatili ideje komunizma, ideje
besklasnog druftva, a shvatili su i &itavu borbu za postignuée tog cilja.
Partija Lenjina i Staljina, koja vodi Sovjetski Savez gigantskim ko-
racima u svetlu buduénost komunizma, okupila je borce na polju filmske
umetnosti.

[..3

A milionski brojevi posetilaca sovjetskih filmova kod nas jasno pokazuju
koliko nata Partija vodi brigu da se najsiri slojevi nateg naroda upoznajn
sa sovjetskom filmskom wmetnoiéu, da osete velifinu radnog i borbenog
beroizma sovietskib lindi, da shvate swagn socijalistitkog patriotizma,
gde zemlja 1 nared ne pretstavljaju apstraktni i misticki pojam, ved sva-
kodnevnu stvarnost, 1spunjenu teskim borbama i naporima na izgradnji
1 opftem socijalistitkom progresu. Nafa shvalanja i nafe divijenje sovjet-
skom filmu postaje joi wele jer je pribvaleno nafom opitom ljubaviju
prema Souvjetskom Saveru, nafom neizmernom odanoiéu Partiji Lenjina
i Staljina.«™

Sve §to nije dolazilo iz Sovjetskog Saveza ocjenjivalo se stereotipnom
ocjenom sliénoj toj Vjeke Africa.

Zanosilo se likovima koje je nudio sovjetski film kao ¥to sy likovi bolj-
fevika, fovjeka-diva, udarnika novatora, kolhoznice, crvenoarmejca, he-
roja oktobarske revolucije 1 domovinskog rata, itd., itd., a svi filmovi su,
kako se tada govorilo, profeti »visokom idejnoféu«.

Suprotno tome, govoreéi o francuskom filmu kaZe se da »propevedanje
idilidnog raja u kolibi u danima ogordene borbe za politifku 1 ekonom-
sku samostalnost Francuske koje sadrfe u sebi ovi filmovi (rijed je o fil-
movima »Pastoralna simfonija« i »Antoine i Antoinetteac) jtetno je i
reakcionarnos.’®

Interesantno je kako se gledalo na slobodu miflienja, govora i umjetnitkog
stvarala¥tva. Kada se na Zapadu govorilo o slobodi mifljenja, govora 1
umjetnickog stvarala¥tva, zduino se pozdravljalo i podrfavalo t borbu.
Istodobno najneznatnije pokulaje takve borbe na Istoku tretiralo se kao
izdaju, reakcionarnost, nesposobmost iako zaprave do takvih filmova
nije moglo ni dodi jer je cenzura CK SKP(b) bila tako jaka da se nije
moglo ni pomisliti na najsitniju slobodu izrafavanja ili najbeznafajniju
kritiku stvarnosti koju se smjelo samo »glorificirati«,

Aleksandar Vulo, govoreél o sovietskom filmu, kaZe doslovee ovo:
»Sovjetskom foveku je nepoznat egocentrizam i nekakav ‘odvoieni liéni
Zivot’, On takav Zivot, oceplien od %ivota narodnih masa, ne moze ni da
shvatd. Veliki 1li mali, izuzetni ili svakodnevni intimni dofivljaji soviet-
skog doveka imaju ujedno i socijalni, dakle polititki znaéaj, jer Zivot so-
vietskog foveka tele u okviru %fivora celog drudtva i naroda, u okviru
¥ivota koji osvetljava sudbinu svakog pojedinca. Ta nerazluéna spona
izmedu lidnog 1 socijalnog odlufujuéa je za izraZajni stil sovietskog filma.

W V. Afri¢, Film, br. 4—5/1948, str. 63, 64, kurz. Z. K.
% G, Avenarips, Kuda ide francuski film, Film, 6—7/1948, str. 59, kurz, Z. K.
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U istoriji sovjetske kinematografije klasiéne su scene i shike koje imaju
*dvojaki simboliéni znafay i pokreéu u nama asocijacije ideja; mi ne
vidimo samo realistitku sliku i scenu, veé otkrivamo i ideju, istinu koju
one bude u nama jo¥ prvim svojim neposrednim vizuelnim utiskom.«?
I dalje:

»Sovietski film udi sovjetskog loveka da bude dobar, pun Zivota, da
bude predan svojoj otadzbini, da veruje u pobedu i uspeh svog dela, da
se ne pla§i prepreka i da bude sposoban da ih savlada, Takva filmska
umetnost, koja se obrada publici koja je profla kroz Gistilifte socijalne
revolucije prolazi i sama kroz to &stilifte, otresajuéi sa sebe formalistitke
primere nerazumljivog i nepristupaénog. Zato je sovjetska filmska umet-
nost jasna i bliska 1 intelektualey, 1 radniky 1 seljaku.«™®

Istodobno A. Vudo objainjava za¥to se odbacuju zapadni filmovi. On
kaZe:

»Kada govorimo o ameri¢kom, engleskom, francuskom, italijanskom ili
$vedskom filmu, mi ne mislimo samo na filmove proizvedene na terito-
rji tth zemalja, nego mnogo vife na izvestan stil koji se javlja u ideo-
lofkom praveu sadrfine i u formi umetnitkog izraZavanja tih filmova.
Filmovi Sovjetskog Saveza, po sadrZini i formi, zauzimaju sasvim zaseb-
no miesto u svetskoj filmskoj proizvednii i razlikuju se od filmova kapi-
talisti‘kih zemalja mnogo vife nego %o se ovi poslednji razlikuju medu
sobom. To dolazi otuda $to sovjetski film ne nosi u sebi samo specifiéno
nacionalno obeleje, nego 1 jasne znake jedne osnovno razlidive ekonomske
1 drudtvene strukture.«™

Stvarnost Yjudska 1 druftvena ne smije interesirati filmskog kritiara.
On ih Zeli vidieti uljep¥ane i to se naziva realizmom. Evo jof jednog
odlomka koji govorl o zapadnom filmu:

»U kakav je lorsokak dospela zapadno-evropska kapitalistitka filmska
proizvodnja vrlo dobro pokazuje ova scena iz filma Miranda’. Befedi
od prikazivanja stvarnog Zivota kapitalistitki producenti prilikom izbora
siea za svoje filmove moraju da pribegavaju neukusnim i fantastiénim
scenama, Tako u ovom filmu u kome se radnja odigrava u danadnjici,
o¥enjeni lekar prilikom pecanja dospeva u podzemni stan polu-ribe polu-
-devofke. Ona pristaje da ga vrati u London pod uslovom da i nju po-
vede, Lekar je smeSta kao ‘bolesnicu’ na kliniku u kojoj radi. Pomoéu
pramenova svoje kose polu-riba polu-devojka ofarava ljude, medu njima
i lekara. Ali lekareva Zena otkriva tajnu ove ’bolesnice’ i film se zave-
$ava time $to polu-ribu polu-devojku bacaju u more da se vrati svome
zivotu, 2 lekar se vrada svojoj feni. Dovoljno je pegledati samo ovu
scenu pa zamisliti koliko ova,j film mora da vreda gledaoce svojom glu-
poécu i odvratnom neukusno$én.«80

7 Film, br.. 6—7/1948, str. 8. A. Vado, Ostvarenje sovietske kinemarografije, ¢lanak
ved objavljen u novembarskom broju Zasopisu »Jugoslavija-SSSR«.

™ Thid., str. §—9,
™ Ibid., str, 8,
8 Thid., str. 103,
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Medutim, s ¢udenjem i protestom Vojislava Nanoviéa u julu 1948. godine
protiv organizatora Il medunarodnog filmskog festivala u Marijanskim
Laznima, koji su odustali od prikazivanja jugoslavenskih filmova (»Zi-
vjet &e ovaj narod«, »Besmrina mladost« 1 desetak dokurnentarnih fil-
mova), postepeno e se mijenjati i ton nafe filmske kritike, i zapadnih,
i istoénih filmova. No, o tome drugom prlikom.

Ipak, mo¥e se zakljuéiti da je u nas u periodu 1945—1949. godine so-
vjetski film bio dominantan. Njegova ideoloska komponenta i pravoli-
nijska istina snaZfno su utjecale na sputavanje sovjetskih autora, pa su
najbolji njihovi filmovi bile bajke, a medu njima nama dobro poznati
film »Kameni cvijet«.

Naloj filmskoj kritici ée trebati priliéno dugo da se aslobodi toga ideo-
lotkog utjecaja kopiranog od Sovjetskog Saveza.
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