RETENCIJA U POMORSKOM PRAVU

Ljerka Mintas-Hodak UDK 347.285:347.79
znanstveni asistent Izvorni znanstveni rad

Radi se o temi koja kod nas u posljednje vrijeme gotovo da i nije
u strucnoj literaturi znanstveno obradivana, iako je i sa znanstvenog
i s praktiénog aspekta izvanredno aktualna i zanimljiva, posebno nakon
donosenja propisa jugoslavenskoga opieobveznog prava. U prvom di-
jelu clanka navedene su neke opcée naznake o pravu zadrianja kao
institutu opceg imovinskog prava, a potom je pravna analiza usredoto-
dena na pravo zadrZanja broda i tereta u jugoslavenskom pravu. U
Clanku se iznose i odredene sugestije 5to bi de lege ferenda trebalo
uéiniti da bi se ovaj, za pomorsku privredu izuzetno vaZan pravni in-
strument osiguranja potraZivanja, jasnije regulirao i propisima po-
morskog prava.

SADRZAJ I FUNKCLJA

Osnovni se u¢inak svakoga obveznopravnog odnosa sastoji u obvezi duz-
nika prema vjerovniku da svoju obvezu ispuni savjesno i uredno, sadrZajno
onako kako je utanacemna.' U svrhu osiguranja ispunjava ove duZnikove obve-
ze vjerovniku u svakom pravnom poretku stoje na raspolaganju razlidita
sredstva jamstva, tj. za$tite. Jedno od takvih zakonom predvidenih sredstava
jamstva o kojem ce biti vide rije¢i je pravo zadrZanja ili retencije (ius re-
tentionis). Po svom sadrZaju retencija moZe biti i pravo vjerovnika na us-
kratu izvjesne Cinidbe? i vjerovnikovo pravo na zadrZaj stvari koja se nalazi
u njegovoj detenciji, sve dok mu ne bude namireno potraZivanje koje ima
prema duZniku.’ Ovako definiran pojam prava zadrZanja ponekad se u teori-

' U jugoslavenskom obveznom pravu to je izriito predvideno &l. 262. st. 1.

Zakona o obveznim odnosima iz 1978.

* Tako je sadrZaj prava pridrzanja bio predviden propisima par. 1052, 1062.
i 1153. austrijskog Opdeg gradanskog zakonika (OGZ), usp. Vukovié, »Pravo trgo-
vacke retencije«, separat iz Spomenice Maurovic¢u, Beograd, 1934, str. 1.

* Tako je pravo zadrZaja regulirano propisima nadeg opcdeg obveznog prava i
to kako u odnosu na retenciju privatnog tako i privrednog prava (¢l. 286. Zakona
0 obveznim odnosima — skradeno ZOO)

97



Lj. Mintas-Hodak: Retencija u pomorskom pravu, UPP, v. 31, (1), 97—124 (1989)

ji naziva pravo retencije u Sirem smislu,' a obuhvaéa i pravo zadrZanja koje
je samo kao poseban atribut sadrZano u nekom $irem pravu (npr. pravu
vlasniStva, pravu zaloga itd.) i takvo pravo zadrianja koje u sebi sadrzi neko
uZe ovlastenje retinenta, a koje se temelji na drugoj pravnoj osnovi negoli
pravo zadrZanja u uZem smislu (npr. prigovor neispunjenja ugovora odnosno
exceptio non adimpleti contractus). Iz toga proizlazi da bi pravo zadrianja
u uzem smislu obuhvacalo samo pravo vjerovnika na zadrZaj stvari koja
se nalazi u njegovoj detenciji u trenutku dospjelosti vjerovnikove traZbine
prema duZniku, sve dok duZnik ne podmiri dospjelo potrazivanje ili ne da-
de drugo odgovarajuce jamstvo.

Vjerovnika koji uskracuje izvjesnu ¢&inidbu ili zadrZava stvar koja se
nalazi u njegovoj detenciji naziva se ¢esto iretinentom’ dok se duznika nazi-
va i protivnikom retencije. Retinent je istodobno i vjerovnik u odnosu na
trazbinu zbog Cijeg se namirenja zastiCuje koriStenjem prava zadrZanja,
ali i duznik u odnosu na uskracenu ¢inidbu ili pridrzanu stvar protivnika
retencije. S druge strane protivnik retencije je istodobno i duznik traZbine
za Cije se namirenje retinent koristi pravom retencije, ali i vjerovnik reti-
nenta u odnosu na uskracenu &inidbu, odnosno zadrZanu stvar. Prema tomu,
i retinent i protivnik retencije su istodobno i vjerovnik svog vjerovnika i
duZnik svog duZnika.

Opravdanje primjene prava pridrianja malazi se u ideji pravi¢nosti,
posebno u potrebi postivanja nacela savjesnosti i po$tenja pravnog prometa,
te nacela ekvivalentnosti, jer je neprihvatljivo, kao $to Vizner* kaZe, »da je-
dna strana, pozivajuci se na postojanje obveznopravnog odnosa, zahtijeva od
druge ispunjene svojeg potraZivanja, a da sa svoje strane nije spremna is-
puniti svoju obvezu.« Zakonskim pravom zadrzanja prinuduje vjerovnik
duZnika na uredno ispunjene njegove dospjele obveze iz nastalog obvezno-
pravnog odnosa izmedu vjerovnika i duZnika, a u nekim pravima’ pravo
retencije ima takoder i funkciju sredstva mamirenja vjerovnikova potrazi-
vanja iz duznikove zadrZane stvari. Polazeéi od svrhe postojanja prava za-
drZanja stvari i njenog cilja da sluZi kao zastita interesa vjerovnika, funkci-
ja retencije kao sredstva namirenja je za vjerovnika u tom smislu od izu-
zetnog znacaja, s obzirom na mogudénost da retencija kao sredstvo prinude
duznika da ispuni svoju obvezu prema vjerovniku moZe ostati bez odekiva-
nog efekta. Retinent, naime, drZeéi stvar protivnika retencije ili uskracéuju-
¢i ¢inidbu, sili ovoga na ispunjenje dospjele &inidbe retinentu, ali to reti-
nentovo ovlaStenje vrSenja prisile na protivnika retencije je latentno tako

* Usp, Lorenc, R., »Retencija«, Enciklopedija imovinskog prava i prava udru-
Zenog rada, Bgd, 197, knj. 2, str. 1271—1280.

* Treba obratiti paZnju da se u Gradanskom zakoniku SR Njemacke u &l 273.
st. 1. retinentom naziva duZnik potrazivanja &ije se namirenje osigurava retenci-
jom, a ne kao u $vicarskom, francuskom, nasem i vedéini drugih prava, vjerovnik.

‘lggp. Vizner, B., Komentar zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 198, knj. 2,
str. .

’ Kao u nadem i $vicarskom opéem obveznom pravu (usp. &l. 289, jugoslaven-
skog ZOO i €. 898. $vicarskog Gradanskog zakonika), a u drugim zemljama u pri-
vrednom pravu (npr. Trgovackom zakoniku SR Njemacke).
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dugo dok protivnik retencije ne zatraZi vracanje stvari ili ispunjenje &inidbe
retinenta. Retinent je obvezan vratiti duZniku zadrZanu stvar, odosno ispu-
niti dugovanu ¢inidbu, ali pod uvjetom istodobne protuéinidbe protivnika
retencije. Tek tako i kada protivnik retencije zatraZi vradanje stvari ili is-
punjenje Cinidbe od retinenta moglo bi se reé¢i da pravo zadrZanja nastupa
u funkciji stvarne prisile duZnika (protivnika retencije) na ispunjenje svoje
obveze prema retinentu. Ako protivnik retinencije ne zahtijeva povrat zadr-
Zane stvari ili ispunjenje protudinidbe retinenta, retinentovo pravo retenci-
je moZe udovoljiti svojoj ulozi sredstva jamstva ili za$tite interesa retinen-
ta, samo ako mu pruZa i ovlastenje da je sam namiri iz vrijednosti zadrza-
ne stvari, tj. ako je zakonsko pravo zadrZanja predvideno u dvojakoj funkci-
ji i kao sredstvo prinude (zadrZaja stvari) i kao sredstvo namirenja (iz vri-
jednosti zadrZane stvari). Dakako, kad retinent uskraéuje protivniku reten-
cije izvjesnu protucinidbu koja se sastoji u ¢injenju (facere) ili trpljenju
(pati) retencija u funkciji namirenja nede modi doéi do primjene, do¢im ako
se radi o protuCinidbi koja se sastoji u davanju (dare) to je mogude, ali
treba imati u vidu da, kad se radi o nov&anoj protudinidbi, pod odredenim
uvjetima, nece viSe biti rije o namirenju s naslova prava zadrZanja nego o
prijeboju (kompenzaciji).

RAZVOJ I SUVREMENA ZAKONODAVSTVA

Pravo pridrzanja vude korijen jo§ iz rimskog prava, iako ono u rim-
skom pravu nije predstavljalo poseban pravni institut pod nazivom ius re-
tentionis, a po svom sadrZaju bitno se razlikovalo od danasnjeg pojma prava
zadrZanja (retencije). Po propisima rimskog »ius civile« detentor tude stva-
ri kojemu su zbog njenog popravka, odrzanja ili pobolj$anja nastali odre-
deni tros$kovi, nije imao pravo zadrZati takvu stvar, radi osiguranja naplate
nastalih tro$kova, nego je stvar morao, na zahtjev, predati duZniku, a da
nije imao nikakvo pravno sredstvo (zbog strogog formalizma rimskih tuZbi)
da primora duZnika na naplatu odnosnih tro$kova. Kako bi se ublaZila i do-
nekle ispravila nepravda prema detentoru koju je nametala primjena »ius
strictume-a, pretorsko je pravo kasnije' priznavalo detentoru, tuZenom na
povrat stvari, prigovor »exceptio doli« kojim tuZenik (detentor) dobiva pra-
vo zadrZati stvar dok mu vlasnik stvari ne nadoknadi nastale tro$kove. Pre-
ma tomu, u rimskom pravu pravom zadrZanja nadomjestao se, iz razloga pra-
vitnosti (aequitas), nedostatak odgovarajude tuzbe za maknadu trogkova udi-
njenih u odnosu na zadrZanu stvar, a moglo se ostvarivati samo u obliku pri-
govora »exceptio doli« u formularnom postupku kojeg kasnije evropska
prava nisu poznavala.

* Ovo pravo je rimski pretor dobio podetkom treceg razdoblja rimske povijesti
kad je edikt pretora postao izvorom prava, a narodito uvodenjem formularnog
postupka putem »lex Aebutia« i kasnije dvjema »le%es Iuliae« oko 17. godine n.e;
tako Lorenc, R., Pravo zadrZanja (ius retentionis), Beograd, 1966, str. 10; usp. ta-
koder Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 19, str.
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U doba evropske kodifikacije gradanskog i trgovatkog prava pravo re-
tencije razli¢ito je tretirano. U gradanskim zakonicima nekih zemalja nije
data jedna opca definicija prava zadrzanja, niti je taj institut cjelovito re-
guliran, nego su sluajevi kad je retencija dopustena izritito i taksativno
zakonom predvideni. U nekim gradanskim zakonicima takvi izri¢ito dopuste-
ni slu¢ajevi retencije predvideni su kao izuzetak od nalelnog stava odnos-
nog zakonodavstva o zabrani retencije’, dok u drugima, osim izri¢ito predvi-
denih slucajeva kad postoji pravo retencije, nema nikakva propisa kojim
se retencija u nafelu bilo dopusta bilo zabranjuje.®

Medutim, u gradanskim zakonicima nekih drugih zemalja pravo zadrZa-
nja je regulirano kao opdi pravni institut, bilo da se u zakonicima taksativno
nabrajaju pojedini posebni sluéajevi kad to pravo dolazi do primjene”, bilo
da takvog nabrajanja nema®.

S obzirom da pravo zadrZanja ima posebni znalaj u trgovatkom, odno-
sno privrednom prometu, kao efikasno i jeftino sredstvo namirenja, da bi
udovoljilo potrebama tog prometa, pravo retencije opéega gradanskog pra-
va poprimilo je neke specifi¢nosti kad se primjenjivalo u trgovackom ili
privrednom prometu, pa je tako nastalo razlikovanje izmedu prava pridr-
Zanja opCega gradanskog prava i prava pridriaja trgovackog ili privrednog

* Tako je bilo po austrijskom OGZ-u prije trede djelomicne novele iz 1916,
iako dio pravne teorije smatra da je pravo zadranja postojalo po OGZ-u i ranije;
usp. Rudnov, A., Tuma¢ OGZ, Zagreb, 1893, I—667, Derencin, M., Tumag¢ OGZ, Zag-
reb, 1880, I1—491 itd., te po srpskom Gradanskom zakoniku — skradeno SGZ-u
— premda je pravna teorija i u ovom slucaju podijeljena na one koji smatraju
da je pravo retencije u uzem smislu bilo dopusteno (kao Gams, A., Osnovi stvar-
nog prava, Beograd, 1955, str. 199 i Lorenc, R. Pravo zadrianja, Beograd, 1966,
str. 25—26) i one koji smatraju da pravo retencije nacelno nije bilo dopusteno ni
po 8GZ-u ni po OGZ-u prije trece novele (kao Perié, Z., »O pravu zadriaja«, Brani¢,
1926, cit. po Lorencu).

" Tako je u odnosu na pitanje prava zadrianja postupljeno u francuskom
Gradanskom zakoniku. U ¢&l. 1612.7i 1613. regulirano je pravo zadrZanja prodava-
telja stvari sve dok kupac ne piati kupovninu; ¢l 1749. predvideno je pravo za-
drianja zakupoprimca na stvarima primljenim u zakup; ¢l 1948. pravo zadrzanja
ostavoprimca na stvari datoj u ostavu: ¢l. 2102. st. 5. pravo zadrZzanja gostioniara
na stvarima unijetim u gostionicu; ¢l. 2102. st. 6. pravo zadrfanja vozara na pre-
vezenim stvarima, itd.

" Tako je npr. u jugoslavenskom ZOO-u u kojem je pravo zadrzanja kao opdi
pravni institut regulirano odredbama ¢&l. 286—289, ali je ono predvideno i u &l.

; isto je i po $vicarskom Gradanskom zakoniku koji pravo pridrzaja ure-
duje nacelno u ¢l. 895—898, ali su posebni sludajevi primjene prava retencije pred-
videni u ¢l. 722, st. 2. kojim se priznaje pravo retencije nalazniku u odnosu na
nadenu stvar, a u ¢l 700. vlasniku nekretnine u odnosu na stvar koju mu je pri-
Cinila Stetu na nekretninama. Posebni slucajevi primjene prava retencije u §vi-
carskom su pravu predvideni i u Zakonu o obligacijama iz 1911, i to u &l 57.
pravo pridrzanja Zivotinje koja je pocinila Stetu, u ¢l. 272, i 286. pravo zakupo-
davca da zadrZi invecta et illata; u ¢l. 401. st. 3 pravo retencije punomoénika, a u
¢l 418. trgovaCkog putnika; retenciju komisionara u ¢&l. 434; vozara u ¢&l. 451, a
gostionifara i hotelijera u ¢l. 491, itd.

? Kao $to je to u njemackom Gradanskom zakoniku u kojem je pravo reten-
cije regulirano odredbom par. 273. . :
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prava. U pravnoj doktrini® definira se trgovacku retenciju kao pravo zadr-
Zanja koje se u pogledu koneksiteta moze obavljati i ex dispari causa, tj.
bez potrebe koneksiteta izmedu zadriane stvari i trazbine, te koje je poja-
¢ano jednim ius distrahendi, tj. pravo prodaje zadrzane stvari, ako mu duZ-
nik ne namiri dospjelo potraZivanje, kao i ius prioritatis, tj. pravom prven-
stvene naplate prije ostalih duZnikovih vjerovnika, a koje se odnosi na tr-
govce ili privrednike i na njihove trgovacke ili privredne poslove, i to u po-
gledu pokretnih stvari i vrijednosnih papira. U veéini pravnih sustava trgo-
vaCka je retencija regulirana posebnim propisima trgovatkog prava*. Me-
dutim, bez obzira da li su pravo pridrzanja gradanskoga i trgovackoga pri-
vrednog prava regulirani odvojenim odredbama, kao i da li je pravo pridr-
Zanja nacelno dopusteno ili nedopusteno odredbama opdeg gradanskog pra-
va, a izri€ito regulirano odredbama trgovalkog (privrednog) prava, u veéini
ranijih kodifikacija opcega imovinskog prava, postoji bitno razlikovanje
izmedu prava zadrZanja opéega gradanskog prava i trgovackog prava. Su-
vremeni trend razvoja ovoga pravnog instituta ide u pravcu uklanjanja
razlikovanja izmedu gradanskopravne i trgovaékopravne (privrednopravne)
retencije. To je prihvadeno prvo u $vicarskom pravu koje u Gradanskom
zakoniku iz 1907. ne pravi gotovo nikakvu razliku izmedu trgovacke i civilne
retencije®, a potom, po uzoru na $vicarsko pravo, i u jugoslavenskom Za-
konu o obveznim odnosima iz 1976.

JUGOSLAVENSKO PRAVO

Dopustivost prava zadrzanja, uvjeti za njegovu primjenu, kao i pravni
ucinci, ovise o zakonskim odredbama svakoga pojedinog nacionalnog prava
jer je pravo zadrianja po svom karakteru redovito zakonom ustanovljeno
sredstvo zaStite vjerovnikovih interesa (ius retentionis legale), iako se ne
smije izgubiti iz vida da su propisi nacionalnog zakonodavstva o pravu za-
driaja pretezno dispozitivne prirode (ius dispositivum), zbog cega de nji-
hova primjena ovisiti o volji stranaka. To znadi da stranke mogu spora-
zumno utvrditi da ce vjerovnik imati pravo retencije duznikove stvari i u
onim slu€ajevima kad mu takvo pravo zakon ne priznaje (ius retentionis-
conventionale), ali se takoder i vjerovnik moZe u odredenom slu¢aju odredi

® Npr. Eleks, N. A, De quelques differences dans I'application du droit de
retention d'apres la jurisprudence francaise et allemande, Paris, 1929, str. 135,
prema Lorenc, R., Pravo zadrzanja, Bgd, 1966, str. 23, fn. 2

" Tako su propisi o trgovatkoj retenciji sadrzani u austrijskom Trgovackoin
zakoniku iz 1862, u ¢l. 313—316; u Trgovackom zakoniku SR Njemadke iz 1897.
u ¢l. 369—371; u $vicarskom Zakoniku o obligacijama iz 1911, u ¢&l. 57, 272, 286, 401,
418, 434, 451, 491, itd; u francuskom Trgovadkom zakoniku u ¢&l. 306,

" Po $vicarskom Gradanskom zakoniku osnovna bitna razlika izmedu gradan-
skopravne i trgovatke retencije postoji u pogledu koneksiteta. Dok se kod gra-
danskopravne retencije zahtijeva koneksitet, kad stvar zadri trgovac, pretpostuv
lja se da koneksitet postoji éim trazbina zbog koje retinent zadrzava stvar i sama
detencija stvari proizlaze iz poslovnog odnosa retinenta i protivnika retencije.
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vrienja zakonom priznatog prava retencije’. Medutim, stranke ne bi mogle
ugovoriti pravo zadrZanja izvan slu¢ajeva predvidenih pravnim propisima,
ako odnosno nacionalno zakonodavstvo nema izgradenu opéu teoriju prava
zadrZanja. S obzirom na znafaj koji ima nacionalno zakonodavstvo kao
formalni pravni izvor za proudavanje i primjenu prava zadrZanja osvrnut
¢emo se na jugoslavenske pravne izvore o pravu zadrfaja sistematizirajuéi
ih radi preglednosti, ali i radi odvajanja pozitivnih propisa od ranijega
pravnog stanja, u dvije odvojene cjeline: prije i nakon dono$enja Zakona
o obveznim odnosima iz 1976.

Stanje do donoSenja ZOO

Prije dono$enja ZOO-a u jugoslavenskom su pravu postojale odredbe
o pravu zadrZanja u pojedinim zakonima”, podzakonskim aktima", uzanca-
ma”, kao i u propisima ranijih zakona koji su se primjenjivali kao pravna
pravila® sve do donoSenja novih zakonskih tekstova, ali unato¢ tomu pravna
teorija nije bila sasvim jedinstvena u odgovoru na pitanje da li je pravo
pridrZanja bilo prije dono$enja ZOO-a regulirano kao opéi pravni institut ili
predvideno samo za pojedine izri¢ito regulirane sluéajeve?

Austrijski Gradanski zakonik koji se primjenjivao na dijelu dana¥njega
jedinstvenoga jugoslavenskoga pravnog podruéja iskljutivao je mnadelno
pravo retencije u uZem smislu u par. 471., iako je u mekoliko izuzetnih slu-
tajeva dopustao njegovu primjenu uz uvjet postojanja koneksiteta®. Me-

' Pravo se retencije moZe zasnovati i privremenom naredbom po pravilima
izvr$nog postupka.

" Npr. u Zakonu o mjenici iz 1946. u &l. 87; Zakonu o advckaturi iz 1957. u
¢&l. 46; Zakonu o vadenju potonulih stvari iz 1966. u &l. 18, itd.

* Npr. u Pravilniku o zakljuéivanju ugovora o kupovini i prodaji robe iz
1947. (SL list FNRJ br. 11/47) u &l 8. t. 11. predvideno je bilo da kupac ima pravo,
ako preuzme robu, zadrZati dio kupoprodajne cijene koji je srazmjeran kvalita-
tivnim nedostacima robe u sluaju da ti nedostaci prelaze uobidajenu mjeru.

¥ Tako je u uzancama br. 61, 62 i 134. Opéih uzanci za promet robom iz 1954.
predvideno pravo retencije u $irem smislu,

Tako su propisi o pravu retencije bili sadrzani u OGZ-u noveliranom 1916,
‘& u SGZ-u, Zakona o izvrinom postupku iz 1930. itd.

# Tumadenjem odredaba u prvom redu noveliranog OGZ-a i SGZ-a vedina
jugoslavenskih pravnih pisaca zastupa stajalite u prilog postojania opdéeg insti-
tuta prava zadrZanja, kako u opéem gradanskom, tako i u privrednom (trgovad-
kom) pravu. Tako Gams, A., Osnovi stvarnog prava. Beograd, 1955, str. 115, 199;
Rastovcan, P., Trgovacko pravo (Opéi dio), skripte, Zagreb, 1947. str. 93, Lorenc,
R., Pravo zadrZanja, Beograd, 1966, str. 29, ali ima takoder i mi$ljenja da je pravo
zadrZania bilo doduSe priznato noveliranim OGZ-om (par. 471) i SGZ-om (par.
220.), ali da su ta pravna pravila vaZila iskljufivo za gradansko, a ne i za privre-
dno, odnosno trgovatko pravo, te da pravo zadrZanja do donoSenja Z0OO-a nije
bilo nadelno priznati opéi institut u jugoslavenskom pravu; usp. Vizner, B., Komen-
tar Zakona o obveznim odnosima, knj. 2, Zagreb, 1978, str. 1138.

2 Tako je pravo retencije prema starom tekstu OGZ-a bilo predvideno par
392. za nalaznika tude stvari; par. 403. za spasavatelja tude stvari; par. 98. za po-
slugoprimca koji nade izgubljenu stvar, a vlasnik stvari mu je nadoknadio vri-
jednost stvari; par. 1321. za Zivotinju nadenu u $teti. Postoji, medutim, ¢ak mis-
ljenje kako tekst par. 471. starog OGZ-a nije u nadelu zabranjivao pravo zadria-
nja u uZem smislu, nego da je ono bilo iskliu¢eno. samo ako nije bio ispunjen
uvjet koneksiteta; usp. Derendin, M., Tuma¢ OGZ, Zagreb, 1880, I1—491.
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dutim Novelom iz 1916. (par. 52. treée djelomi¢ne novele par. 471. tekstualno
je dijametralno promijenjen tako da je pod odredenim uvjetima priznato
opée pravo zadrZanja.

Medu pravnim teoretiCarima nije postojala jednodu3nost o dopuSteno-
sti prava pridrZzanja s obzirom na nejasnocu odredaba Srpskoga gradan-
skog zakonika o tom pitanju.® Ipak se vedina pisaca slaZe da je SGZ u par.
220. st. 2. dopus$tao pravo zadrZanja, jer je propisivao da savjesni kupac
mora vratiti stvar vlasniku, samo ako mu ovaj naknadi ono §to je za nju
dao. Iz toga se moZe zakljuciti da sve do tada kupac ima pravo retencije
takve stvari®. Inafe je i u SGZ bilo odredaba o pojedinim sludajevima pri-
mjene prava zadrZanja®.

Iako su propisi i OGZ-a i SGZ-a imali ranije ograniCenu teritorijalnu
pravnu valjanost, veéina pravnih pisaca smatra da se pravna pravila tih
propisa kojima se priznaje i regulira pravo retencije u naSem pravu (po-
sebno par. 471. noveliranog OGZ-a) trebaju primjenjivati na cjelokupnom
pravnom podrudju nove Jugoslavije. Ovo tim viSe, $to su i neki nasi poratni
propisi dopustali primjenu prava pridrZanja, kao npr. €l. 87. Zakona o mje-
nici iz 1946. i 1970, &l. 46. Zakona o advokaturi iz 1957, ¢l. 18. Zakona o
vadenju potonulih stvari iz 1966, te &l. 8. t. 11. Pravilnika o zakljuéivanju
ugovora o kupoprodaji robe iz 1947. Prema tomu, pravo pridrZanja bilo je
dopu$teno u jugoslavenskom pravu prije donosfenja ZOO-a u svim onim
sluajevima u kojima je to pravo bilo predvideno bilo pravnim pravilima
biviih gradanskih zakonika bilo propisima novoga jugoslavenskog zakono-
davstva. Mi$ljenja se pisaca, medutim, donekle razilaze oko pitanja da li
su se slu¢ajevi, kad je pravo retencije bilo predvideno ranijim gradanskim
zakonicima, mogli primjenjivati i na privredne, odnosno trgovacke odnose.
Dok jedni smatraju da je to bilo nemogude, zbog nuZnosti da po par. 471.
noveliranog OGZ-a postoji tzv. materijalni koneksitet, tj. povezanosti po-
trazivanja i predmeta prava zadrZzanja®*, drugi smatraju da bi primjenom
noveliranog par. 461. zalozni vjerovnik, i kad namiri svoje zalogom osigu-
rano potraZivanje, mogao obavljati pravo retencije i zbog nekog drugog
potraZivanja”, pa da se prema tome po par. 471. nov. OGZ-a ne traZi uvijek

» Tako su neki smatrali da je pravo retencije u uZem smislu po SGZ-u na
¢elno iskljudeno kao i po starom tekstu OGZ-a; usp. Peri¢, Z,, »0 pravu zadrza-
nja«, Brani¢, 1926, str. 154, po Lorencu. Drugi su medutim smatrali da je SGZ u
par. 220. st. 2. pravo zadrzanja priznavao samo u izuzetnim slu¢ajevima; usp.
Gams. A, Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1955, str. 199.

% Tako i Lorenc, R., Pravo zadrZanja, Beograd 1966, str. 25, i Vizner, B., op.
cit. supra knj. 2, Zagreb, 1978, str. 1138.

# Tako npr. redakcija par. 256. SGZ-a gdje se govori o zadrZaju spaSene Zivo
tinje do naknade s tim povezanih tro$kova; par. 591. dopusten je zadrZaj stvari
od strane poslugoprimca ako mu je vlasnik voljan nadoknaditi vrijednost stvari,
te u par. 635, 652. i 653, gdje se radi o pravu zadrZanja u Sirem smislu i to pri-
govora neispunjenja _ugovora.

% Tako Vizner, B., Komentar zakona o obveznim odnosima, knj. 2, Zagreb,
1978, str. 1138.

# Tako Lorenc, R., »Retencija«, Enciklopedija imovinskog prava i prava udru-

Zenog rada, str. 1273; Gams, A., Osnovi stvarnog prava, str. 115, itd.
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koneksitet, §to nadalje znaci da se retencija mogla primjenjivati i na pri-
vredne (trgovacke) poslove.

Stanje nakon donosenja Z0OO

Zakonom o obveznim odnosima iz 1976. pravo pridrZanja regulirano je
kao opci pravni institut naseg prava, i to kao jedinstven institut i gradan-
skog i privrednog (trgovackog) prava. Osim toga, pravo pridrianja je i po
uvjetima potrebnim za nastanak i po pravnim uéincima reguliran ZOO-om
na vrlo suvremen nadin, uglavnom po uzoru na $vicarsko pravo. Pravo pri-
drZanja regulirano je ZOO-om kao opd¢i institut odredbama ¢&l. 286—289,
iako su u ¢&l. predvideni i neki posebni slufajevi prava pridrZaja u $irem
smislu. U odsjeku 3. glave , u kojem su sadrZane opée odredbe o pravu
pridrZanja, predvideni su uvjeti za nastanak i vrSenje prava pridrzaja (¢l.
286. i 287), uvjeti uz koje postoji obveza retinenta na povrat zadrzane stvari
(€l. 288) kao i pravni udinci prava pridrZaja (¢l. 289, ali i &l. 286).

Ukratko bi se moglo reéi da su zakonom predvideni uvjeti za nastanak
prava zadrZanja dvovrsni: pozitivni — postojanje dospjelog potraZivanja
vjerovnika (retinenta) zbog kojeg se obavlja pridrzaj i postojanje prikladnog
predmeta (»stvari« kaZze Zakon) na kojoj se obavlja retencija; i negativni —
da stvar koja je predmetom retencije nije iza$la iz posjeda duZnika »protiv
njegove volje« i da stvar nije predana vjerovniku na ¢uvanje ili poslugu.
O ove dvije vrste uvjeta potrebno je ne$to vide redi.

Zakon izri¢ito propisuje da potraZivanje vjerovnika mora biti dospjelo.
Smatramo nuZnim da vjerovnikovo potrazivanje, u trenutku kad on zapo¢ne
vrditi retenciju, mora biti dospjelo jer tek nakon dospjelosti, a ne prije
toga, vjerovnik moZe steéi pravo na ostvarivanje zaStite svog potraZivanja.
Pri tom se smatra da je odlu¢no samo to da je dospjelost vjerovnikova po-
traZivanja nastupila prije zapoletog vr$enja prava zadrZanja, a nije rele-
vantno da li je ona nastupila i prije negoli je vjerovnik stekao duZnikovu
stvar®. Zakon, medutim, predvida i iznimku od ovoga pravila o nuZnosti
postojanja dospjelog potraZivanja vjerovnika (Cl. 286. st. 2.). Tako ée vje-
rovnik moci vrsiti pravo zadrZanja stvari koja se nalazi u njegovim ruka-
ma, iako njegovo potraZivanje nije dospjelo, pod uvjetom ako je duznik
postac nesposoban za placdanje (insolventan). Ova se iznimka opravdava time
da kad duZnik postane nesposoban udovoljavati svojim obvezama, ugrozena
je 1 mogucnost namirenja vjerovnikova potraZivanja, pa mu, prema tome,
treba priznati i prije dospjelosti takvog potraZivanja pravo ostvarivanja
zadtite odnosnog potraZivanja kroz vrienje prava pridrzanja duZnikove stva-
ri. Iako Zakon izri¢ito to ne navodi, potrazivanje vjerovnika, osim §to mora
biti dospjelo (izuzimajudi sluéaj predviden u &l. 286. st. 2), mora biti i utu-
zivo. To drugim rije¢ima znali da se pravo zadrZanja ne moZe vrditi na
potraZivanju iz tzv. naturalnih obveza jer sc njihovo ispunjenje me moze

* Tako i Vizner, B,, op. cit. supra, knj. 2, Zagreb, 1978, str. 1140.
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prisilno ostvarivati”. Likvidnost potraZivanja tj. da mu je visina to¢na, jasna
i nesporna, ne trazi se po ZOO jer je pravo pridrZanja tek privremeno osi-
guranje ispunjenja vjerovnikovog dospjelog potraZivanja, pa de likvidnost
biti mogude utvrditi do stjecanja uvjeta za trajno ispunjenje.

U pogledu predmeta na kojem se moZe vrsiti pravo pridrzanja Zakon
samo kaZe da ¢e se to pravo modi vrsiti ako se u vjerovnikovim rukama
»nalazi neka duZnikova stvar«. Iz toga Vizner® implicite zaklju¢uje da se
kao »prikladni predmeti prava zadrZanja smatraju sve one pokretne, pa i
nepokretne, stvari koje mogu biti predmetom pravnog prometa (res in
commercio), ukljuCujuéi i one stvari u druStvenom vlasni$§tvu koje mogu
biti predmet gradanskopravnih poslova, isklju¢ujuéi one koje se tretiraju
kao javna dobra izvan prometa (res extracommercium), kao §to su javni
putovi, mostovi, vode, rudna blaga, sredstva namijenjena za javni Zeljez-
ni¢ki i zradni saobracaj i sli¢no.« Govoreéi o sluéajevima kad je iskljuceno
vr§enje prava retencije, ZOO predvida (u ¢l. 287. st. 2.) da se retenirati ne
moze »ni punomoé¢ dobivenu od duZnika, ni druge duzZnikove isprave, legi-
timacije, prepisku i ostale sli¢ne stvari,...«. Ali prikladan predmet za re-
tenciju mogu biti vrijednosni papiri u kojima je pravo inkorporirano u
samom papiru tako da se to pravo moze ostvariti samo putem papira (kao
npr. kod mjenice)*.

Z00, medutim, predvida takoder izvjesne negativne uvjete koji, ako se
ispune, imaju za posljedicu da nije dopuSteno vrienje prava zadrZanja una-
to tomu $to su ispunjeni uvjeti i u pogledu trazbine vjerovnika i u pogledu
stvari koja se zadrZava. Prvi takav negativni uvjet je da stvar koja se za-
drzava ne smije izi¢i iz posjeda duZnika protiv njegove volje. Ovaj zakonski
izri¢aj treba shvatiti tako da je retencija nedopustena, ako je vjerovnik
stvar pribavio krivi¢énim djelom ili prijestupom (npr. kradom, prijevarom i
sl.) nego i ako se stvar kod njega nalazi na gradanskopravno nedopusten
nac¢in (npr. na temeclju apsolutno ili relativho niStavih pravnih poslova).
Drugi negativni uvjet odnosi sc na stvar koju je duZnik vjerovmniku dao
na ¢uvanje ili poslugu. U ovom sludaju se zabrana retencije opravdava po-
sebnom namjenom s kojom je stvar data vjerovniku. Restriktivno tumaceéi
ovu zakonsku odredbu trebalo bi uzeti da, izvan ova dva slucaja, vjerovnik
ima uvijek pravo, ako se ispune svi potrebni zakonski uvjeti, zadrzati stvar
koju mu je duinik dao.

U pravnoj teoriji ¢esto se u vezi s objektom retencije postavljaju dva
pitanja: kakav je pravni karakter zadrZavanja stvari i kakav mora biti vlas-

® Tako i Vukovié, M., Pravo trgovalke retencije za ranije propise, a Vizner, B.,
op. cit. supra za propise Z0OO-a, Oba se autora takoder slazu da ako potraZivanje
postane neutuzivo nakon $to je vjerovnik veé zapoleo vrienje retencije, takva re-
tencija ne treba zbog toga prestati.

¥ Usp. Vizner, B., op. cit. supra, knj. 2, str. 1141.

* U ¢l 87. Zakona o mjenici predvideno je da se pravo pridrzaja kad duini-
kovim novcem, pokretninama i vrijednosnim papirima ne moze vrsiti ako su duz-
nik i treda osoba, prilikom urucenja ili prije toga, stavili do znanja imaocu mje-
nice da se predmeti daju u naro¢itu svrhu.
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nic¢kopravni odnos duZnika prema stvari? U odnosu na prvo pitanje, po-
sebno uzimajuéi u obzir da ZOO o karakteru zadriaja stvari nista precizno
ne navodi, u znanosti se smatra da je sasvim dovoljna detencija stvari, dakle
samo drZanje stvari bez postojanja volje da se takva stvar dr#i kao svoja®
U odnosu na drugo pitanje odredbe, ZOO o pravu zadrianja prufaju os-
novu za tumacenje da bi svi pravni udinci prava zadrZanja, kako je reguli-
rano odredbama Z0O-a, mogli nastupiti, samo ako se radi o stvari koja je
vlasni$tvo duznika, tj. protivnika retencije®. Tako Zakon u &l. 286. st. 1. kaZe
da je »vjerovnik ... u &ijim se rukama nalazi neka duZnikova stvar.. .«
ovlasten zadrZati je radi podmirenja svog dospjelog potraZivanja, a u &L
289. da »vjerovnik koji drzi duZnikovu stvar...« u retenciji ima se pravo
naplatiti iz njene vrijednosti na isti naéin kao i zaloZni duZmik, ali pod
uvjetom obavijesti duZnika. Vizner medutim tvrdi da odredbe ZOO o pravu
pridrzanja treba tumaciti tako da se »stvar koja je vlasniStvo treée osobe,
a ne duZnika, moZe uspje$no zadrZati, samo radi eventualne prisile duZnika
da ispuni vjerovnikovo potraZivanje, ali ne i radi naplate iz njezine vrijed-
nosti, dok bi to bilo moguée u odnosu prema treéem vlasniku stvari, samo
onda ako vjerovnik-retinent zadrfava njegovu stvar, zbog jo§ neizvriene
naplate povecanja njezine vrijednosti (npr. tro§kova popravka) u kojem slu-
Caju postoji materijalni koneksitet . . .«*.

Jo§ prilikom analize odredaba ranijih gradanskih zakonika proizlazilo
je da je koneksitet izmedu vjerovnikove trazbine i duZnikovog zadrZanog
predmeta izuzetno vaZan uvjet uz &ije postojanje neka zakonodavstva tek
dopustaju vrSenje prava retencije. U ZOO nigdje se ne spominje uvjet po-
stojanja koneksiteta pa treba uzeti da je pitanje pravne osnove i medu-
sobne povezanosti izmedu vjerovnikova potraZivanja prema duZniku i du?-
nikova prava da traZi od vjerovnika povrat stvari u odnosu na pravo za-
drzanja, kako je regulirano odredbama ¢l. 286—289 ZOO irelevantno®. Stoga
smatramo da u naSem pravu pravo retencije (pridrzanja) moZe doéi do
izrazaja, kako u gradanskopravnim tako i u privrednopravnim odnosima,
uvijek kad se u istoj osobi sjedini obveza na povrat stvari drugoj osobi i
neka trazbina prema toj drugoj osobi, bez obzira da li ili ne postoji bilo
kakva pravna veza izmedu trazbine i stvari.

200-om je predvideno da pravo pridrZanja u jugoslavenskom pravu
ima dvojaki ulinak: sredstva prinude duZnika i sredstva namirenja vjerov-
nika. Pravni u¢inak retencije kao sredstva prinude predviden je odredbom
¢l. 286. st. 1. ZOO u kojoj se kaZe da vjerovnik dospjelog potraZivanja u
¢ijim se rukama nalazi neka duZnikova stvar »ima pravo zadrZati je dok mu
ne bude isplaceno potraZivanje«. Ovo je primarna funkcija, odnosno pri-
marni pravni ufinak prava zadrZanja, ¢iji ucinak nastupa tek kada duZnik
zatraZi od vjerovnika povrat zadrZane stvari. Medutim, ako pravo zadranja
ostane neefikasno u toj primarnoj ulozi, odnosno ako prisila na duZnika ne

# Tako Vizner, A., ibidem.

* Tako je predvideno i ¢l. 87—89 Zakona o mijenici iz 1946. i 1970.

* Vizner, B., ibidem, str. 1143.

¥ Uvjet koneksiteta nije predviden ni u Zakonu o mjenici iz 1946. ni iz 1970.
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postigne svoj cilj jer duZnik npr. ni ne zatraZi povrat zadrZane stvari, onda
vjerovniku stoji na raspolaganju moguénost da upotrijebi pravo zadrZanja
u njegovoj sekundarnoj funkciji sredstva namirenja i da se naplati iz vri-
jednosti zadrzane stvari*. Kad pravo retencije duZnikove stvari ne bi imalo
i ovu drugu funkciju sredstva namirenja, ne bi moglo u potpunosti ni udo-
voljiti svojoj osnovnoj svrsi zastite interesa vjerovnika, jer u sluaju traj-
nog odbijanja ili nemoguénosti ispunjenja potraZivanja od strane duZnika,
vjerovnik ne bi imao nikakve koristi od zadrZavanja duZnikove stvari u
nedogled.

S obzirom da je pravo zadrZanja prvenstveno vjerovnikovo ovladtenje,
pravni udinci retencije ovisit ée u prvom redu o volji vjerovnika (ako su
ispunjeni svi zakonski uvjeti). Vjerovnik moZe izabrati da samo vr3i pri-
nudu na duZnika zadrzavajuéi stvar koja je predmetom retencije, te da se
od duZnikovog zahtjeva na povrat stvari brani isticanjem dilatornog prigo-
vora, a moZe pristupiti i realnom namirenju svog potraZivanja iz zadrZane
stvari, u kojem slu€aju e, na zahtjev duZnika da mu stvar vrati, morati
ustati protutuZbom radi utvrdenja da postoje uvjeti za nastanak prava re-
tencije i radi stjecanja izvrinog naslova. Ako vjerovnik odluéi pristupiti
namirenju potraZzivanja iz zadrZane stvari, duZan je udovoljiti dvama dalj-
njim uvjetima propisanim &l. 289. ZOO-a. To su: da o svojoj namjeri pret-
hodno pravodobno obavijesti duZnika, te da maplatu potraZivanja iz vrijed-
nosti zadrfane stvari izvr$i na isti naéin kao i zaloZni vjerovnik. Potreba
prethodne pravodobne obavijesti duzniku ima karakter zadnje opomene duz-
niku da sam ispuni svoju obvezu kako se ne bi moralo pristupati realnom
namirenju iz zadrzane stvari. Drugi uvjet znadi da se retinent prilikom na-
mirenja mora pridrzavati pravila koja su zakonom predvidena za zaloZnog

vjerovnika u pogledu njegova prava namirenja iz zaloZene stvari, a to znali
odredaba ¢&l. 979—985. Z0O-a.

Ako je udovoljeno ovim zakonskim uvjetima, vjerovnik-retinent ée, kao
i zalozni vjerovnik, na temelju izvr§nog naslova, imati pravo prodaje zadr-
Zane stvari (ius distrahendi) i pravo prvenstvene naplate svog potraZivanja
prije svih ostalih duZnikovih vjerovnika (jus prioritatis)”. Zahvaljujudi iz
jednadavanju poloZaja retinenta s poloZajem zaloZnog vjerovnika kad se
radi o namirenju iz zadrZane stvari, rangretinentove trazbine se ne rafuna
od pljenidbe stvari u izvr§énom postupku (kao $to je to slu€aj kad retinent
ne uziva prvenstveno pravo namirenja), nego od trenutka kad su se stekli
svi zakonom predvideni uvjeti za nastanak prava zadrZanja®. S obzirom na
izjednaCavanje retencije sa zalogom u postupku namirenja, logi¢no je da

% Ovaj pravni udinak, odnosno funkcija prava zadrzanja u ZOO-u regulirana
je odredbom ¢1. 289.

¥ Prvenstveno pravo namirenja uZiva vjerovnik-retinent i po Zakonu o mije-
nici iz 1946. i 1970.

® Tako i Vizner, B., Komentar Zakonu o obveznim (obligacionim) odnosima,
Zagreb, 1978, knj. 2, str. 1154; Lorenc, R. »Retencija«, Enciklopedija imovinskog
prava i prava udruZenog rada, Bgd, 198, str. 1279, u odnosu na retenciju vrijedno-
snog papira po Zakonu o mjenici. Napominjemo da je na identi¢an nadin pitanje
namirenja iz retencije rijeSeno u ¢l. 898. Svicarskog Gradanskog zakonika.
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retinent, u ste¢ajnom postupku duZnika, uziva pravo odvojenog namirenja
iz zadrZane stvari (razlu¢no pravo)®.

Iz svega izloZenoga proizlazi da pravni u¢inak prava pridrZanja, kako je
regulirano odredbama Z0OO, u pogledu zadrzaja stvari, tj. kao sredstvo pri-
sile, djeluje prema svima, a to znaéi i prema duzniku vlasniku stvari, i pre-
ma vlasniku stvari koji nije istodobno duznik, i prema svakom treéem (npr.
ostalim vjerovnicima protivnika retencije), dok u pogledu namirenja, ZOO
izjednatuje ucinak retencije s u¢inkom zaloZnog prava, a to znac¢i da mu
i u tom dijelu priznaje djelovanje erga omnes. Stoga nam se &ini sasvim
prihvatljivo mi$ljenje da je pravo zadrZanja, regulirano odredbama ZOO,
po svojoj pravnoj prirodi stvarno pravo (ius ine re), a ne obvezno pravo i
to jedno samostalno stvarno pravo na tudoj stvari (ius in re aliena).

Pravo zadrZanja u mnogo¢emu je vrlo sliéno zaloznom pravu, a prven-
stveno po tom $to su oba prava akcesorna i nedjeljiva, te §to kod oba prava
postoji moguénost realnog namirenja iz stvari. Medusobne razlike su me-
dutim ipak brojnije: s obzirom na osnovu nastanka — dok pravo zadr¥anja
u pravilu nastaje na temelju zakona, pravo zaloga mnogo &edce nastaje na
temelju ugovora; s obzirom na uvjete nastanka — dok pravo zadrZanja na-
staje postojanjem dospjelog potrazivanja, pravo zaloga nastaje sklapanjem
ugovora o zalogu; s obzirom na vrstu osiguranog potraZivanja — pravom
pridrzaja osigurava se ispunjenje veé dospjelog potraZivanja, dok se pra-
vom zaloga redovito osigurava buduce i jo$ nedospjelo potraZivanje; s ob-
zirom na moguénost raspolaganja stvarju — dok je za pravo pridrzanja
nuzna neposredna fizicka vlast nad stvari koja se zadrava, to nije uvijek
nuzno kod prava zaloga pa se stvar moZe dati i u pod-zalog; s obzirom da
viasni¢ki status stvari — dok se kod retencije moze pravovaljano zadrzati
stvar koja nije vlasni§tvo protivnika retencije, dotle se kod zaloga ne moze
pravovaljano zaloZiti tuda stvar, itd.

PRAVO ZADRZANJA U POMORSKOM PRAVU I POMORSKOJ PRAKSI

Pravo zadrZanja ima vrlo znacajnu ulogu u pomorskopravnoj praksi
kao jedno od sredstava preventivne zatite vjerovnikovih interesa. Pravo
zadrzanja u uZem smislu najée¥ce dolazi do primjene kad brodovlasnik
propusti platiti brodopopravljatu nastale tro$kove popravka broda, kao i
kad narutitelj iz brodarskog ugovora ne ispuni svoju obvezu platiti brodo-
vlasniku duZnu vozarinu, ali moZe doé¢i u obzir i u nekim drugim situaci-
jama kao $to su: — kad putnik ili osoba duZna platiti prevozninu, to ne
ucini; — kad neka osoba izvadi potonulu stvar i pripada joj pravo na na-
gradu, a vlasnik, odnosno korisnik izvadene stvari, ne isplati nagradu; —
kad strana tereta, koji je spasen c¢inom zajednitke havarije, ne dade
brodovlasniku odnosno brodaru dovoljno jamstvo da de isplatiti svoj

* Usp. Zakon o prinudnom poravnanju i stedaju.
“ Tako Vizner, B. Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosiraa,
knj. 2, Zagreb, 1978, str. 1155,
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dio doprinosa u zajedni¢ku havariju, itd. Pravo pridrzaja u $irem smislu
kao prigovor neispunjenja ugovora (exceptio non adimpleti contractus) do-
lazi u obzir kad brodogradiliste zadrZi novoizgradeni brod sve dok mu
kupac, odnosno naruditelj, ne isplati kupoprodajnu cijenu broda odnosno
onaj dio cijene koje je, po ugovoru o gradnji broda, duzan platiti prije ili
prilikom isporuke broda, a kod kupoprodaje polovnog broda, kad prodava-
telj zadrZi prodani brod sve dok mu kupac ne isplati kupoprodajnu cijenu
broda ili onaj njen dio na koji je ugovorom obvezan prije ili prilikom pri-
mopredaje broda. Ovi slu¢ajevi ukazuju na to da se kao predmet (objekt)
prava zadrZanja u pomorskopravnoj praksi najéeSce javljaju brod i teret,
dok se u ulozi retinenta mogu naéi razli¢iti subjekti, a u ulozi protivnika
retencije redovito se nalaze brodovlasnik, odnosno kupac broda (jer bez
primopredaje broda po opéim pravilima naSega obveznog prava na kupca
ne prelazi ni vlasni$tvo broda) i vlasnik tereta. Slucajevi u kojima pravo
dopusta vrienje prava zadrZzanja bilo broda bilo tereta regulirani su po-
morskopravnim propisima veéine zakonodavstava i dosta medusobno vari-
raju u razli¢itim pravnim sustavima, ali u mnogofemu se razlikuju i od
propisa o pravu retencije gradanskog i privrednog prava. Zadriat ¢emo se
stoga samo na prikazu nekih osnovnih karakteristika prava pridrzanja (ili
nekog sli¢nog prava, kao npr. possessory lien-a) broda i tereta u pomorskom
pravu pojedinih zemalja, da bi se stekao bolji uvid u smisao i ulogu koju
pravo retencije broda i tereta ima u raznim pravnim sustavima.

USPOREDNOPRAVNI PRIKAZ PRAVA PRIDRZANJA BRODA I
TERETA

Ve¢ na samom pocetku potrebno je naglasiti da pravo zadr?anja (ius
retentionis), onako kako ga poznaje nade, francusko, talijansko, njemacko,
argentinsko i jo$ neka prava, nije poznato i u svim drugim pravnim susta-
vima. Ima zemalja koje uopée ne poznaju moguénost zadrzaja broda i te-
reta¥, a u zemljama common lawa pravo retencije ima vrlo usku primjenu,
ali se sli¢ni pravni udinci, kao pravom pridrZanja, postifu priznavanjem
tzv. possessory lien-a. Sadrzaj possessory lien-a moglo bi se najkraée odre-
diti tako da se kaze kako je to pravo jedne osobe, koja zakonito drZi neku
stvar druge osobe, da je zadrzi tako dugo dok joj druga osoba ne podmiri
njeno dospjelo potrazivanje®. Iz ovog se vidi da je sadrZaj possessory lien-a
vrlo slican sadrZaju prava pridrZanja gradanskog prava u nekim zemljama
kontinentalnog prava. Razlog tomu djelomi¢no je taj $to possessory lien
potje€e iz common lawa, a ne iz pomorskog prava zemalja angloameri¢kog
prava (law of Admirality), a postoji shvadanje i da vude korijen iz pravnog
instituta — jamstva (bailment)*., Medutim, possessory lien nastao u common

“ Tako je npr. u Indiji, Venecueli, SSSR-u i dr; usp. odgovore na (prvi) upit-
nik Commite Maritime International MLM 1926/1967 — 1 — VIII — 82.

# Usp. Halsbury, Law of England, vol. ; usp. takoder suca Grose, J., u
Hammonds c/a Barclay (1802) 2 East 227, str. 235.

* Usp. Tetley, Maritime Liens and Claims, London, 1985, str. 270.
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lawu primjenjuje se i na podru¢ju pomorskog prava, i to posebno dva takva
lien-a: possessory lien brodovlasnika za vozarinu i za doprinos u zajedniCku
havariju. Karakteristike possessory lien-a koji dolazi do primjene u po-
morskom pravu dosta se razlikuju u engleskom i americkom pravu, kao
§to se uostalom razlikuje i pravo zadrZanja broda ili tereta regulirano po-
morskim pravom zemalja kontinentalnog prava.

Pravo zemalja angloameritkog kruga

U engleskom pravu possessory lien postoji u korist brodogradiliSta za
tro$kove popravka broda. Znalaj ovog lien-a za engleske brodopopravljace
je izuzetno velik jer englesko pravo ne priznaje brodopopravljatu pomor-
ski privilegij (maritime lien) za tro$kove popravka broda kao ni privilegij
drugog reda (koji po rangu namirenja dolazi nakon mortgagea broda), tako
da brodopopravlja¢ u engleskom pravu koji izgubi possessory lien nema
nikakvu vedu za$titu svog potraZivanja prema brodovlasniku od ostalih
neprivilegiranih vjerovnika brodovlasnika®. Pretpostavke za mnastanak ovog
possessory lien-a su postojanje dospjelog potraZzivanja brodogradilidta za
popravak broda i neprekinuto zakonito drZanje broda od strane brodogra-
dili¥ta. Tako ¢e se smatrati da brodogradilite drZi brod ako se on nalazi
u suhom doku brodogradilista ili u ploveéem doku, ali pod komandom za-
povjednika brodogradili$ta. Ako brodogradiliSte izgubi drZanje broda utr-
njuje possessory lien za tro$kove popravka i ponovno stjecanje drZanja
broda, bilo zbog novog popravka, bilo zbog zaustavljanja broda uslijed za-
podinjanja postupka in rem protiv broda, ne ozivljava viSe jednom utrnuti
possessory lien®. Ako medutim brod koji brodogradili§te drZi na temelju
possessory liena za tro$kove popravka bude zaustavljen (arrested) u pos-
tupku in rem protiv broda koji zapo¢ne drugi vjerovnik broda, engleski
sud je stao na stajalite da u takvom sludaju treba za$tititi pravo brodogra-
dilita kao lienor-a tako da zadrZava prioritet pri namirenju kao da posse-
ssory lien nije utrnut sudskim aktom zaustavljanja broda®.

Sli¢na je situacija u pogledu naknade tro$kova popravka broda i u ka-
nadskom pravu. Brodogradili§te ima common law possessory lien vrlo sli-
¢an onome u Velikoj Britaniji kao i zakonsko pravo pokretanja postupka
»in reme (uslijed kojeg, za razliku od engleskog prava, brodogradili§te stjeCe
samo pravo zaustaviti brod, ali ne i prvenstveno pravo namirenja tro$kova
popravka broda). Possessory lien postoji samo dok brodogradiliste drzi
brod, ali ga ne moZe izloZiti prodaji niti samo zapoceti postupak »in rem«
jer bi tada izgubilo posjed broda. Ako postupak zapolne neki drugi vje-
rovnik sud ée o¢uvati prava retentora.

“ Usp. Richter, R., »Six Legal Ways to protect Shipbuilders and Repairersc,
Comite Maritime International, Colloquium on Protection Against Insolvency in
Maritime Law, New Orleans, USA, 1987, str. 87—98.

% Usp. slu¢aj broda The »Gaupen«, Lloyd’s Law Report (skra¢eno — LLR), 22,
1925, str. 57.

“ usp. slutaj broda »The Ally« (1952), 2 LLR, str. 427.
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Nadalje, u engleskom pravu postoje takoder pomorski possessory liens
(maritime possessory liens) za odredene kategorije trazbina kao npr. bro-
dovlasnikovo pravo zadrZaja tereta zbog nepladanja vozarine; brodovlasni-
kovo pravo zadrZaja tereta zbog neplacanja doprinosa u zajedni¢ku hava-
riju; pravo spasavetelja na zadriaj broda i terecia za nepladenu nagradu za
spaSavanje; pravo skladi$tara na zadrzaj uskladi$tenog tereta za tro$kove
uskladiStenja”; pravo brokera osiguranja na zadrzaj osiguranine zbog ne-
placenih premija osiguranja, trodkova i dr.%; pravo lu¢kih vlasti na zadrZaj
broda zbog nepladanja luckih pristojbi;

PotraZivanja zasti¢ena possessory lien-om uZivaju pravo prvenstva u na-
mirenju ispred svih ugovornih zaloznih vjerovnika, tj. mortgagees-a kao i
svih pomorskih privilegija i zakonskih zaloznih prava (statutory liens) koji
nastanu nakon possessory lien-a, ali ne uZiva prioritet pred pomorskim pri-
vilegijima i statutory liens koji su nastali (attached to the ship) prije negoli
je lienor zadrZao objekt lien-a®.

Americko pravo takoder poznaje possessory lien za tro$kove popravka
broda, ali brodogradili§tu se priznaje i pomorski privilegij (maritime lien)
za te troSkove”. Ostvarenje ovog pomorskog privilegija ima znatne pred-
nosti pred possessory lien-om jer ne ovisi o drzanju broda i ima visi rang
prioriteta, ali i possessory lien ipak ima svoje opravdanje kao dodatno
sredstvo sigurnosti brodogradili§tu koje, zadrZavajuéi predaju broda vlas-
niku, vr$i na njega neposrednu prinudu da plati troskove popravka, §to
Cesto moZe biti za brodogradiliSte efikasnije sredstvo zatite od skupog i
ponekad dugotrajnog ostvarivanja pomorskog privilegija. Osim toga, u ame-
rickom pravu postoji possessory lien i za troskove uskladi$tenja robe. Ka-
rakteristi¢no je za ameriCko pravo da je common law possessory lien danas
uglavnom preto¢en u zakonske ‘propise ameri¢kog prava.

Possessory lien postoji i po pravu nekih federalnih drfava SAD-a za
slu¢aj gradnje broda. Tako je Vrhovni sud SAD-a priznao possessory lien
postojeci po pravu drzave Maine u korist dobavljada materijala za gradnju
broda pod uvjetom da brodogradilite u roku od 4 dana nakon porinuca
broda uspije zadrzati brod u svojoj detenciji.™

Zanimljiv je ameri¢ki koncept pomorskog privilegija koji postoji za ne-
placanje vozarine. Iako se u nacelu za stjecanje pomorskog privilegija na
brod ili teret ne zahtijeva drZanje objekta privilegija, ipak je po ameri¢kom
pravu za stjecanje i odrzanje pomorskog privilegija na teretu za neplaé¢enu
vozarinu potrebno da brodovlasnik drZi teret. Brodovlasnik moZe zasnovati

 ovaj lien predviden je Merchant Shipping Actom iz 1894.

* QOvaj lien predviden je Marine Insurance Actom iz 1906.

® Usp. Jackson, D. C., Enforcement of Maritime Claims, London, 1985, str.
302—304. Tetley medutim smatra da possessory lien uZiva prioritet pred drugim
potraZivanjima osiguranima privilegijem, koja nastanu nakon zadrzaja broda ili
tereta. Usp. Tetley, W., Maritime Liens and Claims, London, 1985, str. 408.

* Pomorski privilegij priznat je odredbom Federal Maritime Lien Act-a, 46,
U.S. Code sect. 971.

* Pravo retencije broda i/ili tereta priznato je pravom SR Njemacke, Italije,
Francuske itd.

= Usp. Amstrong et al. v. U.S.A. 364, U.S. 40, 1961, AM.C. 17 (1960).
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pomorski privilegij na pod-vozarinu iz pod-brodarskog vozarinskog ugovora
radi osiguranja pladanja dospjele vozarine iz brodarskog ugovora. U ovom
sluCaju brodovlasnik mozZe predati teret primatelju i odrZati pomorski pri-
vilegij za nepladenu vozarinu pod uvjetom da se podbrodar ili vozar obveze
obavijestiti brodovlasnika prije negoli plati vozarinu brodaru, odnosno na-
ruditelju.

Pravo zemalja kontinentalnog kruga

U onim zemljama kontinentalnog prava u kojima postoji pravo reten-
cije broda ili tereta do ispunjenja retinentove trazbine”, takvo pravo CeSce
je regulirano gradanskopravnim, a pomorskopravnim propisima obi¢no sa-
mo u mjeri u kojoj to namede za pojedine slucajeve retencije posebna pri-
roda ili karakteristike objekta retencije (kao npr. teret koji se prevozi
brodom ili vadenje potonulog broda) ili specifi¢ni odnosi koji s tim u vezi
nastaju.

U Francuskoj u kojoj ne postoji opée pravo retencije, ¢l. 2102.3° Gra-
danskog zakonika priznat je tzv. le privilege du conservateur ili privilegij
brodograditelja koji je kao zajedniCki privilegij (privilege tommuns) u od-
nosu na brod priznat i ¢l. 33. Zakona br. 67—5 od 3. sijeCnja 1967, ali uZiva
rang tzv. privilegija drugog reda (privilege de second rang), a to znaci da
trazbina osigurama takvim privilegijem dolazi ma naplatu nakon svih onih
trazbina koje su osigurane privilegijima taksativho navedenim u odnosnom
Zakonu kao i nakon trazbina osiguranih pomorskim hipotekama na brodu
(hypotheques maritime). Pravo pridrzaja u $irem smislu kao prigovor pro-
davatelja kupcu da nije ispunio ugovornu obvezu isplate kupovnine za
brod, u francuskom je pravu priznato temeljem ¢l. 577. Trgovackog zako-
nika kao prvenstveni nadin naplate duZnog potraZivanja samo u postupku
likvidacije duZnika (kupca) ili prilikom sudskog rjeSavanja o sporu (en
reglement judiciaire)?, a po ¢l. 1612, i 1613. francuskoga Gradanskog za-
konika prodavatelj ima pravo zadrZati prodanu stvar sve dok kupac ne
isplati kupovninu, ali ne i pravo prodati je te podmiriti svoju traZbinu s
bilo kakvim prvenstvom pred ostalim vjerovnicima. Ove su odredbe kasnije
u praksi ekstenzivno tumadene tako da se pravo retencije moZe priznati i
brodopopravljacu za tro$kove popravka odnosno ugradnje novih dijelova po-
zivom na to da se brodopopravlja¢ mozZe izjedna¢iti s prodavateljem u smi-

? Usp. odgovor francuskog UdruZenja za pomorsko pravo na upitnik CMI-a
razaslan nacionalnim udruZenjima u povodu rada te organizacije na reviziji teksta
Medunarodne konvencije o izjednacenju nekih pravila o pomorskim privilegijima
i hipotekama iz 1967. — MLM 1926/67; i Rodiere, R., Le Navire, str. 180—182.

® Usp. Richter, R., »Six Legal Approaaches to Protect the Unpaid Shipbuilder
or Repairman« u CMI Colloquium on Protection Against Insolvency in Maritime
Law, New Orleans, Louisiana, U.S.A, 1987, str. 87—100; usp. takoder presudu prvo-
stepenog suda u Le Havreu od 17. sijecnja 1968. u predmetu Ste Colbert Marine
c/a Causse Regionale de Credit Maritime Mutuel de Boulogne-sur-Mer, Droit Ma-
ritime Francaise, 1969, str. 684, prikazanu u ovom periodiku (UPPPK) s biljeikom
dr. E. Pallue, br. 69, 1969, str. 60—62.
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slu vrijednosti koju brod ponovno dobiva zahvaljujuéi izvrSenim popravci-
ma. Zanimljivo je spomenuti da ée poloZaj brodopopravljaca biti po fran-
cuskom pravu znatno povoljniji ako je popravak izvrSen na temelju ugo-
vora sklopljenog sa zapovjednikom broda ili s brodskim agentom (consigna-
taire) u nekoj luci koja nije luka pripadnosti broda (hors du portd’attache)
jer ¢e u tom sluéaju brodopopravljaé steé¢i pomorski privilegij za svoju
trazbinu®. Medutim, te$ko je u danas$nje doba postojanja suvremenih ko-
munikacijskih sredstava ocekivati da bi brodogradili§te ugovaralo popravak
broda sa zapovjednikom broda, a ne neposredno s brodovlasnikom ili dru-
gom ovlastenom osobom, pa stoga pomorski privilegij koji francusko pravo
jos uvijek priznaje brodopopravija¢u pod odredenim okolnostima ima vrlo
mali prakti¢ni znacaj jer se u danadnje doba suvremenih komunikacija
uvjeti popravka broda gotovo bez iznimke ugovaraju neposredno s brodo-
vlasnikom ili drugim naruditeljem. Napomenimo jo§ da je u francuskom
pravu pravo retencije vozara u odnosu na prevezeni teret za neplacenu vo-
zarinu izri¢ito dopusteno odredbama gradanskog zakonika (€l. 2102. st. 6.),
a Trgovackim zakonikom pravo retencije zapovjednika broda (¢l. 306).

Sli¢no kao i u francuskom pravu, i u talijanskom je pravu predvideno
pravo retencije brodopopravlja¢a za troskove odrZavanja i popravka broda®.
Izri¢ito je medutim zakonski predvideno da retinent, u sluc¢aju prisilne
likvidacije poduzeda koje je vlasnik broda koji je predmetom retencije,
moZe odbiti da se o njegovom zahtjevu za troSkove popravka broda ras-
pravlja u postupku likvidacije (izlu¢na tuZba) te je ovlasten prodati brod i
namiriti svoju trazbinu iz prodajne cijene broda prije ostalih vjerovnika,
pa i ovlastenika pomorskih privilegija®.

JUGOSLAVENSKO PRAVO

Ranije je ve¢ istaknuto da je pravo pridrZzaja u odnosu na pokretnine
priznato u naSem pravu propisima Z0O-a kao opd¢i pravni institut. S obzi-
rom da se i brod smatra pokretninom” u smislu nasih pomorskopravnih
propisa, nesporno je da se i on mozZe javiti kao predmet (objekt) retencije
kad se za to steknu svi zakonom predvideni uvjeti jer ne postoji nijedan
propis bilo opéeobveznog bilo pomorskog prava koji bi to izridito zabra-
njivao. Stovise, propisi jugoslavenskog pomorskog prava uopce ne govore o
pravu pridrZanja broda, pa prema tome na slu€ajeve pridrZaja broda treba
shodno primjenjivati propise obveznog prava sadrZane u ZOO-u bilo da se
radi o pridrzanju broda od strane brodogradiliSta kao popravljata ili pro-

 Usp. ¢l. 31, t. 6. francuskog Zakona br. 67—5 od 3. sije¢nja 1967. i Zahon
br. 69—8 od 3. sije¢nja 1969.

% Pravo retencije broda u korist brodogradiliSta postoji i u pravima mnogh
zemalja kontinentalnog prava s prvenstvenim rangom namirenja ispred privile
gija. Tako je npr. u Argentini, Finskoj, Svedskoj, Danskoj, DDR-u, Koreji, itd. Usp.
odgovore na upitnik CMI-a, MLM 1926/67.

% Usp. &l. 2756, talijanskoga Gradanskog zakonika i ¢&l. 53. Zakona o bankrotu.

7 Usp. ¢l. ZPUP-a.
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davatelja broda. Jugoslavenskim pomorskopravnim propisima regulirani su
neki posebni sluajevi prava zadrzanja kao npr. pravo zadrZanja tereta od
strane pomorskog prijevoznika, pravo pridrianja izvadene potonule stvari,
pravo pridrzanja tereta za doprinos u zajedni¢koj havariji broda itd.

Prate¢i i analizirajuci slucajeve koji se javljaju u praksi moglo bi se
re¢i da pravo retencije ima odredeni ozbiljniji zna¢aj prvenstveno kad se
radi o pridrzaju broda od strane brodogradili§ta u funkciji brodopopravlja-
¢a za troSkove popravka broda i pravo pridriaja tereta od strane brodara
za trodkove prijevoza tereta brodom. U jugoslavenskom pomorskom pravu,
sli¢no kao i u francuskom, brodopopravija¢ uziva zakonsko zalozno pravo
za svoju trazbinu mnakmade troSkova popravka broda pod uvjetom da je
popravak izvrSen na temelju naloga zapovjednika broda izvan luke sjedi$ta
brodara®™. S obzirom da je mogudénost prakti¢ne primjene ovakve zastite bro-
dogradiliSta u praksi vrlo mala zbog toga $to se takvi popravci u dana$nje
vrijeme viSe ne sklapaju preko zapovjednika broda, onda je ta odredba
ZPUP-a s aspekta zaltite interesa brodopopravljata gotovo zanemarljiva.
Brodopopravljatu ostaje kao jedino efikasno preventivno sredstvo zastite
u odnosu na naplatu tro$kova popravka broda — pravo zadrZanja broda.
Prilikom pridrZaja broda od strane brodogradili§ta radi osiguranja pladanja
troSkova popravka broda dolazi do primjene sve ono $to je veé ranije u
ovom radu re¢eno o pridrZaju stvari u jugoslavenskom pravu.

Medutim, moglo bi se ipak postaviti pitanje kakav prioritet uZiva reti-
nent prilikom namirenja iz prodajne cijene zadrZanog broda ako uz nje-
govo potrazivanje konkuriraju i potraZivanja drugih vjerovnika kojima je
po propisima ZPUP-a priznato zakonsko zaloZno pravo na brod (pomorski
privilegij)?

Odredbom ¢l. 944. ZPUP-a utvrden je prvenstveni red namirenja poje-
dinih vjerovnika iz diobne mase dobivene sudskom prodajom broda u iz-
vr$nom postupku tako da se u prvom redu namiruju potraZivanja zakon-
skih zaloZnih vjerovnika, potom ugovornih zaloznih vjerovnika i na kraju
ostalih vjerovnika. S obzirom da retinent stvari prilikom ostvarenja svog
prava namirenja iz zadrZane stvari po odredbi ¢l. 289. ZOO-a stjete poloZaj
i uwlogu zakonskog zaloZnog vjerovnika, dakle i pravo prvenstvene naplate
predvideno ¢l 984. ZOO-a za zalogoprimca, opravdano je pitanje da li se
retinent broda (brodopopravlja¢ u ulozi zaloZnog vjerovnika izjednacuje s
poloZajem drugih zakonskih zaloZnih vjerovnika broda koji svoje pravo
temelje na odredbama ¢l. 201—238 ZPUP? da li shodno tomu primjenom
¢l. 944. ZPUP-a uziva najvisi red prvenstva zajedno sa zakonskim zaloZnim
vjerovnicima, odnosno vjerovnicima privilegiranih trazbina broda ili od-
redbu ¢l. 944. ZPUP-a treba tumatiti 'tako da retinentu daje ‘pravo namire-

* Ovo je posljedica okolnosti da je Jugoslavija, iako nije ratificirala Medu-
narodnu konvenciju o izjednaéen{}1 nekih pravila o pomorskim privilegijima i
hipotekama iz 1926, unijela u ZPUP njene odredbe, a €l 2. st. 1. t. 5. odnosne
Konvencije upravo za takve trazbine priznat je brodogradilistu pomorski privi-
legij. Francusko pravo priznaje isti privilegij jer je Francuska ratificirala odnosnu
Konvenciju (23, VIII. 1935).
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nja tek nakon svih zakonskih i ugovornih zaloZnih vjerovnika broda u
rangu tzv. »ostalih vjerovnika«?

Prihvati li se tumadenje odnosnih odredaba tako da one dopustaju
priznavanje retinentu-brodopopravljatu najvi$i rang prvenstva prilikom na-
mirenja tro$kova popravka broda, onda je to mogude braniti na slijedeci
nadin. Govoreéi o redoslijedu zaloZznih prava u ¢l. 985. ZOO-a predvideno je
da »kad je jedna stvar zaloZena nekolicini vjerovnika, red po kojem se is-
plac¢uju njihova potrazivanja iz vrijednosti zaloZene stvari odreduje se pre-
ma datumu nastanka njihovih zaloZnih prava«. Prema tome, ZOO-om je
postavljeno opée nadelo »prior tempore potior jure« u slu¢aju konkurencije
zahtjeva za namirenje viSe potraZivanja osiguranih zaloZnim pravom na istoj
stvari. ZPUP-om su taksativno predvidene trazbine za ¢&ije namirenje postoji
realno jamstvo duZnika brodom i koje uZivaju status zakonskih zaloZnih
prava na brodu (¢l. 216. ZPUP) kao i redoslijed njihovog namirenja (¢l. 228.
i 229). Red prvenstva pomorskih privilegiranih potraZivanja reguliran je u
prvom redu tako da se primjenjuje nacelo da prednost u namirenju imaju
potrazivanja nastala tijekom posljednjeg putovanja broda s izuzetkom traz-
bina posade broda koje imaju prvenstveni red kao i privilegirana potrazi-
vanja iz zadnjeg putovanja brodom. Nadalje, unutar svakog putovanja
broda dolazi do primjene red prvenstva prema redoslijedu nabrajanja traz-
bina u ¢l. 216. ZPUP-a, a za potraZivanja istog ranga primjenjuje se nacelo
razmjernosti, osim u odnosu na potraZivanja iz t. 3 (spasavanje i zajedniCka
havarija) i to€. 4. (sudar, udar i dr.), za koje vrijedi nacelo prvenstva obratno
od trenutka nastanka odnosnog potraZivanja®.

Iz navedenog o¢ito slijedi da je red prvenstva namirenja potraZivanja
osiguranih pomorskim privilegijima kako je reguliran ZPUP-om daleko slo-
Zeniji negoli je to predvideno &l. 985. ZOO-a u odnosu na zakonska zaloZna
prava na stvari. Stoga se moZe tumaciti da de vjerovnik-retinent broda imati
pravo prvenstvenog namirenja svoje trazbine od trenutka nastanka prava
zadrZzanja broda i da ¢e to njegovo prvenstveno pravo uZivati prednost pred
svim ostalim vjerovnicima ¢ije su privilegirane trazbine nastale kasnije ili
po odredbama ZPUP-a uZivaju prednost kao i pred svim neprivilegiranim
vjerovnicima bez obzira na trenutak nastanka njihovih traZzbina. Po tom kri-
teriju prvenstvo namirenja ispred vjerovnika-retinenta broda imali bi svi
zakonski zaloZzni vjerovnici broda iz ¢l. 216. ZPUP-a ¢ija su zakonska zaloZna
prava nastala prije trenutka nastanka prava zadrZaja broda, kao i oni za-
konski zaloZni vjerovnici ¢ije su trazbine doduse nastale kasnije, ali kojima
je po odredbama ZPUP-a priznat vi§i rang prvenstva u namirenju (npr.
trazbine posade broda, traZzbine iz zadnjeg spaSavanja i zajednifke havarije
broda i dr.).

Moguée je dakako i drugadije tumadenje odredaba ZPUP-a o medusob-
nom redoslijedu prvenstva prilikom namirenja izmedu privilegiranih vje-
rovnika i retinenta broda. S obzirom da je u stavu 2. &l. 944. ZPUP-a izri-

® Ovakvo normiranje reda prvenstva zakonskih zaloznih prava na brodu u
skladu je s odredbama Konvencije o izjednadenju nekih pravila o pomorskim “pri
vilegijima i hipotekama iz 1926. ‘
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Cito predvideno da »za utvrdivanje prvenstvenog reda namirenja vjerovnika
iz to¢. 1. i 2. st. 1. (a to znadi zakonskih zaloZnih vjerovnika i ugovornih
zaloinih vjerovnika o.p.LT.M.H.) ovog ¢lana, unutar pojedinog isplatnog
reda vaZze odredbe tog zakona o zakonskim i ugovornim zaloZnim pravima
na brodu« moguce je i tumadenje da zapravo retinentovo zakonsko zalozno
pravo na brodu ulazi tek u trecu kategoriju, tj. u »ostale vjerovnike« i da
sc¢ retinentovo potraZivanje, primjenom ZPUP-a, namiruje uvijek tek nakon
namirenja traZbina svih zakonskih i ugovornih zaloZnih vjerovnika®. Ovo
tumacenje ne ¢ini nam se opravdanim jer iako je retinentu ZOO-om priznat
polozaj zakonskog zaloZnog vjerovnika, priznaje mu se isti rang namirenja,
odnosno isti pravni status kao i ostalim neprivilegiranim vjerovnicima.

Prihvati li se kritika da je prvoizloZeni nadin tumaéenja redoslijeda
prvenstva u namirenju izmedu zakonskih zaloznih vjerovnika broda (u po-
gledu trazbina osiguranih pomorskim privilegijima) i retinenta broda vrlo
sloZen nesiguran u pogledu stvarnog redoslijeda namirenja u svakom kon-
kretnom sluaju, a da je drugoizloZeni naéin suprotan opéim pravnim na-
Celima o prvenstvenom pravu namirenja zaloZnih vjerovnika, onda nam se
kao koristan putokaz za razrjeSenje pitanja o medusobnom redoslijedu
namirenja izmedu retinenta broda i zakonskih zaloZnih vjerovnika broda
ukazuje odredba ¢l. 601. ZPUP-a. Tom je odredbom reguliran medusobni
redoslijed prvenstva prilikom namirenja izmedu vjerovnika koji uZivaju
zakonsko zaloZno pravo na teretu u prijevozu brodom i retinenta takvog
tereta. Prema izri¢itoj odredbi ¢&l. 601. ZPUP-a »izvr$avanjem prava zadria-
vanja od brodara prema ¢l. 596. ovog zakona, ne dira se u red Pprvenstva
potraZivanja osiguranih zakonskim zaloZnim pravom«. To drugim rijedima
znali da se potraZivanje retinenta tereta namiruje iza onih traZbina drugih
vjerovnika koji imaju zakonsko zalozno pravo na teret, a kojim je odred-
bom ¢l. 598. ZPUP-a dat visi rang prvenstva u namirenju. Brodar kao re-
tinent tereta za namirenje vozarine i drugih traZbina iz ugovora o prijevozu
tereta namiruje se u istom rangu kao i oni zakonski zalozni vjerovnici Cije
traZbine proizlaze iz ugovora o prijevozu stvari slijedeéi tu logiku, kad se
radi o pravu pridrZaja broda od strane brodogradili§ta za troSkove pop-
ravka broda, moglo bi se ustvrditi da bi brodogradili§te kao retinent tre-
balo imati isti red prvenstva u namirenju kao §to ga ima retinent tereta
kad konkurira s ostalim privilegiranim vjerovnicima tereta istog ranga.

Osim u odnosu na tro$kove popravka broda, jugoslavenske brodogradi-
li¥ne organizacije mogu, po propisima obveznog prava o izvrSenju ugovora,
vrditi pravo zadrzanja broda u S$irem smislu i kad, na temelju ugovora o
gradnji broda, izgrade brod za naruditelja-kupca koji ne ispuni svoju ugo-
vornu obvezu isplate cjelokupne cijene broda ili ugovorenog dijela takve
cijene prilikom isporuke broda. Medutim, pravna priroda ovog prava za-
drzaja novogradnje od strane brodogradilita moZe izazvati odredene ne-
doumice s obzirom na dvije specifi¢nosti jugoslavenskog prava. U prvom

.. % Usp. Pallua, E. biljeske uz gresudu prvostepenog suda u Le Havreu 17.
sijeCnja 1968. u predmetu Ste Colbert Marine c/a Causse Regionale de Credit
Maritime Mutuel de Boulogne-sur-Mer. DMF, 1969. :
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redu u jugoslavenskom obveznom pravu postoji razlika izmedu prava za-
drianja u $irem smislu, koji je u jednom od mogudih oblika, kao prigovor
neispunjenja dvostranoobveznog teretnog ugovora reguliran &l 122. ZOO-a.
S druge strane u jugoslavenskom pomorskom pravu ugovor o gradnji broda
smatra se (ako stranke drugacije izriito ne ugovore) mjefovitim pravnim
poslom koji istodobno ima i karakteristike ugovora o djelu i ugovora o
prodaji broda®. Brodograditelj se u pravilu ugovorom o gradnji broda ob-
vezuje narucitelju u odredenom roku izgraditi brod odredenih ugovorenih
karakteristika i predati ga (isporuditi) narutitelju, a naruditelj se obvezuje
za to platiti ugovorenu cijenu u koju su istodobno ugradeni i tro3kovi grad-
nje i cijena kosStanja (vrijednosti) novoizgradenog broda. Prema tome, bro-
dograditelj koji izgradi brod prema ugovorenim zakonskim uvjetima, ali
ga odbije predati naruitelju zbog toga $to mu naruditelj broda ne plati na
vrijeme ili nije u mogucénosti na vrijeme platiti ugovorenu cijenu ili dio
cijene koji treba platiti prilikom isporuke broda, izvriio je samo dio svojih
ugovornih obveza, i to one koje se odnose na gradnju broda, ali ne i svoju
obvezu prijenosa vlasniStva novoizgradenog broda na naruditelja putem
predaje (isporuke) broda. Naime, na temelju odredbe ¢&l. 454. ZOO-a »ugo-
vorom o prodaji obvezuje se prodavalac da stvar koju prodaje preda kup-
cu, tako da kupac- stekne pravo raspolaganja odnosno pravo vlasniitva, a
kupac se obvezuje da prodavaoc uplati cijenu«. Prema tomu, po jugosla-
venskom obveznom 'pravu, za prijelaz prava raspolaganja odnosno vlasnis-
tva kod kupoprodaje broda potrebna je predaja broda kupcu u posjed®.

To upucuje na zakljucak da odbijanje brodogradilita da preda brod
narucitelju broda ne bi ‘trebalo shvatiti kao zadrZavanje broda u smislu
primjene prava zadrianja broda u uZem smislu nego prije kao zadriava-
nje broda, tj. stvari, na temelju &l 122. ZOO-a, tj. na ‘temelju prava zadrza-
nja u Sirem smislu koje brodogradili§tu kao prodavatelju broda pripada
u okviru prigovora neispunjenja ugovornih obveza kupca/naruditelja broda.
Clanom 122. ZOO-a predvideno je naime pravilo istodobnog ispunjenja ob-
veza iz dvostranoobveznih teretnih ugovora. Ovo pravilo dolazi do primjene
u svakom %konkretnom slu€aju kad se radi o dvostranoobveznim teretnim
ugovornim odnosima stranaka, pa tako i kod ugovora o gradnji broda, pod
uvjetom da su ispunjene odredene zakonske pretpostavke:

— da nijedna ugovorna Strana nije duZna izvr$iti svoju ugovornu obve-
zu prije druge;

— da nijedna ugovorna strana do isticanja prigovora neispunjenja ugo-
vorne protudinidbe druge strane nije sama izvrdila svoju reciproénu ugo-
vornu ¢inidbu;

— da obveza kojoj se suprotstavlja ovaj prigovor ima karakter glavne
protuobveze iz odnosnog ugovora, a ne neke sporedne obveze kojom se samo
osigurava glavna obveza;

% Usp. ¢l. Z0OO koji takoder govori o pravu zadrianja tereta od strane vozara.

# Usp. ¢l. 425, ZPUP i komentar uz taj ¢lan u ZPUP s napomenama i komen-
tarskim bilje§kama, Zagreb, 1981, str. 166.

® Tako i Jaka3a, B., Udzbenik plovidbenog prava, Zagreb, 1983, str. 96.
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— da ona ugovorna strana koja sudskim putem traZi ispunjenje pro-
tuobveze druge strane u svom tuZbenom zahtjevu ne traZi istodobno izvr-
Senje ugovornih obveza;

— da stranke dvostranoobveznog teretnog ugovora nisu ‘ugovorno is-
kljucile primjenu prigovora neispunjenja ugovora i ako neistodobno ispu-
njenje ugovornih obveza proizlazi iz pravnih propisa ili iz same prirode
pravnog posla stranaka®™.

Poznato je da se u praksi vrlo &esto, bilo gradnja novih bilo kupnja
polovnih brodova, obavlja na osnovi dugoro¢nih kreditnih aranZmana. U
takvim slu¢ajevima stranke ugovora, bilo o gradnji ili kupoprodaji broda,
jasno preciziraju dinamiku otplate kredita za brod, pa ni brodogradililte
ni prodavatelj broda koji se nabavlja uz kredit ne bi moglo zadrZati brod
do isplate cjelokupne cijene broda ako naruditelj odnosno kupac broda
uredno podmiri svoju ugovorenu obvezu placanja avansa do trenutka ispo-
ruke broda. Takav stav je opravdan i s obzirom na to da su stranke ugo-
vora o gradnji odnosno kupnji broda izri¢ito predvidjele neistodobno izvr-
Senje svojih medusobnih obveza (tj. da kupac do isporuke plada samo dio
cijene u vidu avansa, a ostatak u ratama na kredit), ali i s obzirom na
zakonsku odredbu ¢l. 542. st. 1. Z0O-a u kojem se kaZe da »ugovorom o
prodaji stvari s obrocnim otplatama cijene, prodavatelj se obvezuje da
preda kupcu odredenu pokretnu stvar prije nego $to mu cijena bude pot-
puno ispladena, a kupac se obvezuje da isplati njezinu cijenu u obrocima,
u odredenim vremenskim razmacimac. Sli¢na je u naSem pravu situacija
i kad je ugovorom o gradnji ili kupoprodaji broda predvideno da se cijena
broda otplacuje iz zakupnine koju brodovlasnik ostvaruje prepustanjem
upotrebe broda treéoj osobi. U oba sluCaja, dakle, ni brodogradiliSte na
temelju ugovora o gradnji broda ni prodavatelj na temelju kupoprodajnog
ugovora ne bi mogli zadrZati brod, zbog toga $to im naruditelj broda od-
nosno kupac broda nije prilikom isporuke broda podmirio cjelokupnu ci-
jenu broda jer su ugovorom drugalije predvidjeli izvr§enje obveze pladanja
cijene broda i jer takva ugovorna odgoda isplate cjelokupne cijene broda
po naSem pravu zakonski dovodi do toga da brodogradili$te odnosno pro-
davatelj broda moraju isporuditi brod prije negoli im je ispladena cjelo-
kupna cijena broda.

Ovo je, medutim, tako samo pod uvjetom ako narucitelj broda odnosno
kupac broda uredno i na vrijeme podmire sve svoje ugovorom preuzete
obveze isplate avansa cijene broda do trenutka isporuke broda. U praksi
je naime gotovo bez izuzetka, bilo ugovorom o gradnji broda bilo ugovo-
rom o kupoprodaji broda, predvideno da ako narulitelj odnosno kupac
broda propusti podmiriti bilo koju od preuzetih obveza pladanja cijene
broda nastupa sluaj propusta odnosno »defaulta« duznika. Propust duz-
nika brodogradili§tu odnosno prodavatelju daje moguénost, da proglasi kako

% Tako i Vizner, B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,
knjiga 2, str. 494.
® Usp. ¢l. 583. Z0O-a i ¢&l. 671. ZPUP-a.
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su uslijed takvog propusta dospjeli i svi ostali jo§ nepladeni iznosi cijene
broda (akceleracija dospijeca duga). Ako se brodogradili$te odnosno pro-
davatelj broda posluze ugovornim ovlaitenjem proglasenja tzv. akceleracije
dospijeca cjelokupnog preostalog duga za brod®, onda se prestaju primije-
njivati ugovorne odredbe o obro¢nim otplatama cijene broda i dolazi do
vremenskog pomaka obveze isplate cjelokupne cijene za brod prema napri-
jed (dospijece duga), tj. do trenutka isporuke broda. U takvoj situaciji kad
je proglaseno da se narucitelj odnosno kupac broda na$ao u propustu
(defaultu) i kad prema ugovoru- ili zakonu nastupa akceleracija dospijeca
preostale kreditne obveze duZnika, brodogradiliSte ili prodavatelj broda
mogli bi zadrzati brod do isplate cjelokupne cijene broda primjenom na-
Cela o istodobnom ispunjenju ugovornih obveza stranaka bilo ugovora o
gradnji broda ili ugovora o kupoprodaji broda.

S obzirom da zadriavanje broda ‘na temelju prigovora o neispunjenju
ugovorne obveze bilo narucitelja iz ugovora o gradnji bilo kupca iz kupo-
prodajnog ugovora nije pravo zadrZanja u uZem smislu, nego ‘u $irem smislu
kao jedno od zakonskih ovlastenja koja pripadaju svakoj ugovornoj stranci
kod dvostranoobveznih teretnih ugovora u sluaju kad druga ugovorna
stranka traZi ispunjenje protuobveze, a sama nije voljna istodobno ispuniti
svoju obvezu iako je to duZna, ovakav zadrZaj broda mema, a zbog prirode
prigovora ne bi mogao ni ste¢i, funkciju sredstva namirenja retinenta. O
opravdanosti zadrZavanja broda na temelju prigovora '»non adimpleti con-
tractus« odlucuje sud, a o njegovom stvarnom trajanju, ako je prigovor
pravomocno sudski utvrden kao dopustiv, odlu¢uje narucitelj broda odnosno
kupac broda. Sudskom presudom, naime, kojom se rje$ava o zahtjevu tu-
Zitelja, tj. narucitelja broda odnosno kupca broda da mu se brod preda,
ali i o prigovoru brodogradili§ta odnosno prodavatelja broda nalaZe se tu-
Zzeniku da u paricionom roku izvr$i svoju ugovornu obvezu (tj. isporuku
broda) time da je ovu obvezu duZan izvr$iti samo ako i tuZitelj istodobno
izvrsi obvezu koju duguje tuZeniku. S obzirom da pravomodéna sudska pre-
suda ovakvog dispozitiva predstavlja pravni akt na temelju koje samo tu-
Zitelj, tj. narucitelj odnosno kupac broda, moZe traZiti njeno prinudno izvr-
Senje, ali ne i tuzenik, tj. brodogradili§te odnosno prodavatelj, stvarno tra-
janje zadrZaja broda od strane brodogradilita ili prodavatelja ovisit ée o
spremnosti narucitelja odnosno kupca da ispuni svoju obvezu iz ugovora,
pa da prema tome zatraZi i izvrienje protuobveze brodogradili$ta odnosno
prodavatelja. S obzirom da je pravno inicijativa za izvrienje sudske pre-
sude donesene u povodu prigovora o neispunjenju ugovora, a time i za
okon¢anje zadrZaja broda, prvenstveno na strani druge stranke ugovora
(tuZitelja), brodogradili$tu odnosno prodavatelju kojem iz bilo kojeg raz-
loga (posebno ekonomskog) ne odgovara da kroz dulje, a &esto i neizvjesno
razdoblje zadrZava brod u svojoj detenciji, preostaje jedino da na temelju
op¢ih pravila o neispunjenju obveza zatraZi raskid ugovora i naknadu $tete.

ZPU; Akceleracija duga predvidena je u odnosu na zakupninu broda u &l. 672.
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Iz dosadasnjeg je izlaganja vidljivo da, ni pravo pridrZzanja broda od
strane brodogradili§ta radi naplate tro$kova popravka broda, ni pravo pri-
drzanja broda od strane brodogradili$ta ili prodavatelja na temelju prigo-
vora »non adimpleti contractus« radi isplate cijene broda, nisu regulirani
posebnim propisima jugoslavenskoga pomorskog prava jer se radi o kla-
si¢nim situacijama primjene opéih gradanskopravnih propisa o pravu pri-
drZzaja bilo u uZem bilo u $irem smislu. U tom pogledu nase pravo ne odu-
dara od prakse vedine drugih nacionalnih pravnih sustava koji poznaju
pravo zadrZaja broda od sirane brodogradili$ta. Smatramo medutim, kad
se radi o jugoslavenskom pomorskom pravu, da bi de lege ferenda bilo ko-
risno razmisliti o uno$enju u ZPUP jedne odredbe kojom bi se, na sli¢an
nacin kao $to je to u odnosu na retenciju tereta udinjeno u ¢&l. 601. ZPUP-a,
na izri¢it nadin rijesilo pitanje medusobnog prvenstva u namirenju izmedu
traZzbina osiguranih pravom retencije broda i trazbina osiguranih zakon-
skim i ugovornim zaloZnim pravima na brodu.

Ranije je ve¢ spomenuto da je pravo pridrZanja u nekim specifiCnim
situacijama regulirano i posebnim odredbama ZPUP-a. Tako je &l 792.
ZPUP-a predvideno pravo pridrZanja izvadene potonule stvari od strane
izvodada vadenja iako se to naziva »zalogome; po &l 596. ZPUP-a brodar
ima pravo zadrZati i prodati teret prevezen brodom ako primatelj tereta ili
osoba koja preuzima teret nije platila vozarinu i druga potraZivanja u vezi
s prijevozom ili nije ispunila ugovorne obveze iz prijevoznih isprava izdanih
za teret; u ¢&l. 639. ZPUP-a priznato je brodaru pravo retencije prtljage
predane na prijevoz i stvari od vrijednosti (ali ne i ru¢ne prtljage) koje je
primio na ¢uvanje, a radi namirenja svojih potraZivanja u vezi s prijevozom
putnika, prtljage i ¢uvanjem stvari od vrijednosti; u ¢l. 813. st. 1. ZPUP-a
brodaru je dato pravo retencije tereta koji ulazi u duZni¢ku masu, a koji
se nalazio na brodu koji je pretrpio zajedni¢ku havariju, ali samo dok ne
dobije jamstvo da ée mu strana tereta isplatiti svoj dio doprinosa koji je
tereti u zajednickoj havariji broda. U st. 2. istog ¢lana zakonodavac cak
obvezuje (!) brodara da zadrZzi teret koji ulazi u duznifku ili da pribavi
odgovarajudée jamstvo za potraZivanja drugih sudionika u plovidbenom pot-
hvatu. Qdredba ovog ¢lana primjenjuje se mutatis mutandis i u slucaju
tegljenja ili potiskivanja broda za tro$kove i naknadu za tegljenje i potiski-
vanje (¢l. 646. ZPUP-a).

Iako bi cjelovitost prikaza primjene prava zadrzanja u pomorskom pra-
vu iziskivala podrobniju analizu svih zakonom predvidenih slu¢ajeva pridr-
Zaja bilo broda bilo tereta, ipak ¢emo na$a daljnja razmatranja ograniditi
samo na sluCajeve zadrZanja broda, to¢nije potonule stvari, u slu¢aju va-
denja potonule stvari kao i zadrZanja tereta, jer nam se ¢ini da ova dva
slu¢aja imaju odredeni znacaj u praksi.

Po izri¢itoj zakonskoj odredbi ¢l. 792. ZPUP-a pravo pridriaja izvadene
potonule stvari pripada izvodafu radova vadenja, a u odnosu na tro3kove
vadenja i ¢uvanja stvari, kao i u odnosu na (isti iznos nagrade za vadenje.
Iz toga slijedi da je jedna od bitnih pretpostavki dopustivosti vrSenja prava
zadrZanja izvadene potonule stvari da izvoda¢ radova ima pravo na naknadu
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za vadenje potonule stvari. To pravo nece imati ako je vadenju. pristupio
protiv izri¢ite zabrane ovla$tene osobe (¢l. 791. st. 2. ZPUP-a). S obzirom da
ZPUP nista pobliZe ne govori o nadinu izvrienja ovog prava zadrZanja izva-
dene potonule stvari, treba uzeti da se i u ovom sluc¢aju primjenjuju pro-
pisi opéega obveznog prava o pravu zadrZaja stvari. Potrebno je istaknuti
da ZPUP u ¢&l. 792. zapravo ne spominje »pravo zadrZanja« nego govori o
»pravu zalogac, ali je iz nac¢ina kako se to pravo vr$i oCito da ono ima bitnu
karakteristiku prava zadrZanja, a to je da postoji samo tako dugo dok izvo-
da& drzi izvadenu potonulu stvar u detenciji. Po toj karakteristici se pravo
zaloga predvideno ¢l. 792. ZPUP-a bitno razlikuje od pravnog koncepta za-
konskih zaloznih prava predvidenih u ¢&l. 216. ZPUP-a, koja prate brod bez
obzira u ¢ijoj je detenciji, pa ¢ak i u vlasni$tvu brod, te istodobno ima do-
sta sli¢nosti sa engleskim possessory lien-om. Slijededi logiku da se radi o
posebnoj vrsti zakonskog zaloZnog prava na brodu, jugoslavenski je zako-
nodavac u ¢&l. 216. st. 1. t. 1. priznao vjerovniku traZzbine osigurane tim za-
logom (tj. izvodadu vadenja) najvisi prvenstveni red prilikom namirenja u
istom rangu sa sudskim i dr. tro$kovima itd.

S obzirom da teret koji se prevozi brodom moZe imati neke posebne
karakteristike (npr. lako pokvarljiva roba) dovele su do toga da je ZPUP-om
donekle na drugadiji na¢in negoli u ZOO-om — u odnosu na stvari opéenito
— regulirano vrienje prava zadrzanja tereta. Tako ZPUP u €l 596. propisuje
da »ako primalac ne izvr$i svoje obveze iz ¢l. 593—595. ovog zakona, brodar
ima pravo zadrZati i prodati teret prema odredbama ¢l. 546—548. ovog
zakonae, te »prava iz stava 1. ovog ¢lana brodar ima i kad teret predaje
osobi koja nije primalac«. Clanovima 593—595. ZPUP-a predvidene su dui-
nosti primatelja tereta. Ako se prijevoz tereta obavlja bez izdavanja prije-
vozne isprave, primatelj tereta je duZan brodaru platiti vozarinu i sva druga
potraZivanja u vezi s prijevozom tereta kad preuzima teret ako izmedu na-
ruditelja i brodara nije drugalije ugovoreno. Iako primatelj nije u izrav-
nom ugovornom odnosu s brodarom, u transportnom pravu on je duZan,
ako nije drugacije ugovoreno, platiti vozarinu i druga potraZivanja iz prije-
voza tereta i to prilikom preuzimanja tereta, a ne nakon preuzimanja tereta,
kao 3to to zakon kaZe, jer brodar inale ne bi mogao ni dodi u priliku da
teret zadrZi zbog neisplate vozarine i duZnih potraZivanja. Dakako, ako na-
ruditelj prijevoza i brodar ugovore da primatelj tereta ne plada vozarinu
i druga potraZivanja, onda brodar neée imati pravo ni zadrZati prevezeni
teret i bit ée ga duZan, na zahtjev primatelja ili osobe koja ga preuzima,
predati.

Teret se u praksi ipak najcesée prevozi na temelju prijevoznih isprava.
Odredbom ¢&l. 594. ZPUP-a predvideno je da »ako se preuzimanje tereta
obavlja na temelju teretnice, primatelj (ali i osoba koja nije primatelj, a
preuzima teret — o. p. LJ. M. H.) je duZan platiti samo potraZivanja nave-
dena u teretnici ili koja su nastala nakon njezina izdavanja«. Prema tome,
brodar neée imati pravo zadrzati teret za vozarinu koju primatelj nije duZzan
platiti po teretnici (npr. kad u teretnici stoji »vozarina pladena unaprijed«)”.

7 Odredbom ¢l. 594. ZPUP-a predvidene su nadalje duZnosti primatelja lereta
prilikom prijevoza tereta u unutra$njoj plovidbi na temelju tovarnog lista.
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S obzirom na formulaciju teksta u &l 596. ZPUP-a, brodar koji zadrzi
teret ima pravo izbora ili da teret sam &uva ($to ¢e u praksi biti rijedak
slu¢aj zbog komplikacija koje bi mu to izazivalo) ili da ga preda na c¢uvanje
javnom skladi$tu ili drugoj prikladnoj osobi. Ako se odlu¢i za ovo drugo
rjeSenje, u tom ce se slucaju primjenjivati odredbe &l. 546—548 ZPUP-a o
uskladiStenju i prodaji tereta. Prema tim odredbama brodar odgovara samo
za izbor javnog skladiStara ili druge prikladne osobe (&l. 546 ZPUP-a).

Zanimljivo je skrenuti paZnju da, zbog specifiéne situacije koja nastaje
kad brodar zadrzi teret iz prijevoza brodom, jugoslavenski pomorskopravni
zakonodavac, regulirajuéi na¢in namirenja brodarevog potrafivanja iz zadr-
Zanog tereta, njvide odstupa od op¢ih pravila o namirenju iz zadrzane stvari
predvidenih u ¢l. 286—289 ZOO-a. Naime, po odredbi ¢&l. 547. ZPUP-a, ako te-
ret koji ¢uva bilo brodar sam ili skladiste po nalogu brodara, nije preuzet
u roku od 30 dana od dana preuzimanja na ¢uvanje, odnosno od dana pre-
daje na ¢uvanje u luci odnosno pristani$tu odrediita, i ako nisu plaéeni vo-
zarina i sva ostala potraZivanja koja proistje€u iz ugovora o prijevozu tere-
ta, brodar mozZe teret, ili dio tereta (ako je to dovoljno za namirenje njegova
potraZivanja) prodati bez posebnog odobrenja suda. Brodar moZe zadrZani
teret prodati i prije isteka roka od 30 dana ako se kasnijom prodajom ne
bi mogla posti¢i svota dovoljna za pokriée potraZivanja brodara i trodkove
¢uvanja ili ako se radi o robi u kvaru ili o lako pokvarljivoj robi. Prodaja
se redovito obavlja putem javne draZbe, osim ako se radi o robi u kvaru,
pokvarljivoj robi ili o robi koja ima burzovnu cijenu, kad se moze prodati
iz slobodne ruke. Iz svote koju brodar postigne prodajom tereta, podmiruju
se u prvom redu, po izri¢itoj zakonskoj odredbi,”® vjerovnici potraZzivanja osi-
guranih zakonskim zaloZnim pravom na teretu®. Tek nakon podmirenja ovih
tzv. pomorskih privilegiranih traZbina, dolazi na red namirenje brodarevog
potraZivanja osiguranog retencijom tereta koje se namiruje istodobno kad
i potraZivanja drugih vjerovnika nastala iz ugovora o prijevozu. U slu¢aju da
se retinentovo potraZivanje i trazbine drugih vjerovnika koji se namiruju u
istom rangu ne mogu u potpunosti podmiriti onda ée biti namireni samo
razmjerno”.

Ovo izri¢ito pravilo ¢l. 601. ZPUP-a o redu namirenja potraZivanja osi-
guranih pravom retencije tereta, iako odudara od opéih pravila obveznog
prava o redu prvenstva u namirenju potraZivanja osiguranih pravom zadr-
Zanja, ipak treba kao lex specialis uvaziti, a kao §to smo naprijed rekli, iz-
razito je signjifikantno i za traZenje odgovora ma pitanje o redu prvenstva
prilikom namirenja potraZivanja osiguranih retencijom broda u sluéaju kad
takva potraZivanja konkuriraju na naplatu s pomorskim privilegiranim tra-
binama broda.

¢ Usp. ¢l. 601. ZPUP-a.
® To su: a) za sudske trogkove udinjene u zajedni¢kom interesu svih vjerov-
nika u postupku izvrienja ili osiguranja radi toga da se saCuvaju stvari ili da
se provede prodaja (ako postoje) i tro$kovi ¢uvanja i nadzora tih stvari od ulaska
broda u posljednju luku odnosno pristanite; b) potraZivanja po osnovi nagrade
za sgaéavanje i doprinos iz zajedni¢ke havarije koji terete stvari.
Usp. ¢&l. 598. 1 599. ZPUP-a.
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ZAKLJUCAK

Na kraju smatramo da se moZe ustvrditi kako pravo pridrzaja ili re-
tencije u pomorskom pravu ima izuzetan znafaj kao sredstvo zaStite inte-
resa vjerovnika u onim situacijama kad takav vjerovnik nema zakonsko za-
loZno pravo (pomorski privilegij) za svoju trazbinu. To je u prvom redu
slu¢aj brodopopravljaca za troskove popravka broda i brodara u odnosu na
teret za nepladenu vozarinu. Stupanj sigurnosti koju retencija kao sredstvo
jamstva pruZa vjerovniku ovisi neposredno o stavu odnosnog nacionalnog
zakonodavstva u pogledu sadrzaja prava koja u okviru retencije priznaje
vjerovniku, kao i o rangu prioriteta koji odnosno zakonodavstvo priznaje
trazbini retinenta kad konkurira s traZbinama ostalih privilegiranih vjerov-
nika. U mnogim nacionalnim pravima retinentova trazbina uZiva prioritet u
namirenju ispred traZbina ostalih vjerovnika koji imaju pomorski privilegij
za svoju trazbinu kad je rije¢ o gradnji ili popravku broda.

Medunarodnoj konvenciji o izjedna¢enju nekih pravila o pomorskim pri-
vilegijima i hipotekama iz 1967. unesena je odredba kojom se izri¢ito obve-
zuje drZave ugovornice da pravu pridriaja, opstoje¢em po nacionalnom pra-
vu, osim kad se radi o brodogradili§tu za trogkove gradnje i brodopopravlja-
&u za tro$kove popravka broda, ne priznaju visi red prvenstva prilikom na-
mirenja negoli je predviden &l. 6 Konvencije, a to znali iza svih pomorskih
privilegija i hipoteka (mortgagea). Samo u sluaju brodogradili§ta za tro-
gkove gradnje broda kao i brodopopravljata za tro¥kove popravka broda
dopusteno je nacionalnim zakonodavstvom predvidjeti prvenstveno pravo
namirenja brodogradili§ta kao retinenta ispred upisanih hipotekarnih vje-
rovnika odnosno mortgageesa, ali i opet iza vjerovnika koji imaju pomorski
privilegij.

Kad je rije¢ o jugoslavenskom pravu smatramo da je ono, posebno na-
kon donoSenja ZOO-a, ustrojilo zaokruZeni sustav normi u odnosu na pita-
nje zadrZanja i broda i tereta i stvari opéenito. Odredbama Z0O-a pravo
zadrZanja regulirano je u skladu sa suvremenim tendencijama razvoja ovoga
pravnog instituta u svijetu, a izostavljanjem potrebe koneksiteta, kao i izje-
dnadavanjem poloZaja retinenta s poloZajem zaloZnog vierovnika prilikom
ostvarenja retencije, ovaj pravni institut postao je jo$ sigurnije sredstvo
jamstva vjerovniku negoli je to bio ranije. S obzirom na to da je nakon
dono¥enja ZOO-a pravo zadrZanja regulirano kao opéi institut naseg prava,
¢ini nam se da bi bilo korisno da lege ferenda unijeti i u ZPUP jasnu odred-
bu o medusobnom redu prvenstva izmedu vjerovnika koji imaju pravo re-
tencije broda i ostalih privilegiranih vjerovnika. Ovo tim vi§e $to Jugosla-
vija nije ratificirala Konvenciju o pomorskim privilegijima i hipotekama iz
1967. koja pitanje prioriteta u namirenju traZbina osiguranih retenciiom re-
gulira na izri¢it nadin, iako se po nekim odredbama sadrZanim u ZPUP-u
(npr. &l. 601.) moZe zakljuditi da je i u naem pomorskom pravu prihvacen
takav nadin uredenja pitanja prioriteta prilikom namirenja trazbina osi-
guranih retencijom. S obzirom da odredbe ZOO-a mogu sugerirati i druga-
&ija rjeSenja, izritita odredba kojom bi se ubuduée pitanje prvenstva u na-
mirenju, kad se radi o retenciji broda u pomorskom pravu, u cijelosti i ja-
sno rijesilo, bila bi sigurno za praksu dobrodola.
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Summary

RIGHT OF RETENTION IN MARITIME LAW

A right of retention in maritime law is of paramount interest not only from
the theoretical but also from the practical point of viev. Comparative analysis of
legal provisions contained in national laws concerning right of retention or its
counterpart in common law couniries — possessory lien — highlights its basic
legal characteristics and effects and accordingly the extent to which such security,
thanks to rights that are conferred on creditors or other persons exercising such
right, represents solid or acceptable and useful potection of their claims against
the person whose ship or cargo is retained.

In the first part of this article the author elaborales a concept of right of
retention, its legal conditions and effects in civil and commercial law of some
continental law countries with particular refervence to Yugoslav Law.

In the second part she analyses those situations where the right of retention
can be applied in maritime law matters, and in particular in relation to shipbuil-
ders and shiprepairers against the ship and in relation to the shipowner or carrier
in relation to cargo onboard.

Regarding Yugoslav Law it can be said that after the Obligation Act was pas-
sed in 1978 and other supplementary Laws and taking into account provisions re-
lating to right of retention contained in the Maritime and Inland Navigation Act
(1977), this problem was solved in a satisfactory manner so that it has become a
useful means for protection of creditors’ claims.
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