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Pregledni fanak

Jo¥ jednom o navodnom pismu A, Grisogona
A. Stepincu (1942. godine)

Lyueo Bopaw
Filozofski fakulter, Zagreb, SFR]

U zbirci dokumenata Hrvatska u arhivima izbjeglitke vlade (1941-—1943),
»Globus«, Zagreb 1985, str. 275 i d. podrobno sam analizirao pismo koje
je bivdi ministar i diplomat, integralno-jugoslavenske orijentacije, dr Prvi-
slav Grisogono navodno uputio nadbiskupu Alojziju Stepincu, na poletku
1942, godine. Iznio sam vife dokaza koji pokazuju da je rije o neauten-
tifnom, apokrifnom pismu. Medu ostalim argumentima naveo sam i izri-
tite demantije samoga P. Grisogona.

Usprkos svima tim argumentima, koji nedvojbeno pokazuju da je rijef o
apokrifnom pismu, Dragoljub Zivojinovié 1 Dejan Ludié u svojoj knjizi
Varvarstvo u ime Hristovo, »Nova knjiga«, Beograd 1988, pifu tako kao
da je rije¢ o autentifnom pismu i iz toga izvlafe svoje zakljulke. Evo
kako oni to Cine:

a) Zivojinovi¢ 1 Luti¢ ne navode moju izriditu tvrdnju i argumentaciju
da je rijed o apokrifnom pismu. Oni pi$u: »Postojanje razliditih verzija
teksta utvrdio je dr Boban, iako traganje za originalom, ukoliko jo¥ negde
posioji, dosada nije donelo Zeljeni rezultat.«! Kako oni polaze od stanovi-
$ta da je Grisogono doista Stepincu uputio navodno pismo, odigledno je da
misle na original Grisogonovog pisma, 2 ne na original apokrifnog pisma.
b) Zivojinovié i Ludié pidu: »Kasnije je dr Grizogone ulofio napor da
demantuje da je takvo pismo uputio nadbiskupu Stepincu.«® Iz te formu-
lacije proizlazi, kako oni izridito tvrde, da je Grisogono sporno pismo do-
ista uputio. Formulacija »kasnije«, u kontekstu u kojem se nalazi, moZe
upuéivari na zakljufak da je Grisogono to ufinio znatno kasnije, mo¥da
nakon rata. Podrobno sam, medutim, pokazao da je on to udinio sasvim
neposredno nakon fro se apokrifno pismo pojavile, u demantiju samom
Stepincu, te u polemici s odvjetnikom Radzkoviéem. Nije to, dakle, udinio
naknadno, zbog lega bi se moglo postavitl pitanje njegovih naknadnih
motiva.

¢} Da bi kod &itaoca ostavili dojam o stvarnom postojanju spornog pi-
sma, njegovoj autentiénosti, Zivojinovié i Ludié donose ¢jeloviti faksimil
teksta za koji navode da se nalazi u Arhivu Srpske akademije nauvka i

1 Zivojinovié-Lukié, n. dj., 775.
t Isto.
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umetnosti. Ispod faksimila autori su stavili ovo obja¥njenje: »Prepis pisma
dr Prvislava Grizogona, hrvatskog politiéara, upuleno Stepincu iz Beo-
grada — u kome ga obavedtava o varvarstvy u ime katolidanstva i hrvat-
stva. Postavlja se pitanje za¥to je autor naknadno ulofio napor da pismo
demantuje.«*

Uz to, nekoliko napomena:

— Pismo je datirano u Zemunu, 8. II 1942, godine, kao ¥to je.slufaji s
drugim primjercima, koje sim u spomenutoj zbirei navodio.

— Teksy je pisan rukom, éirilicom. U zaglaviju stoji: »Prepis iz orgina-
la [sicl].« Zatim, u produfetku, dodanc: »(odnosno prepisa) sa masti-
lom«. U gornjem desnom uglu dodano je: »odelku za prikupljanje do-
kumenata za istoriju buduéu<. Nakon teksta navodnog pisma st011 tekst:
»Akademiji nauka S, R. S.

{odetku za prikupljanje istoriskih dokumenata)

Beograd

Mohrn gornji naslov za izvinu, i da ovaj dokument, prepisu na pisaéu
madinu, pa da )edan prepis. posalju, G. Stepincu, kao diplomu, a drugi
G. Papi, da zna zafto ga je unapredija i poklonija_nadbiskupski Sefir,
crven od srpske krvi, a okiéen srpsklm ofima, a ogrlicu, koju prima, to
su jezicl srpski koji mu zahvaljuju, $to ih je na vreme ushs1]a «
»Vjerodostojnost« ovog prijepisa (u jednoj varijaciji, prvotnoj, ¢ak stoji
iz »orginala«) potvrduje i potpis 1spod teksta navednog pisma. Tu, nai-
me, umjesto »Grisogono« stofi »Grisaganove. 1, dakzko, naznaka »s. re,
tj. svojom rukom.

Sam tekst navodnog pisma nisam podrobnije provjeravao, odnosno uspore-
divao s drugim primjercima teksta, jer to, dovolino je razloga, ionako
nema nikakve svrhe.

— Prema podacima koje navode Zivojinovi¢ i Ludi¢, taj je tekst dostav-
lien u  »propratnom pistnu SANU zavedenom 15. januara 1953. godine«.?
Steta 5to nam nisu uspieli otkriti do:stavhaéa toga teksta, njegove dokaze
iz kojeg je to »orgmala« napravio prijepis. No, pazljivim itanjem po-
pratnog teksta ¢itaoci 1 sami mogu imati sud o autoru toga prijepisa.
Treba redi da ima vie razlifitih verzija teksta navodnog pisma, da je ono
u to vrifeme bilo prilidno Sireno, u posljednje vrijeme u vife na-
vrata aktualizirano, O tome sam iznio vife podataka u spomenutoj zbirci
dokumenata. Jasno je da Zivojinovié i Lu&ié tim tekstom; odnosno njego-
vim faksimilom, nisu dali nikakay doprinos utvrdivanju istine oko spo-
menutog, pisma, nego su samo dodah jos jednu manipulaciju vide. Zaista,
jteta papira koji je za to potrofen, Ako treba samo papir Zaliti!

Uz podatke koje sam naveo u spomenutoj zbirci dokumenata, dodajem
ovdje i podatke koje o navodnom Grisogonovom pismu iznosi g. dr Vla-
stimir Stojanovié, bliski Grisogonov suradnik:®

5 Isto, 776 1 4.

4 Isto, 775,

% Dr, Stojanovi¢ (iz Pariza) veé mi je ranije (16. V- 1988) iznio neka svoja znpa.:ama
na moju knjigu Hrvatska u arhivima izbjeglitke vlade. Kako ovi podaci imaju $ire
znadenje, donosim ih ovdje u cijelosti. Zahvaljujern g. StO)anovscu koit mi je ove
korisne primjedbe dostavie, 1 odobrio njihove publiciranie.

216



LJ. BOBAN, Jo! jednom o navodnem pismu... CSP 20 (1—2), 215225 (1988)

»Cilj moga pisma je da Vama pomognem sa nekoliko, moida sitnih,
cbaveltenja o Valem trafenju da prikupite #to vide preciznosti u vezi s
aktivnosti Dokrora Prvislava Grisogonz, sa kojim sam bio vrlo do-
bro upoznat, osobito u razdoblju izmedu aprila 1941 i poletka 1943 kada
sam bio, po drugi put vhapien od strane Gestapo-az 1 odveden u jedan
Koncentracioni logor u Nemalkoj.

Evo ¥to bih imao da Vam kaZem:

— Moje veze sa Doktorom Prvislavom Grisogono nisu bili samo odvjet-
nicki poslovi, kako Vi pifete na jednom mestu, 1 ako je istina da sam ja,
od 1940 godine bio &an advokatske kancelarije ‘Dr. Prvislava 1 Dr.a
Nenada Grisogono.

Nase veze bile su, mo¥da u vefoj meri, polititke prirode.

Istina, na planu opéte politike, Dr. Prvislav i ja, nismo bili istih shvata-
nja, niti smo pripadali istof politickoj familiji. On je pripadao Jugoslo-
venskoj Nacionalnoj Stranci, dodufe uglavnom, ako ne i iskljudivo, zato
$to je verovao da je, u na¥oj zemlji, glavno, odrfati zajedni¢ku drfavu,
i da2 pomenuta stranka, naslonom na Kralja Aleksandra, ¥eli da ofuva
drfavnu zajednicu. Ja sam na protiv, pripadao levom krilu demokratske
stranke, u oftroj opoziciji skoro svim predratnim refimima.

Ali, nafa bliskost je podivala na obostranom uverenju da je zajednifka
drfava Jugoslavija nephodno potrebna svima narodima koji Zive na tom
podrudju. To nade ubedenje je bilo dovoljno da budemo tesno povezani
za vreme rata, kada se sa svih strana, svesno ili nesvesno radilo na razbi-
Janju Drzave.

Zato sam ja, svim srcem, udestvovao sa Doktorom Prvislavom 1 mnogim
njegovim 1 mojim prijateljima, Srbima, Hrvatima i Slovencima, u borbi
protiv svib okupatora, protiv svib kolaboratora, ali 1 u nastojanju da
izbeglitku vladu v Londonu, obaveitavamo ispravno, ne bi li éak ona
ispravila i gredke, koje je &inila, 2 koje smo mi uofavali,

Na kraju ovog uvoda, za &ju se op¥imost izvinjavam, dozvolite mi, da
Vam prilozim fotokopiju jednog pisma, koje je meni ovde, u Parizu, pre
nekoliko godina pisao Stanislav Rapotec, koga Vi desto pominjene u Valoj
poslednjo) knizi. Ovo #inim samo da bih nekako, 1 sa jedne druge strane,
potvrdio ono $to do sada napisah.

Evo Vam samo nekoliko ¢istih informacija:

— Dr. Prvislav je za vreme rata odrfavao tesne I tajne veze sa svojim
istomisljenicima v Hrvatskoj, naroéito u Splitu i na Rijeci. Naravno, bio
je 1 u stalnoj vezi sa svojim prijateljima Hrvatima koji su se zatekli u
Beogradu, '

— Taéno je da je Dr, Prvislav, vz moju pomoé, mislim marta meseca
1942, u nafoj zajednitkoj advokatskoj kancelariji, organizovao tajni sa-
stanak jednog od najbli%ih saradnika Generala Mihajloviéa sa dvojicom
izaslanika Pretsednika Vlatka Madeka. Tom sastanku smo prisustvovali,
naravne i Dr. Prvislav i ja. Mi smo obojica poznavali tog pretstavnika
Generala Mihajloviéa, koji je bio jedan elitni vi¥i generalitabni oficir,
veran ideji Jugoslavije, i daleko od lika, koji su docnije ostavili izvesni
JLetnicr’. (Uzgred budi redeno, nekoliko meseci posle tog sastanka, taj vifi
oficir je uhapfen i oteran u jedan od najzloglasnijih koncentracionih logo-
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ra u Nemalkoj.) On je, radi bezbednosti zamolio svoje hrvatske sagovor-
nike da im preéuti svoje ime i da se zadovolje punomoéjem Generala Mi-
hajloviéa, koje im je pokazao. Matekove delegate Dr. Prvislav je poznavao
li¢no.

Ja se danas sefam imena samo jednog od dvojice Hrvata sa tog sastanka,
ali kako je on Ziv u Zagrebu, ja Vas molim da razumete da ¢u njegovo
ime prefutiti. Isto &u udiniti za pretstavnika Generala Mihajlovida, jer je
on, Bogu hvala, jo¥ u Zivotu.

Cilj ovoga sastanka bio je slededi: da se sabesednici slo¥e da Madek treba
da udini sve §to je u njegovo] moéi da se sprede novi ustadki zlodini u
Hrvauskoj i Bosni, a da General Mihajlovié, sa svoje strane treba da uloZi
svu svoju snagu da sprefi odmazde, koje su vrfili izvesni neodgovorni
Zetni¢ki komandanti, na istom prostoru.

Razgovor se vodio, kao $to rekoh u na¥oj advokatskoj kancelariji, u Jak-
$i¢evoj ulici br. 5 u Beogradu, u kojoj sam i ja liéno, nekoliko meseca ka-
snije bio uhapfen od Gestapo-a i odveden u jedan koncentracioni logor u
Nematkoj.

— TYzvedraj 1liji Sumenkoviéu redigovao je sam Dr. Prvislay. Ja sam ga
samo otkucao na ma¥ini, nekako veé u mesecu maju 1941.

— Malo kasnije sam imao priliku da otkucam i dva pisma nadbiskupu
Ujtiéu, koje je pisao uvek sam Dr. Prvislav.

— Al daleko najvaZnije 1 najlep¥e pismo bio je ono koje je meni diktirao
Dr. Prvislay direktno y mading, 12. jula 1941 godine i koje je bilo upu-
feno Milu Budaku (str. 283 i 284 Vaie knjige). Pravu [prvu] kopiju ovog
divnog pisma, koje smo mi umno#ili u tridesetak primeraka, sam ja Jitno
sklonio u kuéi mojih roditelja u Leskoveu. Najvedi deo tih kopija ja sam
preneo u Zemun, odakle sam ih poftom uputio i to original Budaku, a
ostale raznim vaZnijim li¢nostima iz hrvatskog politilkog Zivota.. Na Za-
lost, u toku saveznickog bombardovanja grada Leskovea, 6-0og septembra
1944 %uéa mojih roditelja bila je pretvorena u prah, zajedno sa jedanaeste-
ro ¢lanova moje obitelji, &iji nisu nadeni ¢ak ni leSevi. Tako je propala
preostala kopija tog historijskog pisma.

— Vi ste u Vadoj knjizi, na stranici 283 reprodukovali tekst tog pisma,
uglavnom po kazivanjn Dr-a Nenada Grisogona. Ta reprodukcija je dosta
verna, ali nije porpuna. Originalni tekst je bio dui i diktiran od strane
velikog intelektualea, velikog humaniste ali isto tako Zestokog polemi-
dara, fto je sve bio Dr. Prvislav. Ukratko, {teta je za Historiju ¥to ne-
mamo originalnog tekstz tog dokumenta, koji je pretstavljao strahovitu
optuzbu Ustada, pa i nekih krugova u Hrvatskoj, koji se nisu usudivali
da dignu svoj glas, ali istovremeno ozbiljan poku$aj da se spreéi osuda
Istorije prema éitavom hrvatskom narodu.

~— Pismo Nadbiskupu Stepincn. Radi se u stvari o dva pisma, upudena
Nadbiskupu Stepincu. Redaktor jednog od ta dva pisma nije bio Dr.
Prvislav Grisogono, ali je ispod teksta stajalo njegovo ime kao da je on
zaista autor tog teksta. Drugi tekst je pisao Dr. Prvislav, odnosno dikti-
rao ga meni. Va$ prikaz te situacije je istorijski tadan,

Ipak, evo nekoliko observacija:

218



L]. BOBAN, Jof jednom o navednom pismu... &SP 20 (1--2), 215—225 (1988)

Na ime, laZno pismo je nedvosmisleno prethedilo onom aurentitnom. La-
Zno pismo je fak imalo nekoliko razhiditih redakeija, razlitich datuma,
pa ¢ak i potpisa.

Originalni tekst je onaj, koji je Dr. Prvislav diktirao meni i koje sam ja
kucao po njegovom strogo vernom diktatu. Dr. Prvislav je, diktirajuéi
svoj tekst, imao u ruci samo tekst onog la¥nog pisma i nikakvu drugu
belesku. U njegovom glasu, u njegovom nervoznom $etanju po biro-u u
nafoj zajednikoj kancelariji, oseao sam uZasan revolt foveka, koji je
konstatovao da se njegovo ime upotrebljava za direnje mrinje izmedu
Srba i Hrvata, dok je on liéno ceo svoj vek proveo u borbi za punu slogu
izmedu ova dva naroda.

Istovremeno je on, dlktjrajum svoje pismo, nastojao da poka¥e da, uspr-
kos demanti-u, i on, pajstrofije osuduje ustadke zlodine, ali istovremeno
kaZnjive pasivnost jednog dela Katoli¢ke Crkve.

Da Vam prufim jof jedan detalj: Vi u Vadoj knjizi pifete, objavijujuéi
talan tekst tog pisma, da je ono pisanc 20-og Januara 1942. To nije taéno.
Pismo je pisano docnije mislim taéno 20-og februara.® U svakom slulaju
nije moglo biti pisano 20-og januara jer sam ja bio u zatvoru, tj. u logoru
Gestapo-4, na Banjici, od jeseni 1941 do 27-og januara 1942, dok sam se
veé u mesecu februaru 1942 nalazio pored Dr.-a Prvislava u kancelariji n
kojoj je pismo pisano.

— Ali slobodan sam da Vam dam jo¥ jedno obaveltenje, za diju taénost
nudim svoju zakletvu i to danas kada mi je 76 godina.

Evo tog obaveltenia: Mi smo u Beogradu, u doba kada se lafno pismo
pojavile, traZili i tragali i dodli smo do zakljutka da je pismo sastavlje-
no u zgradi bivie Cehoslovatke Ambasade u Beogradu u bivioj ulici
Kralja Aleksandra, 1 to u sedi$tu jednog velikog nemadkog propagandnog
centra, u kome su saradivali i neki, ,na¥$i® na Zalost, kolaborateri oku-
patora.

Medutim, desetak godina kasnije odnosno nekoliko godina posle svrietka
rata, ja sam pnsustvovao jednom skupu demokratski orijentisanib, ali i
protlvmka. tadadnjeg reZima u Jugoslaviji. Tom prilikom, na moje ogrom-
no iznenadenje, bolje redi zaprepadéenje, jedan od ulesnika je skoro spon-
tano rekac — kada se povela re¢ o pismu Dr-a Prvislava upuéenom Nad-
biskupu Stepincu — da je to pismo pisano u njegovoj liénoj advokatskoj
kancelasiji u Beogradu, a da je tekst diktirao Ujak njegove supruge, Adam
Pribi¢evic. Ja sam se, kao $to rekoh zgranuo, jer sam cenie Adama Pri-
biéeviéa 1 ako sam znao Cesto osvetnilke reakeife 1 Adama i njegova brata
Svetozara. Ipak sam smatrao da tako nedto Adam nije nikada smeo da
uradi. Nisam imzo razloga da sumnjam u izjavu koju sam &uo, jer je
nju dao Covek za koga sam ja imao takode 1 simpatije 1 poStovanje. Bio
}e to moj stariji kolega Dr. Radoje Vukéevié, ugledni beogradski advokat,
¢ija je supruga zaista bila nefakinja Adama Pribicevica. LaZno plsmo je
dakle pisano, po diktatu Adama u kancelariji dra Radeja Vukdeviéa.

¢ Raspravljajeéi o problemu datiranja toga pisma (demantija) 1 sim sam (str. 291)
skrenug painju na problemarinost datuma 20, T 1942, i zakliudio: »Motda demantii
treba imati datum 20. IT 1942? Na svaki nalin novim podacima trebat ée ovo raz-
jasniti« Cini to, evo, 1 g Stojanovié.
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Na istoj stranici Va¥e knjige, Vi pominjete da je Dr. Prvislay slao svog
izaslanika w Manastir Zi¢a, Vladici Nikolaju Velimiroviéu. To je tatno,
Taj izaslanik sam bio ba¥ ja liéno, Moja musija, koja je bila skopdana sa
velikim Zivotnim opasnostima se sastojala, da u ime Dr- Prvislava Gri-
sogono 1 jednog velikog broja njegovih prijatelja, odnosno jedne poveée
grupe, polititkih ljudi, koji su se ipak pod okupacijom sastajali tajno,
upozorim Viadiku na opasnost koja postoji za nafu Drzavu, posle rata,
i za tada¥nju ratnu situaciju, ako bi on — kako je to zapodeo — poka-
zivao izvesne naklonosti prema Ljotiéevcima. Radilo se dakle o pokufaju
da se veliki ugled koji je Vladika Nikolaj uZivao u Srbiji, pa i u &itavoj
zemlji, iskoristi 1 safuva za smirivanje strasti, za smirivanje oligledno za-
poletog gradanskog rata, $to bi bilo nemoguée ako bi se Vladika kompro-
mitirac s LjotiCevcima.

Na Zalost, nisam imao utisak da je moja misija uspela na zavrietka mojih
dvodnevnih razgovora s Vladikom u opsednutom manastiru Zifa. Al
moj sud je bio samo kao momentalni zakljudak na zavrdetku tih razgo-
vora, §to nije dovolino, s obzirom da smo samo nekoliko meseci kasnije i
Vladika i ja bili uapfeni od strane Gestapo-a i internirani u Nemadku.

Izveitaji Viadi w Londonn. Ti izveitaji, koje Vi pominjete na 292-o0j,
296 1 304 stranici Vade knjige su sinteza éestih diskusiia koje smo pas
dvadesetak ljudi, pod prewsedniftvom Dr-a Prvislava, vodili na raznim
sastancima, na kojima skoro nikada nismo bili okupljeni svi od jedanput
veé po grupama od nekolicine 1 u raznim vremenskim razmacima. Sve te
izveltaje smo upudivali preko Stanislava Rapoteca, kome sam ja litno
napravio i predao mikro-filmove, na feleznifkoj stanici u Nifu, kuda je
on prolazio iduéi za Carigrad, preko Sofije, Inade 5 njim smo se vidali
direktno samo dr. Preislav i ja, bar sam ja tako mislio. Da pomenem
samo jedan detalj, a na ime: kada se jednog dana preko Radio Londona
¢ula poruka: ,Jugosloveni obratite pa¥nju na broj 999°. To je bila poru-
ka, koju je Dr. Prvislavu i meni slao Rapotec i §to je bio znak da je on
sretno stigao u Kairo.

Citava ta nafa grupa, to jest sve te nade grupe, u kojima je bilo i Srba 1
i Hrvata i Slovenaca, imale su jednu zajednitku platformu, koja je bila
sledeta: Voditi borbu protiv svake forme kolaboracije s okupatorom;
pruZiti na§ najvedi moguéi doprinos za pobedu demokratskog tabora, Vo-
diti strogo raduna da se safuva drfavno jedinstvo Jugoslavije, bez obzira
na strahote koje su se vrile u Hrvatskoj i Bosni, I kao glavno, bilo je
da se u to doba, Sto znadi, za vreme rata nikako ne diskutuje o definitiv-
nom wnutradnjem uredenju obnovljene Dr¥ave. Svi smo smatrali za nor-
malno da e se pobedom demokratskih 1 slobodnih sila, skoro automatski
nafl ista takva demokratska refenja za na¥y Drravu.

To je bio razlog zafto mi u nafim razgovorima, w nasim izveltajima, ni-
smo obralali veliby painju momentalnim sukobima izmedn dva pokreta
otpora. MoZda je to bila grefka, ali se ona objafnjava nafom nepokoleb-
ljivom verom u demokratiju i u potrebu da se salwva nafa drisvna za-
jednica, e

Vi ste ispravno u Vadoj knjizi, na strani 274, uodili taj nedostatak u na-
$im izveStajima Vladi u Londonu.
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Mi smo opasnost za Jugoslaviju videli samo u produZenju zooloSkog naci-
onalizma. Zato smo smatrali da je za nafu Drfavu *pas d’ennemis 4 ga-
uche’. Prilike su se izmenile veé u prvoj pelovini 1943 godine, ali odonda
prestaje moje udeide u napred pomenutim vedanjima i dogovortma, jer sam
1a po drugl put uhapen od Gestapo i oteran u koncentracioni logor u
Nemadkoj, gde su me Rusi slobodili 1-og Maja 1945. Dakle za taj kasniji
period ne mogu poshuZiti kao svedok.

Tako, ja nisam bio upoznat sa tekstom nadelz za poslijeratni uredaj Ju-
goslavije, koji ste Vi objavili na strani 310 Vade knjige. Naravno da sam
1 ja u tom tekstu, u &joj redakciji nisam ulestvovao, brze nafao sve
ideje koje smo, pod vodstvom Dr.-a Prvislava obradivali nas nekoliko
desetina u porobljenom Beogradu.«

Zivojinovié 1 Lu&ié, u postizanju svojih ciljeva, nisu se poslu¥ili samo
navodnim Grisogonovim pismom Stepincu, ili su u tome 1 dalje, slu¥edi
se, odmah recimo, navodnim Grisogonovim dokumentima. Pri tom se oni
pozivaju na spomenutu moju zbirku dokumenata. Evo kako to éine:

a) Na str. 673, oni pidu: »Zlodin velikohrvatskih klero-Sovinista ufasavao
je sve rodoljubive Hrvate. U Beogradu mnogi od njih od srama prelaze v
pravoslavlje. Iskusni hrvatski politifar Dr Prvislav Grisogono pokufava u
svom lzveitaju (tajnom) ¥tabu jugoslovenskih trupa na Srednjem istoku,
od 28 juna [stcl] 1942, da rekapitualira nastalo stanje.«

Zatim slijedi Grisogonov izveftaj od 22 [sic!] VI 1942. Autori za taj
tekst upuéuju na spomenutu moju zbirku dokumenata. U toj zbirci se
izvjedtaj od 22. VI 1942. nalazi na ser. 304—31C. Kod Zivojinovita i
Lufiéa taj se izvje¥taj nalazi na str. 673—675. On je, dakle, skraden, ali
-bez naznake da je skradenje izvrieno, na nadin kako je to ucbidajeno u
historiografiji, Oni su szamo izabrali eno $to im odgovara. T ne samo to,
nego su taj Grisogonov izvieitaj od 22. VI 1942, mehanidki slotili iz dije-
lova dvaju Grisogonovih 1zvieftaja, a da to wopée nisu naznadili, nego
su tu konstrukeiju teksta oznalili samo kao izvijedtaj od 22, VI. Naime,
oni su uzeli dijelove iz Grisogonovog izvjeftaja od drugog mjeseca 1942
(1 mojoj zbirci na str. 299) i dio izvjeftaja od 22. VI (u mojoj zbirci str.
305), 5 tim da je dio izvjeftaja od 22, VI stavljen na prvo mjesto, a dio
izvjeltaja iz drugog mi. u nastavku. Tako je, dakle, od dva teksta na-
pravljen tredi, mehanidkim spajanjem dijelova, dime taj tekst gubi svoj
autentiéni identitet i u takvom obliku mo¥e sluZiti samo u manipulativne
svrhe.

b) Na str. 845—56 Zivojinovié 1 Ludi¢ donose jedan tekst P. Grisogona,
u kojemu su iznesena »nafela za poslijeratno uredenje Jugoslavije«. Au-
tori 1 ovdje upuéuju na spomenutu zbirku mojih dokumenata, ali —

~ izvrleno je skradivanje dokumenta, a da to nije u cijelosti naznadeno,
— u biljetkama se navede moja objafnjenja uz taj tekst, takeder u bilje-
tkama. Oni su moj tekst doslovno naveli, ali je izvrieno srbiziranje teksta,
pa tako izlazi da to nisu moje biljefke, nego biljetke Zivojnoviéa 1
Luéiéa. ‘;
¢} Na str, 699 Zivojinovié i Ludié, pod naslovom: »8ck za po¥tene
Hrvate«, pifu: »Srpska pravoslavna crkva bila je jedan od stubova koji
su morali da budu uniSteni da bi velikchrvatski hegemonizam mogao da
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zauzme svoje Sovinistitke pozicije. Hrvatski politiar Grisogono, u svom
pismu Grgi Angjelinoviéu na kraju 1941. godine, obja¥njava zalto je iz-
gubio svako poverenje u dobronamernost rimokatolickog hridéanstva. Ovaj
estiti 1 rodoljubivi Hrvat zakljuduje, posle niza katoli*kih varvarizama,
da je ova crkva ’izgubila svaki rezon i pravo da kod nas exzistira’. U
svom tajnom izvestaju on pife:«

Zatim autori, kao Grisogonovo pismo, navode pismo Grgi Angjelinoviéu,
23. XII 1941. godine. Autori se i ovdje pozivaju na moju zbirku doku-
menata. '

-— Zivojinovié 1 Ludié se pozivaju na str. 343 moje zbirke. Medutim,
tekst toga izvjeStaja kod mene polinje na strani 329, a dio teksta s kojim
podinju spomenuti autori nalazi se na str, 334, 2 ne 343. No, sve 1o i nije
posebno vaZno.

— Kod mene se taj izvjedta] nalazi na str. 329348, dakle na 20 strani-
ca., Kod Zivojinoviéa i Ludiéa taj je tekst na str. 699—701, dakle, na
svega 3 str. Autori su, dakle, izvriili radikalno skraéivanje teksta, $to sa-
mo po sebi i ne bi trebalo biti problematiéno, kad to skraéivanje ne bi
bilo 1zvrieno u to¢no odredenoj namjeri. Skraéivanje ni ovdje nije ozna-
¢eno na uvobidajeni nadin,

— 1, najzad, 3to je ovdje i najvaZnije, taj izvjeStaj Grisogono nikada
nije napisao. Izvjeftaj na kojega se autori pozivaju napisao je Berislav
Angjelinovié, svome bratu Grgi Angjelinovi¢u. U mojoj zbirci dokumena-
ta to je pokazano tako da ni u kom slufaju, ni na koji nadin, ne moze
izazvati zabunu. No, Zivojinoviu i Ludiéu bilo je potrebno to pripisati
Grisogonu 1 oni su to, eto, bez 1 malo kolebanja i skrupula, i uéinili, Ne-
Zuveno, ali istinito!

Prof. dr Dragoljuba Zivojinoviéa prati reputacija »struénjaka za vati-
kansku politiku«. U posljednjim godinama on protiv te politike dosljedno
»vojuje«. I protiv Katolike crkve u Hrvatskoj. I protiv poistovjeéivanja
katoli¢anstva i hrvatstva, kako on to vidi, u desljednoj vzlaznoj linifi. U
intervjuu NIN-u, u povodu izlaska njegove knjige Varvarstvo u ime Hri-
stovo, ustvrdio je:

»Naravno, to poistovedivanje katolidanstva i hrvatstva polelo je u tzv.
furtimadtvu, pofetkom ovog veka. Ono je imalo za hrvatski narod kata-
strofalne posledice. Za srpski narod, naravno, jo$ 1 vede jer se sistematski
razvijala i gajila mrZnja prema Srbima. U Vatikanu se to neprestano pod-
sticalo, a narodito za vreme drugog svetskog rata.<”

T NIN, br. 1983, 1. januar 1989, str. 41—42, »Novi prilozl za istoriju be¥éaféae.

U uvodnom teksty suradnika NIN-a, Luke Midete, koji je vodio razgovor sa Zivoii-
novitem, stoji, pored ostalog:
»Poslednjih godina « ]ugogaviji se pojavilo nekoliko knijiga koje izuzetnom snagom
argumenata | neoborivih dokaza rasvetljavaju uticaj dela Katolitke crkve i njenih pre-
lata v genocidu koji je vrien w NDH.«

Tu je, dakako, pribrojena i Zivojinovideva knjiga Varvarstvo u ime Hristovo. Eto, i
ona, kao primjer »izuzetne snage argumenata 1 neoborivih dokazae.

Varvarstvo i u Kristovo ime, dakako, ne mo¥e se uopleno osporavati Bilo ga je, 1
ispoljavalo se »izuzetnom smagome.

1 varvarstvo u ime znanosti zna se ponekad naturavati »izuzetnom snagome. Dodufe,
ne shagom argumenata, koliko beskrupuloznom upornoSéu njegovih protagonista.
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Uza sve ono $to su Zivojinovié i Lulié naveli, a Grisogono jest ili nije
rekao, navedimo nefto ¥to je Grisogono uistinu rekao, a Zivojinovié i
Ludié¢ to nisu »vidjeli«,

U izvieftaju R. KneZeviéu, J. Banjaninu, M. Grolu i G. Angjelinovi¢u, u
veljadi 1942, Grisogono je, pored ostalog, pisao:

»Vi dobro znate da ja misam ni &asa lasio da izrelem moje miSljenje o
svemu $to su Hevati rdava udinili bilo u voisel, bilo na politi¢kom polju,
bilo na opite ljudskom u stra¥noj profloj godini. Nisam ni jednoga mo-
menta popustio u mojoj oftroj kririci, niti pokufao da umanjujem il ulep-
favam. Grozim se i danas kad god pomislim na strahote kofe su uéinjene,
na opse¥nost 1 svirepost detalja tih strahota, na dugo trajanje tog reZima
bespravlja i terora. Priznajem, bez ikakvog skanjivanja i otvoreno, da
smatram da ima i do vodetih krugova hrvatskog polititkog Zivota, a na-
rofito do Hrvatske inteligencije krivnje $to su oni poliutki gresi bili
uopite mogudi, $to su ona vojnitka izdajstva bila moguéa, donekle $to
su i oni nefuveni progoni srpskoga sveta bili moguéni, barem u onakvome
opsegu bez otpora. Sve je to strahovito podbacilo i natovarilo svakako
izvesnu odgovornost i na ovo $to vi volite da nazivate hrvatski kolekriv.
Ponavljam sve to zbog toga da vidite da svoga mi¥ljenja nisam prome-
nio. Ali, ono §to se danas radi, nefto je sasvim drugo.

Danas se, planski i smifljeno, od strane &itavih krugova ljudi radi na tome
da se ubedi ovdalnji srbijanski svet da su svi Hrvati (sem moke biti tako
malo izuzetaka da ne vredi o njima voditi rafuna) izdali u vojsci, da su
svi Hrvati svesno radili na obrazovanju Nezavisne Hrvatske Dr¥ave, da
su svi uestvovali, ako ne aktivno ono bar sa simpatijama, u istrebljivanju
i progonima Stba, U tu svrhu uveéavaju se bez potrebe strahote koje su i
tako same po sebi suviSe tedke; generalidu se pojedinadni slufajevi kao dela
ditavih gradanstava ili oblasti; zata¥kavaju se svi sluéajevi gde je posve-
dodeno neko saude¥ée ili neka pomoé od strane Hrvata progonjenoj braéi;
precutkuje se da su i Hrvati proganjani od one iste ruke od koje je toliki
pokolj pao na Srbe. U tome nesretnome planskome radu ne ¥acaju se neki
ljudi da pribegavaju laZi i falsifikatu. Te la¥i i falsifikati prowrée kroz
Sumadiju za nekoliko dana, toliko koliko je nu¥no da se izazove talas
ogorfenja 1 zgra¥anja, a mestanu pre nego bi se moglo uvtvrditi da 1i su
laZi ili bar preteranost. Potseéam Vas kako je nekoliko dana po Beogradu
kruZio glas o nekome plombiranom vagonu sa napisom ,Svinjska mast za
Beograd’ a u njemu — otselene srpske glave; onaj drugi o nekim ogrom-
nim sanducima sa iskopanim srpskim ofima. Svrha je bila te, kako je
Nemci zgodno zovu, Grajel propagande, da se javno mi$ljenje usija do
najvelega potencijala, na nadin da ne bude vife u stanju da se opre ma-
kar kakvoj sugestiji u pitanju otkuda zlo dolaxi i gde zlu treba tra¥iti
lek. Potpornici toga efofiranja javnog misljenja idu za ciljem koji, to
znam nije vad, ali sam uveren da i vi uvidate da svi oni koji delom sami
ulestvuju u toj propagandi, delom propu¥taju da je sprefe ili bar zadr¥e
v celishodnim granicama, pomaZu one ne¥eljene ciljeve. Mode se misliti o
buduéem vredenju prilika Srba 1 Hrvata kako se hoe. Mislim da i pri
tome rasmatranju mora se nuZno, ma kako da je to vrlo tefko, unositi
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$to vile hladnokrvnosti i objektivnosti, ali jedno svakako stoji: treba pa-
ziti da ne radimo ono i onako kako ée da fkodi onome Sto sami uzimamo
za svoj cilj. Svi oni koji razmifljaju o buduéim odnosima, ne iskljudujuéi
nikog, mislim da priznaju ovo: Srbi i Hrvati morade da Zive i dalie u
najbli¥im odnosima, bilo pome¥ani bilo kao susedi. Hode )i pridoneti
nekoj kakovoj takovoj normalizaciji tih odnosa, ako se produ#i sistemat-
sko usijavanje javnog miljenja do paroksizma? Uveren sam da ni Dr.
Madek nije hteo onu stra¥nu atmosferu u kojoj je bilo moguéno sve ono
$to se dogodilo. Niko Ziv nede tvrditi da su Srbi samostalci koji su po-
dupirali reZim hrvatskog narodnog pokreta to hteli. Pa ipak, mofe se
tvrditi da ona nevmerena hajka, produfavana kroz toliko godina i na
onaj demagofki nadin v primitivou i polititki neodgojenu, kakav je naf,
nije pridonela stvaranju one atmosfere u kojoj je Poglavnik, doletevdi
kao Crni Andeo Ahriman instalirao refim klanja Srba i brisanja, ni¥tenja
svega onoga Sto je srpsko? — Ono $to se sada radi ovde, mnogo liéi na
onu i onakove propagandu. Da li fe dati iste rezultate, zavisiée od %o-
njunkture i drugih elemenata. Da ¢ée plodovi biti otrovni o tome ne moke
biti sumnje. Bez koristi ée biti docnije govoriti: mi to nismo hteli! kao
$to ie bez koristi verovaino ko u Hrvatskoj danas govori: Mi to nismo
hteli! Da vam ka¥em da moja zabrinutost nije samo naprazno, dozvolite
da vam navedem samo par sludajeva. Vi ete razmistiti jesu li izolirani
ili su na protiv tipiéni i vrlo festi. Ovih dana kola po Beogradu prepis
pisma koje upuéuje ... ,ustavni [ustatki] sto¥er br. 9 stofernome porud-
niku Poglavnikove vojne [bojne] gosp. Kralju u Zagrebu. U tome pismu
koje kako se po tekstu vidi — $alje hrvatska Katolitka Crkva Krista
Kralja u Beogradu. Uzdi¥e se u zvezde Usta$ki refim, likuju zbog pokolja
Stba izrazuje se nada da ée bududi Karolitki Beograd biti pripojen Do-
movini Hrvatskej. K toj je misli glavno — saopétava se da su svi Hrvat-
ski Katolici i Muslimant n Beogradu uélanjeni u tajnu Ustatku organiza-
ciju; da su u celoj Srbiji raspleli uhodarsku mrefu; da su namerno ostali
u Beogradu u Ministarstvima i uredima da bi provedili uputsiva i nare-
denja Glavnog Ustatkog StoZera i t. d. Nekoliko desetina hiljada bakali-
na, omladinaca, &etnika izbeglica, &ita danas ta pisma! A sada: ono je
pismo falsifibat! Mislim da lete se i vi saglasiti samnom kad vam spo-
menem da je fupnik Krista Kralja onaj &ovek koji se je onako spremno
odazvao kad se je hrelo da zatra¥i jednu visoku intervenciju za neke
usta¥ke Zrtve, $to je poznato 1 vama,«

I rako dalje.® : :
Prethodne rijedi P. Grisogona, »Cestitog 1 rodoljubivog Hrvata«, »isku-
snog hrvatskog politidara«, kako b rekao Zivojinovié, kao da danas
postaju sve aktualnije. On je u tim traginim vremenima imao dovoljno
poitenja 1 smielosti da osudi svakojake manipulacije, falsifikate i histerié-
nu hajku protiv hrvawskog naroda v cjelini. Zivojinovié, medutim, nije
imao dovoljne volje i spremnosti da mu to i prizna. On je Zelio i htio
vidjeti samo jednu njegovu »vrlinus. Vidjeli smo 1 kako!

8 Lj Boban, Hrvarska u achivima, 292 1 d.
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Slutajevi bezoénih manipulacija 1 falsificiranja dokumenata protiv kojth
se Grisogono tazko odluéno borio, dogadali su se u tragiénim vremenima
rata, u danima suludog orgijanja. Moida bi se, u takvim okolnostima,
moglo 1 naéi nekog razumijevanja za takve pojave. Mozda se i danas to
moze razumjeti, Ali kako razumjeti da se to isto radi i danas, pred ofima
tolikih ljudi, tolikih ¢italaca? Je li to prizivanje proflosti? Je li to nudenje
buduénosti? U &ije ime se tako bezobzirno provodi to varvarstvo? Kojim
ciljevima ono sluZi?
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